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I}ITROPISCCTCITd

Nuestro trabajo se dirige a la presentación del proyecto atBl 6j,i:.!...

de vida faniliar¡ la etapa sero" Reconstrucción de Ilistorias,l+
Noviazgos que culminan en Matrimonio.||(r)

EI mismo se viene desarrollando desde junio de L993 en e1 marco

Programa de Población de la Facultad de Ciencias Sociales de

Universidad de Ia Repitblica.

EI objetivo del proyecto es indagar en 1as pautas socioculturales

que conducen a Ia conformación de1 matrj-monio como origen de 1a familia"

rastreando los principales elementos que caracterizan e1 noviazgo y ai
proceso de selección del cónyuge.

Luego de un breve raconto metodolégico, presentaremos un marcrl

teórico general en eI que se enmarca eI estudj.o del noviazgo y Ia

entrada aI matrimonio como Ia etapa cero de1 ciclo de vida familiar. En

segundo lugar proponemos la evaluación de Ia homogamia, en sus

diferentes dimensiones, como normativa que prescribe Ia selección de1

cónyuge. Por (rltimo presentamos algunos resultados prelininares de Ia
encuesta realizada para medir Ia pauta de homogamia entre las parejas

que se casan en Montevideo.

I Este proyecto fue presentado por e1 Lic. Andrés Peri ante Ia
Comisión Sectorial de Investigación Cientifica (Universidad de la
Repúb1ica) resultando financiado para eI perfodo L993-1994.
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A§PECTO§ T{ETODOLOGICOS

EI matrimonio civil es obligatorio en eI Uruguay desde e1 año lggg
(Art. 83 del Código civil Uruguayo). El mismo implica que los cónyuges

que desean contraer matrimonio tienen la obligación de regi-strarse
frente a 1a Dirección Nacional de Registro Civil para obtener Ia
legalización de1 vfnculo. Este trámite se inicia con Ia concurrencia de

1a pareja a las oficinas pertinentes a fin de anotarse y solicitar fecha
para la realización del matrimonio. Existe una demora entre diez dfas y
tres meses (como máximo) entre Ia inscripción y la realización del
matrimonio.

EI trabajo de campo fue realizado por un perfodo de tres meses,

entre junio y setiembre de 1993 y consistió en Ia aplicación de una

encuesta a las parejas que concurrfan a inscribirse a las oficinas del
Registro Civil en Montevideo (r') .

En e1 Uruguay se realizan aproximadamente 2i-.000 matrirnonios aI
año, distribuyéndose casi por igual entre Montevideo (capital de1 pafs)
y el resto de1 territorio nacional. (') En el perÍodo de relevamiento se

real- j-zaron 993 encuestas, aproximadamente un Lot del total de

matrimonios ocurridos anualmente. La población objetivo estuvo

conformada tanto por }as. parejas que concurrÍan a casarse por primera

2 En sentido estricto las parejas no estaban
existfa una muy baja probabilidad de que no llegaran
vez inscriptas"

3 Montevideo concentra aproximadamente el 50t de
total del pals.

casadas pero
a estarlO uf?a

la población



vez como por aquellos que 1o hacfan en segundas nupcias (viudos

divorciados) sin distinción por tanto, 4e estado civil ni tampoco

edad.

La segunda fuente de relevamiento empleada, las entrevistas en

profundidad, fueron concertadas inmediatamente después de Ia aplicación
de Ia encuesta, y eran propuestas a las parejas que cumplfan con Ia
doble condición de que ambos cónyuges fueran solteros y cuyas edades no

sobrepasaran los 3S años.

EI cuestionario de Ia encuesta contenfa dos bloques de preguntas:
eI primero apuntaba a relevar 1as caracterÍsticas de cada uno de los
miembros de Ia pareja enmarcado en la hipótesis de homogami.a.

EI segundo se dirigfa a la obtención de datos mfnimos de caracterización
de1 noviazgo como ser eI lugar de encuentro de }os cónyuges, Ia duración
de} noviazgo, la existencia o no de eohabitación previa, asÍ como

algunos aspectos relacionados a Ia ritualización de1 matrimonio
(compromiso, casamiento religioso) .

Tanbién se indagó respecto aI lugar de resideneia de Ios cónyuges
posterior aI casamiento en tanto si iban a vivir solos o con Ia familia
de origen de arguno de los dos. (neolocalidad, etc. )
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NOVIAZGO, U.ATA,IUONIO Y FAII{ILIA

Con¡nent parler auJourd'hui de Ia f,amille sans réfláchir sur les
nodalités diverses de sa formation et sur les séquences différentes des
événements qui en ecandent 1'histoire? (Louis Roussel, 1991:{}

EI espfritu del proyecto que estamos presentando asume esta

inquietud, de ahf. nuestro interés por abordar 1o que hemos denominado la

etapa cero de1 ciclo de vida farniliar, definida como e1 perfodo que va

desde Ia etapa de descubrimiento/ conocimiento de los novios hasta la

Iegitimación social de la unión cristalizada en eI matrimonio civi}.
El proyecto forma parte de un plan de investigación más ambicioso

que se propone ahondar en las dist,intas etapas del ciclo familiar a

través de estudios focalizados en cada una de ellas. Este primer

emprendimiento, además de1 interés que eI estudio presenta en si mismo,

se justifica entonces por Ia convicción de que una mejor comprensión de

Ios procesos que hacen a Ia génesis de las familias, nos proporcionará

elementos de juicio indispensables para eI abordaje de 1os

subsiguientes comporta¡nientos e itinerarios familiares.
A diferencia de otros pafses, fundamentalmente 1os desarrollados,

en los que los patrones de conformación de las familias se encuentran

en proceso de diversificación creciente, en nuestro paÍs eI matrimonio

contin(ra siendo hoy }a norma prevaleciente (n). Su preponderancia por Io

tanto nos autoriza a abocarnos aI anáIisis de aquellas uniones que

  

  

  

  

  

  

  

  

     

  

  

   

4. Según datos del Censo
ccnstituido por maerimonios

de L985, el 90t de las unicnes estaba
legales.
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culminan en matrimonio, en el convencimiento de que una descripción de 

las mismas nos brindará un panorama suficientemente amplio de las 

prácticas nupciales en nuestra sociedad.

Aunque la tendencia apunta hacia una disminución del número de 

matrimonios ocurridos anualmente (Peri y Filgueira, 1991) no es tanto en 

la intensidad donde son observables los cambios más drásticos como en 

otras características de la nupcialidad, también vinculadas a la 

transformación de las estructuras y funciones familiares en en el marco 
de la modernización.

Es preciso recordar que en Uruguay hubo un proceso de modernización 

temprano con respecto a otros países latinoamericanos. Acompañando un 

proceso incipiente de industrialización y niveles importantes de 

urbanización de la población comienza a procesarse la transición 
demográfica. Este cambio fundamental en las pautas de comportamiento 

familiar, como es el de asumir un control racional sobre el número de 

hijos por parte de las parejas, se inicia ya a principios de siglo. Si 

bien durante el correr del mismo hay un proceso de disminución 

progresiva de la natalidad, en la década del 70 y fundamentalmente en la 

del 80, luego de un extenso período de acomodamiento, se produce un 

"ajuste” en este proceso de transformación de las pautas de 

comportamiento familiar. Coincidentemente con un incremento 

sustantivo en las tasas de participación de las mujeres en la actividad 

económica y en la matrícula universitaria, se manifiestan cambios en los 

comportamientos frente a la familia y a la nupcialidad. Son ejemplo de 

ello la tendencia a diferir el matrimonio, el alto porcentaje de 

mujeres ya incorporadas al mercado laboral al momento de formar una



 

  

   

  

  

  

  

   

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  
  

  

  
  
  

familia, asi como el incremento en la tasa de divorcio (t).
Detenernos en eI análisis deI perfodo pre-nupcial significa

entonces indagar sobre los procesos sociales y culturales qué están por

detrás de estas tranformaciones, para cuyo abordaje hemos propuesto dos

:retodologfas distintas y complementarias: 1) Ia encuesta, cuyo objetivo
básico es relevar 1as principales caracterfsticas sociales de 1as

carejas , a fin de probar y discutir Ia hipótesis de homogamia, asf como

cuantificar algunos fenómenos nuevos que aparecen en l-a modalidad de

entrada de 1as nuevas generaciones a l-a vida conyugal, fundamentalmente

1a cohabitación , "y 2') Ias entrevistas en profundidaü gue nos

permitj-rán penetrar en eI punto de vista de Ios actores a partir de su

ccnstrucción de1 relato de la historia de1 noviazgo, con eI objetivo de

desentrañar las normativas que rigen este periodo y fundamentalmente los
elementos que jugaron a Ia hora de emprender eI proyecto matrimonj-al. En

conclusión, mientras que en las crntrevistas buscamos develar el sentido
ce ]a acción, con Ia encuesta se busca 1a magnitud y Ia distribución de

ciertos procesos sociales relevantes.

Los datos que presentaremos aqui atañen exclusivamente a1

3rocesamiento primario de Ia información recogida en la encuesta dado

que no hemos comenzado aún eI anáIisis de las entrevistas en

profundidad. A pesar de el1o hemos considerado oportuno plantear algunos
je los tópicos sobre Ios que hemos incursionado en torno a la concepción

C. Filguei.ra y A. per j,, anotaban en su traba j o''iransformaciones recientes de Ia familia uruguaya...,, que
:.ientras en l-975 por cada muje,r economicamente activa aI momento de:ontraer matrimonio habÍan dos inactivas, en 1995 por cada mujer
:nactiva hay otra activa. En eI mismo trabajo 1os autbres registian
;ara el perf<ldo 1961-1988 que la práctica de1 divorcio es más tres'.'eces mayor al final del perÍodo.
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de} matrimonio de las nuevas generaciones6, asf como los principales
interrogantes sobre los que girará eI an{lisis eualitativo.

Qué significa eI matrimonio hoy dfa? Cúa1es son los contenidos que

Ios sujetos ponen en esta vieja institución? Sin duda eI casamiento no

significa 1o mismo que hace 30 añosr es incluso más probable que su

semántica esté en continua redefinición, y que presente grandes

diferencias no sóIo entre generaciones sino entre las diversas capas de

La sociedad. Desde esta perspectiva nuestra investigación intenta
sopesar qué es 1o que se ha perdido, gué Io que se conserva y qué se

resignifica en torno aI natrimonio, indagando sobre 1as representaciones
y las prácticas de los individuos frente a la institución matrimonial y
por extensión frente a Ia fanilia. En suma se trata de captar el valor
social y simbó1ico que las nuevas generaciones acordan al rnatrimonio.

Qué es 1o que queda de 1o que antes fue a las claras un rito de

pasaje a 1a vida adulta, cuándo Ia sexualidad es progresivamente

legitimada fuera del vfnculo legal, y cuando Ia mujer adquiere su

estatus social fuera del matrimonio? Estas nuevas realidades acarrean
necesariamente rnodificaciones en las representaciones y conductas

nupciales de 1os sujetos. Modificaciones que ya han sido y están siendo
estudiadas en otros paÍses, pero de las cuales desconocemos

prácticamente todo acerca de su incidencia en nuestro ámbito.
En este sentido, €1 estudio y cuantificación de1 fenómeno de Ia

cohabitación pre-nupcial resulta importante en Ia medida en que ofrece
un campo f,értil para la comprensión de los cambios que ha sufrido eI

6 Dekte recordarse que }as
a l-as pare j as en gue ambos
prirnera vez y cuyas edades no

entrevistas fueron hechas únicamente
cónyuges contraÍan matrimonio por
sobrepasaran los 35 años.

 

 

 

 

 

  

  



  

   

   

  

  

   

  

   

  

  

 
  

  

  
  

  

  

  

  

I
concepto matrimonio, principalmente en su caráct,er de marco natural para

eI desarrollo de la sexualidad y de generación de marcos familiares
estables.

A pesar de que Ia cohabitación no es un fenómeno nuevo en nuestra

sociedad, investigaciones anteriores (Filgueira y peri 1991) nos

conducen a indagar sobre 1as modalidades que ésta asume, en tanto pasa.

de ser casi exclusivamente prerrogativa de las clases menos acomodadas

y socialmente menos integradas para perfilarse en nuevos comportamientos

de las clases más escolarizadas y de mejor performance socio-econónica,

como adhesiones a modelos culturafes diferentes.
sin ser condición previa para Ia conformación legal del vfnculo,

como de hecho comienza a suceder en otro pafses (en Francia eI 6Ot de

ios solteros cohabitan antes de casarse. Bozon, LggZ) Ia cohabitación
previ-a al matrimonio comienza a dibujarse en nuestro pats como una

práctica de uso creciente.

Por otro lado, €1 estudio de las formas rituales que acompañan a1

proceso matrimonial. (compromiso, casamiento religioso, etc.), t,ambién

puede aportar nueva luz en este sentido. En Ia medida en gue e1 valor
ie la institución se transforma, es probable que 1a ritualización de Ia

nismo acompase 1os cambios, tanto en su forma y ocurrencia, como en su

contenido" Ejemplo de e}Io puede ser eI compromiso(7): aI tiempo que las
relaciones de pareja se privatizan, esta cerernonia adquiere a su vez un

carácter más lntimo, desplazando 1o que antes fuera principalmente una

El compromiso es una .ceremonia previa a1 matrimonio, en la
=ua1 los novios decraran ante s.1 y ante sus familiares y
eventualmente los amigos más próximosr sü int,ención de casarse. EI
elemento central de este ritual es eI intercanbio de anillos,
sÍ.nboIo de su futuro estatus y de Ia fidelidad conyugal"
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ceremonia de tipo faniliar, basicamente una oportunidad para establecer

solidaridades entre 'Ias familias de loF contrayentes y un control
conjunto sobre eI transcurso del noviazgo (E). Este es tanbién uno de

Ios tópicos que nos interesa abordar dado que es posible suponer

comportamientos diferenciales de acuerdo a las posiciones sociales y a

probables rrsub-culturastr a ellas asociadas, que generen prácticas más o

menos tradicionales a este respecto.

En esta misma linea nos proponemos estudiar Ia celebración del

matrimonio religioso, tanto para observar su evolución y ocurrencia ,

como para develar }os nuevos significados que ésta adquiere. Es posible
suponer que en un contexto de laicización creciente y de desacralización
del- matrimonio Ia ceremonia religiosa devenga esencialmente una ocasión

puramente festiva y de rtlucimiento socialrt. Esto úItimo ha sido
particularmente notorio en las entrevistas realizadas a parejas de

estratos altos y medios.

8En el transcurso de Ia aplicación de la encuesta era bastantefrecuente que ar preguntar sobre si se habfan comprometido, rasparejas dudaran y nos contestaran que se habfan intercanbiadoanillos en un acto privado" La reatización de entrevistas confirmóésto en vari-os casos 
"
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IJA PAUTA DE UOI{OGA¡IIIA EN LA SEIJECCION DEL CONYUGE

La pauta de homogamia constituye un factor cultural presente en

=ayor o menor medida a la hora de elegir un cónyuge. En este sentido
puede implicar cierta normatividad vigente en tanto internalizada o no

por 1os miembros de1 mercado potencial del matrimonio. De hecho eI
aceptar a una persona como posible cónyuge implica }.a preferencia por

:iertos atributos sociales, sicológicos, fisicos, que hacen a la
a-,racción generada.

No vamos a adentrarnos aquf en los aspectos sicológicos del amor,

..: en las caracteristicas de1 surgimiento y desarrollo de1 mismor y sü

;osible culminación en el matrimonio. Desde el sistema de alianzas

iesarrollado en eI Antiguo Réginen, el amor constj"tuye, eD e1 siglo XX,

al valor cultural por supremacfa, ta única raz6n valedera de contraer

:atrimonio, muchas veces ligada a rrra libertad de elecciónil ('). pero

-*ste trabajo no se dirige aI por qué del amor sino a con quién el amor,

a Ia pregunta quién se casa con quién.

El quién no representa aquf solo un nombre, sino una persona

inmersa en un contexto social, histórico y cultural y configurada por el
:.ismo en ciertas caracterÍsticas. Su pertenencia a un estrato social, su

:ive1 educativo, su nivel económico, eI barrio (o lugar de residencia)

:onde habita, hacen a la conformación de atributos personales que se

jerivan de una estratificacion social. Es en este sentido que se

pretende abordar eI sistema de |tpreferenciasrr en 1a elección deI cónyuge

e Sobre Ia discusión referente a Ia libertad de eleccion y a
-a segmentación del mercado matrimonial ver M.Bozon y F.Heran, 1987'finding a spouserr en Populati<¡n, Lg8'7 Ne 6.
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en relaci6n a dichos atributos sociales.

No se pretende pues atribuir una explicación aI fenómeno sino

constatarlo desde una hipótesis preestablecida¡ si bien existe una

supuesta libertad de elección del cónyuge, ésta se ve contrarrestada por

una normativa presente que orienta eL casamiento entre iguales. Examinar

hasta qué punto dicha normativa está vigente en las parejas que se casan

hoy en I'Iontevideo constituye la finalidad de este trabajo.
Hablar de normativa implica cierta subjetividad incorporada al

sujeto que orienta su acción. Los resultados que se presentan tienen en

este sentido una interpretación: 1os datos surgen de una acumulación

estadfstica en Ia cual no es medible eI proceso de elección (en términos

actitudinales y/o valorativos) sino su resultado. Por ende la ausencia

o presencia de caracterfsticas homóganas en sus diferentes dimensiones,

tienden a la corroboración o no del seguimiento de ciertas pautas que

prescri-ben una acción, pero medida en términos de resultados de Ia misma

y no de su proceso de orientación.

Dirigimos pues el análisis hacia la constatación de existencia o no

de atributos sociales similares entre dos personas que contraen

matrimonio, y presuponemos a partir de allf que Ia elección fue

orientada normativamente.

EI casamiento puede ser visto como una transacción de capitales
cultural-es qLre aporta cada conyuge a 1a pareja. En principio se supone

un mercado rnatrimoniaL abierLo pero estratificado. Los bienes que aporta

cada miembro a1 matrimonio no son siempre los misrnos. Es posible

distinguir entre los bienes (o capitales) culturales adscriptos o
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a:quiridos. Los primeros no dependen de la voluntad del individuo y 1os

aCq-uiere dada una inserción particular de su familia de orientación. E1

s--atus social de base (transferido por eI status de Ia flia. de origen),
el barrio de origen, Ia formación religi-osa en cierto sentido son

e;enplos de status adscriptos.

No acontece 1o mismo con los bienes adquiridos, Ios cuales dependen

:el desempeño personal y de Ia trayectoria social de un determinado

:.:-dividuo: educación, status ocupacional, su f ormación religiosa
:cnstituyen bienes adquiridos por el individuo en su trayectoria vital.

Los diferentes tipos de bienes asi como algunas caracteristicas
:ásicas del individuo dan origen a las diferentes dinensiones que puede

acquirir la pauta de homogamia. Diferenciamos pues tipos de homogamia

:actibLes de ser encontrados en la formacion de1 matrimonio:
: sileqamia etaria - Se refiere a Ia equivalencia de edad en ambos

:ónyuges. Llamamos parejas homógainas en términos de edad cuando Ia
jiferencia entre cualquiera de 1os dos cónyuges es menor a 3 años. La

i:ferencia de edad entre los cónyu§res ha sido utilizado en estudios de

:rientación antropológica y sociocultural en tanto indicador de niveles
ie 'rpatriarcalismotr. La literatura francesa (Bozon, 1990) analiza Ia
:iferencia de edad entre los cónyuges como una di-vergencia en eI
:alendario masculino y femenino de entrada a ra vida adulta.
:cmog:amia educativa - EI nivel educativo constituye uno de 1os capitales
:ulturales adquiridos más relevantes a Ia hora de evaluar
:aracterfsticas en 1a seletción del cónyuge. La adquisición de

ieterminados niveles educativos implica eI acceso a mundos culturales

ES
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esencialmente distintos. En este sentido se puede tomar eI nivel
alcanzado por los individuos en eI sistema de educación regular como

indicador de los rrmundos de sentidotr compartidos por la pareja.

Esencialmente tomamos los niveles de acuerdo a Ios cortes del sistema

educativo uruguayo. ('o)

homogamia liceal(rl) - EI atributo refiere a Ia asistencia por parte de

ambos cónyuges a un mismo liceo o no. Pretende trascender un tanto Ia

homogamia educativa, dado que Ia coincidencia del liceo presupone eI

mismo nivel de educación alcanzado. Pero nos dirigimos en este punto

básicamente al tipo de liceo al que concurrieron ambos cónyuges y que

posible incidencia puede tener en e1 momento de 1a selección de1

cónyuge.

La diferenciacion de tipos de liceo responde aI contexto en el que se

recibe la educación formal. En este sentido es importante diferenciar
los liceos públicos (estatales) o privados y dentro de éstos úItimos si
son religiosos o no

La caracterfstica de laicidiad de1 sistema educativo uruguayo hace a la
ausencia de cualquier tipo de formación religiosa inculcada dentro de

una institución de enseñanza p(rb1ica. A su vez los liceos privados

implican altos costos a la famj-Iia, lo cual implica et acceso a los

mismos por parte de estratos sociales medios-attos o en ascenso, por lo

10 Los cortes del sistema educativo uruguayo son: a) primario
(6 años cle educación escorar), b) secundario y/o técnico (imprica
haber accedj.do a educación liceal o formación técnica equivalente,
de 3 años básica o más de 3 años bachiller) y c) universitario
(acceso a nivel de estudios superiores compreto o incornpreto).

11 En Uruguay se lIama liceo a Ia institución donde se realizan
estudios seeundarios.
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;ue existirfa cierta estratificación social vinculada aI tipo de liceo"
?cr otra parte e1 haber adquirido formación religiosa durante Ia
eiucación liceal (véase homogamia religiosa), implica también ciertos
rundos compartidos que hacen a formas de socialización e integración
::ferentes por parte de cada uno de los cónyuges a ra sociedad.
:-:iocramia ocupacional - EI status ocupacional es nedible a través de 1a

:"cupación de 1os cónyuges y de la ocupación de sus respectivos padres

:eJ. cónyuge. En ambos niveles se da Ia posibilidad de haber ascendido en

-a escala ocupacional en las diferentes generaciones. La movil.idad
sccial en este sentido no se toma sóIo como padres-hijos sino también

:cBo Ia posibilidad de ascenso social a través de1 casamiento por parte
:e cualquiera de los dos cónyuges. se intersectan asf intercambios
estatutarios que pueden inplicar niveles económicos y accesos a cfrculos
sociales diferentes.

:::oqamia residencial - Refiere a la pertenencia o no a un mismo barrio
ri. Hablamos de pertenencia porque Ia coincidencia de1 lugar de

:esidencia no implica rlnicamente un atributo geográfico sino que

--rasciende a estructuras |tbarrialestr conformadas sobre todo en algunas

:3nas particulares de Montevideo. Aunque en la biblioqraffa existente
s:bre eI tema Ia homogamia de residencia aparece más ligada a

;:vilidades que implican traslados geográficos entre provincias, Estados

: Pafsesr €Il nuestro caso nos parece conveniente tomar en cuenta además

t2 EI barrio no responde a una jurisdicción polftico:,::.inistrativa sino a una región delimitada por la trvfá de 1os
--.::hosrr a 1o largo de Ia historia de la ciudad. La derimitación::rriaI es Por tanto tácita y responde a identidades históricamente::nformadas, sobre todo en algunas zonas de Montevideo.
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eI barrio dado que en Montevideo la estructuracion barrial incide

di-rectamente en las diná¡nicas de conforJnación de Ia sociedad urbana. En

este sentido ciertos barrios de Montevideo responden a una fuerte

identidad que forma parte del referente cotidiano del individuo y hace

también a Ia posibilidad de reclutamiento del cónyuge dentro de la
dinámica barrial.
La homogamia resideneial es medida asf como eI barrio donde vive

actualmente el individuo y el lugar donde vivió Ia mayor parte de su

vida. En este úItimo caso puede coincidir o no con eI barrio actual

dentro de Montevideor €D cuyo caso se mide movilidad barrial, o puede

haber residido en otro depart.amento de1 interior de1 paÍs, u otro pafs

del exterior.
En este caso Ia coincidencia o no del atributo residencial en los

cónyuges asf como Ia movilidad de los mismos nos parece importante en

tanto indica eI grado de segmentación espacial-geográfico de1 mercado

matrimonial (").

homogarnia reliqiosa - La pertenencia a una mj-sma religión puede resultar
relevante en tanto sistema ideológico que define normas prescriptivas
sobre Ia concepción del amor y provee de sentido a Ia institución del

matrimonio. La misma es medida en tanto forrnación y en tanto práctica a

1o largo de las diferentes etapas de la vida del individuo para evaluar

hasta qué punto se ve pautada 1a conducta seguida por el individuo a la
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13 Se realizó también una medida de
c6nyuges, a partir del cruce de cartes
perspectivas a graf icar Ia d j-stancia
cónyugres en eI espacio.

las distancias entre los
en que vive cada uno, con
exacta que separa a los
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hora de celebrar su matrimonio mediante ceremonia religiosa o no.

Resulta interesante evaluar eI grado de coincidencia de dicho atributo

en sus dos aspectos (formación básica religiosa y práctica aetual) y

hasta qué punto prescribe la selección conyugal.

homooamia polÍtica - Es discutible si Ia adscripción polftica implica un

I'bien culturalrr o simplemente responde a un comportamiento particular en

un perlodo electoral, 1o cual nos l1eva a plantear }a opción electoral

como indicador de ciertos valores sociales propios de una ideologia.

Nuestra presunción es que r1o prescribe posibles trcasaderostt, pero sf

excluye las opciones fuertemente divergentes en el espectro politico de

derechas e izquierdas.

EI atributo polftico puede llegar a ser más relevante seg(rn }a edad

de los cónyuges dado que ciertas generaciones se vieron más impregnadas

por una politización en las épocas previas aI régimen militar, durante

el mismo y en la salida a Ia democracia que vivió eI Uruguay entre l-os

años 84 y 87. En efecto las generaciones más jóvenes es probable que

tengan menos incorporado 1a adscripción politica como posible pauta

selectora de1 cónyuge.
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RESULTADO§ PRELTUTNARE§

Presentamos a continuación }os primeros resultados de la encuesta.

Dado su carácter preliminar, preferimos presentar cuadros simples que

muestren más cl-aramente los diferentes niveles de homogamia entre las

parejas que se casan. Por problemas de tiempo no podemos extendernos en

Ia presentación de resultados más exahustivos dado que afin nos

encontramos en plena etapa de procesamiento de los datos. De todas

formas nos parece interesante, en eI marco teórico que venimos

desarrollando, aproximarnos a los primeros resultados que permitan

profundizar en 1as hipótesis planteadas, asf como avanzar sobre nuevos

aspectos a explorar.

Si nos detenemos en eI cuadro (CUADRO 1) resumen de Ia proporción

de parejas que obedecen a Ia pauta de homogamia en sus diferentes
dimensiones, encontramos que la homogamia etaria es Ia más seguida por

las parejas que se casan hoy en dfa. De las parejas encuestadas, en un

60,2t ambos cónyuges presentan una diferencia de edad de 3 años, siendo

nás frecuente que el novio sea mayor que la novia (36.72 de las parejas,

CUADRO 2). A su vez la diferencia de edad mayor de 3 años es mucho más

frecuente a favor del hombre que de la mujer (338 y 6.9*

=espectivannente). En este sentido presentamos los datos por agrupación

en rangos de edad según sexo (CUADRO 3) y observamos una relación
::1'.¡ersa de 1o que ocurre entre los hombres y las mujeres a medida que

a'.'anzan en los rangos de edad. En efecto, los hombres responden mucho

:ás a Ia homogamia etaria cuanto más jóvenes son (de1 1008 de los

hc:.bres que se casan menores de 20 años, 782 Io hacen con mujeres deI
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risno rango de edad, cifra que se reduce a sólo aI 19168 de Los hombres

áe 35 a 39 años). En las mujeres Ia situación es inversa, el porcentaje

rás alto de nujeres que se casan con hombres clel mismo rango de edad se

crrsuentra entre las mayores de 50 años (85,22) y entre las menores de 2O

eilos sóIo un 328 se casan con hombres del mismo rango de edad.

E1 porcentaje de parejas homógamas en cuanto a nivel educativo

lLcanzado en 1a educación formal tanbién es alto y parece concentrarse

cn eI nivel secundario y/o técnico 1aZrS8¡.114¡

En el nivel universitario eI porcentaje de parejas homogámas

t¿nbién es alto pero se relativiza aI ser considerado sobre eI total de

1as parejas encuestadas y no solamente entre los universj-tarios.
Probablemente fuera mucho más alto si tomáramos en cuenta solamente las

¡rarejas en Ias que alguno de los dos cónyuges alcanzó nivel
'¡¡niversitario. Es decir, contemplar dentro deI tfmundo de senLidott

r¡¡riversitario (acotando e1 universo de aná1isis) en qué grado Ia
eLección de pareja está sujeta a pautas de homogamia educativa respecto

ai nivel alcanzado.

A nivel licea1 las parejas homógamas constituyen un 51r8t del

totaI, 1o cual nos indica la coincidencia en eI mismo tipo de contexto

en e1 que se recibió 1a educación secundaria, en su nayorfa por

l¿t Lo que llamamos UTU (Universidad de1 Trabajo del Uruguay)
i,=pIica una formacién técnica en carreras cortas que incluye los
sursos de nivel secundario básico, a los que se Ie agrega una
preparación técnica (carpinterfa, electricidad, construcción, ete.
o de raás años ya equipanables a carreras universitarias como
técnico en cornputación, ayudante de arquitecto, etc. ) . Agrupamos
educación secundaria con UTU por tratarse de una cantidad de años
equivalente en el sistema educativo que depende nás de una opción
de1 sujeto que de accesos diferenciales en Ia escala de |tcapital
s¡ltural adquiridotf .
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concurrencia aI liceo público (45,421.

Finalmente 1a homogamia religios. "orr=tituye 
Ia segunda dimensión

bajo Ia cual se concentran 1as parejas homógamas, Ilegando casi aI mismo

nivel que la homogamia etaria (57.3t de parejas homogámicas por religión

y 60.Z* por edad). La religión católica es Ia que aglomera más parejas

homógamas ( 51 , 8t ) ('5) .

para calcular la homogamia religiosa fueron excluidas las parejas

en las que nj-nguno de los dos cónyuges tenfa formación religiosa (223

casos, 22,SZ, acotando eI universo a la existencia del atributo religión

en alguno de los dos miembros de Ia pareja.

Los casos excluidos constituyen otra forma (por Ia negativa), de

homogamia rrreligiosal por ausencia del atributo, €s decir un 22,5* de

Ias parejas coinciden en la no formación religiosa.

Los datos presentados sobre homogamia residencial son sumamente

precarios dado que fueron calculados para las parejas que coincidfan

exactamente en eI mismo barrio. En este sentido las delinitaciones

barriales son difusas (véase homogami-a residencial) y muchas veces una

delimitación geográfica no implica una dinámica barrial diferente. (ró)

ls. EI Uruguay a pesar de ser constitucionalmente un Estado
ateo, cuenta éntie su población con un importante nlimero de
catóIicos.
Debe aclararse que en la encuesta se preguntaba no sóIo sobre Ia
adhesión religiola sino sobre los momentos en que habia practicado,
resultando quá Ia gran mayorfa habfa recibido formación religiosa
pero Ia hablan practicado sóIo en Ia j"nfancia. En estos cuadros
éstán incluidos tanto aquellos que continrlan practicando como los
que no.

16 seria necesario, para e} caso de 1a homogamia residencial,
profundizar sobre las posibles agrupaciones barriales de acuerdo a
áinánicas comunes, a fin de definir 1as posibles categorias de

    
     
    

      



Si tomáramos

drásticamente

imposible) es

2L

en cuenta estas caracterfsticas y no redujéramos tan

a coincidencia exacta (por razones de tiempo fue

probable que la homogamia barrial sea aún mayor.

homogamia barrial.
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A}¡EXO . CUADRO§

CUADROT-PORCENTAJEDE

Etaria 60, 2Z

Educativa 53r64

ticeal 5Lrg&

Religiosa 57 ,3*
Res idencial 32 ,42

CUADRO 2 . DTFERENCTA DE
CONYUGES

EDAD ENTRE LOS

Casos Porcentaj es

Novio

+ de 10 años 7 o t7*
4a9años 62 6 t2z
1a3años L2I L2,92
Igualdad L05 lo ,62

Novio

1a3años 364 36,72

4a9años 256 25 ,82
+ de 10 añcs 7L 7 ,2%

TOTAL 993 1,00 , az
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CUADRO3EPROPORCIONDE
PERSONAS CON HOMOGAMIA ETARIA

POR SEXO Y RANGO DE EDAD

Hombres Muj eres
Menos de 2A 7g¡a* 32 I 0t
20-24 50, 4* 44,72

25-29 39 ,62 51r84

30-34 26 ,42 33,gz
35-39 L9 ,62 23 , 3z

40-49 33 I ez 52 ,52
Más de 50 53 , 58 95,22

CUADRO4-PROPORCIONDE
PAREJAS HOMOGAMAS POR NTVEL

ALCANZADO DE EDUCACION FORMAL

f {T":!"..
Primaria

9q*o:
,- r,9

42

Porceltajes

*9, gB 
__ ,

4 t2z
Sec. f UTU 327 32,gz
t{ag. /TPA L O,LZ

Mi l itar 0 0, 0?

Universidad L63 16, 4z

Tota I 533 53 , 6z
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CUADRO 5 - PROPORCION DE PAREJAS
HOMOGAIyU\S POR LICEO

CASoS

PúbIico 45L 45 ,42
Priv, Laico l-8 L ,$eo

Priv. Rel igioso 46 4 ¡69o

TOTAL 515 51 ,g*

CUADRO6-PROPORCIONDE
PAREJAS HOIvIOGAIvIJ\S POR RELIGION

Casos t;
Cató1 ica 399 5L,Bz
Protestante L7 2,22
Judia 2 0r3t
Umbanda 5 O ,62
Mormona L2 L,6Z

Pentecostal 3 O ,42
Otros s A ,42
TOTAL 441. 57 ¡3
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CUADRO 7 - ESTADO CIVIL DE LAS PAREJAS ENCUESTADAS

Estaclo Civi I
Novio

Estado civil Novia
Soltera Divorc. Viuda Sin dato TOTAL

Soltero 7g tgz 5,72 at4* 0r08 85, 0?

Divorciado 6t49" 5 r 9t O ,22 0, 08 L2 ,62
Viudo o, gt o tg* O ,42 o,AZ 2,L*
Sin dato 0r03 0r0? Or03 O ,32 0r3t
TOTAL 86rL3 L2 I 6z L, OZ O ,32 1OO , AZ

CUADRO 8 D PROPORCION DE PAREJAS
COHABITANTES

Casos Porcentaj e

Cohabitan 344 34 6z,

No cohabitan 649 65 ,4*
?OTAL 993 L00 , az
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CUADRO 9 - DURACION DEL NOVIAZGO DE
LAS PAREJAS ENCUESTADAS

I Casos

De 7 a Lz me"m

P?rcqTlq j,q

-- 5, 9t
LL,6z

DeLa2años ?24 22 , 2*
DeZa4años 283 28,5t
De 4 a 6 años L67 L6,98
Más de 6 años L36 13 r 72

Sin dato L6 L ,62
TOTAL 993 l_oo , oz

CUADRO 10 T PROPORCION DE PAREJAS
QUE §E COMPROMETIERON

CaSOS Porcentaj e

Compromiso 611 6L,5*
No compromiso 379 3g t2z
Sin dato 3 0, 38

TOTAL 993 100 , oz

CUADRO 1. 1 r PROPORCTON DE
PAREJAS REALIZAN CA§AI{IENTO

RELIGTOSO

Casos Porcentaj e

ReaI i zan 444 44 , 7Z

No realizan 522 52¡62
No saben 26 2 ,62
Si-n dato 1 0, l-8

TOTAL 993 100 , Q4
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