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A MODO DE PROI..OGO.

Lo que present.amos a continuación es parte de 1os reeult.adosde Ia investigación realizada en CIESU durante los años i-gBB yL989, gn eI marco de1 programa de Formación de Investigadores
Jóvenesl realizado por diáfra-institución y firranciado por 1a Tinker
Foundation.

TardÍamente ve Ia l-uz pública este manuscrito que durante
mucho tiempo fue guardado celosamente en cajones sin áfrontar l-acrítica de 1a comunidad científica. Su püblicación actual se
inscribe en un intento de proseguir una 1íneá de estud.ios dentro deIa misma temática¿, t,entando incorporar categorías y teorÍas de
alcance medio desarrolladas en e1 ámbito de Ia sociología a ciertas
preocupaciones propi.as que caen dentro del difuso campo de 1os
estudios de población. Mi doble formación -que a veces sé aproxima
a una esquizofrenia gnoseológica-, de sociologo con especial ízaci1nen técnicas de análisis demográfico, me ha 1levádo a tentar
est-ablecer ciertos puentes entre ambas disciplinas. Espero que esteintento sea observable a través de Ia descripción de 1as rinidadesfamiliares de residencia de Montevideo.

EI subt,ítulo, aunque más apropiado para una novela de
Chandler, no fue puesto en vano. En varias oportunidades se fuerzala interpret,ación, J-ncorporando ciertos supuéstos, a los efectos de
dar e1 salto de 1as categorías estadÍsticas a los procesos socialesconcretos. La det.encíón en el análisis de Ios dos extremos de1ciclo vital que recorren 1as unidades de residencia prueba eIintento casi obsesivo de mostrar los elementos dináñricos deI
fenómeno, tratando de redefinir ciert,as categorías a Ios efectos dequitarle e1 inmovilismo inherente del Lrátamiento cat,ego::ial,
aunque no hernos quedado muy convencidos con el éxito d.e ñuestro
emprendj-miento

Queda aún mucho camino a recorrer en 1a adaptación de la
encuesta de hogares a 1os estudios sobre f amilia. El- uso fecundo d.e
información recogida para ciertos fines en otros para Ios cuales nofue constrída, nos habla a las claras de Ia ductibilidad posible
que tienen las bases de datos con los sofLware astuales, y rasposibilidades inmensas de tratamiento sist.emático, generaliza.do y
a bajo costo que se abren en este campo. Sin embargo ásta modalidaá
de aproximarse aI tema corre eI riesgo de perder un sinnúmero de
cambi.os que ocurren a nivel familiar: en particular Ia familia se
encuenLra en una fase de transici6n en la cual están variando mucho

1. Quisiera agraclecer & ta Dernograf a l{et ty tliedr¡orok., pCIr un
tantc tuto¡'a de este proyecto" De rrás está deci r que La exirno
i ogró cambi ar.

7
Aunque en otro *nrbitc insti'fuciona[, La Universidad de l.a

sinnúmero de sugerencias brindadas por el, ta en
de todos mis empeeinamientos que su pacfencia no

Repúbt ica, que ha auspiciado esta reedíeión.

 
  
 

 

 
 
 

  

 

 

 
 
 



  

   
  
   
    

   
   

  
  
  

   
    
   
    
   
   
   

  
   
   
   
   

  
   
   
   
     

  
     
     
       

            

   
   
    
   
   
    

más rapidamente las funciones que Ias esEructuras que 'tcontenÍan
dichas funciones". EI sesgo estructuralista de cualquier abordaje
que usa 1as encuestas de hogares como fuente de información
principal, no permite aprehender estoe cambios. A su vez pasar a
"categorías más blandasI como las culturales o las ideológicas es
imposible con este tipo de fuente por 1o que permanecen ocultos una
serie de procesos que no suponen prácticas sino concepciones,
afectividades o valoraciones que se modifican más rápidamente que
las primeras.

DE QUE ESTA}ÍOS IIABÍJAIiIDO.

EI hogar -o unidad doméstica- se define como un grupo de
corresidentes gue encaran en común al reproducción cotidiana de los
agentes sociales. Dado que Ia abrurnadora mayoría de 1os hogares
siguen una pauta de reclutamiento familiar -menos del 3+ de Ios
hogares particulares montevideanos conviven con al menos un miembro
no emparentado con eI jefe-, es posible hacer 1a trasposición, sin
ser arbitrarios, de1 concepto de hogar al de familia de residencia
para referirnos a esta unidad conceptual.

La composición de1 parentesco de cada unidad de residencia
define e1 tipo de hogar. Circunscribe de Ia red de parentesco
potencial de cada miembro, €I tipo y la amplitud de ésta a los
efect,os de Ia convivencia cotidiana.

La tipología que pres¡entamos es el producto de 1a acumulación
teórica en eI tema, €rI particular a parti-r de los trabajos de
demografía históricos realizados por Peter Laslett en Inglaterra.
De Ia clasificación más simple que circula en lae estadÍsticas
nacionales (hogar unipersonal, nuclear, extendido y compuesto),
desagrega estos tres tipos según tengan éstos pareja compleLa o no,
y si en e1 hogar conviven hijos o no.

Esta desagregación descansa sobre e1 supuesto -avalado con un
cúmu1o important,e de evidencj-a empírica-, de que tanLo Ia
"dieolución,r de La pareja por separación o muerte, así como Ia
presencia o ausencia de hijos en el hogar, configuran tipos de
familias con dinámicas y prácticas específicas. Estos dos clivajes
especifican Ia clasificación básica ( de nuclear, extendida y
compuesta), que hace referencia a Ia extensión de Ias relaciones de
con'iiveneia iamiliar a otros parientes, a otros no parientes, o
conformada exclusivamente por e1 componente nuclear.

Dados los consEreñimient,os informativos que resultan de
trabajar con información secundaria y que además no fue hecha para
est,udios sobre familia, como 1o es Ia encuesta de hogares, la
tipología que presentamos tiene 1a virtud que permite rastrear aI

       
      

   



menos 1a estruct,ura interna de los hogares a través de un sól-c
indicador (Ias relaciones de parentesco con eI jefe de hogar), q.¿e
define tipos de unidades familiares distintas, con dÍnanicas
propiasr eu€ podemos rastrear en el tiempo.

En part,icular en este trabajo ,ro= hemos centrado en ana- tzar
a Ia familia a través del ciclo de vida, deteniéndonos en ia
primera y en Ia úItima etapa de dicho ciclo. La familia a:ravj-esa
ciertas et,apas -definibles en términos operacionales por cie=:os
ltitos que nos estarÍan indicando eI comienzo o el fin de una e:apa-
t , marcadas como veremo€, en eI capítulo correspcrndient.e, pcr el
proceso de reproducción g'eneracional de Ios agentes sociales.

DE T'NA MIRADA CIJASICA A CIERTOS GUIÑOS NOVEDOSOS

La parte medular de este trabajo 1a constituye Ia descr:-pclór
de las unidades familiares de residencia de Montevideo.

La caracterización de las unidades familiares a través dei
ciclo de vida nos ha develado cuando nos encontramos ar:e una
diversidad de arreglos de convivencia y cuando 1a hegemonÍa eel
modelo nuclear es casi absolut,a.

Para Ias dos etapas en las que hemos encontrado una r.aycr
diversidad de arreglos familiares, hemos concentrado ia ¡nirada
sobre ciertos aspectos que nos perm5-tieran captar 1os procesos Ce
formación y de disolución de las unidades domésticas y e1 papei gue
juegan 1os lazos familiares en ambos procesos.

A su vez, en 1o que hemos denominado proceso de fornación ce
Ias unidades domést,icas, a través de ciertas medidas inci:rectas
hemos evaluado Ia cent,ralidad de los lazos familiares en ia viea de
las personas y eI peso casi nulo de los arreglos de convivenc:.a que
no Éuponen Ia formación de una familia.

DESCRIPCION SOCIODEIIOGRAFICA DE IJAS
TTNIDADES DO}IESTICAS DE UO¡TTEVIDEO

Para 1a caracterización sociodemográf ica de ''l as uriciades
doméstj-cas se consideran ciertos rasg:os de Ia unidad propiameste
d.icha (composición de parentesco y tamaño) , asÍ como ciert-as
caract.erist,icas propias de1 jefe que ejercen una indiscu¿ida
influencia sobre la estructura int,erna de los hogares, ia edad
(com<¡ indicador del ciclo vital) y eI sexo. (Orlandina de Oliveira,
EconomÍa y Demografía N.37).

3, 
Tamrbi énu como en esta t nvest i gací ón, $e erpl,ea l, a edad det

famiIiar.
jefe como un indicador proxi al. cicto de vida



E1 cuadro N"1 nos refleja cómo ambos extremos de edad
divergen en su comportamiento con respecto a Ias edades centrales
en las cuales se procesa la reproducción generacional.

CUADRO NO 1
Dietribución de loe Ilogaree de Montevideo

según Eu compoEición de Paréntegco y Edad del jefe.a
Edad det Jefe

Tipo de Hogar 15-?.4 25-3É, 35-tú 45-54 55-64 65y+ Totat

UnipersonaI

Hogares ilucl"eares
Parejas slhi jos
Parej as c/h i jos
Jefes c/hi jos

Hogares Extendidos
Comp.con hijos
I ncomp .clhi j os
Comp.sin hi jos
I ncomp. s./h i j os

Hogares Corryuestos

TOTAL *

20.5

36.4
ó.8

29.5

31.9
9.1

ó.8
15.9

11 .4

100
«4)

5.9

74.9
13.0
58,9
3.0

18,4
11 .2
0.6
3.0
3.6

2.7

100
(331)

4.1

v9.6
7.5

ó0, 1

12.0

14.6
10 ,5
1.9
0.2
2.2

1.7

100
(41ó)

5.9

72,?
1CI, ó
49.7
11 "g

19. 5

1?.4
3.0
1.7
?,4

2,4

100
(4ó1 )

15 .3

59.4
23.1
28 "9

7.1+

?2 "4
9.7
4.9
3.9
3.9

2.9

'!00
(515)

eg.5

48.6
29.6
8.9

10. 1

24.1
5.4
4.9
2.8
7-0

3.1

100
(ó15 )

13.4

&.4
17.9
37.4
9.0

19,5
9.4
3.3
2.5
4.3

?-7

100
(?382,

* Los vatores que aparecen entre parentesis corresponden a tos valores absotutos de ta encuesta.

Se aprecia cómo aquellos arreglos de convivencia donde ésta se
11eva a cabo describen una curva con concavidad negativa llegando
a un máximo en 1os 35-44 años para 1os hogares nucleares con hijos
mientras que 1os extendidos completos con hijos alcanzan su
participación entre 1os 45-54 años (ver cuadro No f).

Iros trogares unipersonaLes describen una curva inversa a Ia
pauta de las unidades domésticas nucleares: siendo alta su
participación entre los escasos jefes de edades jóvenes, ésta se
reduce en 1as edades centrales para volver a ser i-mportant,e entre
Ios jefes de más de 55 años.

La distribución de 1os hogares compuestos en función de la
edad deI jefe, a1 igual que Ios hogares extendidos sin hijos -y en
cierta medida las parejas sin hijos- t,ienen un comportamiento
semejanLe aI anteriormente descrito para los hogares unipersonales.

La dicotomía explicativa más importante se plant.ea en términos
de hogares con hijos u hogares ein hijoa más allá del carácter
nuclear o extendido de dicho hogar. En efecto, €D las edades
eentrales, donde las parejas encaran 1a reproducción generacional,
eI predominio de los hogares con hijos representa eI 84,3? de los

Todos los cuadros que aparecen en este trabajo, satvo indicación expresa, son etaboraciones propias partir
[a Encuests continua de Hogares de l¡lontevideo del tercer trimestre de 1988.de



hogares de jefes entre 35 y 44 años mientras que Ia participación
de este mismo grupo desciende a 38,62 en eI primer tramo de edao i'a 29,3* en e1 último tramo.

CUADR.O NO 2,
Ios Hogares de Montevideo
de Parentes¡co y Edad de1 j ef e .
Edad del, Jefe

Tipo de Hogar 15'?tr, á-3Él 35-44 45-54 55-64, 65Y+ Tota I

UnipersmaI

Hogares Hrrcleares
Parej as s/h i jos
Parejas c/hi jos
Jefes c/hi jos

Hogares Exter¡dies
Comp.con hi jos
I nconnp, c/h i j os
Conrp.sin hi jos
tr ncomp. s/h i j os

llogares Conprrestos

2.8

1.0
a.7
1.5

3.0
1.8

5.1
6.9

7.5

4.1

16.?
10"1
2',i .8
4.7

13"1
16,5
2.5

16.9
11.8

13.6

5,5

21 .6
7.3

28.3
23.3

13. 1

19.2
10.2
1.7
8.8

1C.6

8.5

?1 .7
11 "5
25.7
?5.6

19,4
25.4
17 .7
13.6
10.8

16 "V

24.8

20.0
27.9
16.7
17 .7

24.8
22.5
31.ó
33 .9
19.6

?2.7

54 ,5

19.5
42.6
6.?

28.8

26.5
14.7
38.0
28. B
l+2.2

28.8

1ün

1our
100%
100v,.
1 00%

1f)02
1 002
10a%

1 002
1 002

f {x}u

Esta aproximaeión a cómo varía 1a estructura de pare:::escc a
Io largo de su ciclo de vida nos permite identificar 3 e:atras
claramente diferenciadas: a) Ia pre-reproductiva (jefes d.e :=-24
años) signada por eI peso considerable de los hogares uniperso::a-es
y los compuestos y extendidos fue expresión de multipi:cica: je
arreglos de convivencia posibles en 1a medida que aún c.c se ha
encarado la formación de parejas ni e1 remplazo generacior:a^.

En 1os casos que ya han comenzado a hacerlo, es en es:e --ra::.c
en que se presenta Ia menor distancia entre eI peso de :os hcgares
integrados por parejas con hijos (eI caso más típicameni.e ::i::iear)
y los hogares extendidos completos con hijos (sin contar e- :=ar:io
de 65 años y más) . Aunque de todas formas es preCon:nar:--€ ia
modalidaC "nucIear" (29,52) , para otra parte (Lg,]-Z) la pcs:b:-:lao
de haber formalizado 1a pareja y comenzado Ia etapa cie ¡:rccreación
haya estado probablemente asociada a su integración ccn ctro :úc-ec
domést.ico ya constituido.

' Por úlcimo la alta proporción de hogares extendidos, ir:compie-
tos y sin hi jos resulEa sorprendente. La poca cantidao Ce caso-e e:r
este tramo de edad nos hace ser precavidos en e1 anál:s:s. Si no
fuese un error de muestreo podrÍa deberse a hermancs c primcs
conviviendo junt,os. Por el tramo de edad tal vez pueoa ieberse a
estudiantes procedentes de otras zonas de1 país.

b) Le eegunda etapa que 1a denominamos Etsapa de Reproducción
GeneracionaL caract,erizada por un predominio casi absoluto de los
hogares nucleares, -en particular Ios hogares con hijos como
ciiiimos anLeriormente-, y que comprende a los hogares de jefes
cuyas edades se encuentran entre 1os 25 y Ios 54 años. Su mayor

Digtribuci6n de
segrún su composición



part. icipación Ia encontramos
ocnCe los hogares con hij os
edad.

en el tramn de lcs
ascienden aI 84,3?

35 a los 44 años
de ese tramo de

Tanto 1os hogares unipersonales como los compuestos tienen su
menor participación en el total en este tramo d.e edad, ar igual que
1as parejas sin hijos.

En suma, todas las unidades domésticas sin hijos ven en esta
e-tap3 eclipsada su partJ-cipación en eI total debido a1 predominio
absoluto de Ios hogares que están encarando 1a reproducción
generacional.

c) Por úItimo, Ia etapa poet-reproduetiva donde encontramos un
predominio de parejas sin hijos denominadas "nj-do vacÍon compartido
con los hogares unipersonales.

Mientras que en esta etapa Ios hogares nucl-eares de jefes con
hijos disminuyen, los hogares extendidos de jefes con hijos
aumentan.

Probablemente el aument,o
Ios hogares nucleares de j efes
de hogares Ia predominancia de
medida en gue éstos incorporen
hogar extendido.

de estos últimos sea en desmedro de
sin hj-jos. Recordar gue en este tipo
jefat.ura f emenina es ahsoluta. En Ia
ot,ro familiar pasan a constituir un

Un 71-,3? de 1os hogares en el- tramo de edad de 65 años y más
no cuenta con hijos dentro de su estructura de parenteseo por 1o
que giran parte de eIlos ya han cumplido eon eI reemplazo genera-
cional (y sus hijos ya han formado un nuevo hogar) mientras que una
parte de1 resto jamás ha entrado en 1a fase de reproducción
generacional.

De esta forma los hogares encaran eI envejecimiento de una
multlipicidad de formas como veremos en eI capÍtuIo dedicado a este
ztópico (ver la Descomposición de Ias Unidades Familiares).

iIEFATI'RAS !{ASCULINAS Y FEMENINAS.

IJa discriminación por género de 1a jefatura deI hogar es otro
buen discriminador de Ia estructura de parentesco de la unidad
doméstica.

Como rasgo más general 1a predominancia de Ia jefatura
masculina no está en disputa. Só1o 10 de los 1590 núcleos completos
(pareja presente), la mujer aparece declarando como jefa de hogar.
EI 25* de jefaturas femeninas que encontramos en 1a muestra se
deben a Ios casos en que la jefatura rlo está en disputa con el
hombre: hogares unipersonales (39,2*), jefas con hijos a su cargo
{31,7%) y los dos tipos de arreglos extendidos incompletos (22,82) .



CUADRO N"3

DiEtribuci6n de Ios Hograres de
segün su compoaición de parente$co

üefes Hourbres
Edad det Jefe

Mont,evideo
y Edad de1 j efe

Corno corolario de 1o ant,erior,
ellclJ.ent,ran en las edades nnás avanzadas ;
j efes de 54 añcs ,

1as j ef at,uras
eI 6Bt de estos

fe¡nea::ias se
hcg ares ::enen

Tfpo de Hogar 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 ó5 Y + Tota I

Unf personaI

Hognres Hucleares
Pa re¡'as s/h i j os
Parejas c/h i jos
Jefes c/h í jos

Hogares Extendido§
Comp.con hi jos
I ncomp. c/h i j os
Cornp.§in hi jos
Incomp"s,/hijos

Hogares Compuestos

?9 "1
9,7

l

9.7
9.7

3.2

16 .1

51.ó
9.7

41 .9

3.2

76.6
13.8
62.5
0.3

17.9
11.5

a

3.2
3.4

?.?

82.0
8.4

72.7
0.9

14.3
12.5

¡

0.3
1.5

1.2

2.6

1g. g

15"5
0"3
2.2
1.1

2.79

76.4
13.2
61 .3

1.9

?..2

20.6
15.5
0"5
5.4
1.4

4.9

T3.A
31 .6
40.0

1.t+

1.6

18.3
9.0
1.7
/+ .8
2.8

9.0

61 .9
51 .1
15,5
2.5

3.1

4-7

5l ,3
23 "7
49.4
1.4

18.2
1?.4
0.4
3.3
2.1

2-1

'!00
(31)

100
(512 )

100
(344)

100
{372>

100
(370)

100
(354 )

100 
;

(1783)j

B



CUADRO N"4

Dietribuci6n de los Hogares de
segrún su composición de parentesco

üef es Muj erec¡
Edad del Jefe

Montevideo
y Edad deI j efe

T i po de Hogar 15-24 ?5-34 35-44 45-54 55-64 65 y + Tota I

Unipersmal

Hogares f,rrcteares
Parejas s/hij'os
Parejas c/h í jos
Jefes c/hijos

Hogares Extendido§
Comp.corl hijos
I ncomp .clhi j os
Cornp"§f n hi jos
I ncomp. slh i j os

Hogares Conpuestos

30.9

a

t

58.5
7"7

30.8

30"8

15.g

47.4

¡

47 .l+

26.3
5.3

1ü. 5

10 .5

,l0.5

11.1

ó9,1
2.8

a

ó5 .3

16 "7
a

11.1

5.ó

4.2

19.1

55 .0

1.1
53.g

22.5

14 -6

7.9

3.1+

l+2.1

24.9
1.4
0.7

22.8

20.9

10.ó

10.3

6.2

54 "4

20 "7
4.4

a

20.3

22.2
4"4
9.2

a

12.6

2.7

39-2

32.E
0,8
0.3

31 .7

73-3
0.5

11 .g
a

10 .9

4-7

100
(13)

100
( 19)

100
(721

100
(89)

100
(145)

100
(?61).

100
( 599)

Los hogár€s comandados por mujeres son 1o que más divergen de Lapauta nuclear tÍpica. Los altos valores que asumen Ios hogares
-:nipersonales y 1os hogares extendidos incompletos sin hijos entrá Ios
hcgares de jefes femeninos -sobre todo en 1os dos ext.remos de1 ciclo..'ita1- avalan la afirmación precedente.

Los bajos valores encontrados de jefaturas femeni-nas no condicen
:on e1 ro1 central que juegan Ias mujeres en las Unidades Familiares
por 1o que más allá de la ambiguedad en la declaración de jefatura
presumiblemente exista en este punto una gran distancia entre 1as
_orácticas concretas y la decLaración.

La declaracíón de jefe de hogar probablemente se rija más en
iunción de quien aporta más ingresos a 1a unidad doméstica antes que
:1 papel que cumpla a1 interior del hogar.



rer*erto

EI tamaño medio de los hogares de Mont,evideo es de 3,25 persc:las
por hogar ascendiendo a 4,38 en los hogares extendidos. Los hogares
nucleares que son 1os mayoritarios tienen un promedio de 3,32 perscnas
por hogar compuestos principalmente por hijos. Es eI tipo de hoga= que
cuenta con mayor proporción de cónyuges entre los miembros de 1a u:::CaC
doméstica.

EI hecho de que 1os hogaree extendidoe sean 1os más nune:-cs.s no
se debe a una mayor fecundidad de Ios mismos si-no que su gra:i :a::año
se debe a las extensiones familj-ares al núcIeo familiar, en pa:--::u-ar
a 1a categoría nOtros Parientes". Por limitaciones de Ia ':e:::e es
ímposible analizar qué tipo de relaciones de parentesco conte:'-:-a es:a
categoría. EI hecho de que eI 40? de las personas de esta categc=Ía sea
menor de 14 años nos pueda dar un indicio de qué tipo de re-a::Ó:: ie
parentesco predomina.

Los hogarea compueotos tienen un tamaño medio que se ub-ca::::re
los dos típos anteriormenLe descritos de hogares con 3,94 pe=s3:as pcr
hogar debido fundanentalmente a Eu reclutamiento no familiar. =- i-echo
de que haya casi un hijo promedio por hogar entre lcs:::gares
compuestos nos habla de 1a importancia de las relaciones fan:l:a==s en
su seno a pesar de las extensiones no emparentadas con ei -eÍe.

CUADRO NO 5
Dístribución de1 Nú¡rero de Personae por Hogar.

Si consirj.eram$s que un hogar es chico cuando cuenia cc:1 ::,encs de
cuatro personas, en Montevideo estos hogares son Ia abr-unadcra nayoría:
61". ,3* .

§i un hogar mediano es aquel que consta entre 4 y 5 personas entre
sus mierrlbros y reservamos la tipificación hogar grande a aqueilos que
Lienen 5 o más personas, en Montevideo 1os hogares medianos serían el
29,2t mient-ras que ios grandes serían tan solo el 9,52.

Porcent.aje V" Abs.

i Fersona
2 Personas
3 Personas
4 Personas
5 Personas
6 y rnás Personas

Tot al-

7-3.4 (319)
26.6 i643)
27-.2 (sCg_)
16.3 (438)
10.9 (259)
9.5 (231)

10 0k ( e: 82)

Frornedio
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Cuadro tr 6.

Participaciófi de cada retación de parentesco
en e[ tmfu nedio det hogar.

Jefe Conyuge Hi jo(s)

Padre,
iladre,
o Suegr.

0t ro
Par i ente

Ot ro no
Pariente Tarnaño

Uní persona I
ilucIear
Extend í da
Compues ta

1

1

1

1

0.86
0.60
0 .39

1 ,46
1 .18
0 .98

0.40
0.0ó

1 ,17
0 .20 1 .24

1 .00
3.34
4.39
3.30

Tota t 1 0. óg 1 .24 0.07 0.23 0.03 3.25

En suma las unidades domésticas en Montevideo son pequeñas (con
-¡na moda de 2 personas), predominantemente nucleares y con un tamaño
:edio de 3,24. Aunque es un dato ya muy viejo, en la ciudad de México
en 1970, e1 t,amañomedio de 1as unidades domésticas era de 5,6 personas
por hogar. (Orlandina de Oliveira, Economía y DemografÍa N" gz).
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PROCESO DE FORMACION DE I'NTDADES DOMESTICAS

La formación de nuevas familias es alimentada por un proceso
asimilable aI de Ia reproducción biológica: Ios fundadores de una
nueva f,amilia (familia de residencia) provienen de dos familias nás
antiguas (familias de orientación) y 1os hijos de dicha unión a su
vez también se unirán con)rugalmente.

según eI grado de parentesco de 1os miembros de un ::cgar
podemos distinguir entre Ias personas que residen en su fam--:a ie
árigen y 1as personas que ya -han formaáo un nuevo hogars.

Analizando su estado civil podemos detectar cuáIes sc- -as
formas gue asumen las emancipaciones de 1a f amilia de orien--ac'ón
así como las uniones conlrugales que no se eirnancipan.

CTTN,DRO NO 7
PORCEHTñJE DE PERSOII§ Eil SU FñIIILIN DE ORIGET (Fñ¡IILTfr DE ORIEITTACIOil).

Edad

MH

Sotteros
a,
lo

Casados
ot
fo

HM

U-Líbre
at
lo

H I't

D ivorc
Y,

HM

Totai. i TotaL de
% i er"n.ipa.

H M Ix t'l

15-19
20-24
e5-29
30 - 31+

TOTAI-

100 9r+

B0 62
34 U+

15 11

59 50

0?
ó 10
10 I
75
56

00
00
00
00
00

00
?2
43
35
?3

100 96
88 ru+

47 36
25 22
64 59

0 4 ncc

1? 26 lCC

53 & lCC

85 78 I 1CC

34 L1 ie:

ct ADRO llr I
F(XCETTAJE DE PER§OTIS AUE YA FMilAROh¡ UT MUEVT} HOGAN (FAIIILIA DE RESTDEICIA).

Edaci [ §oL teros
ly.

irlH

f,asados
'/"

H l.f

U. L ibre
ol
r'§

i.lH

Divorc
ol
,Á

l{ l'l

TotaI
ol
lo

Hf4

Tota I en
Ftia 0:i g

Ht{

15-',¡g i 0
2a-24 i 5

25-29 I ó
30-34 | *
TOTAL i S

1

={
4
7

3

CI3
6 1ó

40 50
69 6tt
26 31

00
?.2
69

11 I
45

00
00
'l 1

14
01

I
26
64
78
t+1

CI

12
53
85
54

100 96 10C

88 71 lCC

47 36 :Ct
?5 ?? 1:'C

64 59 103

A su vez si tenemos en cuenta Ia edad, podemos lccrar una
aproximación del proceso de f ormación de . unidades dcr,ést j-cas a
tlavés de una "siniulación diacrónica"6.

Por úLtimo, Ia discriminación por sexo nos permi:e de:ectar
comport,amientc¡s díf erenciales de los hornbres y muj eres .

5 Si ,nu persona entre tos 15 y Los 55 años aparece como jefe, cónyuge u otro pariente o no Pariente,
probablemente haya dejado su famiLia de orientación para constituir áLgún tipo de arregto de convivencia. Si
por e[ contranio aparece como hijo podemos inferir que continúa residierdo en su famiIia de orientaaión.

6 L, ,,ai*tación cliacrónicarr descansa sobre et supuesto de una no variación de tos cofiportamientos de las
di stintas generaciones"
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DeI cuadro resultante es posible extraer cj-ertos indicadores
::-:eresantes y detectar ciertos fenómenos relevantes que nos van a
:ernitir avanzar en eI estudio de Ia formación de las unidades
i:¡ésticas.

En primer Iugar, se aprecia cómo las mujeres abandonan antes
7-:e Ios hombres su familia de orientación para formar nuevas
:¡:.idades domésticas. Entre Ios i-5 y l-9 años ningún hombre ha
:onstruido ya un nuevo hogar mientras que ya un 4? de 1as mujeres
:e esa edad 1o han hecho.

Entre Ios 20 y 24 años 1a proporción de mujeres que ya dejó su
:amilia de orientación es eI 2s*, mienLras que en eI mismo t,ramo
-cs hombres son exactamente Ia mitad.

A los 28 años recián
:gua1a aI de las muj eres
hombres gue ya formaron un
:uj eres en ese misrno t.ramo

A part ir de los 3 1 años
cantidad de hombres emancipa,Cos
en e I rni smCI tramo d.e edad, eu€

el porcentaj e cle hombres emanci-pados
aunque es a part, ir de los 31 que los
nuevo hogar van a predominar sobre las
d.e edad (:r a 35) .

esta tendencia se reviert,e: La
es mayor que Ia cantidad de muj eres
va de 1os 31 a los 35 años.

Mejor analizar este proceso en Ia gráfica adjunta:
Ya desde e1 inicio se aprecia cómo Ia barra que representa 1a

proporcíón de mujeres viviendo en su hogar de orient.ación nace por
Cebajo de Ia barra que representa Ia evolución de 1os hombres. Esta
cendencia se mantendrá invariable entre todas Ias personas de 20
años, mostrando una emancipación más temprana del sexo femenino.
Para cada t,ramo de edad, 1a proporción de mujeres que ya han
formado un nuevo núcleo doméstico es aproximadamente un 10? mayor
gue 1a proporción (del mismo fenómeno) masculina.

La febril salida de Ia mujer de su familia de orient.ación
cuando tiene 20 años decae a part,ir de Ios 30, y es posible
conjeLurar una cierta dificultad en 1a formación de pareja a partir
de dicha edad.
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üutrtRo xs g
Distrih^Eión For Edades siupl,es de Las personas §€g#r

cqrvivan éstas en su fanília de orígen o si han
formado ul nrevo hogar, por Sexc.

Edad

HOIBRE§ N¡JERES

Va[ores
Abootutos Porcentaje

Yatores
lhsol,utos Porcentaje

Hog. de
0r i gen

Hog.
Nuevo

Hog. de
Or i gen

Hog.
filuevo

Hog. de
Or i gen

Hog.
Huevo

Hog. de
Or i gen

Hog.
Nuevo

15-19

2A
21
?z
?3
?-t+

25
?6
77
28
w

30
51
32
33
*
55

281

59
41
46
41
l+3

36
27
25
14
e0

2A
I

11

I
7
I

1

3
3
5
7

15

25
18
27
32
35

?9
37
41
40
36
35

'!00

95
93
90
85
74

59
ó0
48
30
36

41
aü
21

17
1ó
?ü

0

f,

7
10
15
26

41
4A
52
70
64

59
8ó
79
85
84
80

278

36
4?
44
36
34

e5
36
13
19
13

10
11

1?
15

10
13

'l 1

11

11

13
AAtt
16

23
51
33
45
36

3?
5ó
45
40
53
34

96

77
79
77
ó8
68

50
53
?8
30
27

?4
?3
21

27
16
28

4

23
21

23
i2
3?

50
47
72
70
T3

76
77
79
T3
84
72
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La tempranaT salida de 1a mujer de su familia de orientación
::c Cebe interpretarse como un indicador de liberación de 1a mujer
Írenr-e a Ia ideología patriarcal sino por eI contrario, supone una
reafirmacj-ón de su papel dentro de la práctica familiar.

En I a medida que actualrnente Ia construcción de Ia ident.idad
:asculina se encuentra en Ia esfera productiva (breaciwinner) y Ia
ienenina en Ia esfera reproductiva (madre-ama de casa)E es
:o::.dición necesaria para eI hombre encontrar una trabajo estable
para independizarse, mientras que para 1a mujer puede no serlo 1o
;r:e 1e permitiría casarse antesY.

Más allá de1 desarrollo emocional más temprano de 1a mujer
i=ente aI hombre, Ia cultura tiene eI ro1 de conferir ciertosnmodelos de acción", socialmente aceptados, a requerimientos
psicofísicos.

Las expectativas socialment.e construidas de qué es 1o que se
'.'aicra en un hombre y en una mujer a los efectos de formar una
pareja, se plasman en forma diferente en e1 tiempo.

En e1 "imaginario soci-al'r existe una concepción de "parejaidealrr en que la edad del hombre debe ser unos años mayor a la de
-a mujerlo. Lo anterior unido a 1a sobrernortalidad. mascuiina frente
a l-a femenina nos da cuenta de la proliferación de viudas en la
Íltima etapa deI ciclo de vida.

Que en l.a formación de unidades domésticas se produzca entre
;óvenes de una generación anteríor a 1a de sus cónyuges (escalo-
::arniento de generaciones) nos explica 1a mayor cantidad de mujeres
qde ya han formado un nuevo hogar como aparece en eI cuadro N" (8).

otro indicador relevante, de1 peso de Ias relaciones familia-
res en Montevideo l.o constituye la emancipación tardía de los
3óvenes de su familia de orientación. La Demografia se ha apoyado
en comparaciones internacionales para dar cuenta de ciertos
Íenómenos, ya q'Lre trabaja con practicas culturales que son diversas
ie una sociedad a otra. SirvámosncJs deI artificio comparatívo en
:sie punto.

7 ,,f"rpaun"r¡ en ténminos coflparativos con e[ hombre, no con respecto a otros pafses o regiones.

partr'ct¡l,ar división rleI trabajo sociat que def ine Ia ideotogf a patrianca[.

t A pesar de La proliferaci6n de las parejas¡rdobte carrerarrentre las generaciones más jóvenes.

'3 
Tomamos ta sección de ltCorreo del Amortrderrsábado Sho*Ir, e[ Diario de tlayor firaje en Uruguay, y

elcontramos que en todos los casos eñ que se especificaba ta edad de [a pretendida pareja, siempre resuttaba
ser e[ hombre de mayor edad (o at menos igust) que [a edad de ta rn¡jen, Puede tomarse como un ejempto de los
.¿alores dominantes y un indicador de tas aspiraciones sin reformutaciones por [a vía de los hechos.

I

La
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EI hecho de que en Montevideo Ia mitad de los jóver:es c.::v..¿aen Ia misma residencia con sus progenitores d.urante", por -c r.3rlos¡un tercio de su ciclo vita1r3, débe-traer consecuenciaé ::npc:-:an:estanto en los niveles de f ecundidad como en las cáu-_as desociabilidad imposibles de evaruar en esta ínvestigac:ó::.

Mientras que en canadá, los jóvenes entre 1"5 y 24 añcs queviven aun con_ sus padres eran eI áz* en Lg74, Ios j'óvenes ge es*grupo de edad que aún viven con sus progenitores en Monter,'ideoascienden a 89.7e, (94? de los Hombres f et eet de Ias Mujeres)11 .-

La edad en que más de Ia mitad no son más miernbros oe sufamilia de orientación es 20,5 años entre 1as mujeres canacier:sesfrente a 25,? años entre 1as uruguayas. Entre loJhombres l-a n:snadiferencia de_edad separa Ia emañcipación de 1os jóvenes caracien-ses frente a Ios uruguayos (22,3 y 27,2 años resfectivame¡::e
Probablemente esta diferencia de edad en 1a emancipa=-ó:- Ce19" jóvenes montevideanos frente a 1os canad.ienses resp]nla a un

sinrrúmero de factores explicativos : permÍtasenos simplenen:e a::3tar
los.más_ i_mport.antes. En primer lugaf debe tenerse en cuen*,a -a bajamoviLidad residencial de 1os montevideanos, tanto por raz.:-=s áeestudio como por razones laborales. El *a"roc"ialisro je laestruct,ura urbana del uruguay que se estrucLura en *_.2:-. a sucapital hace que se concei:tren todas las actividades la:c:a-esrecreativas y educativas en 1a capital 1o que inhibe ca::i-:s ieresidencia de los montevideanos -por disti'ntas razo::es _c quesupondrÍa -como ocurre en canadá-, Ia id.a de ros hijcs ce _=1: _::jarde residencial2.

':1 
Los clatos de Canadá fueron tomados de [a cotección Tirés a part de [a revista Denographie, 19g7,

1¡Es.piesrrrribte 
conjeturar que tos estudi6ntés det interior se emancipen másle miEración conslántÉ de jóvenes a La capital tanto por razones de estudio

1¡" i-a erperÉnza de vica ai. nacer en uruguay es de 6g años pare tos hombres

tenpranarnente de s.JS padres dada
corrlo de t raba j o.

y 75 para las mujeres.
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SITUACTONES

Anal i cernos
de residencia

CO§TTUGALHS Y DE RE§IDE§CT#L HT{ITRE T"ÜS üOVE}SE§

a continuación Ias distintas situaciones conyugales
que presentan Ios individuos en este tramo de edad.

CUADRO f,! 10
Cuadro Resuren

Porcenta j es

E. Civi L

Sexo
SOLTERO

Hlr
CASADO

Hlt
U.LIBRE
HH

DIVORCIA
flll

TOTAL

Htl

Pensonas que viven
en su fami l,ia de
ORIENTACIOiI

27 24 ?.6 3. 1 0 0 1-0 1"5 31 29 6Av,
(1334)

Personas que vi ven
en su famitia de
RESIDE}.ICIA

1.7 1.7 13 17 2.2 ¿.6 0.2 0.8 18 ?2 {+0'A

(878)

Tota I, de personas
ent re '!5 y 34 años

29 26 1ó 20 2"3 ?,7 1.2 ?"3 49 51 I 00%
(2212].

N <1224, (801 ) (111) ( 16) (2?12)

De las personas que ya han formado parejas entre los L5 y 1os
35 años, Ia mayoría (un 74?) se ha casado y formado un nuevo hogar
independiente del pat.erno. Un L4eo de los casados no ha logrado
emanciparse de su familia de orientación subvirtiendo 1a pauta
"neolocaltr de Ia constitució¡r de las f amilias uruguayas . La
concentración de este tipo de arreglos de convivencia (formación de
un núcleo con)rugal sin emancipación) en 1as edades más jóvenes y su
descenso paulatino en Ios tramos de 25 a 29, y de 30 a 34 años, nos
ileva a pensar que se trata de una situación transitoria. (Ver
cuadro N" ff).

En 1a medida que necesidades afectivas de 1os miembros de Ia
pareja pueden Lievar a Ia necesidad de Ia convivencia anLes que se
halIan alcanzado condiciones materiales que permitan 1a formación
de una unidad doméstica independiente (en particular un trabajo
estable y una vivienda donde morar con Ios enseres básicos), esEe
t.ipo de arreglos se presentan como soluciones co)runt.uraIes a Ia
tensión generada entre las necesidades afectivas e imposibilidades
materiales.

Otro rasgo importante, aunque no exclusivamente de este tramo
de edad, gu€ surgió de Ia identificación individual de Ios núcleos
secundarios aI interior de los hogares extendidos es el rasgio
"matriIocal" predominante: el 65,32 de estos núcleos secundarios
tienen "alocacióntr en eI Lrogar de 1os padres de la hija. (Ver
cuadro No ]-2). Lo reducido de las cifras nos hacen ser cautos en
ias conclusiones.

NuesLra intención es epcontrar ciertas regularidades aunque la
fuente no nos permita encontrar en el1a una conexión de sentido
satisfa.ctoria. Intentemos una desde Ia teoría:

1?



Mientras que 1a cadena de transmisión de conocimientos entreeI padre y e1 hijo se quiebra con el advenimiento de }a sociedadindust,rial, en Ia medida que er hijo se emplea en profesicnes g
oficios distintos a Ios paternos, lá relación entre Ia madx-e y iahija sigue teniendo vigencia. La

CUADRO NO 11
Distríbueión porcentual de J.ae personas casadas

según eonvivan con su familia de origen o en un nuevo hogar.

Casados que viven
en su familia de
$rigen

Casados que han i

formado Lln nuevo 
Ihogar 
i

15 - 19 años
20 *24 años
25 - 29 afi"os
30-34 años

383 (5)
4L6 (40)
15? (47)
8? (28)

62k (8)
ser (s7)
84% (137)
e2* (315)

I r-cc?
i :-oo?
i -lo?I - nno-¡ Vv-o
I

(12c) t7 4s) i
I

Diet,ribr¡cá6n de
y patrilocaleÉ¡

CTIADRO NO L2
lag tr alocacioneg It

entre los núcleos
matrilocalea
§esundarios

hogares csn núcIeo conyugat matri IocaI 60%

hogares son núcIeo conyugaI patri locat 287"

? r7A

5,32 
r

4y. :

7 100% i

lije aprend.e de su madre 1as destrezas necesarias oel- trabajodoméstico. La cc¡habitación en una misma resi-dencia reduzca tósconflictos por distíntos hábitos o maneras de encarar 1as tareas
domésticas. Por otra part,e es siempre más fluida ]a relación entre
madre e hija que entre suegra y nuera en los casos en que debancompartir Ia misma unidad doméstica, por 1o que Ia predóminanciadel rasg'o matrilocal encuentra ',sentidb".

Lo anterior no i-nvalida 1a bilateralidad básica de la familiauruglraya en el sentido que suponga una mayor valoración de rafan¡ilia de orient,ación de Ia hiJa áino que e-sc" fenómeno d.ebe serent,endico como un "recurso ante roá hechos.:no se proponec',lesLionar l-a nr:rmat iva sino que s j-mplemente no es teni¿á en

3

1

hogares con hi jos casados sin pareja (patri Loca[ )

hogares con hi jas casadas sin pareja (nratni [oca[ )

hogares con un núcteo matri tocal y otro patri tocaL

Tota I

l_B



?a=='c== p=e:ende constituÍ.rse como nueva pauta cultural ,
s::ple:ei:e que la bilateraiidad supone i-gualdad de jerarquía entre
-as iar.ilias de orientación y libert,ad de 1os con)ruges en 1a
e-ecc:ór: de dónde quieren vivir.

Sonciuyendo eI análisis del cuadro N" digamos que sóIo un
8,3* ce Ias personas entre 15 y 35 años que ya han formado un nuevo
b:ga= permanecen solteros. De 1o anterior se deduce que las
lte:sonas que abandonan el hogar paterno 1o hacen para constituir
utra:lueva unidad familiar. Descontando Ios jóvenes deI fnterior que
rie-en a Moncevideo a estudiar, podríamos afirmar que los lazos
Í¡:l-:.ares son poderosos, Do sóIo por la ideología familiar sino
:a:"::én por imposibilidad económj-ca al punto que se torna difíciI
leg::imar una ida de1 hogar paterno a no ser para formar una nueva
=::áad f amiliar "

Con respecto a las personas que declararon ser divorciados en
-a nuestra, 1a mayorÍa, (eI 7l-?) residÍa actualmente en su familia
ie crientación 1o que nos reafirma el anáIisis precedente.
?=obalemenLe Ia predominancia femenína en esLa categorÍa se deba en
!:arte a su mayor exposición al riesgo de disolución de 1a pareja
áaio eI desfasaje de edades en 1a formación de 1a pareja, como a Ia
:ayor "recasabilidad" masculina

Habíamos afirmado que 1a sociedad montevideana acept,aba Ia ida
ie Ios hijos del núcleo paterno sóIo cuando ésta iba unida a la
icrmación de un nuevo núc1eo con1rugaI. La t.endencia entre las
personas divorciadas a volver a su familia de orientación una vez
a:suelta la unión conyugal, responde a 1a misma pauta cultural
iesde eI momento en que 1a ruptura de la pareja deja sin fundamento
-a ida de la persona de su familia de origen.

La Uniones Lj-bres (relaciones conyugales no 1-egalizadas)
=epresentan para este t,ramo de edad el 1L,5? de las personas que
aclualmente viven en pareja.la Só1o un o.5t de 1as personas que
viven en Unión Libre en el seno de sus hogares de orientación. La
:ro legalización de la unión conlruga1 presiona en mayor medida que
en 1oá "casados en 1ey15'r a 1a páreja á formar un nuevo hogar fuera
ie la autoridad paterna descart.ando la posibilidad de formar el
suevo núc1eo sin abandonar la familia de orientación.

14 Ho contarnos tas rjivorciss"

15

la
En tas dos acepciones: en [a Literal de
normativa soeiaL.

cumplÍr con [os preceptos legales y en [a figurada de cumpLír con
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PROCESO DE DESCOIITPOSICION DE IJAS I,NIDADES FAIIIILIARES
Log arreglos de convivencía de La tercera edad.

Habíamos constat.ado en e1 capítu1-o sobre ra descripci-ón
sociodemográfica de Ias unidades domésticas, que era en l.a primera
y en Ia última etapa de1 ciclo de vida de éstas unidades, donde era
constatable una diversidad de arreglos de convivencia que Civergían
de 1a pauta nuclear típica, propia de Ia etapa reproductiva.

El ciclo de vida de una unidad familiar es asimilable eI de
eualquier "unidad viviente" gue está sometida a un proceso de
nacimiento desarrollo y muerte. En nuestro caso, formación,
expansión (reproducción) y descomposición (por emanci-pación y/o
muertes). Sobre esta úItima etapa nos abocaremos en este capítuIo.
Analizaremos en que tipo de unidades domésticas conviven las
personas de más de 60 años y nos aproximaremos a 1o que hemos
denominado 'rproceso de descomposición de las unidades domesticas".

EI fin de Ia etapa de reproducción generacional puede ser
marcado por Ia emancipación de los hijos para Ia formación de una
nueva unidad de residencia. En este caso puede quedar la pareja
sola hasta la muerLe de alguno de Ios conyuges (formación de un
hogar unipersonal), rrreclutarrr otros miembiog, familiares o no,. a
Ia unidad domést.ica o por el contrario incorporarse a La unidad
familiar de alguno de los miembros de Ia geneiación posterior.

En f,orma t ípico ideal cuat,ro
,Ciferenciar y cuantif icar:

situaciones nos int eresa

a) Iras personas que trpasan a residj-r,'1ó en hogares
unipersonaies.

b) Las personas que permanecen en sus hogares originales.
c) Las personas que "pasan a residir'r en otrc núcieo
doméstico.

d) Iras personas que "pasan a residir" en un Hogar Coiectivo

1ú, cu"ndo usamos l.a expresión r'pasan a residirrt queremos marcar et caracten dinámico de este proceso. E[
suFle§to fue!'te que está detrás es que cuando se arriba a ta situación de vejez se producen ciertos ttreacomodos¡l
en ios erreglos de convivencia.
En los tres casos que elpteamos dicha expresión, suponemos que mayoritariarente son situaciones a las que se
ariibs en ta etapa terminaI de [a vida; son producto de ta dísotución de cierto arregto de convivencia anterior.ta evidencia enpfriea de como varfan Los tipos de arregtos de convivencía a tJ targo det cicto vitat det
capftuIo anterior nos permite avatar nuestro supuesto.
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CUADRO NO
Resumen d,e Los Tipos

L3
§eleccionadoEr

De las L4B4
Ia Encuesta:

Personas de rnás de 60 años que aparecerf en

L4 Z {2L4) Forman Hogares Unipersorlales

48 * (7 L5) Permanecen en Nucleos Originales S/ Extension.

1- 6 % {242) Permanecen en Núc1eos Originales C/ Ext. Flíar
2 %a (33) Permanecen en Núcleos Originales C/ Ext. No F.

1e * (27e) Pasan a residir a Ot,ro Núcleo Familier

l_00 eo (r+84) Tot.al

A continuacj-ón descrj-biremos brevemente éstos cuatro tipos y
mostraremos las notables diferencias de género que aparecen en este
tramo de edad.

a) IroE Hogares Unipers¡onales

Los hogares unipersonales son característicos de este tramo de
edad. (81 67* de este tipo de arreElo de convivencia se concenLra
en éstas edades). En Ia ciudad de Montevideo uno de cada cuatrojefes mayores de 60 años vive so1o.

Generalmente no son producto de una decisión sino consecuencia
de Ia disolución (por muerte o ida de algún(os) miembro(s) ) de un
determinado arreglo de convivencía17. Esto se aprecia en eI hecho
de que va en aumento la proporci-ón de este tipo de arreglo de
convivencia a medida que avanza la edad. (ver cuadro N" ).

E1 efecto combinado de Ia sobremortalidad masculina unido aI
desfasaje de edades eri 1a formación de las parejas, hace que sea
más probable que muera eI esposo antes gue Ia esposa, 1o que nos
estaría explicando Ia predominancj-a de este tipo de arreglos entre
las mujeres de este tramo de edad.18

17En otro trabajo mostrabamos coflE para todos tos grupos de edades, casi tas tre cuartas partes corresponden
a formas de disotución de [a pareja siendo et 50 ?( por casos de viudez y el 20% separaciones o divorcios. Ver
fRANSFoR!,!ACIOl,¡E§ REC¡ENTES DE LA FAIIILIA UNUGUAYA, Cambios coyunturates y Estructunal,es.Cartos Fitgueira y
Andrés Peri, ponencia presentada at Semiñsrio Tatter sobre FAilILIA, DESARRoLLo Y olNAllICA DE LA PoBLACIoN E¡¡
Al,lERlCA LATII'¡A Y EL CARIBE. Cepat-Cetade, Santiago 1991 .

18Ent." las personas de rnás de 65 años, los hogares unipersonales representan eL 54,4Y deL total, mientras entre
los horüres ta cifra ascerüla al 9,0 %.
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CUADRO N" 14
DiEt'rLbución de la población y de Los Jefee de hogar de más de 60

años por Tipo de Hogar.

Población de rnás
de 50 años.

Hogares Ce Jefes
de más de 5 C aflros

UNTPERSONALES (2L4) L4 ,4 (2L4) 24 ,5

NUCLBARBS (71e) 48 ,4 (4s1) 51, 7

EXTENDIDOS {487 ) 32,g (181) 20 ,7

CCIMPUESTCIS (66) 4,4 (27 )
1l
stJ-

TOTAL (r¿86) 100 * (873) 1C0 Z

h) Las
origillaIes

q[ue permanecen resi-diendo el} sua hogareBI}erÉ,ox?a§¡
Tg

Al igual que }c hicj_éramos en
f ormación d"e los hogares, hernos tomado
como indicador gue ñermite discriminar
ccnviven en eI hogar que f orrnaron, de
res idir en otro núcleo domést ico " 

20

en eI capítulo sobre Ia
la relación Ce parentesco
aquellas personas gue aún
aguellos que han pasado a

Así hemos considerado que aquellas personas que declaran serjefes, conyug'€s,_ y en aIgún caso-hijo, cánstituyeri eI componenetenuclear básico de Ia unidad doméstica. El resio 1o consideramosextensiones deI mismo núc1eo.

Las personas que residen en sus hogares originales pueden a suvez convivir con otros parientes (formándo hogares extándidos), ocon otros no familiares (formando hogares compuestos).La pauta mayoritaria es que permanezcan !in extensiones alcomponenete nucrear. veamoslo mejor en eI siguiente cuad.ro.

19' 
Denominamos de esta forma por et hecho de que tienen ta misma relación de parentesco que cuando formaronel' hogar.-_Corresponde a. aquettas personas que no han recompuesto su unidad dornéstica en [a etapa post-ieprociucción generacionat. No se consideran por ende, tos hogáres unipersonates.

0peracionalmente, aquet.las-person€s que dec{,ár.an ser'jefes, éonyuges y ("tg,,in hijo que aparece), constituyenet ccrponeñete nuctear básico de La unidad famitiar. gl, resio de'tás conponenetés-de ia unidad famitiar se Losco¡sider¿n extensiones at núcLeo básico.

20' Pu"oon tro cambiar de unidad de residencia trflsicarr, pero si cambiar su rol centrat en ta dinámica fa¡nitiar.
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Cuad,ro No 15
PerÉonas que perma¡x.eceR erl sus Hog'areg

por Tna¡no de Edad, eegrin Tipo de
Originales

Hogar

f lpoEl de
§ograr NucIeareE¡ Extendidas Compr¡es tas

Tot,al en
Hog. Orig"

Resto de
60 y más

':: - 69 57 "2 2A.L 1.9 79.3 24."7 i0c?

: - 79 44 .0 13 . 1 2.3 59 .5 40.5 100?
2: - 'r' maS 25. B 9"3 2.2 37.3 62 .7 100?

(715) (242) (31) 66 " 5 33 .3 100?

Dos de cada tres personas sigue residiendo en el hogar que
formó sin extensiones mientras que la casi totalidad clel resto
conviven con otros miembros de Ia red de parentesco al interior de
'a unidad doméstica;}a incorporacj-ón de otros miembros no
familj-ares es insignificante ( 3?) .

La mayoría de los hogares nucleares antes aludidos
corresponden a parejas sin hijos (59,3?). Le siguen en importancia
aguellas personas que permanecen conformando su núcleo original,
aunque con exLensiones familiares al componente núcIear: (L6.3?).

Por último, só1o el 2,lZ permanece en sus hogares ori"ginales
conviviendo con otras personas no emparentadas con e1 jefe de
hogar.

La muerte y e] deterioro psico-físico que produce e1
envejecimiento, hacen que disminuya Ia proporcion de población
viviendo en hogiares originales a medida que avanza Ia edad. Este
proceso no es idéntico en ambos sexos:mientras que los hombres
conviven en sus hogares originales hasta eI momento de su muerte
(eI 93 Z de las personas de más de 60 años pertenecen al
componenete nuclear), sóIo eI 73* de las mujeres pert.enece a é1.
Esto nos 11eva a pensar que es Ia muerte del cónyuge (esposo) 1o
que desencadena eI reacomodo intrafamiliar por e1 cual la mujer
Dasa a residir a otra unidad domést,ica como veremos a continuación.
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Cuadro No 16
Pergonag de Más de 50 años por Re1aci6n de Parentesco según sexo.

ETOI{BRE MT'üER TOTAL

'JEFE
CONYUGE
HIt-TCI
PADRE, MADRE, SUEGR.
OTRO PARIENTE
OTRO NO PARTENTE

92 .0
0.5
0.5
3.5
2.0
1.5

37.E
35.6
0.1

L6 .4
7 .7
2.4

58 " 3
2L .9

0.3
11.3
5.4
0.3

TOTAL 100 * 100 z l_c0 z

c) Loe que paEan a residir a otra unidad doméetiea.

TaI como ya 1o hemos a delantado, a t,ravés de Las relaciones
de parentesco que encontramos en cada núc1eo doméstico hemos podidodetectar aquelI_as .personas que residen en un núc1eo distinto át qrreformaron, (es decir que aparecen como ',extensiones, a otro núcieofamiliar) . A su vez esas rte::tensiones r' 1as hemos clasificado entres tipos distj-ntos tal como se aprecia e1 e1 cuadro siguiente.

Cuadro N" L7
PobLación que paea a reEidír en otro Núc1eo de Hogarpor Tramo de Edad, eegún Tipo de Ext,ensión.

Padre, Madre, Suegro o Suegra.
Todos los casos de Otro pariente.
Los casos en que se declara como Otro No parj-ent.e.
Porcentaje sobre eI total de personas de más de 60 años

El- 18,5? de la población de más de 60 años reside en otro::i:cleo distintintc¡ al- gue formó. Est,e porcent.aje se acrecienta a:ec:-da que avanza La edad llegando al +1,+ % endre 1as personas de:ás de 80 años"

E:: sentido estricto no se puede afirmar que 'rpasa a residir a::i'a r¡nidad doméstica,', sino que pierde ra centralidad. en ra t,ramale -:-as relacjones de parent.esco. I¡o &nterior puede deberse tanto a

(a)
(b)

(d)

Extenei6n
Vert,ica1 (a)

Otra Exten-
sion F'liar {b}

Extensión
No F' Iiar. (e)

t Sobre eI
Tota1 . (d)

i 60 59
I

i '70 79
; 80 y nnás

5,3
L2.3
29. B

3.4
6.2
9,8

1.4
3.0
1.8

10.1
2L .5
4L .4

Tot al- 3-L "2 5.3 2.0 18.5
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J .', as,-a :-corporación a otro núcleo
:::Ieo secundadrio aI interior
:acer variar Ia deLerminacién

d.oméstico como a la formación de uri
de esa unidad doméstica 1o que puede
CeI j efe de hogar.

Como ya 1o habíamos anticipado. este comportamiento es típico
:e Ias mujeres La cantidad de mujeres que residen con otro núc1eo
Ía=iliar es cuatro veces superior a Ios hombres.

Cuadro No 18
Población qpe paÉa a residir a otro núc1eo

doméELico por Sexo, segfrn Tipo de Ext,enEión.

Extensión
Vertical

Otra
Ext,ensión
Fauriliar

Extenei6n
No

Familiar

TotaL
Ot,ro
NúeIeo

TotaL
d.e

60 y +

HOMBRE
MUJER

3.5
16.0

1.9
7 .7

L"2
2.4

6.6
26 .1

100
100

(l-6e) (81) {2e) (27 e) (t+B 4 )

No se puede imputar exclusivamente a Ia mayor sobrevivencia
iemenina Ia predominancia antes anotada, sino que se deben rastrear
;a'üt.as culturales que den cuenta de esLe f enémeno. La doble
:esprotección que implica eI hecho de ser mujer y ser anciana, está
en 1a base de esta menor rrautonomíatt femenina.

T,a incorporación de otro miembro familiar aI nucleo de
:esidencia, no se procesa por sustítución de otro miembr_o, como 1o
::abÍa observad.o eurch en otros paÍses latinoaméricanos.2l
Surch había puesto de manifiensto que Ia incorporación de otro
:iembro a 1a unidad de residencia estaba asociadad a Ia disolución
ie pareja. Ent,re Ios hogares montevideanos, por el contrario, Ia
:ncorporación no es sustitutíva sino "aditiva". No es necesaria Ia
"ausencia" de alguno de los conyuges para ilpermit.ir" 1a convivencia
ie otro pariente en eI núcleo doméstico.

En efecto, tal como 1o muestra eI cuadro inferior, LanLo Ia
ext.ensión vertj-ca1 ascendente, como el otro tipo de extensiones
iamiliares, es predominante entre los hogares completos con hijos.
Sin embargo entre 1os hogares incimpletos o monoparentales, existe
-:na mayor predisposición a incorporar parient,es en aquellos que no
:ienen hijos que en aquellos que efectivamente tienen. En este caso
se podría hablar de una "incorporación sustitutiva de hijos
anancípadogr'.

2'. Burch, Tomas. La Famitia rdÍq-qnidad de Estudio Demognáf l!o. 1975,CELADE Santiago de Chil.e.
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Con la Encuesta de Hogares es imposible determínar si Ia
incorporación de otro miembro a Ia Unidad Doméstj-ca se debe i. a
necesidades endógenas del núcleo fliar (cuidado de los niños , FOr
ejemplo) , ii. a necesidades propias de la persona que se incorpora
(problema de vivienda por ejemplo). con este tipo de fuente uno
siempre encuentra 'rproductos de estrategiastr, aunque muchas veces
quede ignorado e1 móviI de 1a misma.

Cuadro No 19
Distribución de loe Tipos de llogar extendido según-_
la Re1aci6n de Parenteso que se incorpora a)- hogar.¿¿

Hogares Extendidos por
Presencia de Otros ParienLeg

Hogares Bxtendidos por
Presencia de Padre,
Madre, Suegro o suegra

Núcleo Cornpleto con, Hi j os
Núcleo Completo sin l{ijos
Núcleo Incornpleto con Hi j os
Núcleo Incompleto sin Hij os

4L .4
12 . B
21.0
24 .8

Núcleo Completo con Hij os
Núcleo Completo sin I{i j os
Núcleo Incomplet,o con I{i j os
Núcleo Incornplet,c sin liijos

6ü,9
14.5
9.4

15 .2

Tot aI 1-00 * Tot,aI 100?

c) Loe que pasan a residir a un hogar soLect,ivo.

A1 manejar una eneuesta que releva información sobre hogares
particulares, este caso es imposible de aprehenderlo. Sin embargo
reeurriendo al Censo Nacional- de Población y Viviendas de t-985 es
posible evaluar su magnitud. EI 3,6 ? de los hombres y eI 3,9 ? de
1as mujeres mayores de 65 años residen en hogares corectivos.

Si bien cuant,itativamente no son import,ant,es, Ia residencia en
hogares colectivos es propia de Ia t.ercera edad. Entre 1as mujeres
este tramo de edad triplica a1 resto de las categorías de edad que
residen en hogares colect,ivos. Entre los hombres, 1a relación es
menos acent,uada: 1a misma proporción de jóvenes y de adul.tos-jóvenes (de l-5 a 35 años) que de personas de tercera edad conviven
en hogares col,ectivos.Esta misma proporción no se debe seguramente
a'iguales causas: entre los jovenes este tipo de arreglo de
convivencia es propio de situaciones migratorias hacia Montevideo,
mientras que entre 1as personas de más de 65 años es propio de
personas con deficiencias psicomotrices y/o escasos lazos
familiares.

22. corresponde a todos los trarnos de edad.
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Cuadro No 20.
Población en hogares colectivoe, por edad y §ex().

Edad,- > 15 ¿t. L5-24 25-34 35-54 55-64 65 €f, " Total
Flombres a .'7 4,0 3.1 2.0 2.2 3,6 2 .3*
Muj eres 0.6 1.8 L.4 L.2 1.5 3.9 L"6%

Fuente: Censo de Población y viviendas 1gB5

En suma, Ios hogares colectivos son un arreglo cle convivencia
:erminal en Ia vida de las personas, siendo exclusivo cle esta edade-tre 1as mujeres y compartido con Ia etapa de 1a juventud entre
l-os hombres, aunque siempre en una magra proporción.

coNcLusIoNEs.

Un primer Iugar, y aunque parezca obvio, resaltar 1a utilídad
ieurÍstica que tiene el concepto de ciclo de vida familj-ar.
Sfectivamente hemos encontrado una varianza importante en 1a
composición de 1as unidades familiares de residencia a 1o largo deI
ciclo de vida. La centralidad de 1a dimensión convivencia
reproduccj.ón cotidiana en terminos de Borsott,i-, o reproducción
generacionar, varÍa según 1os distintos tipos de hogares. EI
siguient,e cuadro es una clasificación tentativa en función de Ia
:entralidad de cada dimensión de los tipos de hogar. sobre este
:;itento de atribuír funciones a ciertos tipos de hogar
.estructuras) es que pensamos que tenemos que seguir avanzando para
curnplir 1as aspiraciones que nos planteábamos en e1 próIogo.

Arreglos Ce convivencia
ExcIusívamenLe

Arreglos de csnvivencj-a para
fa Reproducción Generacional

Parej a con hij os
Jefe con hij os
Hogar Ext,endidc C/ hi j cs
Hogar Compuesto C/ hi j os

encarar

 

 

 

 
 

Parej a Sola
Flogar Unipersonal
Hogar Ext,endido S /hijos
Hogar Compuest,o S /hijos

¿t



En segundo lugar hemos encontrado una serie de medidasindirectas para evaluar la t'fuerza" de Ias relaciones familiares en
una det,erminada sociedad: la emancipación del hogar t,ardía y casi
exclusivamente para formar una nueva unidad familiar, Ia vuelt.a al
hogar paterno luego de disuelta la unión conyugal, son ejemplos
claros de Ia centralidad de 1as relaciones de parenteso en Ia viaa
de los montevideanos.

En tercer lugar hemos detectado una descriminación import.ante
de 1os comportamientos intradomésticos en función del génefo de 1as
personas. En efecto, son 1as mujeres 1as que se emancipan antes cle1
hogar paterno aunque esta mayor rtautonomlail en Ia juvent.ud. se
reviete en Ia última etapa del ciclo de vida, siendo éstas las que
en ma).or medida se incorporan a los núcleos domésticos de Ia
generación posterior. Los hombres por eI contrario culminan su
existencia en eI mismo hogar que formaron.

Por úItimo, antes que una conclusión, nos queda una agenda deinvestigación para e1 futuro, y una evaluación ae 1aspotencialidades y de Ias limitación del uso de Ia Encuesta de
Hogares para el estudio de Ia problemáLica familiar. Con respecto
a éstos dos tópicos dos adel-anLos : con respecto a 1a agenda, -queda

claro que debemos avanzar ya no através ae descripciones comb Ia
precedente sino a t,ravés de test de hipótesis que permiten pasar de
Ia prausibilidad de nuestras explicaciones- a otrás más
concluyentes. Con respecto a1 segundo, Ia Encuesta Continua deHogares de ha mostrado como un instrumento con enormespotencialidades s_i se 1a emplea en forma creat,iva, construyendo
nuevas variables23. Sin embaigo 1a no contemplación de variábIes
"blandasrt como son las culturales, hace que muchas de l-as
dimensiones propias de la dinámica familiar quéden fuera. También
se pierden todos los tipos de relaciones e intercambios familiares
que van más allá de 1a familia de resi_dencia.
La Encuesta Continua de Hogares sigue siendo igual un instrument<>
idóneo dada su representa[ividad I continuida? de re]-evamíento,para rastrear tendencias de 1as estructuras familiares en e1
tiempor p€ro para avanzar en la comprension de Ia dinamica familiar
en el futuro, s€ debe trascender eI uso de informacion secundaria
para ir directamente a1 relevamiento en campo. Informacion pri-mariapermiLiria develar muchos de 1os velos ocultos que han quedado
cubiertos luego de este primer abordaje.

e3. i'tismo d! riivet deI archiuo, s¡'n r]odíficar eI fr:rrnutaris.

28



      

 
  

BIBLIOGRAFIA.

Bawin-Legros, Bernadette
1988 Fa¡ri1les, Mariagee, Divorceg

Pierre Mardaga Ed, paris.

CELADE
L976 La Familia como Unidad de Eetudio Demográfico.

Centro L,atinoamericano de DemografÍa, San ,José
de Costa Rica.

GRECIvItI
199L ta nujer Uruguaya. GRECMU, Montevideo.

INED
l-990 Don¡¡ées Sociales 1990.

Institut.e National dela Stsatistique et des
Etudes Economiques, Paris

Hervé Le Brass et Cat,herine Bonvalent
l-988 Transformations de 1a Famille, en

Transformation de Ia Famille et Ia
HabLtats.Bonvalent, C. et Mer1in, p. (ed. )
INED-DREIF-IDEF. Presses Universitaires de
France, Paris.

Roland.o Franco y Aldo So1ari
L970 La Familia

Alcali Edit.orial, Montevideo.

Carlos Filgueira y Andrés Perj-
L99L Transfo¡ínacioneg Recientes de la Familia Uruguayá,

Cambios coyunturales y estructurales.
Ponencia presentada al seminario tal1er s<¡bre
Familj-a. Desarrollo v Población en América Latj"na y
e1 Caribe.organizado por Ia Cepa1 y et Celade entre
e1 27 y el 29 de noviembre de l-991.

U.N.C.A.S.
1956 La Familia en Montevideo.

VII. Semana Sc¡cia1 de1 Uruguáy, Montevideo.

Autores Varios
1-986 I¡eE Fa¡ril-Iee d'Aujourd'huí .

Act,es du Colloque de Genéve (1,7-20 Septembre 1984) .

AIDELF, Paris

Senegalen, Martine
l-988 Sociologie de Ia Fa¡ri1le

Armand CoIin, París

29



ESTE BOLETIN SE TERMINO DE IMPRIMIR EN

EL TALLER DE IMPRESION DE LA FACULTAD DE

CIENCIAS SOCIALES EN EL MES DE SETIEMBRE
DE 1994


