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lntroducc¡ón:

Esto trabaio forme parto de un ambicioso proyecto de estud¡o de la iñdustr¡a textil uruguaya desde sus
orlgenes hasta la década 50, pretendiendo abarcar por lo tanto todo el perfodo de sust¡tuc¡ón de
importaciones hasta la crisis de la industria hacia fines de la mencionada década.

El objet¡vo que nos planteamos, comenzar el estudio desagregado d6 la h¡§tor¡a d6 la ¡ndustria uruguaya,
so inscribe dentro de un propós¡to explicativo muy ampl¡o, 6l de contribu¡r a repensar la evolución de la
industría nacional y las causas de su estancamiento en Ia década S0.

Crsemos qus él estudio de una rama ¡ndustrial puede recrear el con¡unto de la probtemática relativó a la
industria, asf como contr¡bu¡r a crear un instrumento m€todológ¡co aplicable a otras ramas. La elección de
la rama textil se explica por su significación e ¡mportanc¡a crec¡ente a lo largo del perfodo, Para 1961 el
valor bruto de la producción text¡l era ol t 7% del total de la ¡ndustria y su maquinaria representaba el 24%
del valor total de la maquinaria industrial. Su s¡gn¡ficación para el anál¡s¡s del con.¡unto de la problemática
industrial se deriva de su carácter dual en varios sentidos: por un lado por ser una industr¡a dirigida al
mercado ¡nterno, cumpl¡endo un ¡mportante papel en la sust¡tuc¡ón de imponac¡onas, y también a la
expoñac¡ón de lana con diverso grado de industrialización; por otro, por englobar tanto el procesami¿nto
de materia pr¡ma ¡mportada en las subramas algodonera y da f¡bras artif¡ciales, como el de una parte cada
vez más lmportante de la producción de lana del pafs.

El análisis del estancamiento de la ¡ndustr¡a textil lanera, que contó con la venta¡a de la calidad y baratura
de la materia prima, permit¡rfa avanzar en la polém¡ca sobre la posible competitividad de la ¡ndustria
uruguaya y sobre el fracaso del modelo de industrializac¡ón y el peso de los factores ¡nternos y externos.
¿ El atraso tecnológico puede expl¡car por sf mismo la escasa competitiv¡dad o la estructura en bloques del
capitalismo mundial la hace inviable cuando d¡sminuye la elasticidad-ingreso de ¡os productos industriales
ligeros?.

En esta primera etapa de traba¡o nos propus¡mos estud¡ar los orfgenes de la ¡ndustria hasta el año 1908,
por cons¡derar que con la ¡nstalac¡ón de la principal planta fabr¡l en 1907 en Juan Lacaze estaba
plenamente ¡mplantada la industr¡a en el pals; por otra, parte se contaba con los datos dsl censo de 1908
para rematar este perlodo d6 estudio. La falta de acceso a las fuentes durante varios meses por un lado,
y por otro su riqueza y extensión, hicieron que la investigación quedara en el año l9O3.Esto explica en
parte que no se haya podido rsmatar conceptualmente algunos temas, como por ejemplo las caracterfst¡cas
tecnológicas de la producción, el or¡gen y la capac¡tac¡ón de la fuerza de traba¡o. etc., etc.. Sólo en algunos
aspectos, como ser el origen del capital, se ha pod¡do aventurar conclus¡ones. Por lo tanto este trabaio
debe considerarse un mater¡al primar¡o, a elaborar en una segunda ¡nstancia.

Al encarar el ostud¡o de los com¡enzos de BSta ¡ndustr¡a se plantearon dos alternativas. O empezar
directamente con la fundación dé la Fábrica Uruguaya de Alpargatas y de "La Victoria" de Salvo Hnos o
¡ntentar estudiar sus orfgenes, la proto¡ndustria textil, los proyectos fracasados y la toma d€ concieocia
sobre la posibilidad y la necesidad de esa industria. Se optó por lo segundo por cons¡derar que dada la
amplitud del proyecto convenfa, aunque se marchara más lentamente, darle las más sólidas bases histór¡cas
que nos fuera posible. Ouizás tamb¡én, por áquello de empezar por el principio, que, entre los que nos
dedicamos a la Historia, se vuelve muchas veces una compulsión d¡ffc¡l de evitar.



lntroducidos sn el sstud¡o de ssos orfgenes encontramos que el tema era más r¡co y complejo ds lo que
esperabamos y optamos por ¡ntentar darle, aunque sin agotarlo, ciena profundidad.

La bibliograffa y las fusntes consultadas aparscen sn el texto, y especialmente en las notas a p¡6 de pág¡ná.
Las principales fusntes han sido por un lado los Diarios de Sesiones de las Cámaras y las óompilaciánes
ds Loyes y Docr€to§ y por otro la prensa diaria y periódica y las revistas de lá época Bstudiada.
Lamontablemente no se pudo utilizar, por no hallars€ disponible para este perlodo, la colecc¡ón da El Dfa.
Tamb¡én so consultaron publicaciones posteriores que real¡zaban algún retroactivo sobre la act¡v¡dad text¡1.



l.- Los rntecgd6nles.

Hemos intentado rasÍóar los proyectos, ansayos y real¡zac¡ones quo a lo targo dsl siglo XIX aparacen en
relación a la elaborac¡ón textil.
Algunos se relacionan con la industrial¡zación de la materia prima nacional, la lana, otros plansaban
extender 6l cult¡vo del gusano de seda y créar fábr¡cas Ce tej¡dos de sedá, o ensayaban ac¡imatar los
plantfos de algodón en el pafs. A llegar a la década 70 - años en que se desarrollan los planteos
proteccion¡stas y ss aprueba la ley de derechos aduaneros del 75, años también en los que se inicia la
industrias toxtil en Argent¡na y la textil lanera en Rfo Grande - toma fuerza on el pals la d¡scus¡ón sobre la
posib¡lidad de crear una industria textil nacional,

El primor intento del que tenomos noticia fuó la ¡nic¡ativa relatada por Raúl Montero Bustamante sn su
biograffa sobr6 el smpr€sar¡o y m¡n¡stro de Hacienda de Oribe sn ese entonces, Juan Marfa Peraz, quien
en 1837 instaló un tallor de roiidos da lana en Montevideo. 'Logró para ello el concurso de tras artosanos
experto§, que llsgaron en una ds las sxpediciones dó colonos que a ál v¡nieron cons¡gnadas de Europa, e
hizo con ellos un contrato de prueba para la ¡nstalac¡ón y funcionami€nto de la fábrica...aquellos aportaban
a la sociedad solamente su ¡ndustr¡a y su tral:ajo personal. Oon Juan Manuel aportó el cap¡tál cons¡stente
én tBlares, herramientas, materiales y gastos, y se obl¡gó a aumentar el cap¡tal en la medida que la fábr¡ca
de tejidos adelantara en su producción. Se d¡spuso el local y el taller fue prov¡sro de dos tornos para hilar,
un banco para abr¡r la lana, una máqu¡na para arreglar el h¡lo, una rastradera, una lenzadera y €l t€lar...La
fábr¡ca quedó asf montada y en funcionamiento, y los telares empezaron a elaborar las primeras telas'.
Como vemos habrfa sido un taller artesanal donde no estaba planteada la máqu¡nización n¡ la ut¡lizac¡ón
del vapor como energfa. Bustamante cons¡gna luego que la Guerra Civil frustó este intento, quedando los
telares V lanzaderas dotenidos y los anesanos enrolados en el ejército 1.

Tenemos que esperar a 1869 para encontrar la siguiente mención a un proyecto de fábr¡ca de ieiidos.
Eduardo Acevedo menciona que en esa fecha Juan Poggi obtenla palente de importación de invención para
el establecimiento de una fábrica de tejidos'z. Nada más sabemos sobre la ¡n¡c¡ativa.

También gncontramos tempranas menciones a los comienzos de los lavaderos de lana. Fernandez Saldaña
en su nota biográfica sobre Juan Lacaze menc¡ona que habfa nacido en Salto en '1854, h¡jo del comerciante
francés S¡lvestre Lacaze, conocido por su tentat¡va de establecer el pr¡mer lavadero de lanas ds la
República" 3. La primera menc¡ón concreta sobre la act¡vidad del lavado da lana la encontramos en los
"An¡les' de Eduardo Acevodo, quien se ref¡ere al "impulso cons¡derable que ha tomado el lavadero ds lanas
de los Hnos lr¡garay en el Paso del Molino", en 1866, durante el gob¡erno de Flores '. Los lrigaray eran
barragueros y siguieron en la actividad del lavado de lana pues sabemos que en 1879 Juan lrigaray es
autor¡zado
para establecer un lavadero de lana cueros y y otras industr¡as (cola fuerte, gelat¡na, carbonizac¡ón de

1 Raúl Montero Bustamante:'Juan Marla Perez", pág.3O2 y 303. El autor no menciona sus fuentes y no hemos
encontrado otras referenc¡as.

2 Eduardo Acevedo: "Anales", tomo lll, pág. 451 y 577.

3 José Marla Saldaña: " Diccionar¡o uruguayo de
1946.

4 Eduardo Acevedo: "Anales', tomo lll.

biograffas, 1810_1940", pá9. 676, Editorial Amerindia, Mdeo.



huesos, secamiento de cereales) en una barraca de su propiedad en Colonia 5 .lr¡oaray sol¡cita la libie
introducc¡ón de mater¡a prima de lá Argent¡na. La adm¡nistración dB Aduana ss opuso sosten¡endo que
dicha barraca dsberfa l¡m¡tarso a elaborar materia pr¡ma nacional. El contador de la Nac¡ón Villalba opinó
favorablements pero con carácter gensral para todos los ¡ndustr¡alos y asf ss resolv¡ó €. Poco sabemos
sobre el alcancó de estos traba.¡os y sobre cual era el dest¡no de las lanas lavadas, pero la resolución de
la ley ordonando a la Aduana f¡jar las taras entre las mater¡as primas y los productos desecados y lavados,
sn compensac¡ón por los costos de fabricación, hacen pesar que el destino era la exportación.

El cultivo del gusano de soda y el cultivo del algodón fueron dos actividados a las qus ss les dio
importancia 6n las publicac¡onos a lo largo del s¡glo XIX y en las que los sectorss progres¡stas depositaron
e§peranzas.

El cultivo del gusano de seda fu€ introducido por Larrañaga y se general¡zó luego, sspscialmant€ entro los
inm¡grantBs ital¡anos. Durante el gob¡erno de 8erro, Adolfo Meyer solicitó protección para su producción
de seda, obten¡da con una nueva ver¡edad de gusano y la Asamblea votó una ley que ex¡mla de los
derechos de exportación por l0 años a los productos obten¡dos 7. La Revista ds la Asoc¡ación Rural
desarrolló una prédica permanente a favor de este cult¡vo e incluso planteó la conveniencia de qus con el
producto bruto que hasta ese momento se exportaba instalar, como en Buenos Aires, una fábrice de
hilados de seda 8. En 1872 se introduce la pr¡mera máqu¡na hiladora de seda en el pafs o. En 1879, an
la Primsr Expos¡ción-Feria ds la República rsal¡zada sn Paysandú, se exibe una máqu¡na para hilados de
sada y sB otorga un premio a telas d6 ssda teiidas con máqu¡nas d¡séñadas al efecto 1o. lncluso a
comienzo ds siglo s¡gue f¡gurando la sección ser¡cicultura en las exposic¡onss nacionales, est¡pulándose
una cetsgorfa para capullos de seda y otra da tejidos de seda hechos en el pafs r1.

La producc¡ón do seda no tuvo andam¡ento en el pals, como tampoco lo tuvo en Bras¡|, a pesar del ¡nterés
y los esluerzos real¡zados, hasta 1920, cuando un fuerte impulso d6l Estado togró un gran desarrollo del
cultivo r2.

Tamb¡én ss intentó desarrollar el cultivo del algodón en el pafs y los ensayos real¡zados fueron observados
con mucha atención por los contemporáneos, Acevedo anota que el gob¡erno de Giró envió muestras del
algodón cos€chado en Salto gue fueron clasificadas como de primera calidad. También que en la Exposición

5 Matfas Alonso Criado: 'Colecc¡ón leg¡slat¡va", 30 de setiembre de 1879 y 24 de enero de '1881.

8 Eduardo Acevedo: "Anales", tomo lV, pág. 65 y 66,

7 Citado por Eduardo Acevedo: "Anales", tomo lll, pág. 241 ,

8 Revista dó la Asociac¡ón Rural Nro 1 1, dic¡embre de 1872. Antcuto de Cona sobre el tema.

o ldem.

1o Artfculo de Fernandsz Saldaña en Suplemento Dominical de El Dfa, Nro 368 del 16 de iunio de 1940.

11 Revista de la Asociación Rural Nro g3, 1ro de julio de 1g03. Programa de la 3ra Exposición Nacional
Agropecuaria lndustrial a celebrarse en San José el 15 de noviembre de 1903.

12vor Wilson Suzigan: "lndústria bras¡le¡ra, origem e desenvolvimento", Ed. Brasil¡ense, t 986, pág. 325 y
siguientes.



lnternac¡onal de Londres d€ 1862 ss presentó el algodón cosechado en salto y Tacuarembó 13.

El interés segula presento a principio de siglo, como lo demuestra la ¡niciativa de Salvo Hnos de impulsar
el cult¡vo del algodón para contar con materia pr¡ma nac¡onal para su ¡ndustria. No fue ajeno al fracaso de
6sta ¡nic¡at¡va la aprobac¡ón en 1903 de la ley text¡l que exoneraba de derechos la introducción dei algodón
sn bruto para la ¡ndustr¡a y disminufa los derechos a la ¡ntroducción del algodón h¡¡ado.

La Escusla de Artes y Oficios:

No ss pu€de tratar el tema de los antecedentes de la ¡ndustria text¡l uruguaya s¡n plant6ars6 cual fus el
papel gus ls cupo a la Escuela de Anes y Oficios. Ex¡sten pruebas que hacfa el año 1883 producla pañcs
con máqu¡nas introduc¡das al efecto. Tamb¡én sabemos que años después dejó de producirlas reduciendo
su labor a la de confección.

La Escuela de Anes y Oficios fue creada por un decreto de Latorre del 31 de mayo de 1879 Bn base al
proyacto presentado por el d¡putado por Durazno Pablo Nin y Gonzalez. El fundamento del proy€cto
planteaba la necesidad de competir con la ¡ndustr¡a extraniera y de llevar la ¡ndustria a todos los
departamentos. Se mencionan los talleres a formarse, no f¡gurando un taller textil, s¡ uno de sastreÍfa.

Sin 6mbargo para 1883 la Escuela producla paños de distintas clases para uniformes y enser€s militar€s:
cas¡m¡res, franelas, br¡nes, frazadas, mantas, etc, ba¡o la dirección deltécn¡co alemán José Adams Shenzer11. Este hábfa comenzado a ¡nstalar el año anterior en Durazno el primer establec¡m¡ento do tej¡dos del
pafs del qu8 tenemos notic¡a c¡erta y habla pedido €xonerac¡ón para la ¡ntroducción de las máquinas 15.

Pero por razones quo ¡gnoramos al año sigu¡ente las máquinas que Schenzer trajo de Europa y debfan
¡nstalarso en Durazno se hayaban ya en la Escuela de Artes v Oficios de la capital "donde se han dado
principio a los pr¡meros trabajos textilss. Ha remit¡do muestras al Sr Tula, examinadas por personas
idóneas'r6.

Desde 1883 a 1885 entre los 27 talleres existentes (donde funcionaban 141 máquinas, 71 de ellas a
vapor, y 5 motores) se menciona el de fabricación de paños. En dic¡embre de 1886 se reduce el número
de alumnos y de talleres, desaparec¡endo el de fabr¡cación de paños y el de sastrerfa. Este último reaparece
en 1888, y t¡ene un ¡nteresante desarrollo hasta por lo menos los primeros años del nuevo siglo 1?.

Es bastante oscuro el desarrollo poster¡or de la Escuela de Artes y Oficios lo quo amer¡tarfa un estudio
sobre el tema. Aparecen como contradictorias las activ¡dades qu6 realizaba (confecciones, imprenta,etc)
con §u desorgan¡zación y la falta de atenc¡ón de que era ob.leto. En el momento de su fundac¡ón dependía
del M¡n¡ster¡o de Gob¡erno, luego pasa a Guerra y Marina, posteriormente a la Comis¡ón Naciona¡ de Caridad
y Beneficienc¡a Públ¡ca pero teniendo como d¡rector a un m¡¡itar. Pero a pesar de esta existencia precar¡a,

13 Eduardo Acevedo:"Anales", tomo lll, pág 241.

1a Fernandez Saldaña: "La pequeña h¡storia olv¡dada', Suplemento domin¡cal de El Dla Nro 613, 15 de octubre de
1944.

16 "La Colon¡a Española", 25 de noviembre de 1882, Eduardo Acevedo menc¡ona también la fábrica de tej¡dos de
Adams Shenxer en el Durazno. "Anales', tomo iV, páq. 317.

16 "El Argos' de Durazno, 24 de mayo de 1883. ,

17.-"Anuarios Esradfsticos de la ROU" de 1884 a 1903.



la Escusla se presenta a pr¡ncipio de siglo en la l¡c¡tac¡ón dó vestuar¡os para la pol¡cfa {confecciones) ,"y gana un Premio de Honor en la Exposición de M¡nas en la sección textii 10.

'8 "El T¡empo', lg de mayo de 1903.

10 "El Tiempo", 11 de ocrubre de 1903.



ll.- La toma d6 conc¡onc¡a sobr¿ la ¡mpoñanc¡a de la creación do la ¡ndustria text¡|.

A comienzo de la década 70 se planteó con gran fuerza la polémica sobre la necasidad y la posibilidad de
crear industria§ que procesen la mat6ria prima nac¡onal. La d¡scus¡ón se enmarca d6ntro del fortalecim¡ento
mund!al de las doctr¡na§ proteccion¡stas que comienzan a cuest¡onar el credo del liberalismo económ¡co.

La preocupac¡ón sobre la necesidad de ¡ndustr¡al¡zar la abundante lana que se producla én el Rfo ds la P¡áta
y que so exponaba suc¡a a Europa surge en ambos pafses como consecuencia de la gran bala del precio
internacional de la lana que se produce en 1866.

El desarrollo del lanar y su merinización se produjo en forma vertig¡r¡osa en la Provincia de Buenos Aires
en la dócada 5O y en el Uruguay diez años después. Este atraso uruguayo sn el desárrollo del lanar forma
parte del rstraso gansral del desarrollo de la modern¡zación ganadera que consid€ramos se debió a la
destrucc¡ón de la r¡queza que produjo en el Uruguay la Guerra Grande.

La difus¡ón da la crfa del lanar en la zona (asf como sn Nueva Zelandia), se expl¡ca por el gran aumento de
la demanda ¡nternacional. Con el desarrollo de la Revolución lndustrial en los palses ouropeos más
avanzados, especialmente en lnglatérra, crec¡ó la demanda de la fibra para la ¡ndustr¡a textil al mismo
tiempo que las necesidades al¡mentar¡as de la poblac¡ón en crecimiento hicieron disminuir el área de las
praderas dBd¡cadas al lanar. La demanda se ¡ntensificó coyunturalmente con la ¡ntsrrupción de la
sxponac¡ón de algodón por parte de Estados Unidos durante la Guerra de la Seces¡ón que ocasionó una
mayor valorizac¡Ón de la lana como mater¡a prima para la industria text¡|. El aumento de la demanda
provocó el crec¡miento de la producción global de lana y la saturac¡ón del msrcado con la consecu€nto baja
de precios durante la cr¡sis ds 1866, agravada por el retorno del algodón de Estados Un¡dos al mercado
y con la pollt¡ca protecc¡on¡sta del gobierno de este pals que cerró su mercado a las lanas de los paises
mencionados.

En ambos pafses del Plata surg¡rán planteamientos sobre la nsces¡adad de crear la industria textil e incluso
proyecto concretos. Pero mientras que en Uruguay no habrá concresiones, en Argent¡na con el apoyo de
los sstanc¡eros se establecerá la pr¡mer fábr¡ca textil del pafs.

La primer fábrica textil argentina:

El impulsor y creador de la Soc¡edad Anónima para la fabricación de hilados y tej¡dos "La lndustrial del
Plata" fuo Franc¡sco Carella que comsnzó su prédica en 1862. En 1869 logró el apoyo ds la Sociedad Rural
Argentina quien publ¡có su petición al Congreso solicitando apoyo para la creación de una fábrica text¡|.
Se fundamentaba la solicitud, redactada por el leg¡slador, hacendado y d¡r¡gente de la Sociedad Rural
Eduardo Olivera, en la crft¡ca situación d6 la producción lanar cuyos sxedentss no encontraban colocación.
Rósaltaba el apoyo de los hacéndados a la ¡niciativa, y que hab¡éndose ¡n¡ciado la suscr¡pción de acciones,
faltaba sólo el apoyo del Estado, al que se le sol¡c¡taba que suscribiera una parte de ellas 20.

La mayor parte de los accionistas fueron ganaderos, más tarde el Estado se conv¡rtió en el acc¡onista
pr¡ncipal. La fábrica se ¡nstaló en 1873 con 60 obreros, y luego de una existencia llene de visc¡tudes cerró
en 1882, s¡endo comprada por un industr¡al que modern¡zó su maquinaria y trajo operarios europeos.

20 José Panettieri: 'Problemas en lcs orfgenes de la industrializac¡ón en la Argentina.Un caso particular, la primer
industria de paños de lana". Vlll Simposio lnternacional de H¡storia Económ¡ca. Buenos A¡res. 1987.



J.Panattieri considore quE antrs las causas de este fracaso se destaca la falta do capital que se agravaba
con la imposibilidad de acceder aI crédito, especialmente durants la crft¡ca conyuntura de los años sstenta.
No interssó a otros cap¡tal¡stas salvo al grupo de hecendados quo la creó, el capital privedo sra atrafdo más
que por la industria, por sl comercio de importación, la ganaderfe y la espsculación. El sxtreord¡nario
desarrollo agropecuario argentino a partir do la recup€ración de los eños 80 absorvió casi exclusivamente
los capitales oxisténtes. La posib¡l¡daes que brindaba la refrigeración llevaron a la desmerinización y
consiguiente expansión dol ovino ds carne y a la mestizac¡ón y nuevo desarrollo de la ganaderfa vacuna
con la expans¡ón do la frontera. Los ganaderos abandonaron su episodio proteccioniita y volvieron ¿
man¡festars6 ab¡enamentó por el libre cambio.

Los primsros planteos en el Uruguay. Carlos Marfa Ram¡rez.

En momento§ que se preparaba la ¡nsta¡ación de la primer fábrica en Buenos A¡res, en 1871, Andrés
Lamas en la'Rov¡sta Económice' y Carlos Marla Ram¡rez en el semanario "La Band8ra Badical"2r abren
el debate sobre los problemas que enfrentaba la exportación de lana, abogando sobre la necesidad y
posibil¡dad de la ¡mplantación de la industria textil en sl Uruguay.

Ram¡rez ¡nscribe su artfculo "El paligro y al porvenir de la industria lanar en el Plata", en las d¡scus¡ones
y temorss qu6 se planteaban al ¡gual que en la Argentina, por la posibilidad de que Francia implantara una
polltica protsccionista que d¡ficultara la exponac¡ón lanar. "Cómo se conjura ese peligro de una manera
eficaz, de una manera estable?. Hablar de represal¡as aduaneras serla no tener noc¡ón alguna de la pos¡c¡ón
€n que nos encontramos respecto de los grandes pueblos ¡ndustriales; no hemos de cortarnos la mano
izquierda porque nos hayan dado un ta,¡o en la derecha. El camino es otro; y las muchas amenazas qu6 se
nos prosontan parecen llevarnos de la mano a gso camino. S¡ nuestros productos com¡enzan a ser mal
recibidos o corren el peligro de serlo en los mercados donde se manufacturan para después volver a
nosotros, no parece c¡enamente qúe debieramos preocuparnos de hacerles una buena posición en nuestra
casa, ahorrándoles 6l viaje que los hace útiles a la satisfacción de las neces¡daes humanas?. No es sl caso
de preguntarnos si ostamos en condiciones ¡mposibles o desfavorables para manufacturar nuestrr)s
productos?. Con la materia pr¡ma en la mano, nuestras fábrlcas serlan incapaces de hacer competenc¡a a
las fábricas europea§ en nuestro propio mercádo?.,.Qué inmensa revoluc¡ón, 6conómica, social y polftica,
no traerla consigo un éxito fel¡z on semejante ensayo?'.

A continuación, conmocionado por los efectos de la Revolución de Aparicio que se desarrollaba en esos
momentos, cuest¡ona la concepc¡ón de los rurales del pafs ganadero-agrlcola: "Cuando algunos hombres
progrssistas y am¡gos s¡nceros del pals, pugnan por sl fomento de nuesfra embrionaria agr¡cultura, doloroso
es muchas veces el pensar quo las correrfas de nuestra guerra civil ¡nterminable, ponen un obstáculo casi
invencible a la real¡zac¡ón de esa conquista. Afoñunadamente la industria manufacturera no es una
industr¡a rural sino una industr¡a urbana, y no podrfa resent¡rse tanto de nuestras conmociones pollticas;
en algunas naciones de la Europa, esa ¡ndustria, reconcentrada en las ciudades, tomó un vuelo prodigioso
a pesar de aquella anarqufa terrible que caracterizaba a la Edad Media".

lntenta probar la v¡abil¡dad de la ¡ndustrialización de ¡a lana en estos pafses calculando por un lado e¡
recargo que sufre el prec¡o dg la lana al venderse en Europa, por otro la proporción en el valor del producto
texiil que corresponde a le materia prima lana y, finalmente, el aumento probable del prec¡o de la mano de
obra y de los gastos generales que ocas¡onarfa la fabricación del producto en el Ffo d6 la Pláta.

'z1. 'El pel¡gro y el porven¡r de la industr¡a lanar en el Plata", en "La Bandera Radical', Montevideo, 3 ds sstiembr€
de 1871, año l, Nro 32.
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Respecto a los gastos de exportac¡ón toma un valor promedio pues la incidencia as mucho mayor sobr€
el valor de las lanas ordinarias que de las finas, concluyendo que los gastos generales ascienden al 35%
de su valor, por lo que no considera exagerado calcular en 500,6 el término med¡o ds la diferenc¡a que debe
sxist¡r entre el precio en nuestros mercados y en los Europeos.

En cuanto al segundo aspecto, el valor rslat¡vo de la manufactura lana en el prgc¡o del producto €n la
fabr¡cación suropea, luego de complicados cálculos llega a la conclus¡ón que sign¡fica el 61% {20% la
mano de obra y 19% los gastos generales y beneficiosl. Según asto, la diferencia entre el precio de la
mat€r¡a prima en nuestros mercados y los europeos equivale al 30,5% del valor neto del producto
febr¡cado.

Finalmento presupone que el precio de la mano de obra que en Europa significa un 20% no exederá entre
nosotros del doble, un 40%, y que los gastos generales aumenten un 1O%, o sea que sumen 29% 6n lugar
del 19% calculados para la fabr¡cac¡ón europea. Por lo tanto el costo serla: Materia prima 3l %, mano de
obra 40% y gastos generales y benef¡cios 290,6. En sfntexis, lo que hace es calcular una rebaja del precio
de las materia prima €qu¡valente al aumento ds la mano da obra y ds los gastos generales.

Concluye que quedarlan a bensfic¡o de las fabricac¡ones en el Rfo de la Plata el costo del flete de los te.¡idos
desde Europa a nuestros puertos y de los dereehos de introducc¡ón, que lo calcula 6n él 40% y las
utilidades ds las casas importadoras que las calcula en el 1O%, con lo cual la d¡ferencia a favor de las
manufacturás en sl Rfo do la Plata se eleva al 5O%.

Concluye que "La fabr¡cación de paños en el Rfo de la Plata lejos de ser la ¡mplantación de una planta
exót¡ca, serfa el cultivo de un producto natural que puede hacerse con ventajoso resultado para el
productor, para el fabricante y para el pafs, si la ¡ndustria se establece en buenas condiciones -esto es, en
grande escala, con economfa y con inteligencia". Sostiene que pueden producirse aquf incluso los tej¡dos
finos y los de mezcla si llegan a obtenerse los filamentos a buenos precios (tocando en esto el punto
principal de la polémica que se produce muchos años después, durante las discusiones para la aprobación
de la ley text¡ll; con me¡or resultado que esos tejidos, puede fabricarse aquf toda clase de paños, y con
crecido I indibutable provecho todos los tejidos ordinarios. Plantea que el problema de la mano de obra
ahora ya no es tan imponanto pues la máquina sust¡tuye gran parts del traba¡o, lnsiste espec¡alments en
la necesidad de que la instalación sea en gran escala, y que sus cálculos se han hecho sobre la de base
que las manufacturas debfan establecerse en proporc¡ones aproximadas a las de Europa.

Finalmente se refiere al problema del capital sobre el cual es optim¡sta: "No nos falta capitales. Tendrlamos
más d€ los necesar¡os, s¡ penetrados de la saludable y fecunda revolución ¡ndustrial. soc¡al y polft¡ca, que
realizarfamos por medio de la introducción de la industr¡a manufacturera, los productores, los cap¡tal¡stas
y los poderes públicos aunasen sus esfuerzos para operarla".

El retraso en el comienzo de la industria textil uruguaya respectg a la argentina.

El atraso en €l surg¡m¡ento de la industr¡a textil en el pafs forma parte de su atraso en el proceso de
modernización económ¡ca. En este sentido tuvo ¡ncidencia fundamental las dificultades que parecieron
insalvables para organizar un Estado independ¡ente, con la consiguiente ¡nestabil¡dad polftica y la ¡ncidencia
de las guerras civiles sobre su territorio. Luego de la reactivación económica producida durante los pr¡meros
1O años de vida independ¡ente, la Guerra Grande d€sÍuyó gran parte del stock ganadero, interrump¡ó al
avance que se habfa inic¡ado en el mejoram¡ento del ovino y detuvo la corr¡ente migratoria que ss habla
desarrollado en los años 30. El boom lanero se produce en la década 60, 1O años después que €n la
Argentina, y sim¡lar retraso se da en la mestización vacuna y en la instalación de los frigorfficos. Cuando
se produce la cr¡s¡s en el precio y en la colocac¡ón de la lana, el boom lanero recién se estaba produc¡endo
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en Uruguav. y la Fovoluc¡oñ de las Lanzas ea 187Q-72 produio gran destrucción en el merino r6finado.

Otra d¡ferenc¡a con el desarrollo de la oconomfe argent¡na en el p8rfodo exportador fue ¡a aprop¡ación
t€mprana de la tierra, la no existenc¡a de la frontera abierta como exist¡ó en Argent¡na con la ocupacióñ
do "el d6s¡eno'y sus enormes consécusnc¡as en cuanto al desarrollo agropecuar¡o.
Tamb¡én o§ real la monor capacidad o ¡nterés por la ¡nvers¡ón en la industr¡a part¡cularmsnte la textil. El

episodio del impulso de una fábrica toxt¡l por parte d6 los astanc¡óros no so d¡ó en Uruguay, y tampoco se
dieron casos de inversión d6 oss ssctor en él surgim¡snto posterior dg las pr¡moras fábricas.

Otra causa qus parocs ovidante en un primér análisis es la pequeñez d€l mercado interno para la colocación
do los productos que harfa poco atactiva la inversión. Sinembargo tenemos el caso de la industria texril
lanera brasileña, que com¡onza a desarrollarse en 1874 en Rlo Grande
(instalándose fábr¡cas tamb¡én en R¡o de Jane¡ro y San Pablo on la década 80 y 90). El mercado brasileño
para las lslas de lana era reducido, l¡m¡tándose al Sur del pals, adsmás pane de la lana para la producc¡ón
de paños ordinar¡os se trafa dsl Rfo do la Plata. También os c¡srto que B¡as¡l contaba con una imponánts
exper¡enc¡a on al tgxt¡l del algodón desde la década 40 2'z 

.

Por otra pañe hay que remarcar que aste retraso lo estamos midiendo en relación a un pafs que procBsó
en forma extremadamente lenta ol d6sarrollo d€ la industr¡a text¡l en relación inclus¡ve, de otras industr¡as.
PanaÍieri remarca oste hecho y vo como un factor fundamsntal del m¡smo la integración al mercado
europso, especialm€nto británico, pr¡nc¡pal productor d€ los artfculos text¡les imponados. "La formidable
Bxpansión agropecuaria iniciada en los años 8O y consolidada luego de superada la cr¡sis del 90 derivó e.r
una mayor integrac¡ón de la economfa argent¡na en el mercado europeo, espscialmente el br¡tánico. La
consol¡dac¡ón de €sto modelo económ¡co permit¡rfa 6l desarrollo de cienas industr¡as nacionales para
satisfacer las necesidades ds un mercado ¡nterno de consumo en constante aumento, pero la ¡ndustria
text¡l siendo tamb¡én cons¡derada una "industria nacional", porque podfa d¡sponer de materia pr¡ma
producida en el pafs, exper¡meñtó por mucho t¡empo un retraso en el despegue... siendo la Arg€ntina uno
dé los principales palses productores de lana, era sn camb¡o, uno dg los que menos beneficiaba
¡ndustr¡almente a dicha materia prima. El desarrollo de la industr¡a textil hub¡era s¡do muy competit¡va
respecto a los productos s¡milares produc¡dos en Gran Bretaña," 23

22,- Vsr Wilson Suzigan, op. c¡t, pág. 161 y siguientes.

'3 Jose Panattieri, op.cit. pág. 13 y 14. 'Alrededor de los años 90 el pafs se habfa v¡sto obl¡gado a destinar la mita.j
del valor de su producción exportable para atender el pago de los productos de esa ¡ndustria que dobió importar
Existiendo en el pafs zonas aptas para su cult¡vo, la producc¡ón ds algodón no habla superado el porfodo d6 su ¡nfancia.
En 1892 todavfa la industr¡a nacional no contaba con ninguna h¡ladora para el algodón cosechado - que cas¡ no
producla á nivel ¡ndustrial- o importado. Todo lo que demandaba la industria de los tejidos de punto se importaba de!
extran¡ero, estando favorecidos dichos artlculos con la exención de los derechos aduaneros. La materia prima se
¡mportaba hilada de Gran Bretaña y Francia'.
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lll.-Los proy.ctos lracasados.

La propuesta del Sonador Bauzá: Donación de tierras públicas para instalar fábr¡cas de tej¡dos.

El 29 de mayo de 1874 el ssnador Pedro E. Bauzá (hermano del histor¡ador y d¡putado Bn las Cámaras dg
1887 Francisco Bauzá), presenta el sigu¡ente proyecto de ley 2': 1)Autorfcese al Poder Ejecutivo para el
ostablec¡miento de fábricas do te.¡¡dos en la Repúbl¡ca; 2) S9 establece como base de los contratos la
doñación 6n propiodad a cada emprosa del área de t¡erra suf¡c¡ent6 para el cult¡vo de la materia prima; 3)
Las empresas gozarán de la sxonción de los derechos de aduana por 10 años a la ¡ntroducción de
materialss, út¡lss y s6m¡llas, asf como los productos de la fábr¡ca qu6 ss expoíen; 4) Lo mismo respecto
e ¡mpuestos municipales; 5) La escr¡turación do las t¡erras se hará lu€go de ¡n¡c¡arss ¡as instalaciones para
lo cual tendrán un plazo de 18 mesés a partir ds la firma del contrato; 6) Cada 2 años y durante 10, se
ctorgará un prem¡o de §10.000 al fabricante que presente la mejor tela; 7) El Poder Eiecutivo enviará
ejemplares impresos de esta Ley a los Consuládos €n el Exter¡or a fin de promover la concurrencia.

Bauzá fundamenta su proyecto en la neces¡dad de llenar el vacfo entre los ingresos y los egresos
naclonalss, dado que la producción ss ¡nfer¡or al consumo. El proyecto pasa a la comis¡ón de Hac¡enda,
integrada por dos hombres de la Asoc¡ac¡ón Rural, Juan Ramón Gomez y Auretio Bsrro, que en la sesión
del 22 de junio lo inform¿ favorablemente 26, fundamentando que el proyecto contribuirá a "crear trabajo
aumentando la producción por el estlmulo y la recompensa', puesto que "no hay trabajo correspondiente
a la inmigración qus puedo a¡bergar nuestro vasto teíitor¡o".

Pero en la d¡scusión general Juan Ramón Gomez cambia su posición, cuestionando 9l proyscto en su
conjunto: "El pals no está preparado para la ¡mplantac¡ón de tábricas de esta especie o do otras, qu€

d€mandan esfuerzos, brazos V cag¡tales de gran consideración, principalmente donde el interés del dinsro
es tan alto'. No es part¡dafio de aprobar leyes que no ten0an una ujecuc¡ón pract¡ca ¡nmed¡ata. Hay que
empezar por la organización de la inmigración agrfcola y de las colon¡as industr¡ales donde se totmatfa la
mater¡a prima para la crac¡ón de fábricas. Bauzá responde que hay en el pafs 5.000 leguas do tierras
fiscales que el Estado no las usufructa.

El proyecto se aprueba en general pero en la discusión particular surgen una serie de custionamientos y
se resuelvo que vuelva a la Comisión de Hacienda. Se plantea el llm¡te á poner a cada donación ds tierras.
Se discuto en general, sin menc¡onar que materia pr¡ma se proyecta procesar, se habla de cultivar y no se
menc¡ona al algodón n¡ a ninguna olra f¡bra. El senador Rivas menciona los tej¡dos de lana: 'Como pueden

€ntrar los tejidos de lana, podrfa una empresa de estas decir: tengo neces¡dad para el cult¡vo de la materia
prima de 6 a 8 suenes de campo para cu¡dar las ovejas". El senador Silva plantea no fi¡ar lfm¡tes, porque

dos leguas s¡ es para te¡¡dos de lana o curt¡embre no es suf¡c¡ente, y si fuese agricultura se tratarfa de

cuadras. El senador Chucarro plantée una inquietud de hacendado: Oónar dos leguas de derras (costo

20.OOO§) puede ser un aliciente muy orande para que no sean ni uno ni dos los que vengan a establecer
fábricas y esto puede ser un perjuic¡o muy grande para los que produzcan la materia prima y no la puedan

industrializar en el pafs.

'o.-D¡ario de Ses¡ones de la Honorable Cámara de Senadores. 1874, tomo XV, pág. 286,

'?Eldem, páq. 51 3 a 526.
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El 9 do julio se trata el nuevo informe de la comisión do Hacienda ,u, que esta vez aconse.ia
desfavorablements al proyecto en un alegato con todas las caracterfst¡cas de la posic¡ón de los rurales: "La
creación de fábricas entre nosotros no se puede decretar - porque serfa tan infructuoso como la pret€nsión
de cambiar las condic¡ones del suelo violentándole para hacerle produc¡r frutos de otros cl¡mas...A
esfuerzos ¡mprof¡cuos alcanzarlamos al obtener artific¡almente la implantación ds alounas industrias qus
3lagase nuestro amor propio nacional, sin prestar al pensamiento el concurso aóetecido. El pals se
encuentra en su primer perfodo productor, y 6sto mismo en cond¡ciones atrasadas. En consecuenc¡a
dsbemos empe2ar por ms,¡orar y aumcntar la producción antes de pensar en la fabr¡cación, quo tan sólo
s6 alcanza on el psrlodo arfn muy distante en qu6 la producc¡ón abunda en materia prima y se han
psrfeccionado los traba¡os y me¡orado las cond¡cion6s d€l su6lo por el perfeccionamiento do la macánica
agrfcola" 27. "Los mod¡os práct¡cos de resultados posiblas e inmsdiatos no sa obt¡enen por el proyecto
presontado puesto qus no hay tierras públicas disponibles. Mejor y más práctico sarfa garant¡zar 6l interés
de los cap¡tales que ss importaran del extranjero para radicarse en el pafs, smpleados én tierras, donde se
6§tableci€ran colon¡as agrfcolas industriales, y oxplotac¡ones rurales de todo género. La baso de la
formación del cap¡tal prot€ctr¡z podrfa formarse con las tierras que el estado reivindique pon¡éndose desds
ya los medios para quo vuslvan a su dominio con el derecho perfecto de la transmis¡b¡lidad. Pero el poder
que admini$ra la Nación, que cuida de su fomento, no man¡fiesta la voluntad n¡ presta su atención,
compenetrado del interés del pafs productor, La iniciat¡va deberfa ser suya, como debe suponerse que si
no la loma, es por que no la considera oponuna, ó porque a ello se oponen obstáculos insalvables",

Juan Flamón Gomez pone el ejemplo de la experiencia argentina: 'Ahora mismo se ha estab¡ec¡do una
fábrica de paños en la República Argentina, que está hac¡endo inmensos sacrificios para sostenerse, y
entretanto esa fábr¡ca de paños t¡ene mater¡a prima abundante, cual es la lana, pero no puede compet¡r
con la§ mismas tela§ que se importan del extranjero porque tiena contra sf varios inconven¡entes,
obstáculos casi insuperablss, por ejemplo el combustible, sl carbón de piedra, que nosotros hoy no lo
tenemos para al¡mentar las fábr¡cas, los brazos y todos los rrt¡les de la mecánica, como máquinas, etc,
Cualquier descompostura de la máquina produce un ¡nconven¡ente o peñurbac¡ón. Además d€ sso para
ostablec6r fábr¡cas de tej¡dos, es necesario tra6r operarios expresamente dest¡nados para ésta ¡ndustria,
y es necesar¡o pasar antes por muchfsimas d¡f¡cultadss antes d6 llegar a ese felicls¡mo resultado, qus yo
epetezco para mi pais pero que lo veo todavfa muy lejano. ¿Cuánto t¡empo necesitaron los Estados Unidos
para hacerse fabriles?. Muchfsimos años, y han llegado a ser fabriles a fuerza de un protecc¡on¡smo
exagerado que no soporta nuestro pafs".

Los pr¡ncipista§ se opusieron al proyecto con una argumentación muy diferente y consocuentes con su
liberalismo polft¡co y económico extremo: '...e| objeto del Gobierno según nuestras ¡nstituc¡ones no Bs
hacer un centro de comercio para que se ocupe de fomentar cr¡adero de vacas y ovejas o tejer lana, Los
objatos del Gobierno son funcionar para hacer efect¡va la just¡c¡a y ¡as garantlas: percibir las rsntas que se
imponen para costear ese servicio. Eso es lo primordial....Por lo demás el t¡empo que ocupemos €n dictar

26ldem, tomo XVl, pág. 64 a 7S.

".-ldem. 'Asl por ejemplo, fomentemos la agricultura por medio de la colon¡zac¡ón y las ¡ndustrias rurales
inseparables compañeras, y paso a paso, iremos creando elementos pára alimentar las fábricas que vienen en pos de
!a abundancia de productos. Las buenas cosechas traen exedentes de consumo y estas sirven como las faltas de
mercados de expoñac¡ón, para el al¡mento de las fábricas. ¿Oué se hace de la fruta cuando abunda?. Se pierde. Entre
tanto, de las frutas se destilan ¡nf¡nitas beb¡das como el alcohol, vinagre, cidra y otros licores. ¿Oué se hace del mafz
cuando la cosecha es abundante?. So pi€rde o se malbarata porque no tenemos med¡os de conservarlo...Y asl
analizando el dest¡no de todas nuestres producc¡ones, acabarfamos por conven¡r que no estamos preparados para ser
fabriles cuando somos tan atrasados productores. Hoy más que nunca, hoy que la producción decrece, por causas
dignas del más serio estudio se necesita anuar los esfuerzos de la ¡nteligencia y poner en juego los recursos más
accesibles para promover y levantar las ¡ndustrias rurales prop¡as de nuestro suelo".
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leyes para sl ostablecimiento de fábricas, lo considsr perdido".

N¡ngún leg¡slador argumentó a favor del proyecto que fue votado negativamente.

Los argumentos del propio senador Bauzá no mostraban fuerza ni claridad. Aparentemente s€ basaba en
Bl postulado doctrinario de la necesidad de ¡nstalar industrias para lograr el progreso del pals, sin
fundamentar la conveniencia d€ procesar dsntro de él la abundante lana que se producfa dssde la dácada
anterior (que tan bien habfa fundamentado Carlos Marfa Ramirez), lo cual d¡ó paso a las vaguedades que
se plantsaron en la d¡scus¡ón sobre ese punto.

Lo que 6stá subyacente on toda la discusión y tamb¡én en la propuesta, es el destino dgf¡nitivo ds las
t¡erras f¡scales ocupadas por los estanc¡eros, SOOO hectáreas dice Bauzá, no hay t¡erras f¡scalás d¡spon¡bles
d¡c6 sl pres¡donts dg la Asoc¡ación Bural, El destino d6 las tisrras f¡scales estaba définido on la práctica
pero no sn el derecho y el tema se segufa d¡scut¡endo. En el mismo año 1874 se pr€sentaron dos proyectos
sobrs tierras f¡scales, proc¡sam€nta do los contendientes en el t6ma qu€ estamos tratando: Uno del senador
Bauzá y otro d6 la Com¡sión de Hacienda 28. El tema de la tierra y los asuntos financ¡eros era lo que
preocupaban a los contemporáneos, no l¿ creación de fábricas text¡les.Es en este sentido es s¡ntomát¡co
el silencio de la prensa sobre le ¡niciat¡va 2'.

Al año s¡guiente del fracaso de la propuesta Bauzá, el 25 de mayo de I875 José Moscato presenta un
escr¡to al gob¡erno solicitando pr¡v¡leg¡o exclusivo para el establec¡miento de una fábr¡ca de teiidos. El
gobiefno resuolve negat¡vamente al privileg¡o pero se manitiesta predispuesto a dar protección a las fábricas
que se establecieran: "No tratándose de una invención, mejora de invención o importación de ¡nvención,
y cons¡derando que privileg¡ando una sola fábrica de teiidos se ¡mpedirfa por muchos años el

establocimiento de otras que por su número y condiciones llegaran a constituir una verdadera ¡ndustria
nacional, no ha lugar al priv¡legio solicitado; pero hágasele saber al solic¡tante que además de la protecc¡ón
que concede la actual ley de Aduanas a las ¡ndustr¡as manuféctureras que se estable2can en la República,
el Poder Ejecutivo está dispuesto a otorgar y a proponer otros favores que s¡endo compátibles üon la
l¡benad y con la concurrenc¡a interna, puedan estimular y auxil¡ar a las primeras fábricas que se
establezcan, para el me¡or aprovecham¡ento de las materias primas que ofrece el pafs",

Entre los años 1875 y 1885 no hemos encontrado ninguna ¡nic¡ativa en materia text¡l salvo el inteñto no
concretado de José Adams Szerzer en Durazno que dió or¡gen al inicio de la actividad textil en la Escuela
de Artes y Oficios.

En 1886, sn un ambients de mayor actividad éconómica y de ditusión de las ideas proteccionistas, se
prosenta una nueva sol¡citud de pr¡vilsg¡o, que va a dar lugar a la pr¡mer ley de protecc¡ón a la ¡ndustt¡a

28 Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores, tomo XV, 23 de junio de 1874.

:e No encontramos ninguna mención al proyecto en El Siglo ni en El TeléOrafo Marftimo. Sólo La Tribuna {23 de
junio de 1874), comenta la presentac¡ón del proyecio.:"El senador Bauzá acaba de presentar un proyacto que t¡ene
por objeto protejer la industria nac¡onal. ¿Oué d¡rá la escuela doctr¡nar¡a?. La escuela doctrinaria cree quer §¡ una
industria ofrecg ventajas no prscisa protección, de la misma manefa crea que si una industria no ofrecg venta¡as, sé

encuentra en las mismas cond¡c¡ones, no merece protección. En los dos casos los doctr¡narios se declararán
satisfochos, como siempre'. Luego transcribe el proyecto y el 1er informe de la Comis¡ón d€ Hac¡enda. "La ¡n¡c¡at¡va

del Senador Bauzá estableciendo la protección a la industria nacional por medio de la donación de tierras le hace mucho
honor, y al mismo tiempo es más benéfico para la civilización del pals que la enaienación de t¡erras para templos".
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tsxt¡|. El protoccionismo aduanaro sstaba on pleno desarrollo lusgo do la ¡ntarrupción producida por €l
decroto d6 Latorre de 1879. Las leyes aduaneras que se sucodieron en 1880, 1881, 1882 y 1886, van
r€stablsciendo las tar¡fas protecc¡onistas d€ 1 875, proceso que va a culminar en la gran ley proteccionista
de I 888.

La ley de exenc¡ón de irnpuestos a las fábr¡cas de paños:

El 22 de marzo de 1887, duranto el gobierno de Máximo Tajos, es aprobada la ley general da exsnción
de ¡mpuestos a las fábr¡cas de paños y tejidos. Por ella se exoneraba por el térm¡no d6 10 años d6l pago
de patente, contr¡buc¡ón d¡recta, de rodado y de imponación a las máquinas qu6 so introdu¡eran para el
ostablec¡miento de fábr¡cas de ta¡idos y de paños 30.

Esta ley fue la conclusión de la discusión de una ambiciosa sol¡citud de protección part¡cular que se
gest¡onó ante el gob¡orno de Máximo Santos el 27 de mayo de 1886. En esa fecha la Sra lsabal Sanchez
de Tapete se presentó ante el Poder Ejecut¡vo solicitando la exoneración por 10 años del pago de pat€ntes,
contribución d¡recta y derschos de ¡ntroducción ds las máqu¡nas y materias primas necesarias para la
elaboración do tej¡dos, brocatos, sedorfas y paños de toda especie.

La Comisión de Hacienda dsl Senado, ¡ntegrada por Pedro E. Bauzá, Jaime Mayol y Fáderico Paull¡er,
encargada de estudiar 16 solic¡tud, propono la ley de carácter genoral f¡nalmente aprobada 3'. El Senado
la aprueba sin discusión y pasa el proyecto a Representantes.

La Comis¡ón de Hacienda de Representantes ¡nforma apoyando el proyocto del Senado 32. "Nunca serán
bastantes los sacrificios qus el Estado se imponga para detener sobr€ su suslo capitales e industrias que
son la base de la prosper¡dad de los pueblos, y de las que precisa, más que n¡ngtln otro el nuestro,
exuberants en r¡quezas naturales que sólo esperan la mano del honrado ¡ndustrial que las despierte de su
letargo'.

Lá d¡scus¡ón ss sstablocs sobre el alcance a dar al proteccionismo tema que será constanto y fundamental
en las extensas discusiones que se desarrollarán hasta la aprobac¡ón de la ley textil de 1903. El diputado
Franc¡sco Bauzá aclara que el proyecto sólo exime de ¡mpuestos a la maqu¡nar¡a, no a las materias prlmas,
para evitar el abuso que se introduzca y se venda s¡n elaborar, y que se necosita no sólo lana sino mucha
materia prima extran¡era como ser materias tintóreas y el carbón para las máquinas a vapor, corr¡éndose
el riesgo que se ¡ntroduzca libre de derechos y no se util¡cG en la usina. Plantea que en Europa esta
industria que es muy compl¡ceda ha ¡do crec¡endo gradualmente pues se necesita personal instrufdo y
mucho cap¡tal, aquf háy que enseñar los primeros rud¡mentos de la ¡ndustria.

Los diputados Honoré y Turb¡no, defensores de la sol¡c¡tud tal como venfa planteada, proponen la exensión
de impuestos también al establecimiento y la l¡bre introducción del hilado de algodón y otros h¡los
necesar¡os. Mencionan que en Rlo Grande del Sur siendo la producc¡ón de lana insignificante ss han
estableeido en los últ¡mos tiempos fábricas de paños con resultados espléndidos que surten al elército
¡mp6rial.

3oMatlas Alonso Criado: "Colección Legislat¡va de ta ROU", tomo Xl, pág 91.

siDiario de Sesiones de la Honorable Cámara de Sénadores, tomo 40, l4 de julio de 1 886.

32.-D¡ario de Sesiones de la Honorabl6 Cámara de Bepresentantes, '14 de marzo de 1887.
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F¡nalmenta ol proyecto del Senado ss aprobado sin modificaciones.

La nueva loy no tuvo ninguna repercusión ni consecuencia práct¡ca 33 .Nada se ha pod¡do averiguar sobre
la so¡ic¡tante, todo hace suponer que, tal como fue insinuado sn las d¡scusión ds Representantes, lo que
habrla detrás de la solic¡tud fuere un ¡ntento de importar hilado de seda y algodón y alguna otra mater¡a
pr¡ma s¡n pagar los deréchos aduaneros. La otra pos¡b¡lidad, menos crelble, es que existieran en ese
momonto capitales ¡ntsrssado§ sn la ¡nstalac¡ón do une fábrica de te.i¡dos de algodón o seda con h¡lados
¡mportado§, quo se hub¡oran dss¡nt€rssado al no obtenerso la franquicia para la ¡ntroducción ds hilados.

Conces¡ón a Muró, Conada y Cia.:

En 1888, durante gl gob¡erno de Máximo Ta.ies y con Julio Herrera y Obes como M¡nistro de Hacienda,
la firma Muró, Cortada y C¡a sol¡c¡tan al Poder E¡ecutivo protección para la fábrica que planeaban instalar.
Planteaban qus con la ¡nstalación de la fábrica se podrfan adqu¡rir los productos textiles en 25% menos
que los extranjeros, los paños, frazadas, casimires, géneros de punto, fantasfa en hilo, algodón, lana y
seda. Se comprometfan a construir depañamentos de lavado, h¡lado tejido en sus diferentes ramas, tejidos
Bn sus diferentes ramas, t¡nt€s, aprestos,etc. Tamb¡én a introducir del extranjero 1500 fami¡ias aptas para
el rabaio en la fábr¡ca, construfrles el alojamiento y enseñar el of¡c¡o a 100 niños orientales. Solic¡taban
la exoneración de derechos de Aduana para las máquinas y la materia prima y de los ¡mpuestos ¡nternos,
y el pr¡v¡leg¡o exclus¡vo duranto 10 años.

El Poder Ejecutivo envfa la solicitud a la Cámara de Representantes 3a. La Comisi,5n de Fomento la Inforñla
favorablomente, afirmendo que el capital ya ha sido reunido en ól sxtraniero y que la empresa tiene rn¡ras
de sustitu¡r las importacionss de vostido y satisfacer necesidades de los pafs€s vecinos. Oue cuenta con
800.000 pesos para las máqu¡nas y 2.000.000 para la ¡nstalac¡ón. En la d¡scusión se aclara que serán los
únicos que tendrán el privilegio por 10 años de introducir urd¡embrss sin pagar derechos.

Las objeciones al proyecto tal como estaba planteado, fueron de d¡fergnte t¡po, s¡tuación que se r6p¡t¡ó
en las d¡scus¡ones posteriores y especialmente en le discus¡ón de la solicitud Campomar. Desde los que
sostenfan que no se deberfan ¡mplantar ¡ndustrias art¡fic¡ales, que elaborar materia pr¡ma importada, y que
basaban su argumentac¡ón en la d¡sminuc¡ón de las rentas de Aduana hasta los que sostenfan que no se
estarfa en condiciones de competir en la producción de tej¡dos de seda y finos de lana y que por lo tanto
no se debfa exonerar la ¡ntroducción del hilado.

Lamas sost¡ene con respecto a la seda que la elaborac¡ón de teiidos muy perfoccionados en los centros
europeos ha reducido los gastos generales del 48% al 5 y 6%, y que por lo tanto no podrlamos compet¡r
con las sedas €uropeas (la mano de obra en Europa es un 30 y tantos % del valor del producto y aquf serla
unTO%, tombién serfa mayor el precio de la materia prima). Podrfamos fabricar paños ordinaríos (bayetas,
frazadas), cuye mano de obra representa en Europa el 14%, si la nuestra se duplicass serla del 28%,
mientras que la mater¡a prima se recargarfa en un 20% en su exportación a Europa, más fletes, seguros,
etc, más los derechos de importac¡ón a los tej¡dos, todo lo cual darfa un 60% de beneficio en los paños
ordinarios. Casimires ordinarios no, porque requ¡eren mano de obra de mayor valor y gasto genera¡ del
60%.

33.- El Siglo y La Bazón (marzo de 1887) sólo ¡nforman sobre la aprobac¡ón de la lsy. Se consultó tamb¡én
Telégrafo Marft¡mo y La Colonia Española (1886 y 1887) 6in €ncontrar ninguna menc¡ón al tema.

34.-Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, 1 1 de d¡c¡embre de 1888, prág. 184 a 209.
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El d¡putedo Honoré, con una posic¡ón d¡stinta a la qu6 sostenla el año anterior, se opone a la libre
¡ntroducción de los hiiados y propone agrsgar "materias primas en bruto". Y toca el punto tan debatido
posteriormente cuando plantea que podrlan entrar te¡¡dos casi conclufdos, que podrfa ¡mplantarse esa
industr¡a con ol sólo fin ds no pagar derechos de Aduana.

F¡nalmente, el 28 de d¡ciemnbre de 1888, la concesión es aprobada con la ¡mportante mod¡f¡cación a la
que me ha referido 36 : 1) So autor¡za a los Sres Muró, Conada y Cfa para ostablecer su lábr¡ca de h¡lados
de lana y te¡¡dos de lana, algodón, hilo y seda; 2) Constru¡rán de acuerdo a los planos presentados los
ed¡fic¡os necesar¡os y adqu¡r¡rán la maquinaria de uso más moderno; 3) Se les concede la ¡ntroducción libre
de dsrechos con privilegio sxclus¡vo por 10 años do las urdiembres do algodón, hilo y seda que necesite
la elaboración do hilados y tej¡dos do la fábr¡ce. Se sntiende por urd¡embres a la mater¡a prima antss de
rec¡bir el trabajo del hombre; 4) Además ds los beneficios concedidos sn la Lsy del 22 da d¡c¡embrg ds
1887, tas construcciones de los Sres Muró, Cortada y Cfa estarán exentas del pago do todo ¡mpuesto
territorial durante el tiompo quo dure sl privilegio concedido; 5) Los solic¡tantes están obligados a : a)
¡nvertir un cap¡tal no menor de 2.OOO.O00 de oro sellado; b) lntroducir del extranjero en sl térm¡no dB dos
años 1.500 famil¡as aptas para el trabalo gn sus diversas ramas {total de 4,500 personas por lo menos);c)
A rec¡b¡r y oducar en sus talleres a indicación del Poder Ejecut¡vo a 100 niños nacionales de ambos sexos,
abonando un salario qu€ se convendrá; d) Construir las v¡v¡endas necesarias para alojar a su personai,
según los modelos exibidos; 6) Trendrán un plazo de 6 meses para iniciar las obras una vez aprobados los
planos por el Poder Ejecutivo y tendrán que estar concluldas dos años después de otorgada la €scritura de
concss¡ón defin¡tiva, 7) En garantla de las obligaciones que contraen depositarán 20.000 pesos o su
oquivalente en Deuda Un¡f¡cada en el Banco Nacionel, que podrán retirar cuando empieco a funcionar el
establecim¡sn¡o y quedando en benefic¡o del Estado en el caso de que caduque legalmente la concss¡ón.

Lo que caracteriza esta concssión os que el Estado llega a dar él pr¡v¡legio exclusivo. Pero no obtieno la
libre ¡ntroducc¡ón de los h¡lados de algodón y seda, sólo la libre introducción del algodón y la seda en bruto,
además de la exoneración de todo impuesto territor¡al al establecimiento. Al ¡gual que en la sol¡citud
anter¡or no hubo repercus¡ón en la prensa.

Parece ev¡dente que era un plan utóp¡co para el momento que se planteó, no sólo porque demandaba un
cap¡tal €norme sino también porque no se contaba con la experienc¡a necesar¡a para montar una ¡ndustr¡a
en osa escala y con ós6 grado de complejidad (h¡lados y tejidos de lana, algodón, seda e hilo), También era
irrealizable, de acuerdo a lo que conocemos sobre la ¡nm¡gración, el compromiso planteado de traer 6se
númsro de ¡nm¡grantes aptos para la industr¡a en el t¡empo fi¡ado y dárles alojamiento.

Muró y Cortada no establec¡eron su fábrica. A pesar de la ley de aduanas protaccionista que daba carácter
gansral a las concesiones particulares, sólo se fundó en este perlodo la S.A.Fábrica Uruguaya de Alpárgatas
(18901, qus se basó en la inversión extranjera y que hasta bien antrado el siglo XX tuvo una act¡vidad
limitada sn lo especfficamente textil. No hubo otra fábr¡ca textil hasta 1898 en quo se funda "La Victoria'.
Los efectos de la crisis del 90 no deben haber sido ajenos a ello.

En febrero de 1890 podemos rastrear otra propuesta para el establecimiento de una fábr¡ca de teiidos. A
f¡n de ¡nformar sobre dicha sol¡citud de los Sres Vazquez y Escofet, la Com¡s¡ón de Hac¡enda del Senado
pide not¡cias al Ejecutivo sobre s¡ rige o no la conces¡ón que por 10 años obtuvieron Muró y Cortada 36.

3sMatfas Alonso Criado: 'Colección legislat¡va", tomo lX, año 1 887-8.

36.- El Siglo, 5 de febrero de 1890.
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Durante el gobierno de Juan ldiane Borda (1894-1 897), el Sr. Buh¡gas presenta un proyecto ds fábrica de
paños. La prensa denunció que elgunos logisladores €staban asoc¡ados al conc€s¡onario. Sólo sabemos
que l¿ Cámara nombró una Comisión lnvest¡gadora que luego de largos y acalorados dobates declaró que
no estaban probadas las acusaciones 3r.
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lV.- El dildado proccso dr gostación dc lr Lcy Tcxtil d. 1903.

Concos¡ón a Salvo Hnos:

En 1898, duranto al gobiorno de Juan Lindolfo Cuestas, Salvo Hnos solic¡ta al oobierno la exonoración de
los derechos de ¡ntroducción para las máquinas y ds los impuestos internos para el ostablecimisnto de su
fábr¡ca do paños. Plantean la noces¡dad de formar obroros nac¡onales, mientras tanto los van a traer del
extranjero,

En la r6un¡ón del 21 de d¡ciembre ds 1898 del Consejo de Estado 33,1a Comisión de Fomento informa
favorablemente sobr6 la pet¡c¡ón, fundándoss sn las dispos¡cionss legales establgcidas hastas as€ mom€nto
con la intens¡ón de favorecer la ¡mplantación d6 fábr¡cas textiles en El pafs: I ) Docrsto del 25 de noviembre
de 1875 prom€tiendo acordar todo gánero dB fac¡¡¡dad6s para 6st¡mular y auxiliar las primoras fábricas dg
tejidos qus so establezcan en el pals: 2) Ley del 22 de marzo de 1887: 3) Lsy de Aduana ds 1888, que
exonera de derechos de introducción a las máquinas para le ¡ndustria en general, y a ciertos artlculos que
son materias primas esenciales para las fábricas dB teiidos: 4) Concesión del 28 de d¡c¡embre de 1888 á

Muró, Conada y Cia, a los quo se 16 otorgaron ' favores y exenciones sorprendentes por su inus¡tada
l¡beral¡dad". Se menciona adBmás que el ed¡ficio de la fábrica está casi construfdo.

El informe de la Comisión so vota favorablemente. El Consejo de Estado en eiercicio de sus func¡ones da
Poder legislativo dscreta: 1.- Acuérdase a los Sres Salvo Hnos por el térm¡no de 10 años la exonerac¡ón
de los derechos de Aduana para las máqu¡nas v rlt¡les dast¡nados a la fábrica de hilados y tei¡dos de lana
con sus anoxos de lavadero y t¡ntorarfa qus se proponon ostablecer on €l pusblo de La Victor¡a do est6
departamento s¡empre qua el cap¡tal que smpleasen en las ¡nstalacionas no sea menor de §50000; 2.-
Exoneración de todo impuesto interno;3.- obligación de hacer func¡onar la fábr¡ca con todas sus máqu¡nas
sn 12 meses a panir de la aprobación de los planos por el Poder Ejscutivo; 4.- En garantla Salvo Hnos
dspos¡tarán en la Oficina do Crédito Públ¡co 5000S en tftulos de Deuda Pública da renta, los que podrán
rsl¡rar cuando la fábrica ¡n¡cie su funcionam¡ento.

El lro de dic¡ombrs del año siguiente el Poder E¡ecutivo, en func¡ón de que la f¡rma habfa cumplido con
todo lo acordado, resuelve aprobar los planos
prssentados y, como los conces¡onarios se habfan adelanlado a hacer func¡onar la fábrica, ordena
devolverles la garantfa 3e.

La solicitud Campomar:

Unos meses después dg concedida la solicitud Salvo, el 3 de abril de 1899, José Campomar, en
representac¡ón de la razón soc¡al Campomar Hnos y Cia se presenta ante la Cámara de Representantes'0,
planteando que se propone ostablecer "al amparo de una protección d¡screta por parte de la§ autor¡dades
superiores d6l pafs, una fábrica de teiidos, con sus anexos de lavadero y tintorerla y una fábrica de
sombreros'. lnforma que la sociodad t¡ené ya adquir¡do un teÍreno de 16.0O0 varas en el Paso del Molino

33,-Diario de Sesiones del Honorable Consajo de Estado, tomo lY,21 de d¡c¡embre de 1 898, pá9. 396,Mdeo, 190'l ,

3oMatfas Alonso Criado: 'Colección leo¡slativa de la R.O.U.", 1899.

40.-Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, 1900, pá9. 274 y s¡guientes.
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y que de ¡nmediato ss presentarán los planos de las construcciones, que se están introduc¡€ndo las
máquinas necesar¡a§, y que la fábrica sstará en cond¡cion€s de comenzar su func¡onam¡ento a los noventa
dfas de la sanción de las med¡das protoctoras que solic¡tan.

Estas consistfan 3n la exonerac¡ón del pago de la contribución ¡nmob¡l¡ar¡a r€spscto al torr€no y el edificio
a construirse y en la introducción libre de derechos do toda la materia pr¡ma h¡lada como para entrar al
telar, de las máquinas y de las drogas necesa'¡as para el anexo d6 lavadero y tintorerla y de los cueros y
otras mater¡as primas para la confección de sombreros. Hacen notar que son "¡ndustriales ant¡guos,
€stablocidos desde hace muchos años sn la Repúbl¡ca Argentina con dos fábricas de te¡idos, y el éx¡to y
el desar¡ollo que estas indust¡ias han alcanzado en aquel pafs".r.

En nota aclaratoria presentada en el mos de junio a2, Campomar sspsc¡fica las fibras en que se han de
producir los tej¡dos, siondo éstas lana, elgodón y yuts. La lana del pafs se hilará en la misma fábr¡ca para
emplearla en la confección de ponchos, frazadas, mantas, matras, lonas, lonetas, paños para soldados y
otros te¡¡dos de esta naturalsza. Para la fabricación de casimires de calidad superior se noces¡tará introduc¡r
la lana peinada s h¡lade, por la no existencia en el pafs de ninguna fábrica de peinado I h¡lado, asl corno
tampoco produce el pafs pelo para la fabr¡cac¡ón ds sombreros. por lo tanto solicitan la ¡ntroducción l¡bre
de derechos de hilado de algodón, yute y lana.

La exoneración sol¡citada por Campomar del derecho e la ¡ntroducción de mater¡as primas (ad6más de a
las máquinas y materias r¡ntóreas) ¡ba más allá de lo sol¡c¡tado hasta ese momsnto. Además de la libre
importación del hilado de algodón lque se habfa rechazado ya en las sol¡citudes de Tapete y Muró y
Cortada), solic¡taba la del hilado de lana para los tej¡dos f¡nos (no cardados) poniendo de hecho en la
discusión el tema de la dimensión a darle a la industria text¡l que iba a surgir: o fábr¡cas de tejidos que
pudieran fabricar casim¡r€s en virtud de la exoneración a la importac¡ón del hilado, con las consiguientes
pérdidas por parte de la recaudación de la Aduana, o bisn l¡m¡tar la protección tendiendo a un dosarrollo
gradual que llevara a las fábricas a instalar sus propias plantas de hilado. La confrontac¡ón entre 6stas dos
concepc¡ones de como deberfa plant€arse la ¡ndustr¡a nac¡onal, asf como el enfrentamiento dd los intereses
implicados, explica en parte la demora en la aprobac¡ón de la ley.

41.-No sra esta la única inversión quo se planteaba hacer desde Argentina en la ¡ndustria textil. Al mes siguieñte,
el 16 de mayo Fel¡x de Marfa en representación de Rodolfo Wolter de la razón soc¡al Wolter Favisr y Cia do Buenos
Aires solicita concesión para establ€csr en el depañamento ds Montev¡deo una fábrica de te¡idos de punto, Ss pasa
la solicitud a la Comisión de Fomento y el 3O de mayo se resuslve enviarla al Departamento do lngenioros. Luego no
logramos segu¡rle el rastro. {D¡ario de Sesiones ds la Honorable Cámara de Representantes, año 1899). El 28 de julio
"El Siglo" ¡nforma que R¡cardo Wolfer y Cia se ha presentado al Ministerio de Fomento solicitando protección para su
establec¡miento que contarfa con cien operar¡os incluyendo mujeres y n¡ñas, para la producc¡ón de pañoletas,
camisetas, medias, enaguas, vest¡dos, ropa interior. Se resuelve también el pase a informe del Dspartamento de
lngenieros. lgnoro si se trata de la misma persona.
PDr otra parte, El Siglo del 19 de octubre ¡nforma de la llegada a¡ pafs do R€né Rsgan, d¡roctivo do un s¡nd¡cato
argent¡no de inversión (menciona posibilidades de invers¡ón en colon¡zac¡ón y red cam¡nera), acompañado del pres¡dente
de la Unión ¡ndustr¡al Argent¡na y director de la Sociedad Rural, Franc¡sco Segul, y de los ¡ndustr¡ales T. Santa Colonna
y Mañinez Campos.

'z.-Diario de ses¡ones de la Honorable Cámara de Representantes, 1900, pág. 274.
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El informe da lngen¡€ros:

Con fecha de abril 27 la Cámara solicita al Poder Ejecutivo qu€ al D€panamento Nacional de lngen¡eros
¡nrorme sobre la solic¡tud '!. El 26 de iunio dicho dopartamento gnvfa su informe 44, con la firma d6l
ingeniero J.V. Calcagno. El 8 ds ¡ul¡o sl ¡nforme entra en la Cámara y es snv¡ado a la Comisión de Fomento.

El ¡nforms aclera qu6 no ten¡ondo a la v¡sta los planos ds las instalacionos ni tampoco una idea oxacta ds
la ¡mportancia de las mismas, se va a reducir a analizar las medidas protecc¡on¡stas sol¡citadas. A
cont¡nuac¡ón paaa a onnumerar, para aplicar al caso que estudia, las disposiciones legales ptomulgadas
hasta 6se momenlo acordando facil¡dades al €stablecimiento de una industr¡a text¡1.

En func¡ón do todos estos antscedantes el Departamento no encuentra ¡nconvenientes en conceder la
exoneración del pago do d€rochos a las máquinas y el pelo para sombraros y del pago de la Contribución
lnmob¡l¡aria, todo ello contenido en las dispos¡ciongs anteriores, salvo 6n cuanto al tiempo, que deberfa
reducirse de acuerdo a d¡chas disposiciones. En cambio, rsspecto a la sxoneración a la introducc¡ón de
h¡lados sstabloco la d¡st¡nc¡ón ontro aquellos cuya f¡bra no se produce on el paf§, algodón y yut6, respecto
a los cuales s6rla opoñuno concgder la disminución o exenc¡ón total de los derechos de importación, y los
h¡lados da lana "puss mal ss podrfa comprender cómo, teniendo abundancia de ella en el pafs, se tenga
quo apolar a la ¡ndustr¡a extranjera". 'Por lo tanto cons¡dera la conveniencia de no acordar fac¡l¡dades a

la introducción de lana, en cualquier sstado que se €ncuentre, ya sea ol h¡lado ds carda como de peine,

conveniencia que se hace una necesidad si se considera que, contrariamente a lo que opinan los
interesados, si es posible ut¡lizar lana nacional para la confección de paños ordinarios, lo es también el

smpleo de lana merino peinada para la fabricación de los casimires f¡nos, porque hay producción y hay
consumo".'Por otra parte, tendrla el efecto de impedir por el tiempo que dure la concesión, la creac¡ón de
otros establscim¡entos, lo cual no puede tardar en realizarse, que al elaborar la materia pr¡ma del pafs

dejarlan a este sol¡c¡tante los mayores beneficios, y que on realidad constitu¡rfan la vsrdadera ¡ndustr¡a
nacional que no necos¡ta espsciales protecciones pare viv¡r".

Respscto a la libre introducc¡ón de los hilado de algodón y yute, hace notar que en los páfses europeos se
da toda clase de facilidades a la
¡ntroducc¡ón do la materia pr¡ma pero se grava la de hilados, a lo sumo s¡ la industr¡a nac¡onal no puede

sostener la competenc¡a extranjera, se sube el derecho a los tejidos, perm¡tiendo asl la ¡nstalación ds
establecimi€ntos que §i bien viven de la protección que se les concede, dan traba¡o a gran número de
obreros. Proteg¡endo la libre ¡ntroducción de h¡lados se protege a ¡ndusrias que no tienen vida prop¡a y que

además util¡zan una mano de obra mucho más reducida. Pero, ten¡endo en cuenta que son industrias que

recién nacen, considera conveniente conceder por un tiempo prudenc¡al la reducción o exonerac¡ón d€ los

derochos, para estimular el surgimiento de las pr¡meras fábricas de tejidos.

Concluyen aconsejando: Exonerac¡ón del pago de la Contr¡bución lnmobiliaria respecto del terreno y de las

fábricas a Bstablecerse, lntroduc,--ión l¡bre de dérechos de las máquinas y de las drogas nscssar¡as para el

anexo de lavadero y tintorerfa, asf como tamb¡én del pelo de coneio, liebre y nutria y de las drogas
nscesarias para la confecc¡ón de sombreros. La reducción o supres¡ón total por un plazo a marcal de lo§

dsrechos qus pagan los hilados de yute y algodón.

En cambio ds estas concesiones Campomar Hnos deberán obl¡garse a ¡nstalar: una fábr¡ca do tej¡dos de

lana cardada y peinada, con sus anexos de lavadero y t¡ntorerfa. Una fábr¡ca de te¡idos dé yute V algodón.

43ld€m, pág. 275.

onldem, pág. 275 a 277.
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Una fábrica de sombreros de lana y do pelo.

En cuanto al tiempo de la conces¡ón op¡na que para la fábr¡cas de te¡idos de lana cardada y do sombreros
de pélo, no podrá excedsr do la que gozan 'Salvo Hnos y Dom¡ngo Rinald¡, prop¡etar¡os respectivamente
de une fábr¡ca dé h¡lados y tej¡dos de lana cardada (producc¡ón diaria 300 kilogramos do tej¡dos) y una d€
sombreros de pelo (producc¡ón d¡aria 40 sombreros) establecidas y funcionando sn el pafs".

El lento trámite d6 la sol¡citud:

En los últ¡mos dfas de julio el reprossntante de Campomar Alberto S. Dfaz, d¡r¡ge una sol¡c¡tud al Ministro
de Fomento Carlos M. de Pena, p¡diendo que su conces¡ón sea considerada en las Ses¡ones Extraord¡narias
del Parlamento '6. EI tema es ¡nclufdo y pasa a la com¡sión do Fomento. En set¡embre la 'Tribuna
Popular" informa que la Comisión lo habrfa resuelto favorablemonte "aconsejando a las Cámaras se le
concedan algunas de las muchas conces¡ones que sol¡c¡ta"'. Pero el tema segufa en discus¡ón en la
Comis¡ón; el 13 de noviembre concurre a la reunión de la Comisión Campomar y su abogado el Dr.Naon,
llevando mu8stras de tejidos.T.

El 21 de noviembre de 1 899 la com¡s¡ón de Fomento se exp¡de y se reparte el ¡nforme oB. No hemos
encontrato el texto de sste prim€r ¡nforme, pero de acuerdo a las menciones que se hacen luego sobre él
ss posible af¡rmar quo aconsejaba conceder la exoneración de los derechos de importac¡ón a los h¡lados.

En los siguientss dfas so cita varias veces a la Cámara para discutir sl proyecto de la comisión, sin
resultado. El proyecto nunca fue tratado. En los meses s¡guientes se e¡erce la presión sobre los leg¡sladores
d€ los fabricantes cuyos intsreses estaban relacionados con la exonoración sol¡c¡tada: Salvo Hnos, la
fábr¡ca d6 rej¡dos de punto de Prato, Ross¡ y Montáns, la fábrica de sombreros Rinald¡ y la propia
Campomar Hnos.

M¡entras tanto cambia la ¡ntegración ds la Comisión y en abr¡l de I gO0 ésta pres8nta un nuevo proyecto
que no va a otorgar la exoneración sol¡c¡tade y que va a ser la base de la ley text¡l que se aprobará 6n
mayo de 1903.

La intervención de los oÍos fabricantes.

El 7 de d¡ciembre Salvo Hnos 'e, en conocimiento del informe de la Comisión de Fomento en que se
proyecta conceder a Campomar Hnos ¡a excención por l0 años del derecho de importación sobre los

oE 'Tr¡buna Popular", 29 de julio da 1899.

o6.' "La Tribuna Popular", 29 de julio, 6 y 26 de set¡embre de 1899. "El Siglo" del 25 de set¡embrs infúrma en
forma co¡ncidente, agroga qus va a redactar el ¡nforme el Dr. Brito dol P¡no,

o7.- "El S¡glo", 14 de nov¡embre de 1899.

- "El Siglo", 22 de noviembre de 1899.

- Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de representantes, año 1900, pág 278.

23



h¡lados ds yuto, algodón y lana peinada se presenta ant€ la Cámara, acompañando su ascrito con
muestrario de los diversos anlculos que elabora. En dicho escrito explica los periuicios que lé ocas¡onarla
s¡no se extend¡eran a su éstablec¡m¡ento los pr¡v¡leg¡os que se proyecta conceder a Campomar..Los hilados
reprssentan más del 50% en la fabricación de los tejidos; si los Sres Campomar obtuvieran su ¡ntroducción
libre de derechos, se eliminarfa toda competenc¡a porque tendrfamos qus produc¡r esos hilados a un costo
superior al precio qua puedon comprarse fuera del pals. La lana sscardada supls a la peinada en la
slaboración de muchos tojidos, pero no pued€ compet¡r con slla en la general¡dad de las confecciones y
en aquellas rosulta inforior en la fabricación. Nosotros no podrfamos hacer las mezclas por faltarnos los
hilados de algodón, de donde rssultarfa que algunos artlculos quo fabricamos actualments como los
ponchos y frazadas, sorfamos desalojados del m€rcado. En una palabra, la concesión exclusiva tal como
se proyecta, importará a favor de los Sres Campomar el monopolio de la fabricación d6 los ts¡idos de lana,
algodón y mazclas, y si nosotros optaramos por segu¡r trabajando, en vez de cerrar la fábr¡ca, tendrfamos
que comprarlos los hil¿dos".

"Cuando sol¡c¡tamos del Honorable Consejo de Estado algunos favores, no ¡nclufmos on ellos la oxención
de darechos sobre los hilados, porque crefamos que el pafs podrfa t€nsr ¡nterós €n acl¡matar y fomontar
su producción ¡nterna, pues es de gran costo y demanda muchos brazos; pero ya que se aprocia la cuastión
con otro criterio, nos vemos en el caso de hacer presente a vuestra honorabilidad los inconvenientes que
nos resulta de esa concesión, que anularla la que nos fue otorgada, hac¡endo desaparecer nuestro
sstablec¡m¡ento. No creemos que el propós¡to del Cuerpo Legislativo sea consagrar de esa forma ¡ndirecta
un monopolio a favor ds los Sres Campomar, lo que sucederá si no se hace extensiva a nuestra fábrica la
sxención de derechos de referencia'. Finalmente sol¡cltaban la sxoneración por el térm¡no de 10 años a
las fábr¡cas de teiidos que hayan ¡ustificado o justif¡quen ante el Poder Ejecutivo un cap¡tal no menor a
50.000 pesos.

El 2O de diciembre Campomar Hnos, en conocim¡ento del recurso presentado por Salvo Hnos, se presenta
aclarando qus no pretenden ningún priv¡legio exclusivo en la exoneración de derechos al hilado, qu€
impidiese el planteam¡ento de nuevas fábricas. Pero solicitan que en equidad se le concedan los m¡smos
d€rechos y obl¡gaciones, oxonerando a su establecimiento por el término de 1O años de toda class de
patente e impuesto interno, asf como la libre introducción de máquinas. Recuerdan que a Salvo Hnos só¡o
se les ha exigido en la ¡nstalación de su fábrica la inversión de 50,000 pesos so.

Dos meses después, en febrero de 1900, se presenta ante la Cámara la firma Prato, Rossi y Montáns 61.

lnforman que hab¡endo realizado desde dos años antes ensayos de tejidos de punto para prendas de ropa
inter¡or y contendo con poqueñas conces¡ones del Estado, como las que en Argent¡na se acuerdan, han
resuelto sstablecer la fábrica y solicitan: 1.- Exoneración de impuesto de patente y mun¡cipales durante
5 años; 2.- Que se declare libre de derechos la ¡mportación de aloodón h¡lado y lana hilada en bobinas o
en madejas sólo apl¡cables para la ¡ndustr¡a, durante el térm¡no de 5 años, o que se lss equipare a
maquinarias para la ¡ndustria con 2% de derecho da importac¡ón. 3.- Exoneración por un año d€l derecho
de importac¡ón a las máqu¡nas.

Fundamentan la exoneración a los h¡lados en que no existe ninguna fábrica de h¡lado en el pafs. 'Las
razones porque no existe una fábrica de h¡lados están al alcance de todos, se sabe que en Europa por cada
fábrica de h¡lados on general deben ex¡stir var¡as de teiidos, y en esta Repúbl¡ca no existen fábr¡cas de
teiidos, indudablemente s¡ las que se proyectan dan resultado en el térm¡no de c¡nco tendremos las
bastantss para sostener una fábrica de hilados, y es por esta razón que sólo ped¡mos la exoneración por
cinco años". Mencionan que en el proyecto presentado por ¡a Subcom¡sión del ramo a la Comisión central

"0.-ldem, año 1899, tomo 159, 9ág 278.

61.- ldem, 1 7 de abr¡l de 1 9OO, 9ág. 279 y 28O.
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revisore de tar¡fas y lsyes de Aduana se propone que las materias pr¡mas como el algodr5n hilado, p6lo de
cone.io y oxcluyéndose la lana estambre, se les exoner€ del derecho de imponación o cuando manos se
las equipara con las maquinar¡as. Hacon notar que en la Argentina la meteria prima algodón h¡lado, lana,
etc, sólo pagan 2% de derecho de imponación, por lo cual pagando un mayor impuesto las fábricas
nacioneles no podrfan competir, corriéndose el riesgo de que las máquinas existentes aquf se lleven a
Buenos Aires.

Como vemos, los pedidos do équ¡paración ante al informe favorable de la Com¡s¡ón de Fomonto a la
solic¡tud de Campomar, so mult¡pl¡can. En abril se prssenta la solicitud de Domingo Rinaldi, propietar¡o de
u-na fábrica do sombroros, 'pid¡endo ss haOan extensivas las franqu¡c¡ás conced¡das a análogas industrias'
62. Todos estos pet¡tor¡os son envfados a estudio a la Com¡sión de Fomento.

El nuevo informe de la Comisión:

Mientras tanto la Comisión ds Fomento redactó un segundo informe. La integración de la Comisión habfa
variado, la que redactó el 1 er informe que fue presentado en noviembre de 1 899 y redactado por €l Dr
Bt¡to del Pino estaba ¡ntégrada también por el lng. Serrato, Martfn Berinduague y Luis Varela. La nusva
Comisión estaba ¡ntegrada por José Serrato, Martln Berinduague, Luis Varela, D¡ego Pons, Sebastán
Martorell, José A. Ferreira y Serapio del Cast¡llo.

El nusvo informe 53 va no 6ra una respuesta a la solic¡tud Campomar sino un Proyecto de Ley Gensral
sobre franqu¡cias a las fábr¡cas do tej¡dos de lana, yute, algodón y sombreros, que d¡fer¡rá del proyecto
anterior de la Comisión en el punto fundarnental de la d¡scus¡ón, la exonerac¡ón de derechos a la
¡ntroducc¡ón de h¡lados.

El proyecto, que ss presenta con los antscedentes que he relatado, comienza a ser discutido en
Representantes en abr¡l de 1900 y va a ser objeto de largas d¡scus¡ones en ambas Cámaras hasta que se
aprueba la ley general del 20 de mayo de 1903.

Comienza expl¡cando que la publicac¡ón del informe anter¡or donde se concedla a los Sres Campomar la
exoneración de los derechos de Aduana sobre la ¡ntroducción de hilado de algodón, yute y iana peinada,
habla dado mér¡to a las sucssivas pet¡ciones, por lo que resolvió estud¡ar nuevamente la pr¡m¡t¡va solicitud,
"con el f¡n de proyectar una ley de carácter genaral, relac¡onada con la manufactura de h¡lados y tei¡dos,
y la cual, al comprender a todos ellos, y a los que en lo sucesívo pretendan establecer fábricas análogas,
haga esperar que la competencia se verif¡qu€ teniendo por base la baratura y calidad de los artfculos que
slaboren, y no la competenc¡a desigual qus les acuerde el Estado'.

La protección del Estado no pueds ser más que moderada, pues la renta de Aduana constituye las 3/4
pañes de los recursos con que cuénta el Estado. "La nueva industria prosgerá si a estas medidas favorables
se agrega la inic¡at¡va tenaz de las empresas y un poco de sentimiento nacional que nos conduzca a no
rechazar a priori los artfculos de procedencia nacional y preferir aveces a los de calidad inferior por el solo
hecho de ser extranjeros'.

El artfculo 1ro dol proyecto establecla para las fábricas de hilados, de tej¡dos y de sombreros los sigu¡entes
favores: 'a) Exoneración de los derechos de imponación de las máqu¡nas y p¡ezas de repuesto que se

u'.-ldem, tomo 1 60.

"3.- ldem, año 1 9OO, pás. 28O a 282.

¡
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introduzcan para la fábr¡ca y para sus anexos de lavadero y tintorerla; b) Exoneración de la Contribución
lnmobiliaria respscto del terreno y ed¡f¡c¡o de la fábr¡ca, y de la patente de giro de ta misma; cl Exención
de los derechos de ¡mportación sobre el pelo de conejo, l¡ebre y nutria para la fabricación de sombreros y
sobre las drogas necesarias para los anexos indicados cn el inciso a); d) El yute y el algodón ¡mpoñado en
rama s¡n cardar, peinar é hilar, estarán libres de todo derecho aduanero; e) Cuando el yute y el algodón se
introduzca en forma de h¡lados para el telar, estará gravado con un tlnico derecho de importación del 20%
ad valorem."

El artfculo 2do se referfa al plazo de la conces¡ón que serfa de 10 años para las fábricas de hilados, de
teiidos y de sombreros y de 5 para las de tsiidos de punto de malla (la d¡ferencia obedecfa a la importancia
de las fábr¡cas y del capital invenido).

El artfculo 3ro establecfa les condiciones para qua las empresas fueran amparadas por las disposiciones
anter¡oras. Deberfan instalar y hacer funcionar la fábr¡ca dentro de los 12 meses luego de la aprobación
de los planos por el Poder E¡ecutivo. Depos¡tar 3OOO pesos como garantfa en t¡tulo de Deuda qus le serfan
devueltos cuando la fábrica comenzara su producc¡ón. lnvert¡r en la fábrica un capital no menor de 60.000
pesos cuando se trate de fábr¡ca da hilados o de tejidos de lana, yute y algodón y de sombreros, y de
15.000 pesos cuando se trate sólo de te.¡idos de punto o de sombreros.
En el artlculo 6to se establecfa la devolución por parte del Poder Ejecut¡vo a Campomar Hnos y Cia lo que
hubieran abonado por derechos de importac¡ón ds sus máqu¡nas y piezas de repuesto.

En los fundámentos de la ley la Comisión qu6 pres¡dla S€rrato adoptaba una posición de comprom¡so entre
el proteccionismo industrial y la défensa de los recursos de la Aduana, esenc¡alos para el presupuesto del
Estado dado el ssquema impos¡tivo vioento que se apoyaba principalmente en los impuestos ¡ndirectos.
Por otra parte se d¡ferenciaba del planteo de los rurales sobre la d¡st¡nc¡ón entre ¡ndustr¡as naturales y
artific¡alós s6gún qus élabore mator¡a prima nacional o importada.

Sostenfa que s¡ bien es un progreso para el pafs que funcionen fábricas de tejidos, debe propenderse por
todos los med¡os a que ss rad¡quen fábricas de hilados, ya como anexo de aquéllas, va como ¡ndusriá
espec¡al. Es por esta razón que aconseja la liberación completa de los derechos de ¡mportac¡ón al yute y
algodón en rama. S¡ las fábricas de hilados llegaran a realizarse 'de¡arfamos de ssr tr¡butarios del extran¡ero,
respscto a teiidos de lana y algodón, y fác¡l nos serfa exportarles productos nac¡onales, con destino a Rfo
Grande, Paraguay y Bol¡v¡a que desde hace muchos años se surten en nuestra plaza de esos artlculos.
Además en lo§ establecim¡entos fabriles que por su naturaleza ocúpan muchos brazos, encontrarfan
colocación algunos millares de ind¡v¡duos, especialmente mu¡eres, los que al retirarse diariamento al hogár
con la recompensa de sus trabajos y esfuerzos, contr¡bu¡rfan a resolver un problema social que ya emp¡eza
a d¡señarse 6n la capital, y que guarda relación con las estrecheces y d¡ficultades de la vida. El hecho de
que la materia prima, el yute y el algodón para la fábrica de h¡lados, no se produzca hoy en el pafs, no es
mot¡vo suf¡ciente para lim¡tar la protección que debemos en su infanc¡a a la nueva industria. Si entre
nosotlos nosotros los hilados y te¡idos toman el desarrollo que tienen en las naciones qug los han
establ8cido, esas ¡ndustries serán tan naturales como cualqu¡er otra que haga aplicación de materias
extrafdas de su suelo".

Se ref¡ere luego a la polftica aduanera en la mater¡a de Argentina y Uruguay. Argentina que t¡sne en este
momento 5 o 6 fábricas de tej¡dos de lana y por lo menos 15 ds tejidos de punto, ha dispensado una
polftica aduanera exagerada, como se demuestra en la tendencia a rebajar en los últimos años tos derachos
a los tejidos ¡mportados y que haya cesado la excens¡ón de los derechos a los h¡lados dest¡nados e los
telares. En la ley de Aduanas vigente en ese pafs pagan 40% los tejidos de punto, 3S% los de lana o
mezcla, 1O% la pita, yute o cañamo hilado en tre.lzas y 5% el algodón en rama o hilado y la lana hilada
§§S\ts\§11$t)>1t§\\t\tr $§$§stsr'»trtqfu h:s t! ¡ti)rrDñá\. as\¡s É§lEs üemuBstan qDe\a pro\ecó)bn
argentina t¡ene por norte el progreso de las fáb¡icas de tejidos, si preocuparse porque en el pafs se
produzcan los hilados que en ellas se emplean. El proyecto de la Com¡sión- sost¡ene- se coloca en un
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término med¡o: no só¡o preocuparse por las fábricas de teiidos sino tamb¡én y especialmente por lás de
h¡lados. En la actualidad se carden sn el país las lanas y se elaboran teiidos de lana y de mozcla
abatanados: ¿Porgué no esperar, pues, que dentro de poco tiempo, y en virtud do favores rac¡onalos, se
complete la manufactura peinándolas y produc¡endo los mejores casknires y paños?".
Los derechos aduansros en Uruguay, ¡ncluyendo el adicional de 5% y la patente adic¡onal de 3%, son del
39% tanto para los tojidos de lana, algodón o mezcla, como para los hilados de lana, algodón o yuta, como
para el algodón sn rama (para el yule o cáñamo en rama el 5%). O sea pagan igual, 39%, los hilados y el
algodón en rama qu6 los tej¡dos oxtrenjeros, m¡entras que en la Argentina sólo pagan el 5%. No hay duda
que ésos derschos no deben ser tan slevados pues no hay nada qua protsgor, ni producc¡ón d6 algodón,
ni hilado de las fibras. Por lo tanto concluys en la reco¡nendación de la exoneración a l¿ ¡ntroducción de
la materia prima y la rebaja de los derechos e los h¡lados de algodón y yute f¡jándolos en un 20%.

La d¡scusión del lnforme:

La d¡scus¡ón del proyecto en la Cámara fue sumamente rica y d¡scur¡ó sobrs dos temas fundamentales:
1.- El ¡mpuosto a la ¡ntroducción de hilados, o sea al carácter y la dimensión a darla al proteccionismo a

las fábricas tsxtiles y 2.-Si las exoneraciones o rebaias ¡mpos¡tivas deblan l¡m¡tarse a las fábr¡cas textíles
y con un mfnimo de cap¡tal o s¡ debfan ser de carácter general.

El derecho a la introducc¡ón del hilado.

Setembrino Pereda encarnó la posic¡ón más proteccionista defend¡endo el primer informe de la Com¡s¡ón
y la pos¡c¡ón sustentada por Campomar, al punto de ser acusado de hacer en 'alegato d¿ fabricante".
Planteó que s¡ se le hubiese concsd¡do la sol¡citud a Campomar, que t¡ene en la Argentina dos fábr¡cas con
700 obreros, €n lugar de estar traba¡ando 60 o 70 obreros tendrfan aquftrabajando a 300 o 4OO, Continuó
leyendo en la Cámara una caña do uno de los soc¡os de la firma donde s6 d¡ce que 5¡ el gob¡erno carga en
5% lá importac¡ón de los hilados "s6rfa prBforible colocar la ¡nstalac¡ón de telares para l¡stados €n Buonos
Aires, teniendo en cuenta que aquftensmos el mismo derecho y contamos con más slgmentos; y en cuanto
a la colocac¡ón de los productos, hav tre¡nta veces más facilidad que en Montev¡deo. Ya sabes quo en la
Argentina a las primeras industrias de teiidos que se instalaron, por muchos años se les l¡beró de derecho.
Después que esta ¡ndustria fue tomando fomento se fijó un derechos del 2 y 112 % que rigió hastá este
año, y como ven sl gran desarrollo, aumentaron desde enero al 5%, pero no es lo m¡smo aumentar a

medida que las instalaciones se realicen, gue empezar ya con uñ derecho antes de funcionar, pues es harto
sabido que una fábrica neces¡ta por lo menos c¡nco años para organ¡zarse y para que empiece a dar
rendimiento". Y a continuación la amanaza de retirarse que en los años siguientes se volverá permanente:
En tal caso, "no tenemos más que ordenar al despachante que despache todo, y en dos meses ya

tendremos en ésta toda la maquinaria en marcha produciendo lo que hasta ahora no ha ten¡do más qué
gastos de ¡nterés y depósito" 6a.

En su argumentación Pereda se refiere al costo de la mano de obra y a la escasá dimens¡ón del mercado,
para fundamentar una fuerte protección. La mano de obra en el pals vale el doble que en Europa, por lo
tanto en el valor del artlculo terminádo significa más de la mitad. La población de la Fepúbl¡ca no es
bastante extensa como para permitir a una fábrica producir una sola clase de teiidos, debe ded¡catse a

producir divarsos artfculos de invierno y de verano, de modo que su fábrica funcione todo s¡ año. Pa§a a

6o.- idem, 3 de mayo de 1900, página 371.
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detallar los artfculos de más consumo E6, concluyendo que la lana peinada entra sn una cantidad mfnima,
en los artfculos de invierno cuando se quiere hacer artlculos de bastante cal¡dad, en los de varano para
hacer artfculos más livianos, por la mayor delgadez del hilo. El h¡lo peinado tanto sea de lana como de
algodón, no puede labricarso 6n el pafs porque se n€cosita tripls p€rsonal qu6 €n la fabricac¡ón det h¡lo
cardado y una máquinar¡a mucho más iumportante.'De manefa que tendrfan que 6mplsar un lueñe capital
para una socción pB¡nados, cuyo consumo no estarfa en r6lac¡ón, y cuyo costo serfa mucho más elevado,
todo lo cual los harla ¡mpos¡bla la competencia con el artfculo importado",

Luego alude a la mayor protecc¡ón que el s¡stema aduanero basado en el peso de los artlculos significa para
los anfculos más bastos de lana cardada: "Todo fabr¡cante de te¡idos para poder verider sus productos debe
contar con pano de los derechos de Aduana que pagan los anfculos similares qué entran del extraniero (la
otra parte sé va en el mayor costo da la mano de obra y su falta de práctica) y dedicará su atenc¡ón a los
añfculos d6 mucho psso, quo son de lanas cardadas y no de lanas hilada" 50.

Esta pos¡ción va a ser m¡noritar¡a y no oncontró ora voz qus la de Psf€da 6n Rspfo§entantes. El lnc.
Serrato ampl¡ó los argumontos de la Comisión daándolo un carácter más conservador. El punto tuerte de
su argumentación fua que con lá libre imponación de hilados el pafs perdla ¡mportantes sumas a través de
los derechos de Aduana no percibidos, ganando muy poco a cambio pues la mayor parte del valor agregado
a la mater¡a pr¡ma 9ó hace en la etapa del hilado y no en la del tejido que serfa lo único que se harfa €n el
pafs, con ól agravente que como el casim¡r es un artfculo suntuar¡o no tiene mercado en el pals. La
alt6rnativa es entonces impulsar la ¡nstalación de h¡landerfas que permit¡rfa procesar la lana en todas sus
etapas hastá el producto final.

Comienza planteando las dificultades óx¡stentes para la producción dé casimiras finos y pone el eiemplo
de Argent¡na. Sostiene que Campomar qu¡ere introducir la lana hilada a los únicos efectos de produc¡r
casimire§, cuando rec¡én ss está establsc¡endo una modesta fábrica de teiidos para uso común. Hacer
ces¡m¡res f¡nos es tan diffcil qu6 en la Argentina donde las fábricas de t¿¡idos t¡enen l0 o 1 5 años de v¡da,
atin no producen en escala apreciable d¡chos tei¡dos. La razón es que los casimires f¡nos son ánfculos
suntuarios dirig¡dos a un consumidor que está acostumbrado a consumir el importado y que no le ¡mporta
pagarlo más. O sea que no hay mercado en estos pa¡ses para esos productos. Por ello las fábricas
argentinas, algunas de ellas con capitales de más de 1.500.000, se han concretado a producir art[culos
de uso común. "Lo prudente es dar favores a aquellas fábricas que facilménte, sin dif¡cultad pueden
elaborar artlculos cuya mater¡a pr¡ma está gn el pafs, y cuyo artfculos una vez elaborados, encuentran
mercado apropiado para consumirse.

55.- "Los artfculos de más consumo son los s¡guientes: Para invierno: Casimir pura lana cardada. Casimir
urdido,peinado y trama cardada.Casimir mezcla, o sea urdido, al0odón y trama cardada. Cas¡mir puro algodón. Frazadas
mezcla, o sea urdido algodón y trama lana cardada. Ponchos pura lana cardada. Ponchos mezcla, o sea urdido lana
cardada y trama algodón. Para verano: Casimir pura lana cardada. Casimir urdido peinado y trama cardada. C¿simir
todo algodón. Ponchos lana cardada'.

"6.-ldem, pág.377 a 380 y 386-387. Menciona también qus la subcomisión de avalúos 6n el ramo d6 t¡6nda,
compuesta por los Sres Guido, Staricco, Sanguinett¡ y otros, aconse.¡a en su informe que el hilado quedo libre de todo
derecho. No hemos ancontrado una expl¡cación para esta pos¡ción de los mencionados, que eran todos comerciantes
mayoristas. Su negocio principal habfa s¡do la ¡ntroducc¡ón de ropa hasta que en estos años estaba si€ndo sust¡tuida
tJor prend¿s de fabricación nac¡onal, pasando a tener imponancia en sus negocios la importación da te¡idos. La
exoneración a los hilados solo los podfa beneficiar respecto a la imponac¡ón de hilo de bordar y cocer y lana para te¡er.

28



'Pero pretender que la lana ... salga sin lavar, como va, saloa asf en la forma que Bs sacada del animal,
vaya a Europa, se lave, se hile, vuelva al Rfo de la Plata y s6 ¡ntroduzca en nuestra Aduana a fin do que
las fábricas la tejan, ¿no paroca que todo 6so está ¡nd¡cando que hay algo que no conviene? ... quo sse
srtfculo una vez que ha hgcho un viaje de retorno, que ha sufrido man¡pulac¡ones en Europa primero, que
ha sufrido las alternat¡vas de los pr6cios del ¡ntercamb¡o un¡versal respecto de la lana, que ha habido mano
de obra para elaborarla, l¡mp¡arla, más tarde ha ido a las hilanderfas después de haber s¡do puesta en venta
en los m€rcados ospec¡ales dó Bélgica o Francia, va a las hilanderlas, se elabora el hilado, vuelve otra vez
al Bfo de la Plata, y recién sntonces las llevamos a nuestras fábricas...al páls no lB convi€na que su mater¡a
prima haga todo 6se viaie daiando en Europa el 50% de su valor en las primeras manufacturas, pcr que
ademá§ del pre,¡u¡cio que le produce, es para elaborar, ó se pretende que os para elaborar, añlculos cuyo
consumo es ridfculo pretender que se haga en el pafs'.

Y a continuación pasa a oxponer el argumento que más amplia comprensión encontraba en los l€oislador€s:
'La Com¡s¡ón ds Fomsnto, como todo el pafs, se ha preocupado que las leyes de carácter protecc¡on¡sta
que ella aconseja, no tengan, sino por motivos muy fundados, la facultad de atacar de una mansra
apreciable nuestras rentas principales.,.. Podrla suceder que con poco benef¡cios para el pals, pussto que
el 50% quizás de la manufactura habrfa quedado en Europa, ... si tomara tanto incremento si fuera tan b¡en
dirigida la industr¡a nueva, qus todos los casimires, todos los paños de hitado peinado y cardado se hicieran
en el pafs, eso trajera como consecuencia una diferencia en nuéstra principal renta, aquelta que const¡tuye
las dos terceras panss d9 nuestro cálculo de recursos, la renta aduanera, una ba¡a talvés del 300 o
40O.OOO pesos... quo no se compensarlan por la baratura de los primeros años n¡ por la realidad de¡
artfculo... De manera que sn roal¡dad ¿qué el lo qus sucsdsrfa? Una d¡sminución de 300 o 4OO.OO0 pesos
por un lado, y por otro 50 o 6O o 70 personas ocupadas en la fábrica" {se ref¡ere al número de obreros
que estaba trabajando en Campomar on es6 momento). Y termina dando una falsa oxplicac¡ón de la polft¡ca
argent¡na:' la Argent¡na no so ha preocupado por la exoneración a los hilados porque su renta aduanera
solo significa la cuana o la qu¡nta o la sexta parte del recurso qenerál (afirmac¡ón errónea) m¡entras que
entre nosotros s¡gn¡fica las 2/3 partes' 67.

Finalmenta argumenta contra la ¡mpos¡bilidad de la ¡nstalac¡ón de hilanderfas en el pals: Hasta hace 1O años
podla ser cierto que para establecer una hilanderfa se necesitaban cap¡tales ¡nmensos y preparación
especial 58. Los adelantos de la mecánica han hecho que las hilanderfas de Europa y Estados Un¡dos
produzcan ellas mismas el te.¡ido.

La posic¡ón de Serrato musstra las contradicciones de los polft¡cos de orientac¡ón proteccion¡sta: 'S¡ b¡en,
como digo, en doctrine soy protecc¡onista, más de una vez he pensado s¡ nuestro pals, por su extensión,
por ol desarrollo qus ha tomado su ¡ndustr¡a nat¡va. su industria indfgena, por su posición con la Reprfblica
Argentina, €se Norté América del Sud, he pensado más de una vez s¡ nuestro pafs puede lanzarse en la vfá
prot€ccion¡sta de sus ¡ndustr¡as; porque más de una vez he pensado si un pals que carece de capital
nacional, si un pafs qu6 tiene que pedir a créd¡to las menorés cantidades de dinero para real¡zar obras
ptlbl¡cas y der v¡da a sus ¡ndustrias, si un pafs que no t¡ene la materia prima necesaria pasra hacer funcionar
su§ máqu¡nas, como el carbón, puede luchar con ventaias con Francia, tnglaterra, Rusia, Alemania y Norte

67ldem, pág 373 a 376,

58.- El diputado Ferr6ira agrega qus la instalac¡ón de una secc¡ón h¡lados se puede hacer con un capital de 12.000
p€sos. Afirma que el d¡putado Psreda se ha preocupado solo de los intsreses d6 los fabr¡cantes, no de los ¡nt€reses
del fisco, ni de los intereses ¡ndustriales, ni del consumo. Oue la Comisión se ha quedado muy corta en la evaluación
de¡ valor del hilado en relación al tej¡do. En las clases más i¡nas la relac¡ón es de 5 o 6 a 1. El fabricante es el que gana
toda la rebala de los derechos aduaneros. No gana ñi el consurnidor n¡ la ¡ndustria porqué se paga caro el artlculo y
casi no se emplean brazos n¡ capitales en ese trabajo ¡nsignif¡cante.
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América que lo tisnen a ba¡o prec¡o y donde la mano de obra cuesta muy poca cosa".

Los destinatarios de la protocción impositiva:

En forma lat6ral a la d¡scus¡ón gonoral qus hemos relatado se entabló a partir ds ¡os planteos de Manfn C.
Martinoz una larga discusión sobr€ si la protección debfa limitarse a las fábr¡cas qus contaran con
det6rminado capital, como proponfa la Comisión, o si no deberta establscerse esa l¡m¡tac¡ón.

Martln C.Meñ¡nez planteó quo ss d6bs protejer a todos, grandos o poqueños (pone sl ej. d6 Prato.Ross¡
y Montáns que empezaron con 4 metiers, unos 2000 pesos).

Serrato plantsa qus el pel¡gro de proteger sin limitaciones es la d¡f¡cultád de controlar que esos artfculos
se introduzcan con el pretexto de manufacturarlos dest¡nándolos a otros usos."Se trata de protegar ds una
manera espocial y doterm¡nada la implantación de verdadaras industr¡as que, en general, dado los ad6lantos
de la mecánica moderna es diflcil que se establezcan en pequeños locales. Salvo, que es una fábrica
modesta ha ¡nvenido 70 u 8O,OO0 pesos y Campomar que es completa se ha compromet¡do a ¡nvert¡r
200.ooo'.

Martinez contesta profundizando su planteo: "Yo crgo gue es ¡nconven¡ente y atentatorio el obl¡gar á la
producción a reconcantrarse 6n grandes fábricas. Cuando ésto v¡enen naturalment€, por el iuego de los
intereses económ¡cos, está perfectamente b¡en; pero por el mandato de la ley, es ¡nconven¡ente € injusto
a la vez. lnconven¡ento por que en un pafs como el nuestro, 2 o 3 grandes fábricas qus abarquen el
consumo se ent¡gnden fac¡lmente, y sntonces sucederá como ha sucedido antes para las fábricas de
cerveza y para las destilsrfas, que esos dos o trés grandes productores se conc¡erten para ¡mponerle un
precio dado al público. Estos prec¡os los rompen las pequeñas fábr¡cas, y por eso no convendrfa de ninguna
manera dosalentar o prohibir su ¡nstalación".

Respecto a la af¡rmación de que los anlculos se pudieran introduc¡r para otros usos, perjudicando a la
Aduana, la rebate con ostos e¡emplos: El algodón en rama no existe en le estadlst¡ca de Aduana, no se
introduce. En cuanto al yute, entran para fabricación de alpargatas 650.000 k¡los aforados a 0.1 1 y está
gravado dBsds el 96 con el 5% (antes no lo estaba. lo m¡smo se gravó en el g6 las máqu¡nas para industria
y agricultura, durante los apuros económ¡cos del gobierno de ldiarte Borda). Lo que se pórderfa serfan
3'580 pesos. Sost¡ene qus tendrfan derecho a reclamarlo las fábricas de alpargatas s¡ se les concade la
exoneración del hilado a las fábricas de te¡idos. 'Porque al fin me decfa el Presidente de esta sociedad hoy,
qué es lo que hacemos nosotros sino una fabricación ds hilados con el yute?. En la fabricación de
alpargatas hacemos el h¡lado y la trenza. Esas otras fábr¡cas de h¡lados que ahora se establecen nos
podrfan hacer una competenc¡a indebida'5e. Serrato comanto ¡ron¡camente esta defensa de la fábr¡ca de
alpargatas diciendo que su posic¡ón se reducla a que las fábr¡cas de alpargatas no pagaran el 5% que
pagaban en ese momento.

En cuanto a las drogas, cont¡núa M.C.Márt¡nez, se pierde muy poco potque lo que se introduce en este
momento es insign¡ficante, y si no incluyera en la protecc¡ón a los pequeños fabr¡cantes estos deberlan
pagar un derecho del 56 %. Maninez fundamentó que los ¡ndustriales preferfan el Soh a la ¡ntroducción libre
de de derachos porque en esta caso resuliaba muy engorrosa la fiscalización de la Admin¡stración Prlblica
{de la Aduana al Min¡ster¡o de Hacienda, de éste al de Fomento y por éste al Depanamento Nacional de
lngeníeros el que hace el estudio de las necesidades ds la fábr¡ca).

58.- ld€m, pág. 389.
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En resumen las propuestas ds mod¡ficación del proy€cto de la Comisión de Martfn C. Maninez so rsf8rfan
a: Que la €xonerac¡ón a la ¡ntroducc¡ón del yute fuera de caracter general y no limitada a las fábricas de
h¡lados y tsjidos y quo 61 5% para ácidos y colorantes fuera tamb¡én de carácter general. Oue no se
pusiera lfm¡te mln¡mo al capital de las fábricas. Oue no se concediera a las fábr¡cas exención de patente
y contr¡bución inmobiliaria. Oue no se aseOUraran las prorrogativas por un plazo dsterminado.

Finalmente el 8 de mayo de 1900 se aprueba la ley en diputados, modif¡cándose sl proyecto de la
Comisión, sn ganeral ds acuerdo a lás posic¡onss defendidas por M.C. Martinez. El artlculo 1ro declaraba
libre dB derschos de imponación a las máqu¡nas y piezas de repuesto para las fábricas ds hilados y tejidos
y sus anoxos do lavadero y t¡ntorerla y al yut6 y algodón v¡rgen, 6n rama, sin h¡lar, cardar ni psinar.(con
Io cual §e ol¡minaba el 5% para ol yute). El anfculo 2do füaba un dsrecho del 20% para los h¡lados ds yut6
y do algodón (el hilado de la lana ni se mencionó en la d¡scus¡ón, qu3daba con el ¡mpu€Eto alto). El añfculo
3ro f¡¡aba un 5% de derecho a la ¡mportac¡ón de mator¡as colorantes y ácidos necesarios para el lavado
y t¡ntorerla, cuya detsrminación harfa sl Poder E¡scut¡vo al reglamontar la ley. Se ostablecfa la oarantfa por
10 años de 6§tes concosionos. Se eliminaba la exención del pago de patante y contribución inmobiliaria.
Se aprobaba el sto y 6to qus €xtendfa los beneficios de la ley á las fábr¡cas ya establscidas y se ordenaba
la devoluc¡ón a Campomar de lo que hubiera abonado.

La paralización del proceso de aprobación de la ley textil.

El 9 de mayo de 19OO el proyecto de ley sobre fábrica de hilados y de tei¡dos con sus antecedentes entra
en el Senado to. Tres años después, en mayo de 1903, la ley es aprobada. La discus¡ón que se dió en
forma intermitonte en €ss largo perfodo no apoñó nada nuevo ni se cuestionó nada importante, giró
alrededor de un tsma menor, si se debfa exonerar a las fábricas de los impuestos internos o de cuales s¡
y cuales no.

Se puede afirmar que la demora se debió a los intereses que estaban en ruego, que ejercieron su pres¡ón
durante todo este perfodo. Al pr¡ncipio fue la lucha entre Salvo y Campomar, pero a fines de 1900 ambas
empresas se fusionan y el enfrentamiento es entre las fábricas text¡les y las casa mayoristas e
impoñadoras de te¡¡dos,

Las dilator¡as duraron lo qu6 duró el gobierno de Juan Lindolfo Cuestas, vinculado a los intereses del alto
comerc¡o 0r, que apostó su mayor esfuerzo a la construcción del puerto y ev¡tar cualquier med¡da que
desequ¡librara las finanzas estatales med¡ante la d¡sminuc¡ón de los ingresos aduaneros. Dos meses después
de asumir Batlle y Ordoñez, acldmado por los sectoras industr¡ales, la ley encontró su defin¡tiva aprobación.
El 26 de jun¡o el Min¡stro de Fomento Serrato aprobaba o¡r a la U.l.U. en todo asunto referenta a la
industr¡a fabril que se tramite ante el minister¡o.

Pocos dlas después de ingresado el proyecto al Senado Prato, Ross¡ y Montans y Campomar Hnos se

60.-Erroneamente la Revista de la Unión lndustrial Uruguaya en su Número 29 122 de mayo de 1 900),
informa que ha s¡do sanc¡onada por las Cámaras la ley sobre fábr¡ces de h¡lados y tejidos, y Íanscribe el
proyecto aprobado en Representantes. El error es reproducido por'Panorama de la ¡ndustria nacional'.

€1.- El ¡ndustrial Uruguayo crit¡ca al presidente Cuestas por no alentar a la ¡ndustr¡a nacional y su
excesiva deferencia por los ¡mportadores y procupac¡ón por las rentas de Aduana (15 de enero de 1903).
El lro de marzo critica al mensaje de Cuestas sobre sus 5 años y med¡o de gobierno, folleto d€ 212
pág¡nas, que dedica pocas páginas a la industria, menc¡onando sólo al azúcar, fósforos y minas.
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pressntan propon¡endo mod¡ficac¡ones al proyecto ds R6presentantes .2.

El 1 1 do ¡ulio de 1 900 se ordena ropeñir ol informe do la Comis¡ón de Fomsnto sobro ol proyócto rem¡tido
por Representantes !3' Llgvaba la firma de los integrantes do la Com¡sión, Juan Carlos Blañco y Eduardo
Ac€vedo Dfaz. Dos dlas dospués so resuelve 6nv¡ar a la prensa el ¡nforme, que no hábfa s¡do r6partido, para
que los senadores lo conoeieran y pudieran tratarlo al dfa s¡gu¡onts, antes de la f¡nal¡zac¡ón del perlodo
leg¡slativo 04. Aparentemente no ss hizo, pues el t6ma no fue tratado hasta ces¡ un año después y ¡a
discusión part¡cular y aprobación final de la ley demoró otro año más.

El 4 de mayo do 1901, la nueva comisión, inteorada por Juan Maza, Eduardo Acavedo Dlaz y Josá Batlle
y Ordoñez, suscr¡bs sl ¡nform€ antsr¡or. La discusión no aporta nuevos 6lementos a los €xpuestos sn la lica
y oxtensa discusión realizada en Reprssentantss, El proyecto se aprueba en general, man¡fostándoss dudas
sobrg si conceder la oxonoración de patente y contr¡bución inmob¡liar¡a o la de todo ¡mpuesto ¡nterno. Se
hacs ref6renc¡a a la presentac¡ón de Campomar, qu6 sol¡c¡taba ¡gualdad con Salvo en cuanto a la
€xonerac¡ón de los ¡mpuéstos ¡ntornos (con lo que la Comisión está de acuerdo), y a la de Ross¡, Prato y
Montans que solic¡taban modificaciones al aforo de los hilados de algodón y lana y a la clasificación do los
te¡idos de malla tE. El proyecto vuelve a le Comis¡ón de Fomento dondo se realizan varias reuniones sin
llegar a ninguna resoluc¡ón tc.

La discus¡ón particular se realizó un año después, el g de mayo de 1go2 a1 . se aprueba con la
mod¡ficac¡ón propuesta por la Comisión da Fomento de exonerar a las fábr¡cas del pago dé patente y
contribuc¡ón ¡nmobil¡aria. En su nuevo ¡nforme la Comisión dé fomento ratif¡ca que no se deben conceder
exoneración de ¡mpuestos a los hilados.

Ds ¡nmed¡ato pasa a la Cámara de Bepresentantes (13 de mayo)3'. Se vuelve a discutir el tema de
sxoneración de todo impuesto interno o sólo de patente y contr¡buc¡ón. Hay discrepancias y se rasuelve
pasar a otra sos¡ón, un año dsspués, el 16 de mayo de 1903 'e, Representantes aprueba el proyecto del
Senado.

02._ Diario de Sesiones d6 la Honorable Cámara d€ Senadores, año 1g00, tomo 75.

u3.-ldem, 1901 , tomo 77, 9ág. 269 a 279.

ua.-ldem, tomo 76.

05.'Sobre este planteam¡neto la comis¡ón afirma que no es pos¡ble adoptar resoluc¡ón, porque modificar
la bass del impuesto sustituyéndola por kilo neto y no ad valorem es tema que debe analizar la Comis¡ón
Revisora de las tar¡fas de Aduana. Prato, Rossi y Montáns, denunciaban que el come¡cio ¡ntroduce
separamentg facturas de malla como msd¡a confecc¡ón y luego reúne los cortes separados formando una
p¡8za completa. Esto se ov¡tarla con el impuesto por ki¡o neto de h¡lado de algodón, yute y lana en piezas,
€tc.

!6,- El Tiempo, 19 de junio de I 90'l .

o'.-ldem, 
1 902, tomo 79.

08.-Diario do Sesiones ds la Honorablo Cámaia de Representantes, tomo 1 68, l3 do mayo de 1g02.

"".- ldem, tomo 171, pág.404-5.
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La ley del 2O de mayo de 19O3 70: El Senado y la Cámara ds Repressntantes r€un¡dos sn Asamblsa
general decrstan: 1) Se declara libre de derechos ds ¡mportación las máquinas y p¡ezas de repu€sto para
las fábricas de hilados y te¡¡dos y sus anexos de lavado y tintorerfa, ei yute y al algodón en rama, sin h¡lar,
cardar n¡ pe¡nar; 2) Cuando el yutB y ol algodón se introduzcan en forma ds h¡lados para sl telar pagarán
20% ad valorum; 3) Las materias colorantss y d6más accesor¡os para lavado y t¡ntororfa. cuya
determ¡nac¡ón hará sl Pod€r Ejscut¡vo en la reglamentac¡ón de esta ley pagarán 5% a la ¡mponac¡ón; 4l
Se exonera a d¡chas fábricas del pago ds Contr¡bución lnmob¡liaria y Patente; 5) Estos benef¡cios se f¡¡an
por 10 años; 6) 56 devolverá a Campomar Hnos lo que hubieran abonado por la introducc¡ón do sus
máqu¡nas.

El 16 do setiembre de 1903 el Poder Ejecutivo reglamenta la ley
71. Las fábricas deberán pressntar al M¡nister¡o de Hac¡enda una relac¡ón detállada de lo que desoan
importar. Esta solicitud de despacho pasará a la Sección lndustrial del Depanamento de lngenieros. D¡cha
sección elaboró la lista de sustancias que se consideraban matsriales colorantes, drogas y productos
qufmicos y ácidos necesar¡os para lavado y tintorerla'2.

70.- Matfas Alonso Criado 'Colección legislat¡va', año I g03, pág. 161.

7'.- ldem, año 1 903.

'2.- Acidos: acético, exálico, sulfúrico y nítrico. Drogas y productos qulmicos: amonfaco, bórax,
b¡cromato de potasio, sullato de hierro, sulfato de cobre, sulfato de soda, alumbre, soda sohley, acetato
de plomo, carbonato de potas¡o. Materiales colorantes: tártaro roio, extracto de campeche, extracto de
palo amarillo, an¡lina y sus derivados.
Años dsspu6s, en 1909, y por solic¡tud de Salvo y Campomar, se ¡ncorpora a las matsrias necesarias para
la fabricación de hilados y tejidos, sl mord¡eQte de metácromo (necesario para el peinado de las lanas), la
cola Gibet, e¡ sulfato cianuro de potas¡o y el sulfuro de sodio crltal¡zado (decretos del 29 de noviembre y
del27 de octubre de 1909).'Tarifas de importac¡ón y d6 exportación 1912'; pá9. XXXIX y XL. Dirección
General de Aduanas. Talleres Gráficos El Arte, Mdeo, 191 2.
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V.- La lucha antre ¡mpoñadors3 y fabr¡canteg.

La lucha de intsresss no se desarrolló solamente en las Cámaras, durante ol azaroso proceso de aBrobación
de la ley textil, sino que incluyó pres¡ones sobre el Podor Eiscut¡vo y polémicas en la prensa.

S¡ b¡en sn sl soctor text¡l oste snfrentam¡ento fue muy evidente, la lucha se d¡o también sn otros sactores
industrialss. La homos constatado referido a la ¡mponac¡ón de vinos y de tabaco {hubo incluso un boycol
del centro de almaceneros minor¡stas contra algunos manufactureros de tabaco). En cuanto a las fábricas
text¡le§, el comercio mayorista se abstuvo de comprar los paños nac¡onalos. Esto explica que las fábricas
tuvieran quo instalar sus prop¡os rog¡stros para tratar con los tenderos.

La fábrica de tej¡dos da punto d6 Prato, Rossi y Montáns ss enfrentará a los imponadores tratando ds
lograr una disminución de los derechos al hilado de algodón y la mod¡f¡cac¡ón de la forma de aforar los
artfculos de algodón qus se importaben. Salvo y Campomar (ya un¡f¡cada) intentará la rebaja del aforo a
la lana peinada que importaba, y, a panir de 1902, competirá con los importadorss on el suministro cie
paño para vestuarios sn las l¡c¡taciones ptlblicas.

El snfrentamiento entre el Centro de mayorista y Prato, Rossi y Montáns:

Hacia fines de I900 Prato, Rossi y Montáns sol¡citan se aumenten los derechos de los teiidos de algodón
que se ¡ntroducen para la fabricación de camisetas '3.

Anta osts ped¡do se reunieron los ¡mportadores y mayoristas manlfestándose en contra de dicha solic¡tud.
El Siglo y La Nac¡ón fueron ponavoces de la pos¡c¡ón del gran comercio, utilizando como caballito de bata¡la
la defensa del erar¡o. El Siglo relata que en la reunión se puso de relieve 'que el hilo de algodón que utilizan
los fabr¡cantes de tej¡dos está aforado en 0,15 el Kilo y paga un derecho del 39%. Entanto que el tej¡do
de algodón en piezas o cortado para la fabr¡cac¡ón de camisetas está aforado en 0,4 a 0,7 el k¡¡o y paga
igualmente un der6cho del 39%. Si se dificultara la entrada del tejido la renta aduanera v€ndrfa a perder
la d¡ferenc¡a sntre los 0,15 y los 0.40 a O,7O por kilo de algodón. Cada docena de camisetas fabr¡cada con
tejido importado (3 kilos) paga 0,60 de derechos, m¡entras que los m¡smos 3 k¡los d€ h¡lo de algodón para
la fabricación de tej¡dos deja a la Aduana menos de 0,18. En cada docena de cam¡setas te.¡idas en el pafs
perderla el fisco 0,42§ de derechos". Concluye El S¡glo que es esta una protección moderada y suf¡c¡ente
para las fábricas de tejldos.

El 12 de dic¡embre de 1900 aparoce en La Nac¡ón el añfculo "La protección a las ¡ndustrias y los ¡ntereses
del erario', que se man¡f¡esta opuesto a est¡mular a industrias que "se proponen unicamente la elaboración
en el pafs de materias primas adquir¡das en el exterior, para la introducción de las cuales se piden
concesiones especiales, sea con una reducción de derechos en su favor, sea con un aumento de derochos
en perju¡cio de algún otro artfculo concurrente. A esta clase pertenece sh duda el pedido que se ha
formulado por una casa industr¡al, dodicad€ a la fabricación de teiidos con algodones hilados en el
exter¡or (alude a Prato, Rossi y Montans), á f¡n de consegu¡r que se aumenten en la tarifa de aduana ¡os
derechos de los te¡¡dos de algodón utilizados en el pafs para la fabricación de camisetas". Se man¡f¡esta
de acuerdo con la posic¡ón de El Siglo paro va más allá: 'En presencia de los perjuicios que son irrogados
al fisco por el desarrollo de la producc¡ón nac¡onal de muchos artfcu¡os de consumo, estimamos debe
buscarse el med¡o de crear una ¡usta compensación para el erario, sometiendo a algÚn impuesto a las
¡ndustr¡as que al amparo de la protecc¡ón del Estado han consegu¡do un c¡erto grado de prosperidad".

73.- La Nación, 1 2 de diciembre de 1 900.
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Dfas después, la Un¡ón lndustrial Uruguaya editorial¡za en su Revista 7a: "La lndustria Nac¡onal en
pel¡gro"."En la próxima leg¡slatura cuyas sesiones ord¡narias emBiezan en febr€ro se reformarán las tar¡fas
aduaneras. Esta raforma €n nada favorecerá a la ¡ndustria fabril, asf que si los ¡ndustrialss de¡an de
e§trechar filas para const¡tuir una fuBrza et¡c¡ente, las puenas de la Aduana se abrirán a la imponac¡ón o
se crarán nuevos impuestos...En la ll.l.U. se hallan los.proyectos de tar¡fas ds Aduana qus puso a su
disposición el Ministro de Hacienda para su estud¡o. Las reformas que la U.l.U. introduzca en dichos
proysctos, a juzgar por lo que s6 ha hecho, se aproximarán mucho al rosultado que busca el Estado de
mantener sus rentas, siempre que pres¡da un alto cr¡ter¡o para regularizar las fuerzas aconómicas an lucha.
Por otra parto ol alto comerc¡o a organizado su centro, para la defensa del libre cambio, que cusnta no sólo
con grandes capitalss, sino con el concurso decidido de la prensa,. Cita a cont¡nuación sl anlculo de La
Nac¡ón msnc¡onado antes y trascr¡be algunos párrafos de la contestación de Prato, Rossi y Montáns a El
Siglo en un extenso artfculo publicado en El Dla.

Denuncian los fabr¡cantos las trampas qu6 real¡zan los ¡mportadorBs para introducir las piezas de las
cam¡setas prontas para armar, pagando asf los 0,40 a 0,60 correspondionte al tej¡dos necesar¡o para la
docena de cam¡sotas en lugar de l,4O que pagan las camisetas confeccionadas, y sufr¡endo sl f¡sco un
perjuicio ds 0,80§ an cada docsna. Es por esto que son escasas las confecciones que ss ¡ntroducen, salvo
ds anfculos finos. La diferencia sntr€ lo que paoan los hilados y los tejidos en p¡ezas es de 0,68, diferencia
muy pequeña qus no perm¡te al fabricante competir con los registros ¡mportadores del tej¡do. El costo de
la elaboración de una docena de camisetas varfa entre 1,50 y 2§ (incluyendo gastos, trabaio de las
máquinas, carbón, mano de obra, costura, etc), que agregándole el pago del derecho al hilado pasa a 1,70
y 2'2O§, sin contar el precio de la materia prima. El impuesto debe distribuirse de forma equitativa entre
imponadores de confecciones, de te¡¡do cortado y de hilado para la fabr¡cación de tejido, fijando un aforo
fijo de acuerdo al valor del artfculo y los benefic¡os directos o ind¡rectos que su entrada puede reportar al
pals' Sostienen que asl se ha hecho en la Argentina: las confecciones de algodón aforadas en 2,80§ €l kilo
pagan el 50% de derecho. Los tejidos de punto de algodón en piezas o cortado aforadas en 29 el kilo
pagan el 4O%. El hilado de algodón para t6tar aforado en 0,35s et kilo paga el 5oÁ.

Aparentemente la empresa un año después cerró sus pueñes para Íasladarse a la Argéntina ,5.

Al año siguente vuelve la Revista a editor¡al¡zar a favor de la protecc¡ón a la industria textil '6, y en
respuesta a un artfculo de la Revista de la Asoc¡ación Rural, firmado por Julio Frommel, d¡rector del
laboratorio de d¡cha Asociación. Tacha a la ¡deas de dicho anfculo de "teorfa ¡ngenua pastor¡l" y
"tendencia ¡ndlgeno-rural". Centra su argumentac¡ón en la industria text¡l: describe como lnglaterra
desarrolló la suya destruyendo a lá de otros pafses, como desde la década 70 todas las nac¡ones ss
volvieron proteccionistas. Pone el ejemplo de Ch¡le, el cual a partir de la reforma de ¡mpuestos de 1897
ha favorecido el desarrollo de la industr¡a nacional, da los teiidos de punto {subiendo el derecho de los
oxtranjeros al 60%) y de los de lana, y donde se está proyectando el establec¡m¡ento de la ¡ndustr¡a de
hilados de algodón.

Los reclamos de Salvo y Campomar por la rebaja del aforo a los hilados de lana:

A modiados de de 19OI Salvo y Campomar sol¡citan al Min¡stro de Hacienda la rebaia del aforo de la lana

74.- Flevista de la UlU, Nro 43, 22 de d¡c¡embre de 1900.

'5.- El Tiempo, 7 de enero de1g02.

76.- Revista de la UlU, Nro 51 , 22 de abrit de 19Ol .
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hilada que introducon. Los impoñadoros prsssntan un sscr¡to oponi6ndose a la solicitud que es publicado
en la prensa. Angel Salvo defiendo la pos¡ción de la empresa en un reponaje realizado por El Tiempo 77

Expl¡ca que la Aduana evaltla 6n forma arbitraria, sin d¡st¡nguir entre lana fina, ord¡naria y mezcla, el kilo
de h¡lado en 2,5§, lo cual es una evaluación altfsima. En Argent¡na se evalúa en 0,80 la lana pura y en
menos la m€zcles, y sobre este valor pagan el 1o%, aqufse paga el 3g% sobre 2,b0. "El kilo de h¡lado al
tejerso p¡€rde el 2O% a causa de la olefna y los desperd¡cios, por lo que la evaluac¡ón eféct¡va de un k¡lo
ds hilado pasa a ser dB 3§ para al fabricante. Ahora bien: el kilo de casimir fino está svaluado en 3g igual
quo sl h¡lado que t¡eno alrededor ds la m¡tad menos de mano de obra, puss el tej¡do repressnta el 40 o el
5O% del traba¡o do la tela. La lana pe¡nada que ss una mater¡a a elaborarse y que debe recibir el 50% de
trabajo para convertirse on tej¡do, val6 lo mismo para la Aduana qu€ ol paño que trae sse trabajo'. son
tar¡fas protsctoras de los artfculos oxtrajeros.

La d¡fsroncia ss mucho mayor para los casim¡res mezclas. "Los ¡mportadores ss oponen porque dsfi6nden
su§ intereses perticulares, porque si fabr¡caramos algunos casimires les harfamos compstenc¡a. Lo de que
podrfamos elaborar 400 metros d¡ar¡os es una fábula para asustar a los Poderes Públ¡cos hacfendoles
grandes cuentas sobre la merma de los derechos fiscales. No podrfamos fabr¡car sino paños mezclas, es
dec¡r ord¡narios, no hay mercado para los casimires f¡nos. Como en estos hay que variar mucho los dibujos,
se necesita hacer grandes cant¡dades. La prueba es la Argentina donde a pesar de lo favorabte de su tarifa,
300% menos que le nuestra, y al mercado rnucho mayor, no se fabrican casimires t¡nos".

El Min¡st€r¡o de Hacienda rssuslve a a favor del Centro de lmfrortadores y Mayoristas o séa on contra de
la modificac¡ón de la tarifa de avalúos 78.

La empresa raitera la sol¡citud que la lana hilada y peinada que importa pagara un derecho ad valorem
correspondiente a §0,80 el k¡lo, en lugar do la tarifa vigente de s2,50 por kilo, la cual es dengoada por el
gob¡erno, Comonta la Bsvista de la UIU: 'Los industriales han resuelto rssmbarcar para Bu6nos Aires gran
cantidad ds anfculos que tienen en depósitos de la Aduana, pues les conv¡ene más venderlos a las fábricas
de alll pues el derecho es menor. No serfa de extrañar que por no conseguir rebaja para su materia prima
trasladen sus fábricas para Buenos Aires"'..

Siempre a part¡r de ta sol¡c¡tud de Salvo y Campomar, el I da set¡embre de 19Ol un decreto del Poder
Ejecutivo 8o nombra una com¡s¡ón idónea para estudiar las reformas que convendrfa introducir en la
legislación, 'tend¡entes a conc¡liar el interés f¡scal compromet¡do con el continuo descenso de las rentas
de Aduana én parte por la merma en la importac¡ón de tej¡dos, con los de un prudente desarrollo de la
fabricación nacional de esos artfculos, y los del consumidor que aspira a las mejores cond¡ciones de precio
y calidad". La medida se fundamenta en las gestiones de las fábricas de tej¡dos y también de los
¡mportadores ante el Poder E¡ecutivo, en defensa de sus intereses, a los que se vincula el Fisco por lo que
respecta a los derechos aduaneros, y atin por las proyicciones de riqueza que significa el desarrollo de la
industr¡a textil, lo qus hace necesario conc¡liar todos los intereses. La Comisión estaba compuesta por el

77.- EI Tiempo, 16 de julio de I 901 .

78.- El Tiempo, 24 de julio de 1901 , Dfas después {3 de agosto) comenta "la arb¡trar¡a resolución dei
M¡nistro de Hacienda" e informa que la empresa se apresta a embarcar a Buenos Aires 10.000 kilos de
lana,

'0.- Revista dé la Unión lndustr¡al Uruguaya., Nro 58, agosto 6 de 1g0,l.

80.- Matfas Alonso Criado: "Colecc¡ón leg¡slat¡va', año 1901, pág.263.
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d¡rector do Aduanas Enriquo Gradfn, el Contador ltlterventor de la misma, H¡lar¡o perez, el Vista de Aduana
Gerardo Moratorio y los Sres Pablo Minelli, Carlos Sanguinetti y Carlos Mayor o Meyer, importadores, José
Campomar por Salvo y Campomar, sl lng. José Serrato y el Dr pedro Figari.

El psriód¡co "El ¡ndustrial uruguayo' 81 informa más de un año después, en enero de 1903, sobre lo
sucad¡do con esta comis¡ón: "Hubo algunas reuniones donde los ¡mportadores manifestaron sus tesis y los
Sres Salvo y Campomar dsfond¡eron los derechos dó la industr¡a nacional, s¡n arr¡bar a nada concr€to;
Sgrrato y Meyer renunciaron y la Com¡sión no volvió a r€un¡rss y ahora ya no volverá a hacerlo hasta la
nueva Presidenc¡a de la República", habiendo sido causa principal de este receso la necesidad ds obsarvar
tanto la producc¡ón de la fábrica Salvo y Campomar como la ¡mponanc¡a de los h¡lados y te¡idos durante
el perfodo de un año, con al ob¡oto ds tener la base exata para la resolución definitiva.

La compotenc¡a en las telas ordinarias de lana parecfa favorecer a la industr¡a nacional. El 10 de abril de
1902 el diario "El Ti6mpo" ante una visita de "respetables importadores ,le esta plaza" publ¡ca un artfculo
donde se sxplica el problema de la ex¡stencia de te,¡¡dos ¡mportados almacenados en los depósitos de los
mayoristas, los cuales si pagan los derechos a los aforos actuales tendrán que venderlos a pérdida o
reembarcarlos pues no pueden competir con los tejidos nacionales. Se trata de ponchos, frazadas, mantas,
franelas y casimires de lana, rebozos y pañoletas de punto de lana. Estos artlculos ya no se introducen en
el pal§, y esta situac¡ón se mantendrá por la ventaia qu6 sign¡f¡ca la baratura de la lana. Los imponadores
sol¡citaban se les reba¡a el aforo por una sola vez para que se vendieran dichos artfculos.

El conflicto sobre las l¡citac¡ones para el sumin¡stro de uniformes.

En 1902 por pr¡mera vez ss presanta en la l¡citac¡ones de vestuarios una oferta para suministrar paño de
fabr¡cac¡Ón nac¡onal. Salvo y Campomar no figuraban directameñte s¡no através de un intermed¡ario,
Leopoldo Otero y Cia, que se presentó para los vestuar¡os de invierno para la policla de la Capital 82. El
contrato le fue adjudicado a otro licitante 03.

La propue§ta- comenta El Tiempo- significaba una rebaja de l3 o 14.OOO pesos sobre las otras que los
confecc¡onarfan con paños de exportación. "Somos enemigos de la excesiva protección a la industria y por
eso mi§mo celebramos los progresos de una fábr¡ca que v¡ve bajo el ¡mperio del derecho común, con sólo
pequeños favores que nada sign¡fican en el conjunto de sus negocios. La elaborac¡ón de te¡idos es quizás
la ún¡ca ¡ndustria que se dosarrolla en condicion€s naturales, que no neces¡ta la protección ofic¡al para
prosperar. Si esto no se puede evitar porque no se busca un modus v¡v¡end¡ entre los comerc¡antes y las
fábricas para que estas elaboren los tejidos y aquellas los vendan. Comprando los registros a las fábricas
med¡ante una rebaja convenida sobre los precios generales como se practica en Europa con los
com¡s¡on¡stas.,.o se mata a la industr¡a nacional de un p¡stoletazo'. Y plantea sus dudas sobre la l¡citación:"
No se gestlonan a la luz meridiana...como cuando Velazco y Ca sustituyó a la célebro Porterfa y Ca

81.- I 5 de enero de 1 903.

"z.-El Tiempo, 18 de mayo de 1902.

e3.-ElTiempo, 7 de mayo de 1903, a rafz de haberse llamado a la licitac¡ón de 1903 recuerda lo actuado
en la últ¡ma l¡citac¡ón efectuada durante el. gobierno de Cuestas." La propuesta de paños nacionales
sumaba 10,800§, lo que delaba de perc¡bir el fisco no habfa excedido de 1200§, lo que no hub¡era s¡do
tal pues sl producto nacional era superior al importado que se empleó en los vestuarios y valfa por tal
concepto más del 10% cantidad que compensa el menc¡onado saldo de los derechos aduaneros'.
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transformándose la una en la otra, ¿No habrá una tercer casa? D¡ó quB hablar la infalible un¡formidad con
que se adjudicaban entonces las l¡citac¡ones,.

En los primeros meses de 1 903, al asumir la adminlstrac¡ón de Batlle Y Ordoñez no sólo se aprueba la ley
textil s¡no que recrudece la lucha de los importadores, que temen v d€nunc¡an las intenc¡onss del nuevo
gobierno de profund¡zar la protecc¡ón ¡ndustr¡al. El conflicto so sstabl€ció sobrs las condiciones a establecer
en las licitac¡ones de ese año para €l sum¡n¡stro del paño para los un¡formes del e¡ército y la policfa.

En lo§ dfas provios al llamado a la licitación se ¡ns¡ñuó por la prensa que el gobierno tenfa propósitos de
establscer condiciones de protecc¡ón pera la fábr¡ca nac¡onal de tej¡dos. La Tribuna populai s. y El Siglo
planteaban que se deberla rebajar a los tsi¡dos importados los derechos de importaCión a fin de que
concurran en igualdad de condicionas. El Tiempo 85 defendió la pos¡ción del gobierno. Planteó que rebajar
los derechos s€rfa dsstru¡r la obra de crsar la ¡ndustr¡a text¡l en e¡ pafs, la que, como industria nueva,
necss¡ta la exención de derechos, Ya sea agregando un monto al prec¡o del producto nacional o quitándolo
al extran¡ero harfamos dosaparecer la protección a la Industria que dió el leg¡slador, que sacr¡ficó ,61 interés
fiscal en favor dsl ¡nterós nac¡onal', y esto es ilegal, no lo pueds hacer la administración. Sólo puede
aduc¡rso el interés f¡scal, pero si se reducen los derechos o si no se tienen en cuenta en el cálculo del
precio, desaparece el intorés f¡scal. Además, cómo distinguir un paño nacional ds uno impoñado?. Los Sres
Campomar podrfan introducir los mismos tejidos que elaboran en Buenos Aires.

A continuac¡ón realiza un cálculo de los beneficios que da al pals y al consumidor la producc¡ón tsxt¡l
nacional. 100 kilos de lana que se exporta sin elaborar cuestan 25S, vuelven al pafs manufacturados del
exterior a un precio entre 50 y 100§. S¡ la fabr¡cac¡ón nacional ut¡liza 3OO.OOO kilos de tana. cifra baja-
qus val6n 75.000S pero que introducida del exterior manufacturada pagarfamos 225.OOO9 promedio,
concluyen que la ¡ndustr¡a nacional deia 15O.OOOS, diferencia que queda en el pals y que no tenemos que
saldar en nuestro comerc¡o internacional. También s€ favorece el eonsumidor:las fábricas nacionales han
abaratado en 30 y 4O% los artfculos:los ponchos que antes valfan g§ hoy valen 6, los cas¡m¡res importádos
valfan 1,80 a 2§, los casim¡res nacionales se venden a 1,20. 'Para los fiscalistas qu€ sólo miran la Aduana
la industria nacional es una carcoma".

Realizado el llamaso para la confecc¡ón de un¡formes de ¡nv¡erno para la policfa se presentan la fábr¡ca
nacional de te¡¡dos y Agustfn Ruano y Ca, la licitación se anula porque la reglamentac¡ón ex¡gla por lo
menos trgs lic¡tadores 86. Se realiza una nueva licitac¡ón donde ño se presenta la fábr¡ca nacional pero
si Leopoldo otoro y ca, .¡unto con A.Ruano y ca, y Leopotdo Towers 87. se acepta la propuesta de
Leopoldo Otero y Ca que proveerá uniformes con paños de industria naclonal 88. Otero nuevamente no
era más qus el personero de Salvo y Campomar tal como se comprueba en el contrato que firma con el
gobiorno que dic6 qué la propuesta rec¡bió el respaldo de Salvo, Campomar y Cia quienes se

'o ,- 28 de abrit de 1 903.

"u.- 2 y 5 de mayo de 1903.

80.- El Tiempo, 29 de mayo de 1903.

e7.- El Tiempo, 5 de junio de 1 903.

88.-El Tiempo, 26 de iunio de 1 903.
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compromot¡eron a provesr ol paño y confsccionar los uniformes a medida 8r. No sabemos el mot¡vo gor
el cual le smprosa se pressnta d€trás d6 un ¡ntermed¡ar¡o en 1902, abandona esa polft¡ca een la primer
lic¡tac¡ón de 1903 y vuelve a adoptarla en la segunda cuando finalmente gana la l¡citación.

60,- Frotocoios de Contratos del Gobierno del arch¡vo de la Escribanía de Gobierno y Hacienda {año
i903. tomo 158,Nro 92, fos.327 cro.-334 {6-7-C3}. El dato fue tomado del estudio inédito de D¡eter
Schonebohm "Un estudio de caso: Campomar y Soulas'.
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Vl,-Las primeras lábricas text¡les

En las discusiones en las Cámaras en 1 900 sobre la ley textil se menc¡ona la ex¡stenc¡a de cuatro fábricas.
Suponemos se r€felan a las tres que disputaban por el proteccionismo estatal, Salvo, Campomar, prato,
Ross¡ y Montans y a la Fábrica Uruguaya de Alpargatas, cuya ox¡stenc¡a trascond¡ó poco publicamente
durante esos años. Ouizás no consideraran a Alpargatas textil s¡no fábr¡ca de calzado y se ref¡r¡eran a la
fábrica Rinaldi de sombreros o a alguna pequeña fábr¡ca de tej¡dos de punto qus no hemos loorado
dstectar.

No es el momsnto aÚn, porque esta invest¡gación abarca muy pocos años do la ¡ndustria, para sacar
conclus¡ones sobro sl origen de les ¡nvorsiones. Pero llama la atención ta relación que se estableso en los
orlgenés de esta industria con capitales proven¡entes de la Argent¡na. Entre las cuatro empresas estudiadas
es el caso de las dos que contaron con mayor cap¡tal, Alpargatas y Campomar (que luego fus¡onada con
Salvo establecerá su fábr¡ca frente a Buenos Aires). Como v¡mos antes, hemos rastreado otros proyecros
que no se concretaron y que sus impulsores t€nfan ese or¡gen.

Estos pocos casos conoc¡dos tisnden a conf¡rmar lo que sabemos con respecto al conjunto de la industria
manufacturera: ninguna de estas ¡nvers¡ones proceden del agro, dos de ellas provienen de ¡nmigrantes que
¡n¡c¡aron su fortuna En Bl comerc¡o (Salvo y Prato, Rossi y Montáns), una tercera, es el caso de la familia
Campomar, habrfa comenzado su fortuna en Buenos Aires en la propie industr¡a y la cuaña se origina en
la ¡nversión extranjera.
La revisac¡ón de la conces¡ón de privilegios de invenc¡ón y de marcas de fábrica en los años esfud¡ados y
en los inmediatos postsriores permite establecer relaciones que confirman la estrecha relación entre el
comercio y la ¡ndustr¡a naciente 00.

Los oscuros orfgenás de la Fábrica Uruguaya de Alpargatas:

En 1890 §o constituys la Soci€dad Anónima Fábrica Uruguaya de Alpargatas que será el €stabloc¡miento
textil más antiguo del pafs. Podemos considerarlo como tal aún en sus primeros años, cuando su actividad
se l¡m¡taba a la fabricación de Alpargatas, pues real¡zó desde el primer momento el h¡lado y trenzado del
yute e1 y quizás tamb¡én, el tejido del aloodón para la fabr¡cación de la lona.

to.- En 1890 y 1898 Menet y Cfa reg¡stra privilegios de ¡nvenc¡ón de máquinas para la fabr¡cac¡ón de
alpargatas. En los m¡smos años la firma aparece como importadora reg¡strancio var¡as marcas ds tg¡idos
importados. Braceras y Cla que funda en los primeros años del s¡glo una imponante fábrica de sombreros
registra en 1899 y 1906 su marca como ¡mportadores de tej¡dos y artfculos de mercerla. El propio José
Campomar en el mismo año que funda la fábr¡ca text¡l aparece registrando su marca como ¡mportador. En
1906 E. Dell 'Acqua y Cfa al m¡smo tiempo que establece su fábr¡ca text¡l registra varias marcas ds te.i¡dos
¡mportados. Uno de los direct¡vos de la S.A. Fábr¡ca Uruguaya de Alpargatas, Juan J,Hore, reg¡stra Br
191 1 una marca de teiidos. Una de las firmas ¡nglesas que ¡ntegran el cap¡tal de Alpargatas, Ashworth y
Cfa, reg¡stra en el mismo año seis marcas de teiidos ¡mportados. "Amuarios Estadfsticos de la ROU', 'l 890-
191 1.

01.- Este aspecto no presenta dudas. En 1910 la firma aparece polemizando con otra fábrica d€
alpargatas, Clausen y Cfa, sobre el derecho. que debfa a cobrarse al yute h¡lado para alparsatas,
pretendiendo que se fijara en 31% en lugar del 20% que fijaba la ley text¡l de 1903 y que sol¡citaba la
fírma citada. El poder Eiocutivo rat¡ficó el derecho del 20%. D¡recc¡ón General de Aduanas: "Tar¡fas de
importación y de exportac¡ón, 1912'. Talleres Gráficos "El Arte", Mdeo, 1912.
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Comenta la UIU en su 'Panorama de la industr¡a nacional" ref¡riéndose a los orfgenes de la producción
text¡l: 'Las caract8rfsticas de su pr¡m¡tiva producc¡ón no encuadraban dei todo dentro de la producción que
no ocupa. Comenzó a funcionar trabajando ¡ntegrament6 en le fabricac¡ón de alpargatas, hilando asimismo
al yute para el praparado de las trenzas con las que se hacen las suelas, y tejiendo lueoo la lona para las
capelladas con h¡lados de algodón importados. El toñido de la lona, como también la confección do lás
alpargatas complataba a 6sta ciclo de operaciones. Más tards, a medida qu€ s€ ¡ba desarrollando la
induslria que lratamos, a osta manufactura s€ agrsgaron otros renglones. talés como la fabricac¡ón do
lonetas para toldos, br¡nes para uniformes,'jard¡neras, ropa de traba.¡o, gambronas y casinetas de algodón
para ropa de calls y de trabajo, h¡los, piol¡nes, etc. Tres etapas se d¡stinguen en la svolución d€ la fábr¡ca
que nos ocupa, pudiéndose marcar las fechas en que fueron iniciadas en los años 1890, techa ds su
fundación; 1923 y 1945, 6n qu6 s6 efectuaron los más importantos trabajos de ampliación"e?.

Hasta €ste momento la única tuento que hemos logrado localizar (hasta el año 1903) son los estatutos de
la socigdad y sus modil¡cacionas hasta 1930. Desconocemos el momento en que expandió su producción
hacia rubros más espec¡f¡camente textilos, también su conección estr¡cta con la empresa argont¡na de la
que nada d¡cen sus estatutos de formac¡ón. Su actuac¡ón durante los años que nos ocupan fue silenciosa,
no oncontramos avisos, ni artfculos propagandlsticos en la prensa ni planteamientos al gobierno, salvo
quizás aqueila mención que refarimor, r.i,.. i 1. ,, , i. Mart¡nez en ocasión de la discusión de la libre
introducc¡ón del yute.

La sociedad se constituyó el 31 de enero de 1890 y el 7 de febrero el gobierno de Tajes autor¡zó su
establec¡mionto y aprobó sus estatutos 03. Ya el año añterior la Fábr¡ca Argsnt¡na de Alpargatas habfa
inscripto en el registro de privilegios de ¡nvenc¡ón "mejoras en las máquinas de trenzar". En 1891 se
registra la marca "Fábrica Uruguaya de Alpargatas", la cual en 1893 incribe en el registro de privilegio de
invenciones 'mejora en las máquines empleadas en la fabr¡cación de alpargatas'04.

Antes de anal¡zar los estatutos de fundac¡ón de la sociedad y su evofución es necesar¡o refer¡rnos para

advertir las conexiones, a la composición accionaria de Alparoatas Argent¡na.

e2. "Panorama de la industr¡a nac¡onal", UlU, 1956, pá9. 32.

"3.-Va a la prensa el 11 de febrero. El S¡glo del 12 de febrero da la noticia en priméra plana.

sn.- Olic¡na de patentes e invenciones y marcas de fábrica y de comercio, En "Anuar¡os Estadfsticos do
ra BOU', 1889-I91 1 .

En 1898 Menet y Cia de Buenos A¡res registran como priv¡legio de ¡nvenc¡ón cuatro máquinas para la

fabricación de Alpargatas. lgnoro si tiene al.Buna relación con la Fábrica Uruguaya de Alpargatas, En

"Anua.ios Estadlst¡cos de la ROU", 1898.
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La S.A. Fábrica Argent¡na de Alpargatas: e6

Desde sus orfgenes la sociedad apareció muy l¡gada a dos f¡rmas britán¡ca§: la Ashwonh & Co. de
Manchastsr y la Douglas Fraser & Sons de Arbroath, Escocia. Ambas ompresas se contaban entre las
principales accionistas de la fábrica argent¡na. La relación se extendfa a la consxión con el mercado
britán¡co de insumos -como el vute de Bangala- y a la provisión de maquinar¡a.

La Ashworth habfa establocido una sucursal en la Arqent¡na en 1854, dedicándose a imponar teiidos do
algodón; postsricrmenle amplla su actlvidad a la labricac¡ón de tojidos ds algodón y, desde 1915 a la
representación de la empresa br¡tánica de seguros London Assuranc6 Corporat¡on. Al fr€nte de la sucursal
argentina se oncontraba en 1916 J.K. Cassels, quien formó pane del directorio d6 Alpargatas Argsntina
entre 19O4 y 1927.

La Douglas Fraser & Sons era poseedora de las patentes de las compl¡cadas e ingen¡osas máquinas
movidas por vapor gus produclan alpargatas. Uno ds los Fraser fue gorente do Alpargatas en 1891 pero
es probable qu6 ya desdo antgs ocuparan puestos importantes sn la empresa. Roben Fraser fue gerents
de loa firma desde por lo menos 1890 hasta 1907 y luego vocal hasta 1920. Robert Fraser {hijo} fue voca¡
suplsnte desde 1909 a 1919, aparentemsnte el mismpo Fraser fue vicepresidente y prgsidente desde
1922 a por lo menos 1940. FinalmentE, Robert M. Fraser fue vocal suplente desde 1929 al 35 y
viceprssidsnta desde el 36 al 4O por lo menos {hay otros miembros de la familia desde la década 20}- La
pressncia de los Fraser en el directorio se mantions en las décadas siguientes (tamb¡én ds otros miembros
del grupo como Oxenford y Lockwood).

La dosvinculación de Ashwoñh & Co. se produjo a mediados de la dócada 20, Como consgcuencia de ello
do.ió d6 distr¡bu¡r los productos de Alpargatas en 6l mercado local, e incluso de.ió de actuar como
representantes de compras en Europa, siéndo reemplazados en esta última func¡ón por Douglas Fraser &
Sons. A lines de la misma década los Robens se ¡ncorporaron al directorio de Alpargatas.

Los estatutos de Alpargatas Uruguaya:

Los estatutos de la Soc¡edad Anónima Fábrica Uruguaya de Alpargatas 06 establecfan que el objslo de
la soc¡edad €ra la compra por le cantidad de §100.000 del pr¡vileg¡o de la maquinar¡a patentada para la
fábr¡ca de alpargatas que se halla reg¡strada en la Ofic¡na de Patentes con el Nro 27 del 21 de setiembre
de '1889, asf como la fabricación y confecc¡ón de arpilleras, lonas, lonetas y cualqu¡er otro rej¡do, páb¡lo,
mechas, hilo, cuerdas, bolsas, lienzo y calzado de toda clase. El capital de la sociedad se f¡iaba en
S150.000, en 300 acciones de $500 cada una y estaba representado por el privilegio de la máqu¡na

t§.-Ver el estudio monógrafico sobre el tema de Leandro Gut¡errez y Juan Carlos Korol: 'La Fábrica
Argent¡na de Alpargatas: H¡stor¡a de empresas y crecimiento ¡ndustrial'.En Revista de Histor¡a, Nro 9,
Monterrey, Méx¡co. 1 990,
Extraigo aqul elgunos datos relacionados con los comienzos de 13 empresa: Alpargatas Argentina luo
establgcide hacia 1884, y desde muy temprano se convirt¡Ó en una empresa destacada sn el msfcado
argentino dé calzado de VUte. En 1 887 ex¡stfan en Buenos Aires 62 fábricas de calzado de yute, 6'l de ellas
eran talleres que 6mpleaban técnicas trad¡cionales y contaban entre todas con 459 trabaiadores. La fábrica
Argentina de Alpargatas contaba con máquina moderna y 530 trabaiadores.
Ya en '1893 ¡a empresa habla comenzado con lo que deñom¡naba "ensayos' con telares que ut¡l¡zaban
h¡lado de algodón para producir lonas. En 1891 com¡onza la producción de hilos de atar.

06.- 'Estatutos de Alpargatas autorizado el 7 de febrero de 1890", Mdeo, 1976.
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patentada, su costo s instalación, ed¡f¡c¡os, tsrrenos y demás propiedades v oxistencias de la sociedad.
La duración de la soc¡edad se fijaba en 25 años. La retribución del d¡rector¡o serfa un d¡videndo del 5%.
Nombraba un primer d¡roctor¡o intogrado por A,Hoffmann (suponemos qu6 es el mismo que era d¡rgctor
de la L¡ebig's y vicepresidsnte del Banco Comercial), Ross Pinsent y J.C.Rhodes.

En estos primoros ostatutos no encontramos aún la ev¡dencia de la conexión con la fábrica argent¡na. Sl
es llamat¡vo el mismo ónfas¡s puesto on la compra del privilegio d6 la maquinar¡a, qu6 en ambos pafses fue
lo que distinguió a la smpresa de la mult¡tud d€ talleres qu6 fabricaban artesanalmente alpargatas, y lo que
les permitió dom¡nar sn el mercado. En el caso uruguayo se puede af¡rmar qu6 literalmsnto 6l objet¡vo ds
constituc¡ón ds la sociedad fuo comprar el priv¡leg¡o de la maqu¡nar¡a quo s¡gn¡ficaba §100.000 en un
capital total de 150.000. Resulta obvio, aunque aún no se ha ver¡f¡cado, la panicipación de la Douglas
Fraser & Sons en la venta del privilegio de la maquinaria.

SeOún Gut¡orrez y Korol Alpargatas Uruguaya ompezó a pagar dividendos en 1893, y dsntro de las
ganancias ds la amprosa argont¡na so encontraban los ¡ngresos proven¡entes de los dividendos de las
acciones do la fábrica uruguaya, equivalentes a 80.000 pssos oro (entre el 2 y el 3% de los ¡ngrésos de
esa ernpresa) e',

Los estatutos fueron mod¡ficados en 191 1 , rr;r 'i 9i i, an 1928 y en 1930.

La Asamblea General Extraord¡naria del 24 de febrero de 191 I elevó el cap¡tal soc¡al en §50.000, pasando
entonces a §200.000, dividido en 2000 acciones de §100 cada una. Establece que el capital se podrá
elevar en cualquier momento, dando preferencia a los accionistas en proporc¡ón al capital que representan.
El tiempo de durac¡ón de la soc¡odad se f¡ja en 30 años, El trabajo de los tres dirsctores y de los suplentes
será retribufdo con el 7% de las utilidades lfquidas según su asistancia a las reuniones (50% al pres¡dentg,
25% a cada uno de los otros directorosl. S€ establece un 1O% de los dividendos para el fondo de reserva,
77" para 6l Directorio y el resto será r€pan¡do.

No sB menc¡ona ningún paoo por los pr¡v¡leg¡os de exclus¡vidad sobre la maquinaria como sucadla con la
empresa argont¡na qu6 pegeba el 3% sobre utilidades a la Douglas Fraser & Sons ts, por lo tanto no
sabemos si es porque ol precio del privilegio estaba ¡nclufdo en los 100.000 pssos inic¡ales, o porque
estaba integrado en las acciones de Robeno Fraser, o s¡mplemente porque no f¡gura en las resoluciones
ds las Asambleas Extraordinarias que fueron reformando los estatutos. En el caso de la Fábrica Brazilsira
de Alpargatas y Calgado, de San Pablo, fundada en 1907, Alpargatas Argentina recib¡ó algo menos del 9%
del capital acc¡onario en concepto de usufructo de privileg¡os y patentes.

Se mencionan a los accionistas presentes y las acciones que representan y entre allos liguran los
representantes de las dos firmas inglesas fundadoras de la compañfa argent¡na y m¡embros de su directorio:
Robsrto Fraser y J.K. Cassels. Ya no figuran Ross P¡nsent ni J.C.Rhodes. Junto a A. Hoffmann y los
mencionados aparecen Alberto N, Calamet, E.Behrens, Allan Brod¡e, Juan Christ¡e, Federico R.Fein y Carlos
Menzies. Entre todos el¡os totalizan 235 acciones.

Otra Asamblea General Extraord¡nar¡a, el B de abril del m¡smo año reforma el anlculo 6 que se referfa a lá
fecha en que deben ser fechadas las nuevas acc¡ones y su respect¡va numeración: lro de abr¡l de 1911
en lugar de l ro de abr¡l de 1 890 y numeradas del 1 al 2O0O en lugar del I al 300. Figura sl nombre de los
accionistas presentes, que son los de la Asamblea anterior menos Carlos Menzies y J.K.Cassels que eran
los que tenfan la mayorfa de las acciones en la la Asamblea anterior, 90 y 67 respect¡vamente. En lugar

o?.- Op.Cit., pá9. 94.

e8.-Gutierrez y Korol, op.c¡t, pá9.83.
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ds Roborto Fraser comienza a aparscer R. Fraser {h¡¡o). El número de accionss representadas es ds 236,

El 27 de d¡c¡embre de 1913 se vuslvo a róformar los estatutos elevándose el cap¡tel a §300.000, dividido
en 3OO acciones de §100 cada una. El director¡o pasa a estar ¡ntegrado por 4 acc¡on¡stas y recibirá el 8%
do los dividsndos. F¡guran los presentes: no aparecen F.R.Fe¡n n¡Juan Christie 0e y se agregan J.J.Hore 1@

y W.H.Hore y nuovamente J.K.Cassels. Este y Allan Brodie figura con la mayorla de las acciones, 580 y
566 respoctivaments en un total de 1648.

El capital se habfa duplicado de 150.000 a 300.000 en los 23 años que habfan pasado desde la fundac¡ón.
Fue un crec¡miento lento s¡ lo comparamos con el de la empresa argentina en esos años 1o1.

En la roforma estatutarie del 13 de diciembre de 1928 se ostablece qu6 ei objet¡vo principal será la
fabricación dg alpargatas, zapat¡llas, calzado de toda clase, arp¡lleras, lonas, lonetas, toallas, brines, lisnzos
y cualquier otro tej¡do, hilos, etc, cuyas industrias podrá dssarrollar en todos sus ramos sin l¡mitación
alguna como tamb¡én el cultivo y/o preparación de toda matér¡a prima para las misma. El capital ss 6lsva
a §1.500.000, comprendiendo los 6O0.OO0 ya emitidos en 6000 eccionas de 91OO cada una. Para los
trámites de aprobac¡ón se faculten a Jorge Mac Lean y Juan Christie.

Algunas dB estas modificaciones estatutar¡as muestran camb¡os en la empresa, espec¡almente planes de
dssarrollo, como lo demuestra el aumento del capital autorizado que pasa de 300.000 en 1913 a
1.500.000 en 1928. El capital suscripto habfa pasado a 600.000 y dos años después tlegaba a 750.000
pesos. También la snnumerac¡ón de los objet¡vos de la sociedad parecen mostrar mayor diversificación de
la producción y mayor peso de lo especificamente textil. Se menciona entre ellos el cultivo y/o preparac¡ón
de la materia prima, lo que parecerla impl¡car planes de desarrollo en hilanderla de algodón como se estaba
real¡zando en ese perlodo en Alpargatas Argentina 102.

"t.- Juan Christie (h) integrará en las décadas 20 y 30 la directiva de la UIU en representac¡óm de
Alpargatas.

r0o.- En noviembre de 1898 Juan J.Hore aparece registrando en nombre de Lever Brothers Limited de
lnglaterra una marca de perfumerla y jabonerla.'Anuarios Estadlsticos de la ROU", 1898. En 1909 Juan
Hore y Cfa apareco reg¡strada como Sociedad Anónima de exponación e impoñación.

'o1,-La memoria de 1892 de la S.A. Fáb¡¡ca Argentina de Alpargatas menciona un cap¡tal de 106,700
posos oro (l peso uruguayo en 1890 equivalfa a 1,7 péso argentino oro). En 1895 el cap¡tal suscripto era
de 3OO.0OO, en
1908 de 600.000 y en 191 1 de 832.500 {Gutierrez y Korol, op.c¡t.}. Llamá la atenc¡ón lo ex¡guo del cap¡tal
inicial de la sociedad, aparsntsmente menor qug el de la empresa uruguaya.

lo2.-Gutierrez y Korol, op.c¡t.. Estos autores plantean que fue a partir del 1 92O que la producción textil
adqu¡rió importanc¡a, juntamente con la expansión del cultivo del algodón en el pafs. En 1923 se ¡nauguró
la hilanderla cuya producc¡ón la empresa planeaba aumentar paulat¡namente hasta cubrir sus necesidades
totales (al comienzo la maquinaria podfa producir 2500 libras de h¡lado por dfa, un cuarto del consumo total
de la empresa en ese momento. y habfa significarlo una inversión de 722.4OO pesos m/n). También se
toman medidas para estimular la producc¡ón de alqodón, aunque sin proponerse ¡nvert¡r d¡rectamente on
la producción.
En I935 renuevan las intalac¡ones para el tratam¡ento del yute con la ¡ncorporación de nuevas máquiñas,
adquiridas a Mackie & Sons con el comproiniso de no venderlas a n¡nguna otra firma en Argentina o
Uruguay.
Por la misma época se produce la diversificación en la producc¡ón de calzado con la ¡ncorporación de la
producción de calzado de goma, y tamb¡én la produccción de text¡les para neumát¡cos.



En la Asambloa dol 26 de febrero de '1930 se elava el capital social a §3,000.000 an acciones d6 9100.
Es claro que la f¡rma habla entrado de lleno en su segunda 6tapa de desarrollo to3 

.

Salvo Hnos:

La Unión lndustr¡al Uruguaya da en 1956 una sfntex¡s que considaramos ajustada de lo que fue el
establ€cimiento de Salvo Hnos en sus dos pr¡méros años, antes de la fus¡ón con Campomar ro4' iFue

equipada con máquinas adquiridas 6n ltal¡a por Angel Salvo, alma matsr de la empresa, y sus secciones
esiaban atondidas por técnicos y obreros sspecializados traldos del extranjero, En los primeros años ds la
omprese la producción estaba lejos de reprBssntar los porfeccionamientos y las conqu¡stas de la ¡ndustria
toxt¡lde la época, Sólo añfculos de lana: frazadas, rebozos, ponchos, tartanes y paños burdos, producción
qu€ en su mayof parto se expendfa on la tienda ds salvo, y que luego sB d¡siribuyó sn los comarcios do
plaza por modio do un reg¡stro ab¡orto en sl centro de la Cap¡tal."

La primera ¡nformac¡ón qu6 encontramos sobre la fábrica de Salvo Hnos prov¡one de El Siglo {20 de mávo
de 1899) sn un añfculo titulado 'Una fábrica de teiidos en Montevideo', Bl que se reproduco aqul en lo
fundamsntal. Comienza aclarando que hasta es.e nromento no se habla tenido confianza en la sol¡citud
d€bido al asunto tlpico de Buhigas y Cia.

Los propietarios son 4 hsrmanos, tres nacidos en Montevideo y el 4to en ltalia, tenderos. Menciona un
perfodo de prepalación 106. Los hermanos sfecturon la ¡nstalación de la maqu¡nar¡a s¡n que ¡nterviniera
ningún ingeniero mecánico. Luego presentaron su solic¡tud al Consejo de Eslado.

La fábrica ocupa dos manzanas de tsrreno muy alto en la margen derecha del arroyo Miguelet€. La primera
piedra de la lábrica fus colocada en octubre de 1898 v al poco tiempo el ed¡f¡c¡o qu€ con sus anexos
ocupabe una manzana albergaba las máquinas, prev¡amente encaroadas parte en lnglaterra, pano en
Bélgica, pane en ltalia y parté en la misma industria montevideana. Las 2 pr¡meras remesas llegaron en
diciembre y anero siendo ¡nstaladas. Las sigu¡entes rem€sas se esperan por los próximos paquetes. S€ han
invBrtido 85.000 pesos, Cuando terminen el edilicio se constru¡rá un depósito para las lanas y los
productos de la fábrica y un corralón para secar al sol los urdidos y las telas. Calculan que todo sstará
conclu¡do para octubre, fecha en que p¡ensán abrir la fábrica al públíco.

'03.- oe dicho total §2.000.000 en 20.000 acciones ordinar¡as, comprendiendo los 750.000 ya emitidos
en 7.500 acciones, y 1.000.000 en 10.000 acciones preferidas de §100. En cuanto a la d¡stribuc¡ón de
uti¡idades, se adjudicaba el 8% para el D¡rectorio, del 9296 restante 7% a las acc¡ones preferidas y el saldo
€n la forma que el Directorio resuelva. Las acciones prefer¡das sólo tendrán voz y voto en las Asambloas
sino se les hub¡era d¡str¡buido el d¡v¡dendo del 7%. Se facultaba a Mac Lean y Juan Christie para los
trámites de aprobación.

'ot.-Unión lndustr¡al Uruguaya: "Panorama de ¡a industria nacional", 'l 956.

'ou.- Sobre estos ensayos no se ha encontrado más informac¡ón que la vers¡ón que nos da 'Panorama
dá la lndustria Textil' (UlU, 1956) según la cual "se ha dicho sn artlculos periodlst¡cos que el punio de
partlda de nuestra industria textil se encuentra en los ensayos de unos tejedores españoles qué ¡ndu¡€ron
a los Hnos Salvo a f¡nanc¡arlos. Oue en el qño 1896 instalaron una pequeña planta text¡l qu€ ¡nsum¡o
crecidos oastos, pero que, según un diario de la época, después de muchos meses de pruebas fall¡das,
cuando se llegó a inaugurar, las cardas no daban mantas de lana y los telares no produclan paños.
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La fábrica adquiere las lanas y las m¡smas pi6l€s en estado bruto.
La pr¡mara sección 6§ el lavadero: una gran cuba donde las lanas son desgrasadas a vapor en una so¡ución
de jabón y soda; una máqu¡na que lava sucasivamonto con agua frfa de un depósito de 20.000 pipas de
agua que extrao del Miguelete, quE puéd6 lavar 1000 k¡los de lana d¡ar¡amente; una sstufa para secar la
lana, cuya caletacción ss ofectúa ut¡l¡zando el humo d€l motor que pasa por su s¡stema de conductos ant€s
de salir por la chimenea; y la tinturerfa.

Lu6go la lana antra €n 6l edific¡o (dos pisos do aspecto ¡mponente), donde hay tres ser¡es de máquinas:
1) la de las manipulaciones previas, 2I la del te¡ido y 3) la de las operaciones complementar¡as.

1) 1 desabrojadora, I limpiadora (que le qu¡ta las últ¡mas panfculas de cuerpos extraños) y 1 diabto, que
la amasa y le da aceite para quo rocupere la morb¡dez perd¡da.

2) 2 iuegos dó cardas formado por 3 máqu¡nas cada uno, una distribuye la lana en mantas, otra las refina
y la tercera las divide en mechas. El primer juego de cardas div¡ds cada manta 6n 70 mechas y el segundo
que 6s más grando en I 20. 2 solfact¡mps, uno de 400 y otro d6 420 husos, que tusrcen las mechas y las
convierten en hilos. Una retorcedora de 80 carreteles que junta en uno sólo el número de hilos que se
quiera, según el espesor y la cons¡stenc¡a de la estofa que se va a leier, 2 urdidores que preparan el urdido
en el telar. Y 15 telares, cuyo número sorá elevado antes de la inauguración de la fábrica a 40.

3) Una máquina que lava la tela recién mánufacturada; otra llamada Culon que tupe las telas después del
lavado; otra llamada guarnición que le levanta la frisa; otra que los franceses denominan tondeuse, que
corta la fr¡sa, ya para igualarla, ya para reduc¡rla; una brosseuse que cepilla la tela; una prensa cilfdr¡ca para
planchar la ostofa y darle brillo; 1 máqu¡na de catir, que ¡mp¡de que la tela esté expuesta a encogerse por
la humedad o el lavado.
Hay otras máqu¡nas sueltas como la que ut¡l¡za los pedazos de mecha y de hilos, volv¡endo a amasarlos
para lás cardas, la que da cola a ciertas clases de telas, etc, etc..

Todas las máquinas son pu€stas en funcionam¡ento por un grandioso motor de 70 caballos de alta y baia
presión, con condensador, proveniente de una fábrica de Legnano (ltal¡a), y reciben el agua de un gran
depós¡to aéreo con capacidad para 50 pipas y que por una múltiple cañerfa comunica con las dist¡ntas
partos d6 la fábr¡ca, pudiondo ser de gran ayuda en casos de incendios.

En una pieza contigua a la del motor vimos un expléndido dfnamo, de la potencia de I 50 lamparillas, que
va a func¡onar muy en breve porque los Sres Salvo van a colocar la luz eléctr¡ca én su establecim¡ento.

El personal se compone de 63 obreros, 40 de ellos italianos, el resto orientales. Apenas concluya la
instalación de la fábrica se elevará al doble, estando entonces la fábr¡ca en condiciones de elaborar 300
kilos diarios do tejidos.

El Siglo termina su panegfr¡co con una opt¡místa visión sobre las pos¡b¡l¡dades de la ¡ndustr¡a: la fábr¡ca de
tej¡dos que func¡ona hace t¡empo en la ciudad de Rfo Grande {Bras¡l) ha dado a sus accion¡stas d¡videndos
ds hasta 55%; los Sres Salvo calculan que llegarán a vender sus productos en un 15% menos que los
¡mportados.

Panattieri en su descripc¡ón de la primer fábrica text¡l argentina informa que la lndustr¡al del Plata contaba
con máquina a vapor de 30 HP, 19 telares y 6O operarios (la mayorfa mujeres y n¡ños). Tamb¡én menc¡ona
las máquinas instaladas en la fábr¡ca, las qua podrfan toner cierta similitud coñ las descr¡ptas por El S¡glo-
En camb¡o parece haber s¡do muy diferente la fuerza de trabajo, pues en "La V¡ctor¡a" la mayorfa eran
extranjeros y, aparentemente, obreros espec¡alizados.

La fábr¡ca esteba en plena producción antes de la fecha anunciada por El S¡glo para su inauguración al
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ptlblico. Un pequeño periód¡co vecinal, 'La Voz del Paso Molino' publica el 8 de agosto de 1899 un anfculo
sobro la ,ábr¡ca: 'Buana acogida ha tsn¡do el paño alaborado por La V¡ctoria. Muchas personas v¡st6n
elegantes,.,puode competir con el paño oxtranjero tanto por su cal¡dad como por la modic¡dad del costo.
Hubo tantos padidos de la campaña que Salvo Hnos han tonido que utilizar las horas de la nocha,
ampliando su personal'.

En los mesgs siguisntas la ompresa parece consolidarse. El 1 2 se sstiembro inOresa Salvo Hnos sn la Unión
lndustrial Uruguaya 106. Dos meses después la firma sol¡cita al gobierno que se mende inspecc¡onar los
libros y las existencias de la tábr¡ca d6 tej¡dos 10?. 'Desdg el funcionamiento de la fábr¡ca Salvo- comenta
'El Siglo'ro8- la Aduana viene constatando una merma en la imponac¡ón do paños para ponchos. Ese
sstablec¡miento se dod¡ca en gran escala a la fabricación ds esa class de confecciones".
El lro ds diciembre el Poder Eiecutivo aprueba los planos presentados {se llama la atsnc¡ón sobre al polvo
procedente de las máquinas destinadas a desmenuzar los trapos de algodón y lanal, y, como la fábr¡ca
sstaba funcionando, ordena devolverles la garantfa.

Al año sigu¡ente, cuando se ¡naugura - el 20 de julio de 1 900 - la Exposic¡ón Psrmanente de las lndustr¡as
Nac¡onales (rival, finalmente derrotada, de la UIU en la representación de los ¡ndustr¡ales), "La Victor¡a"
expone sus paños iot,

En setiembre de 19OO aparece el primer av¡so de Salvo Hnos en la Rev¡sta de UIU r!0, el que darla a
sntonder que la fábrica habfa comanzado a fabricar casimires: "La V¡ctor¡a, Pr¡mera fábrica de hilados y
t€i¡dos de Salvo Hnos. Vfstanss con casimires nacionales... ". Pero en el artfculo que la Rev¡sta le ded¡ca un
mes después (y dos meses antes de la fusión con Campomar) no menciona a los cas¡m¡res: "El gran
establecim¡snto de te¡idos" de Salvo Hnos, que 'ha comenzado a producir resultados práct¡cos'. Menciona
la calidad de las jergas y de los ponchos y que la jerga ha desterrado casi por completo a la extran¡era.
Luego se refiere al fracasado intento de ¡mplantar el cultivo del algodón en el pafs: Salvo ha ¡mportado en
gran cantidad semilla de algodón, que ha envfado a los departamentos y ha ofrecido 5OO pesos al agricultor
que coseche determinada cantidad 1tt 

.

ro¡.- "La Tr¡buna Popular', 14 de setiembre de 1899.

'07.- "El Siglo', 27 de octubre 1899.

108.- ldem, 27 de octubre de 1899.

1o'.- "lndustria y Comercio", agosto de 190O.

110.- Revista de la UlU, 22 de setiembre db 1900.

tr1.- Revista de la UIU Nro 39, 22 de octubre de 1900.
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Campomar y Cia:

Unos dfas después ds realizar su sol¡c¡tud al gobierno fechada el 3 de abril de 1 899, La Tribuna anunciaba
la próxima inauguración en el Paso Molino de la gran fábrica de paños y sombreros de f¡eltro de los S¡es
Campomar Hnos r12. Pero en los hechos no tenemos not¡cias del funcionamiento de la fábrica hasta el
año sigu¡ente.

Se menc¡onaba que 8l capital de la empresa sra d6 or¡gon sspañol, que la firma Campomar funciona en
Buenos Aires desde hace 5 años, con 300 operarios, gran númoro de ellos orientales (s¡c) y que preparó
el paño para el vestuario de todo el e¡ército argent¡no.

También se menciona la compra del terrsno (15.000 metros) en la calle Uruguayana, junto al arroyo
M¡gueleto (cuyas aguas se consideraban muy adecuadas para el desengrasado de la lana), quo sn él se
trabaja 3n un galpón exper¡montando con algunas mater¡as primas de or¡gen nacional, y que los planes del
edificio ya han s¡do aprobados por la Junta. 'El Sr Campomar saldrá en sl próx¡mo paquots que sale de
Montevideo el 21 del corr¡ente a comprar máquinas modernas a Europa,.

En octubre la firma gstá tram¡tando la ¡ntroducción de los primeras máquinas que acaban de llegar de
Europa 1r3 y llama a propuesta para la construcc¡ón del ed¡f¡c¡o con arreglo a plisgo de cond¡c¡ones que
se encuentra a d¡spos¡ción de los interesados en Uruguayana 333 r1..

El abril de 1900 la fábrica Campomar es menc¡onada como una de las textiles en funcionamiento 115 y
Serrato la dsscribe como una fábrica completa en comparación de la sencillez de la de Salvo, a pesar de
que por 6sa fecha parte de las máqu¡nas permaneefan en los depósitos de la Aduana.

De acusrdo a lo que afirma 6l d¡putado Pereda quien visitó La Nacional en mayo de 1900, ésta estaba
funcionando en esa fecha con 6O o 70 obreros, la mayorfa nacional y del sexo femenino (Serrato menciona
tamb¡én niños).En La Victoria en cambio, recordemos que se d¡ce que la mayorla son italianos y no se
menciona ol traba¡o femenino ni ¡nfant¡l lo que harfa pensar que eran ¡nm¡grantes con oficio.

Contaba aparentemente con máquinas más perfecc¡onada y con mayor capital {200.000 pesos de acuerdo
a la solic¡tud).Pero su producción era s¡m¡lar a la de Sálvo (paños ordinarios de lana cardada), y comenzaron
a compet¡r en el mercado hasta que se producé ¡a fus¡ón en diciembre de ese mismo año 1900.

r12.- La Tribuna, 13 de abril de 1899,

"t.- El 1O de octubre El S¡9lo ¡nforma que Campomar sol¡c¡ta se le permita dar una garantfa en lugar
de pagar los derechos de los primeros cajones de maquinaria que acaban de llegar.
E¡ 13 de octubre "la Voz del Paso Molino' da cuenta de la solicitud de Campomar y las demoras en darle
la exoneración de los derechos a la introducc¡ón de las máquinas.

"o.- La Tribuna Polular, 18 de octubre de 1899.

"5.- lndustria y Comercio, 4 de ab.il de 1 900.
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Prato, Bossi y Montans:

De acuerdo a lo qua manifiestan al solicitar la protección en lgOO, Prato, Bossi y Ca luego Prato, Rossi y
Montáns, era una casa ¡mponadora que en 1 898 comienza los primaros ensayos de fabricación de prendas
do punto de algodón lr8.

En su petitor¡o manifiestan qu6 en 1898 comen¿aron su fabricac¡ón trayendo de Europa c¡nco met¡er de
cuatro malleuses cada una, máqu¡nas pérfecc¡onadas para él tejido de algodón o lana, producisndo toda
clase de ropa ¡nterior como ser camisetas, medias, enaguas, calzones, etc. Af¡rman quo fabrican
d¡ariamento ol t€iido nscasario para 50 docsnas dé cam¡setas y que acaban de recibir 4 metier do 12
mallousgs cada uno y un motor de fuerza de doce caballos.lnauguraron un amplio local sn la calle Bu€nos
Aires donde traba¡arán un buen número de operarios, y hecho el re¡¡do se ontregarán a las costur€ras
d¡ariamgnto alrededor de 6OO piezas ds ropa. En prueba do la soriedad de su fáb¡ica presontan los
cert¡f¡cados do haber despachado y recib¡do en brsva 6000 k¡logramos de algodón sn bobinas con dsstino
sólo a la industr¡á. Se trata de una fábrica de la casá mayor¡sta, por lo cual no realizará venta algune, por
lo tanto su cap¡tal en existenc¡a ¡amás exc€derá de 1OO0 pesos. Hechos €stos ensayos y contando con
péqueñas concssiones dol Estado, como las que en Argent¡na se acuerdan, han resuelto establecar la

fábrica y solic¡tan la exonerac¡ón én la ¡ntroducc¡ón del hilado.

No obtsnida la exoneración que solicitaban van a désarrollar a f¡nes de 1900, como v¡mos antes, una
intgnsa activ¡dad de reclamo de protección del Estado mediante el recargo de los derechos y del aforo a
los te¡¡dos de algodón importados, asf como Salvo y Campomar lo harán respecto de la lana pe¡nada.

Pero aparte de su act¡va panic¡pación en el reclamo ante el estado y de su enfrentamiento con los
¡mponadores, poco sabsmos de su existonc¡a real. En 19O0 se la menciona como fábrica de artlculos de
punto y como expositora €n ta Expos¡ción PGrmangnte de lndustrias Nacionales rr'.

Aparent6mente a f¡nes de 19Ot habrla cerrado la fábrica y ss habrfa trasladado a Buanos Aira§ tal como
habfa amenazado 118. Sinembargo la prensa nos confirma su permanencia en el comerc¡o imponador de
plaza: en 1903, cuando la fábrica de sombreros Braseras polemiza sobre la mayor prolécción que reclama
pata su industr¡a con los impoftadores y mayoristas, Prato, Ross¡ y Montáns f¡gura entre esto§ r18.

Salvo y Campomar:

A med¡ados de diciembre de 1900 se produce la fusión de las fábricas La Nacional (Campomar) y La
V¡ctor¡a (Salvo). La circular de la formac¡ón de la nueva sociedad r20 informa que'forman parte de esta

1r6.- Diario de Sesiones de H.C. de Representantes, t 7 de abr¡l de 1900, pá9. 279 v 28O'

1i7.- lndustria y Comercio, abril y agosto de 1900.

1'8.- El Tiempo, 7 de enero de 1 gO2. "Valladares aduaheros a la ¡ndustria nacional':"que manufacturas
como -la más rec¡ent6- la de confecciones de cam¡setas y tei¡dos de punto tengan que cerrar sus puertas
y trasladarse a la Argent¡na'.

'10.- "El Tiempo" , 17, 18, 20,22, 23, 24 y 25 de setiembre de 1903.

120.- Revista de la Unión lndustrial Uruouaya, 6 de enero de 1901 .
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sociedad los Sres José Salvo, José Cámpomar y Lorenzo Salvo como socios activos y responsables y los
Sres Salvo Hnos y Campomar Hnos y Cia como socios comandatar¡os".

La Revista de la Un¡ón lndustr¡al Uruguaya comenta r2r: 'La ssmana pasada se real¡zó una impoñantfsima
operación comerc¡al que ha de redundar en benefic¡o de la reciente industria de te¡¡dos de lana y algodón.
Como se sabs ex¡§tlan aquf dos grandes fábricas de te.¡¡dos: la de los Sres Salvo Hnos y Campomar y Cia,
ambos establecimientos sB ha un¡do. Desaparece asfla violsnta competenc¡a que venfan sosten¡endo y que
tenla a la larga que per,iudicar a la misma ¡ndustria que reción se implanta en al pafs. La unión de las dos
casas se ha hecho simplemsnte para dar mayor vuelo a la fabr¡cac¡ón de tejidos, y por lo tanto ofrecar al
ptibl¡co mejores beneficios, Los precios que hasta ahora han reg¡do- y que son más ba¡os que los de los
artfculos extraisros do ¡gual clas6- no sorfan altorados en lo más mfnimo, de modo que el comsrc¡o de
campaña no sufrirá absolutamsnte. Hasta 6s posibl€ que la unión de las dos lábricas sea mot¡vo para qu€
más adslante se haga una reducción en los precios de algunos anfculos de primera necos¡dad. Las dos
fábricas girarán ahora bajo la razón social de Salvo. Campomar y Ca, con un cap¡tal de 6OO.O0O pesos".

La nueva smprosa comenzó a producir casimires pero la producción más ¡mportánte 6ra la d6 tej¡dos
bastos, ponchos, iergas, mantas, etc, como lo confirma la mención de la Revista al com€rc¡o de la campaña
y las declaraciones del prop¡o Salvo que mencionamos antes. Como vimos, en 1902 ya habfa desalojado
de plaza a los artfculos ¡mportados en estos ramos y comp¡ten en las l¡citac¡ones gubernamentales.

El Mensaie del Poder Ejecutivo presentado en la Asamblea General el 15 de febrero de 1901 menciona en
la nómina de industr¡as fabriles desarrolladas en el último año a'una nueva fábrica de teiidos de lana:
cap¡tal invert¡do en las instalaciones: 100.000 pesos. Producción media d¡aria: 600 k¡logramos d€ tejido.
Personal: 120 personas"122. No sabemos si está haciendo referencia a la incorporación a la produccción
de Campomar (el exiguo capital lo harla entender asf) o si se refiere a la empresa unificada (como lo
¡ndicarfa el número de obreros).

El22 de rnarza 1901 la Rev¡sta de la U.l.U. publica la disminuc¡ón del valor en pesos de las importacionos
de ropa hscha y de te¡¡dos de 1899 a 19O0. En tgOO la ¡mportación de teiidos ss de §4.301.783, $
7¡10.393 menos que el año anter¡or. Pero mientras que la disminución de la ¡mportac¡ón de ropa hecha la
atr¡buye a la competencia de la industria nacional, la de la importac¡ón de tejidos la atribuys a menor
consumo y también a hallarse surtidas las casas importadoras. Aunque détrás de esta interpretación del
órgano de los industriales est6 la intenc¡ón de no causar alarma atr¡buyendo a la industr¡a nacional ta
disminución do la renta, parece ev¡dente que por el bajo precio de los productos bastos que producfa la
ompresa la merma de la importación de ellos no podfa incidir mayormente en el valor en pesos de las
importaciones de tej¡dos. Observando las importaciones de teiidos por rubros comienza a verse en estos
años la disminución de la imponación de teiidos ordinarios, ponchos, etc.

Para fines de 1901 se produce la sxportac¡ón de paños a la Argent¡na lo que parecla prsdecir el 6xito de
la empresa. Dice EL Tiempo:"Triunfo de la industria nacional": "5000 metros de paño militar en
competenc¡a con negociantes extranjeros y fábricas del Buenos Aires y están en tratos por otra cant¡dad.
Es el primer paño que se exportará del pafs, y algunos comerc¡antes quieren destruir esta fábr¡ca para traet
géneros franceses, ingleses y alemanes...excelentes resultados en menos de dos años que lleva esta
fábrica de existencia" ! 23.

121.- Nro 45, 22 de diciembre de 1900.

122.- Revista de la Unión lndustrial Uruguayá, Nro 47 , 22 de febrero de 1 901 .

"".- El Tiempo, l 4 de dic¡embre de 1 901 .

50



En 1902 la firma se presenta, como vimos, a través ds un intermod¡ario en la lic¡tac¡ón ds paños para Bl
vestuar¡o de la policfa. La licitación no le os concedida a pesar que según la opinión de El Tiempo ofrecfa
mejores condiciones que las que ut¡lizaban paños ¡mportados. En setiembre part¡cipa en la Sección
lndustrial de la expos¡c¡ón-feria de colon¡a con muestrar¡o de casim¡res ',o, y en noviombre en la de
Mercedes dondó recibe un premio de 2da clasa por sus casimires, fallo que provoca ind¡gnación ds la
Ravista do la UIU 126.

Desde 1901 hubo una relación estrecha entrs Salvo y Campomar y la U.l.U.. José Salvo ingresa como
t¡tular en la D¡rectiva, aunque rsnuncia ds ¡nmediato 'por residir en la fábrica'12¡. Comienza a aparecer
con regularidad el av¡so de Salvo, Campomar y Ca en la Revista r2r, y también artfculos en defensa de
la protección a la ¡ndustr¡a t6xt¡l 128 y de elogio a la emprssa, resaltando su éxito y su esfuerzo a pesar
de no contar con los benefic¡os que las leyes argent¡nas acuordan a las fábricas análogas establ€cidas alll,
la baratura de sus anfculos que cuestan 3O% menos que los ¡mpoñados 120. Es prec¡samente el porfodo
de mayor virulEncia del onfrentamiento entre Salvo y Campomar y los importadorés.

En diciembro 1901 se elige nusvamente el Consejo Directivo de la UlU, s€ pressntan dos listas, la l¡sta
triunfante integra a Lorenzo Salvo como suplentg r3o. Al año s¡guiente pasa a ssr t¡tular por el psrlodo
1902-1903 y es electo como 2do V¡cepresidente 13'. En 1903 es elscto en la lista "Nueva Era" para el
Conssio D¡roct¡vo e iñtsgrará la Comisión de lndustr¡as 132, renunciando meses después. En 19O4 vuelve
a ser electo, pero renuncia de inmediato 133.

A partir ds 1903 la empresa gcrec¡enta Bl ritmo de su desarrollo. En esta af¡rmac¡ón tuvo un pap6l
importante el cambio de gobierno con su orientación protecc¡on¡sta hacia la ¡ndustr¡a nacional. Obt¡ons por
primera vez la l¡citac¡ón de los paños para el vestuario de la pol¡cfa que ya he analizado. En abril visita la
fábrica el presidente electo, José Batlle y Ordoñ62 r3a. En noviembre la fábrica rec¡bó le v¡s¡ta de de ¡a
Comis¡ón Española del Comercio y la tndustria, en esa oportunidad se la descr¡bo como una fábrica de 450
operarios 136. Si pañimos do la base de que eran 120 obreros a fines de 1900 cuando la unif¡cac¡ón, en

124.-Revista de la UlU, 6 de octubre de 1902.

126.- Revista de la UlU, 15 y 30 de noviembre de 1g02.

126.- Revista de la UlU, 6 y 13 de abril de 1 901 .

127.- Bevista de la UlU, a pañir del 22 de abril.

126.- Revista de la UlU, 22 de ab¡il y 6 de agosto de 'l g0l .

120.- Revista de la UlU, 22 de lunio de 1901 .

r30.- Revista de la UlU, 6 de diciembre de 1901 .

r31.- Rev¡sta de UlU, 6 y 22 de abril de 1902.

'32.- El lndustrial Uruguayo, l ro de mar2o de 1903.

'3'.- Revista de la UlU, marzo de 1 904.

'3'.- 'El T¡empo', 23 de abr¡l de 1903.

'"6.-Revista d6 lá UlU, 1 ro de noviembre de 1 903.
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tres años la smpresa habla tr¡pl¡cado su personal.

En octubre do 1903 Salvo y Campomar part¡cipan en la Socc¡ón lndustr¡as do la Expos¡ción de Minas,
recib¡ondo un Premio de Honor. El Dr Vidal y Fuentes dice en su discurso en la sxposición:'En ópocas
luturas ss ssñalarán los caudillos d6l trabajo como Boyles,salvo, campomar, Vidiella'13ú. En marzo de
1904 vuelve a part¡cipar on la expos¡ción de Minas, donde recibe un Gran Premio de Honor por sus
máquinas y tojidos y un Diploma de Primera Clase por sus teiidos de lana y máqu¡nas de te.jer 137.

El relato que trascrib¡mos al rsferimos a la empresa Salvo mostraba a los prop¡etar¡os armando
psrsonalmente las máqu¡nas, sin recurrir a mecánicos €special¡zados, lo cual de una idea ds la esrecha
relación de los propistar¡os con el proceso de trabajo. La misma ¡dea se conf¡rma en el dato quo nos
sum¡nista la renuncia de Josá Salvo a la d¡r€cción de la UIU "por resid¡r en la fábrica".

El relato de la huelga de 1903 nos informa sobre salar¡os, horar¡os de trabajo, etc. 'Huelga de
tejedores' : 'Ayer huelga por mot¡vos ¡mprev¡stos del personal del taller ds te¡edores de "La Victoria". Es
posible que s6 ext¡enda hoy al resto del personal y a "La Nac¡onal"." {El Tismpo, l7 de dic¡embre).

Tres dfas después el m¡smo porlodico publica un reportaje a los fabr¡cantes. "La huelga ha impedido trabajar
a las 2 únicas fabr¡cas tsxt¡lss que funcionan. El lunes '14 se presentaron al gerente 2 obreros no contgntos
con su paga. Los propietarios aumentaron el pago a los que ganaban menos y reba¡aron una pequ€ña
cantidad a los meior r€tribufdos. Se puso la tarifa a la vista y entonces se inició el mov¡m¡ento huslguista
encabezado por 29 tejodores. Los teiedores son los obrsros moior rotr¡buldos. cada uno gana 24 a 28S por
quincena, lo que representa un jornal, descansando los domingos, de 2 a 2,4 pesos, (en Europa un teiedor
no gana más de 4 o 5 francos por dfa). Con la nueva tarifa ganarlan 25oA más que en Buenos Aires. La
¡ornada es de sólo 10 horas.

Junto a los teiedores han abandonado el trabajo 25 peones del taller de cardar lo que da 70 huelguistas.
Ayer una delegación de huelgu¡stas se presentó ante los prop¡etarios con un pliego de condiciones para
volvsr al trabajo, los ¡ndustriales lo rechazaron pues no llevaba firma y sólo un sello de una sociedad
racreat¡va y de mutua protección. Ay6r los propietar¡os resolv¡eron c€rrar la fábrica lo que deja sin traba.lo
a más de 400 personas. Salvo y Campomar av¡san a los obreros de sus establec¡mientos que hab¡endo
re§uslto cerrar los mismos ss s¡rvan pasar a cobrar sus haberes, de lo contrar¡o se depos¡tarán en el
juzgado 138.

Contrariamente a est8 anuncio al año s¡guiente Salvo y Campomar adquieren los terrenos en Juan Lacaze
dondo ss construirá la gran fábrica'La lndustrial', inaugurada en 1907, cuya escala y caratorlsticas de
producción nos muestran una ¡ndustria text¡l firmemente establecida en el pafs. Con el estudio de ese
estableciento com¡enza nuestro próximo trabajo.

'36.- El Tiempo, 11 y 20 d€ octubre de 1903.E1 prést¡gio de la émpresa se evidencia on quE van
aparec¡endo en la prensa menciones a Salvo y Campomar, por ejemplo f¡guran entre los encuestados sobre
la conven¡encia o no del aumento de la emisión del Banco Repriblica (El Tiempo, octubrG 7) o se ¡nforma
sobrs su partic¡pación on la suscr¡pción popular para la adqu¡s¡ción de cruceros {El Tiempo, Nov¡embr6 1 01.

'37.- R€vista de la UlU, marzo de 1 904.

'3t.- El Tiempo, 20 de diciembre de 1 903.
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