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LA EXTRADICION

CAPITULO I

—_—

Seccién Primera

CONSIDERACIONES GENERALES

B

La sociedad es un organismo, ha dicho un sabio emi-
nente.—Reune en sf todos los caracteres propios 4 cada
uno de los individuos de las especies organizadas.— Fué
en sus primeras edades un agregado cuyos miembros se
bastaban 4 sf mismo, era un sér inferior, imperfecto; cun-
dié luego el progreso que aunado 4 las leyes naturales re-
gularizé su desarrollo para llegar 4 formar una unidad se-
mejante 4 los séres més perfectos, con sus funciones mil-
tiples y sus centros de accién repetidos.

Pero la vida individual, aislada, se hace insuficiente, y
ese conjunto de individuos tiene que extender sus medios
de accién 4 otros centros similares. No le son bastantes
los elementos y los factores que la imponen el movimien=
to evolutivo interno, circunscrito 4 cada agregado politico,
4 cada pueblo; requiere 4 demds, para su vitalidad com-
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pleta, para su desarrollo eficiente, el concurso de otros
agregados orgdnicos, de otras agrupaciones que por me-
dio de la prestacién mitua, de las condiciones necesarias
4 la conservacién de su integridad, 4 su marcha vital, 4 su
progreso, llenen el vacio en que se halla por su extructu-
ra imperfecta.

Conceptuada asf, cada sociedad, compuesta de partes
desemejantes que desempefian funciones también distin-
tas, se vé dia 4 dia impulsada con mayor fuerza por esa
corriente formada por la comunidad de intereses que se
vienen elaborando con el crecimiento y la actividad de
cada uno de esos mismos organismos sociales.—Tales ne-
cesidades que han impulsado 4 los pueblos 4 unir sus ac-
ciones y que han sido sustancialmente coadyuvadas con los
adelantos de la ciencia, son de diversa indole. — Por un
lado relaciones politicas, por otro relaciones sociales y de
comercio que tienden 4 estrechar cada vez mds 4 los pue-
blos civilizados, formando asi un agregado que aunque
heterogéneo en sus componentes, se homogeniza 4 me-
dida que la civilizacidn cunde, que la ciencia avanza.—-No
debemos esperar, sin embargo, ver realizada aquella soffs-
~ tica idealizacién de la completa unidad; esto es tan impo-
sible como el pretender que cada organismo sea un con-
junto arménico falto de toda imperfeccion.

Cada sociedad, cada agregado politico,—decimos —
requiere la cooperacién de diversos factores, uno de ellos
es el innegable derecho y atin el deber, que tiene toda
nacioén 4 salvaguardar su integridad y las vidas de cada
uno de sus componentes, de cada uno de esos individuos
que cercenan su libertad para tener opcién 4 los benefi-
cios que la sociabilidad reporta.

o
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Pero hay necesidad, ademds, de extender esos derechos
protectores al conjunto de los pueblos, 4 la humanidad
entera. Un precepto moral trasgredido en un Estado es
un derecho que se viola en todas las naciones y esto por
aquel principio de solidaridad que reune 4 todas las socie-
dades y cuya inobservancia, cuyo desconocimiento, es
causa de un desequilibrio que imposibilita 4 los pueblos de
proseguir los fines 4 que estdn destinados.

Es pues una necesidad imperiosa, reclamada por el or-
den social, la punicién de las infracciones 4 los principios
establecidos por cada Estado. — Una de las modalidades
de la imperfeccién humana ha querido que la aplicacion
de esas penas estuviese supeditada 4 un cimulo de cir-
cunstancias, de inconvenientes mds ¢ menos insalvables,
una de las cuales se relaciona estrechamente 4 la penali-
dad misma, es en muchos casos su corolario obligado,
una medida indispensable para hacer menos ilusoria la
accién de la justicia, una medida necesaria para que la
sancién penal no sea burlada;-—esta es la extradicion.

Cuando la reparacién de un hecho delictuoso, cuando la
aplicacién de una pena se hace necesaria y el trasgresor
huyendo de la accién legal, se ha refugiado en otro terris
torio, se recurre 4 esa medida supletoria que ha venido 4

" ser un verdadero principio con bases regulares y funda-

mentos propios, relacionado muy estrechamente con el
derecho internacional.
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Seccién Segunda

DESARROLLO HISTORICO

Una de las cuestiones que mds ha dividido la opinién
de los autores en materia de extradicién, es sin duda algu-
na, la investigacién de su origen histérico.

Algunos tratadistas como Calvo, Faustin-Hélie, Stieg-
litz, Heffter, Dalloz, y aun Bernard, de-Vazelles %, Blon-
del 2 hallan vestigios de esta institucion en los tiempos

antiguos nos Ta muestran luchando en el decurso de los.

c”} siglos con el asilo y con el derecho de soberania.

Asi dicen:—hay verdadera extradicién 6 reclamacién
hecha 4 este objeto en las citas siguientes: La intimacion,
que las tribus de Israel hacen 4 la de Benjamin para la
remisién de unos habitantes de Gabaa acusados de un
atentado cometido en la esposa de Ephraim. ?

Los Hebreos obligados por los Filisteos 4 entregar 4
Sanson. *

% Mas tarde los Lacedemonios que declaran la guerra 4.
los Mesenios, porque éstos les niegan la restitucién de un.

criminal refugiado en el territorio de estos ultimos. ®

Etude sur extradition—1877.

Monographie alphabétique de 'extradition.-
Livre de Juges. Chap. XX verset. 12,

Livre de Juges. Chap. XV ver, 9-14.
Pausanias, libro IV cap. 4.

I
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Los Aqueos amenazando 4 Esparta con la guerra, si
unos fugitivos no les son entregados. *

~ La extradicién de César ofrecida por Caton 4 los Ger- /(
“manos. > La de Amilcar y luego la de Anibal y Jugurta
pedida por los Romanos. > Y tantos otros ejemplos trai-
dos por los autores, demuestran, que atn entre los anti-
- guos, la nacién que se consideraba lesionada en su sobe-
__ranfa, reclamaba el culpable 4 su pafs de orlgen 64 aquel

de amenazas y de violencias, como dice Faustin Hélie, *
el hecho es que muchas veces se efectuaban las en-
tregas. ‘

Otros autores en cambio, sostienen que la edad de la
institucion data solo de poco mds de un §1glo, habiendo

comenzado entdnces su péfm que no ha

7 %doaun., T
b ejemplos y citas traidas por toda esa falange for-
mada por la mayoria de los autores que han tratado esta
~ materia, no constituyen, dicen Fiore, Billot, Gorostarzu,
ﬂmé trasgresiones de cardcter politico, sin analogia con

a extradicién actual, ejemplos faltos de esa base comun
3 surge de la idea de la ley, del principio del derecho y
- que dd nacimiento 4 una institucion con todos 'sus caracs
~ teres esenciales.

Son hechos que no constitufan sind violaciones del de-

- * Livius, lib, XXX VIII, cap. 51
*y® Grotius.—Le droit de la guerre et de la paix. trad. Pradier Fodéré
.

‘Traité de Pinstrution criminelle, tit. 2.9 chap. XII.
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recho de gentes y cuya denegacion importaba una decla-
racién de guerra. !

«Los gobiernos, cediendo 4 los pedidos de sus vecinos,
0 tenfan en vista sind su seguridad politica y en manera
alguna los intereses de la justicia; obedecfan 4 un senti-

~ miento de temor mas bien que al del deber y se ajustaban
'\/é«la—teofi:de la comitas gentium sin preocuparse de los
principios del Derecho. Era la ley del mds fuerte. *

Es indiscutible que los principios y las reglas que sirven
de base 4 la materia que tratamos, se manifiestan lenta-
mente y es solo poco & poco que €sos elementos se
reunen para constituir ese cuerpo de doctrinas que hace
luego su entrada triunfal en el campo del Derecho Inter-
nacional.—Llega 4 estar suficientemente establecido para
formar un dergcho especial cuyo nombre es el derechode
extradicion.

Pero lo que es innegaﬁle también, es que los ejemplos
de entregas ¢ pedidos de criminales, si bien no constituyen
una extradicién definida en su sentido estricto, nos de-
muestran sin embargo que las relaciones internacionales
no eran nulas entre los antiguos, como tampoco era des-
conocida la necesidad de reprimir el crimen con la remi-
sién mitua de los criminales.

Y si bien es cierto, que los hechos que solfan dar lugar
4 esas entregas, no constitufan generalmente violaciones

de derechos privados sind crimenes de cardcter politico,
e estricta justicialo que

y por consiguiente no era un find
mante, sind un interés

comunmente guiaba al pais recla

1 Villefort—Des traités d’extradition de la France avec les pays étran-
gers 18561 pag. b v
2 X, de Gorostarzu. De PExtradition pag. 1
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- de otro orden, un interés mds general que abarcaba toda
la comunitas; no es menos verdad que la extradicién, si no
era practicada como principio, si ni atin se conocfa esa pa-
labra en aquellos tiempos, pues como lo dice Billot, solo
se empleaban las expresiones remittere y restituire, 1;0 era
por lo menos desconocida en la prdctica. Atin Villefort
efxcarnizado sostenedor del origen reciente de la extradi-
‘c16n, dice, que esas entregas se verificaban muy raramen-
te, siendo hechos puramente accidentales sin fundamento
cientifico que les sirviera de norma. Luego admite, y con
€l la mayorfa de los tratadistas que batallan por b(;rrar de
la tradicién histéricg ese principio, que hay en las edades
de la historia hechos, aunque poco comunes, que tienen
alguna semejanza con la extradicidén actual.
Elmismo Grotius, ' antes de las citas que expone en su
libra, y de las cuales hemos transcrito algunas, dedica vd-
3 Tios pdrrafos d esplicar los principios generales que regian
“ Gl derecho de castigar, en aquealls épocas, y aplicables 4
l?a entregas de criminales que se efectuaban entre las na-
‘ clones.
i Desde el establecimiento,—dice, —de los Estados, que-
dé cmeenido, es cierto, que los delitos cometidos por sus
ﬁmﬂaﬂs (sus nacionales) y que atafien directamente al
e do de que forman parte, serfan por éste 6 por su Jefe
fmg Per:se:ca::ii;r;adgs siegﬁn su volunt?d.
| B a; esci> lt1to no les ha sido concedido en
"‘edad"humana d:litosn eresan de alguna manera 4 la
K que los otros Estados y sus Jefes
aen el derecho de perseguir del mismo modo como en

¥
NEx i
? .,‘Mu—mbro II cap. 21—Trad. Pradier Fodérs.
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cada Estado una accién penal se concede en razén de
ciertos hechos delictuosos.—M¢énos atin tienen este poder
absoluto cuando se trata de crimenes que afectan 4 un Es-
‘tado ¢ 4 un soberano en particular y para los cuales este
Estado 6 soberano tiene, en vista de su dignidad 6 de su
seguridad, el derecho de exigir su inmediato castigo. Ni
el Gobierno ni el soberano deben impedir este derecho.
Pero como ni se practica ni tiene ninguno de ellos por
costumbre permitir que otro pise sus fronteras ¢ entre
armado 4 su territorio para ejercer el derecho de casti-
gar, resulta que, el Estado que cobija al convicto de una
falta debe & bien penar como se merezca al culpable 6
bien entregarlo al pais que lo reclama. Esta es—concluye
el autor citado—la forma de entrega que se encuentra

amenudo en la historia.

FACULTAD DE DERECHO
BIBLIOTECA

AL e

bre) que sea traido 4 Ramsés-Maimoum, que su crimen no
se levante (no sea) contra él; que no se haga ningun dafio
4 su casa, sus mujeres, sus hijos—que no se mate su ma=

- dre, que tampoco se le prive de los ojos, de la boca, de las

piernas y que ningin crimen se alce contra éL.—Que se
haga lo mismo si (algunas) gentes huyen del pafs de Cheta,
que sean uno, que sean dos, que sean tres y que vengan
(hdcia) el Sol Sefior de Justicia, el gran rey de Egipto; que
Ramsés-Maimoum se ampare de ellos y los haga condu-

ir al gran principe de Cheta. En cuanto al hombre que sea
trafdo al gran principe de Cheta, que el crimen nc seaele-
vado contra él que no se destruya su casa, sus mujeres,
sus hijos; que del mismo modo no se mate su madre, que
no se le prive de sus ojos, de su boca, de sus piernas, que

v del mismo modo no se levante ningin crimen contra éL»

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

i _HI - Otras clatsulas del mismo tratado dice Egger, ! ex-

Y segiin el mismo tratadista esa entrega no se limitaba - presan las garantfas que debfan gozar los fugitivos entre-
¢4 los individuos que han sido siempre, subditos de aquel I.r.{ k gados. %
v
pafs donde son actualmente encontrados, siné también los . 'vAnaanre los Judios, a pesar de la dolorosa epopeya

que, despues de haber cometido el crimen en otro lugar,
se han refugiado en el pais *.»

Mis felices que Grotius nues;wtemporancos han
exhumado de entre las cenizas del pueblo de las maravi=/
llas—como lo llama Herédoto—un verdadero tratado de
alianza, celebrado entre Ramsés II, rey de Egipto y el
principe de Cheta, que encierra disposiciones cuya seme-
‘janza con la extradicién es evidente, tales son, entre otras:
—«Si algunas gentes huyen, que sean uno, dos 6 tres y
que vengan (hacia) * el principe de Cheta.. .. loshard vol-
ver 4 traer al Sol Sefior de Justicia,—En cuanto (al hom-

1 Obra citada.
* Agregaciones hechas al texto,

de sus cautividades sucesivas,—como lo dice un celebrado
escritor,—4 pesar del aislamiento 4 que los sujetaban los
desiertos y sometidos casi constaatemente al yugo de
otras naciones, que trataban de imponerles no solo las in-
famantes y pesadas cargas del vencido siné también de
inculcarles de grado 6 por fuerza, sus costumbres, sus le-

yes, sus principios doctrinales; atin entre los Judios,—re-

Petimos,—no se desconocia en absoluto la necesidad de
las relaciones internacionales como base indispensable

~ parala vxda de las sociedades.

1
Egger—Etudes historiques sur les traités publics chez les Grecs et
chez les Romains—p. 250:13\7 ¥ o g
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El pueblo Hebreo comprendié mejor los deberes que
establece la justicia social. El autor de un atentado contra
su semejante no debia huir de la sancién que la justicia de
su pafs le imponia; si trataba de hacerlo, ademds de la
obligacién impuesta a sus parientes, de perseguirlo y ma-
tarlo adn por sus manos, ningtin pais debfa darle asilo sin
que ese criminal sometiese previamente su accion 4 la
consideracion de los sacerdotes y de los ancianos. Si éstos
consideraban que su delito habia sido involuntario, era
asilado y protegido, en caso contrario, era entregado al
pafs en cuyo territorio habfa cometido el crimen. * 2

Por consiguiente puede afirmarse que los ejemplos que
nos ha legado la historia, importaban, como ahora, la en-

trega del que infringfa los principios morales de cada pue-

blo.—Empezé enténces d sentirse la necesidad de las
relaciones internacionales para refrenar el crimen, y vi-
nieron luego los tratados 4 darles forma

Ha comenzado asi para esta materia ese eslabonamiento
constitutivo de toda ciencia que se abre paso 4 través de
los tiempos.

Esos ejemplos ponen de manifiesto la marcha evolutiva
de todo principio que teniendo por cuna edades remotas,
reune muy lentamente los factores que luego le dan vida.

El Asilo hijo de una época en que el régimen guberna-
mental era esencislmente teocrdtico, en que todos los
fines, todos los actos se subordinaban d las ideas religio-
sas, en que se crefa que los dioses hacian las veces de
cancerberos y de verdugos, era légico que se impidiese
algunas veces 4 los hombres descargar su ira vengadora

! Du Boys—Histoire du droit ecriminel des peuples anciens p. 42.
? Bernard—Traité de I'extradition - tom. I cap. III,

— 0

y justiciera sobre los delincuentes, que bajo la efigie de
los dioses, cerca de los altares, al pié de las estdtuas de
los emperadores 6 en los bosques consagrados al culto,
cobijaban con un manto divino la horridez de su crimen.
—Estos fueron hs/ﬁi{_qg__r*gl.igiosos que luego dieron na=
cimiento 4 otros mds genefglue?, llamados por Bernand 7,
asilos itoriales que fueron instituidos con el fin, las
mds veces, de poblar un territorio. Asf lo hicieron Cadmo,
Theseo, Rémulo,—sancionando la impunidad del delito
4 efecto de dar habitantes 4 la Beocia, 4 Tébas, 4 Roma.
No temieron hacer uso de la inmunidad con que se reves-
~ tia el derecho de asilo, para reunir en un parage consa-
grado por la veneracién 6 adquirido por conquista, to-
dos los desterrados, todos los que se encontraban fuera
de la ley, para formar asi pueblos desbordantes de esco-
rias sociales para cuya seleccién fueron insuficientes mu-
chos siglos.
~ Hay que reconocer, sin embargo, que uno de los bene-
ficios de esa teocracia exagerada que dominaba 4 los pue-
~ blos antiguos, bdrbaros de f¢ y de costumbre, fué el de
atenuar con esa practica, los efectos y sobre todo los
4 abusos 4 que el derecho de venganza y el rigor del casti-
' ‘&o daban lugar.
~ Asiel pueblo Hebreo debido 4 sus preceptos religiosos
cados en las sanas instituciones de los Vedas y de los
as, supo aplicar y practicar con mayor justicia y mo-
dad esa costumbre, mas que un principio, de universal
- aplicacién, ? llamada impropiamente derecko de Asilo.

4 : Obra citada, tomo I cap. V. :
- * Saenz Pefia,—en su informe ante el Congreso Int. Sud-Americano.
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hombres, la de los dioses, aplicada en muchos casos al pié
mismo del altar, en el interior del templo, que debiera
haber sido su protector inviolable.

No bastaba que el Asilo fuese solamente religioso.
Del dominio de la secta, pasé luego con toda su corte de
atributos, de inmunidades é inviolabilidades, al dominio
del derecho positivo. Habfa dicho el ordculo: «Los supli=
cantes son sanos y puros,» luego repitieron las leyes
dticas; «Los suplicantes son sagrados» 1.

Los sacerdotes, poseedores de un poder omnimodo, ex-
pulsan los habitantes de un pueblo que son cobijados
bajo la égida de otras divinidades y escudados por la tiara
de un nuevo fetiche. Egipto, Grecia, Roma, llevan 4 la
mayor exageracién la prictica de ese principio uni-
versal.

En la Edad Media, subsiste con todos sus fueros apo-
yado tambien por la religién, ® sostenido por la concep-
cién errénea de la soberanfa territorial, cuando prevalecia
aln la falsa idea, de que el soberano debe proteccion ili-
mitada 4 todos aquellos que se refugian en su territorio,
concepto que subsistid durante mucho tiempo despues
de la constitucion de los pueblos modernos.

Hoy todavia, 4 pesar de que la mayoria de los autores
y de las naciones reconocen la necesidad de suprimir la
préctica del asilo, y 4 pesar de que 4 cada paso se encuens
tran motivos que obligan 4 reconocer la imposibilidad de
dar al derecho de soberania, ese mal entendido cardcter
absoluto que los antiguos le daban; no falta quien lance
al mundo sus quejas como anatema 4 la humanidad, por

! De Beaurepaire, Essai sur I’asile religieux pag. 5
? Extradici¢n, Tésis de Arturo Gainza—Bs. As. 1891,

S daR

. que al parricida, al incendiatio, no se le protege contra el
que lo reclama, como 4 una infeliz avecilla de la sujestién
del aspid inclemente : ¢; Por qué entregar 4 ese desgracia-
do que acaso si le tendemos la mano va 4 regenerarse en
nuestro seno y ser un hombre virtuoso? ¢Se teme acaso
que ataque el derecho de nuestra sociedad, de la misma
manera que agredié al de la que lo reclama ?—Pero ese
peligro es ilusorio; se parte de una presuncién completa-
mente infundada; — Porque el hombre haya delinquido
una vez 6 dos, debemos concluir de ahi que delinquird
siempre ?» y agrega : ¢Yo sé que tambien se me ha de
decir que la doctrina que sostengo llevada 4 la préctica,
serfa un aliciente al crimen, puesto que brindaria con la
impunidad 4 los hombres de insanos propdsitoss.—Desde
luego, creo que el criminal no gozaria realmente de tal
impunidad. Sufre una verdadera pena con el destierro & que
necesaria y voluntariamente tiene que sujetarse al aban-
donar su patria, para evitar las persecuciones de la auto-
ridad; > y termina con estos pujos de sentimentalismo:
¢ Las fronteras de cada nacién deben ser una barrera, un
limite insalvable ante el cual debe cesar toda persecu-
cién contra el desgraciado, que oscurecida por un mo-

‘mento su razén, cede 4 los arranques irreflexivos de la
naturaleza.» !

Ajustado 4 ese mismo diapasén humanitario—dice un
autor: ¢;Por qué, la tierra de Francia no salva al reo que la
suplica, de igual manera que dd libertad al esclavo que
entra en ella? Serfa tan lamentable, acaso, que el territo=
rio de cada nacién, lugar sagrado, fuese un asilo en la an-

p 3

De la extradicion de cﬁminales—tésw-lﬁl,
pég. 5 ¥ siguientes. —
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tigua y religiosa acepcion de la palabra? Si hace falta un
castigo no basta el destierro?» *

Sin embargo, hace ya muchos afios, un tratadista que
ha hecho adelantar la ciencia penal de un siglo en algunos
lustros, decfa: <El Asilo y la impunidad se diferencian muy
poco; y como el temor del castigo se imprime mds fuerte-
mente por la imposibilidad de evitarle que por el rigox; de
los males que causa, es mayor el influjo de los asilos para
excitar al crimen que el de las penas para impedir que se
cometa.»

«No hay duda que la persuasién de no hallar ningin
lugar en la tierra donde el crimen quedase impune, serfa
un medio muy eficdz para precaverle. *

Esto nos demuestra que ya de tiempo atrds habfa crite-
rios elevados que sabfan formarse idea clara de los prin-
cipios morales, que sabfan aplaudir la virtud y atacar el
crimen separdndose de las teorfas entdnces generales.

En su evolucién necesaria el asﬂo ha ter};do diversos

rados.— Comenz6 por ver la Tuz en l§§'1_d“gas rehclosas
de los pueblos, fué extendiendo su poder y despues - de
haber sido casi omnipotente, despues de haber sido el es-
pejo, diremos, en que la soberania se reﬂejaba con toda su
fu\e_ria' su poder ha llegado 4 anularse casi por completo.

Si antiguamente tuvo la idea de la extradicién pocos
sostenedores, d2sde hace dos siglos, empez6 4 ser eficaz-
mente reglamentada por medio de tratados, imponiéndose
los delitos que tenfan cardcter politico ¥ que hoy son
excluidos por los pactos internacionales. El principio de
la extradicién sucesor en linea directa del derecho de

1 TLes étrangers en France, pag. 206 (Sapey.)
2 Marqués de Becaria — Tratado de los delitos y de las penas § XXXV,
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asilo, siguié luego su érbita trazada en el campo de la
historia, para llegar d ser incorporado 4 la legislacio’n, no
solo en lo que se refiere 4 los crimenes pOllthOS, sind
tWa aquellos que interesan el fuero comun.”

No hay refugio contra la ley, se dice hoy, porque laley
es el refugio de todos. Ya en 1741 decfa la Espaia en una
real cédula: «No gozan de derecho de asilo los de animo
deliberado, ni los asesinos & salteadores de camino, aun
en el caso de un simple insulto con tal que se siga de él
la muerte 6 mutilacién de miembro del insultado, ni tam-
poco como criminosos de lesa magestad los que maqui-
nan conspiraciones dirijidas d privar 4 su magestad de sus
dominios en todo 6 en parte. *

Otra ley anterior (1532) de la recopilacién de Indias,
ya mandaba que no fueran admitidos los delincuentes en
las iglesias, ni que los prelados impidieran la accién de la
justicia. ®

Los demds paises reconociendo tambien la necesidad de
la justicia represiva como fundamento de la solidaridad
que debe regir las relaciones de Estado 4 Estado conclu-
yeron por levantar esas barreras que asilaban al delin-
Cuente.

- La Francia sobretodo en el decurso del siglo pasado ha
tenido relaciones regulares en materia de extradicion

con la mayor parte de las potencias extranjeras proscti-

bfgpdo de sus leyes y de sus practicas el derecho de
asilo.
Puede agregarse sin temer por esto rendir un tributo

* Teatro de Legislacién de Espaiia 6 Indi A
R . KVlgipé.g pafia é Indias por Antonio X. Perez y

¥ Recopilacién de las leyes de Indias—Ley II, Tit. V Libro I
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al error, que el asilo no es sino un vestigio de las supers-
ticiones populares, y como_han desaparecido los asilo$
religiosos y los territoriales, desaparecerdn tambien_casi
en absoluto los asilos en las legaciones y en los buques
de guerrz;,“Qhe como ha dicho un autor pueden ser focos de

conspiracién y de amenaza para el Estado que los ha ad-
mitido con una cordialidad inmerecida. — Subsistirdn las
inmunidades para las personas que formen parte inte-
grante de esa legacién 6 de esa nave; pero esa errénea

ficcién legal que quiere hacer de la sede del ministro y del
buque de guerra un pequefio territorio dentro de otro ter-
ritorio, con su soberanfa particular y absoluta, inviolable
aun para la persecucién de un delincuente comun, no tiene
razén de ser y atn para los delincuentes politicos dnica-
mente en determinados casos, debiera ser admitido ese
asilo inviolable.

El reglamento de cénsules de la Repiblica trae una
disposicién que deberfa regir tambien, en ciertos casos,
para los agentes diplomdticos; dice lo siguiente : ¢Articulo
40. Los agentes consulares..... no podrdn dar asilo en
su casa, ni sustraer 4 las pesquisas de los jueces locales
los individuos que se refugian é residan en ella, estando
los mismos agentes consulares sujetos 4 las leyes, regla-
mentos y jurisdiccién civil y criminal del Estado en que
residens. Con alguna reforma y con el aditamento apun-
tado, no dudamos que este serd dentro de algun tiempo
un principio axiomdtico del derecho que rige las relacio-
nes entre las naciones. '

Ya en el tratado del Congreso Internacional se consig-
na una disposicién que concuerda con lo manifestado.—
<Art. 17. Elreo de delitos comunes que se asilase en una

el P

legacion, deberd ser entregado por el jefe de ella, 4 las
autoridades locales, prévia gestién del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, cuando no lo ejecutase expontdnea-
mente».

«Dicho asilo serd respetado con relacién 4 los perse-
guidos por delitos politicos, pero el Jefe de la Legacién
estd obligado 4 poner inmediatamente el hecho en cono=
cimiento del gobierno del Estado ante el cudl estd acre-
ditado, quien podrd exigir que el perseguido sea puesto
fuera del territorio nacional, dentro del mds breve plazo
posible.»

¢El Jefe de la Legacién podrd exijir 4 su vez, las ga-
rantfas necesarias para que el refugiado salga del territorio
nacional, respetdndose la inviolabilidad de su persona.»

<El mismo principio se observard con respecto 4 los |/
‘asilados en los buques de guerra surtos en aguas terri-

toriales.»
Disposiciones muy justas y equitativas, que denotan un

~gran adelanto en la aplicacién de los principios generales

4 las relaciones internacionales y que son una demostra=
cién de la confianza que debe existir entre los pueblos y
del deseo de coadyuvar 4 la represion eficaz del crimen.

Como hemos expuesto, solo se excluyen los delitos de »¢

cardcter politico, porque serfa inhumano entregar 4 la
venganza de un vencedor un individuo que no tiene mds
delito que el de no haber salido airoso en su empresa. —
Pero tampoco debe autorizarse,—lo repetimos—que la
impunidad se escude en esa ficcién de extraterritorialidad
que acuerda ciertos derechosy ciertas prerogativas al
Ministro 6 4 la nave de un pafs extranjero. :
«Serfa atentar 4 la independencia de las naciones el
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querer extender el privilegio de la extraterritorialidad
hasta permitir que el Ministro extranjero impida el curso
ordinario de la justicia del pafs, dando asilo en su hotel 4
individuos nacionales 6 extranjeros, perseguidos en razén
de un delito 6 de un crimen. Por esto, ha sido una sdbia
medida la de suprimir este pretendido derecho, que ha
sido motivo de tantos abusos, y 4 cuya sombra todo indi-
viduo perseguido por la justicia podia, refugidndose en el
domicilio del Ministro de una corte extranjera, sustraerse
4 la accién justiciera de las autoridades locales.» !

Desde fines del siglo XVII la extradicion actual co-

mienza 4 Wo, luchando contra la teocricia
siempre imperante y contra cl mal entendido principio de

anfa. Limitada en sus primeras edades casi exclu-
sivamente 4 los delitos politicos y 4 la desercién, abarca
luego poco 4 poco los delitos de cardcter comdin hasta
merecer hoy con toda justicia el calificativo de ¢seguro
miituo de los estados contra el crimen.» 2
Hasta hace poco tiempo ese derecho de soberanfa por
una parte, la dificultad de las relaciones internacionales

por otra, impidieron que la extradicién adelantase como
hubiera sido deseable.—Pero la facilidad de las comunica-
ciones ha hecho necesario el estudio detenido de esa me-
dida coercitiva, wstrecb,amcnta.rﬂlacxonada con el de-
recho de castigar, que encerrado también, en su principio,
en los estrechos limites de la ciudad 6 del territorio, siente
luego la necesidad de extenderse hasta alcanzar el crimi-

nal con la sancién que dicta.

! Charles de Martens.—Le guide diplomatique, tomo I pag. 112,

* M. Rouher. — Discurso ante el Cuerpo Legislativo Francés, 4 Mar~
zo 1866,
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- El progreso cunde, la civilizacién extiende sus dominios
desaparecen los obstdculos que le han impedido asimilar-
n ual derecho de gentes,y en menos de medio siglo re-
_conquista todo el terreno perdidoy se incorpora 4 la
 penalidad, haciéndose el auxiliar indispensable de }a juris-
diccxon represiva. *

Es pues por la propia constitucién social y porque la
‘vida del hombre en particular y la de los pueblos en ge-
neral forman una vida de relacién, que la extradicion
se hace y se ha hecho necesaria 4 la existencia de las
naciones.

Debe pues reconocerse que la extradicion, aunque no
~ fuese conocida como nocién juridica, * existia como idea
fundamental y era practicada en los tiempos antiguos,
pero solo ha sido organizada desde hace menos de un si-
- glo, para ser al presente, una_r. al, necesaria, la
ﬁ{kcucién de un deber de Estado 4 Estado, de pueblo 4
pueblo, que corresponde 4 bases consagradas y aplicadas
por el derecho penal internacional.

- La extradicién, es por consiguiente el principio de la
hﬂamundad reciproca de los gobiernos y
. Wlos pueblos contra la ubxculdad del mal Fhasmnir

Y Wes,—dlce Faustm Hélxe,-— viven en cierta ma-
ra, de la misma vida. El crimen que se ha cometido en
na de ellas repercute en la otra, la impunidad que ella le
erda lo propaga mds alld de sus fronteras.—En conse-
*ncia todas ellas ticnen interés en que el orden sea

- Bernard, obra citada, tomo T.
s x- de Gorostarzu—De I'Extradition, pag. 7.
de de-Vazelhes, Etude sur I'extradition, pag. 22.

y
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mantenido, doquiera las leyes respetadas y la justicia obe-
decida. *

De lo expuesto, de la extradicién misma, de ese corola=
rio necesario del derecho de castigar, puesto en evidencia
desde que las relaciones entre los pueblos civilizados se
han hecho mds frecuentes, surge como consecuencia la aso-
ciacion solidaria de todos los pueblos para el triunfo de
la justicia universal. Estd destinada dprevalecer y 4 evi-
denciarse cada dia porque tiene su fuente en el derecho
natural, en el ianterés colectivo.—Considera 4 la humani-
dad, abstraccién hecha de los limites convencionales que
separan las diversas aglomeraciones de individuos, ya por
su raza, su idiosincracia, las necesidades de su existencia,
etc,-—como un conjunto que persigue los mismos fines y
que tiene intereses semejantes d los de cada uno de sus
componentes.—Es una manifestacion del jus kumanum en
su expresion mds acabada. *

‘Resulta, pues, evidenciada la necesidad de la extradicion,
—En cuanto 4 su fundamento los autores sustentan doc-
trinas muy diferentes. Estudiaremos cada una de ellas para
demostrar luego la superioridad de la que sustentamos.

La primera cuestion que los autores han puesto en tela
de juicio es la de saber si la extradicién es un principio ge-

. neral del derecho de gentes, umm de él, 6 si

&m:@is/_\mésqueug derecho igp_@r\fecto. sta
controversia 'es al presente de una solucién hasta cierto
punto obvia.—La mayorfa de los tratadistas, desde Gro-
tius, considerado por Calvo,® como el fundador del derecho

1 Traité de linstrutién criminelle (2.2 edition), tome II, chap. XII.
2 Bernard—Obra citada, tomo II, cap. I.

3 Charles Calvo—Le droit international théorique et pratique, 4.9 edit,
tom. 1I, pag, 464
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publico moderno, hasta los que han escrito en nuestros
dias sobre este punto, consideran necesaria la aplica-
: cién de la extradicidn, no solo en razén de la utilidad

_ e vital importancia para la administracién publica,
- para la justicia penal,—se ha dicho,—y para la seguridad
: de los Estados en general, que los criminales no encuen-
Ll ﬁ‘ﬁ tren un asilo que los escude de una accién reparadora.—
~ La extradicién es un principio necesario y cuya aplicacién

~ tiene que ser general, puesto que vigoriza el deber moral
~ que los Estados tienen que llem;?ez;
de elevar el sistema de la represién mdtua del crfm a
altura de una obligaciénlegall T
S icién del malhechor no puede ser conside-
" rada legftimamente como una imposicién del deber abso-
4 luto, puede serlo, sin duda alguna, como un deber de mo-
- ralidad publica. 2
“ %Zueslte;tan esta xflisma doctrina escritores antiguos como
i ndied, urlamaqui, Becaria y entre los modernos, Fiore,
Bluntschli, Renault, Billot, Bernard, Carnazza Amari, etc.
—Entre los autores que consideran esta medida como su-
“\ua,#ijlwn_ercesaria d los fines sociales, se encuentran
~awrence °, Pinheiro Ferreira, Dalloz, que sostienen

2

- que los Estados sop s rios_inviolables para todo
g Nueltque a buscado refugio en ellos ¥y que solo deben

; ] er Zz . . .
| :*ﬂle‘ e ‘;e a consideraciones de interés reciproco.—(Feelix,

e

&
. Stor 7‘0:;‘nentario sobre el conflicto de las leyes,
* En say € law of Extradition (2.2 édit.) pag. 12.

Comentarios 4 la obra de Whe
0 ¢ aton (Elements de i
‘. ertoire de legislation,—V, traité § 270.( g

tomo II.

3
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Esto en cuanto al principio mismo, en lo que se refie-

.re 4 su legitimidad.
ijos adelantado, esta discusién nos

/ parece de todo punto insustancial hoy que se hacen tan
evidentes, tan indiscutibles, la utilidad y la necesidad de la
medida que ocupa nuestra atencion.

Los diversos sistemas adoptados para darle base d

la institucion, han sido expuestos con gran claridad y
método por Billot,* quien nos servird de norma en
este punto, para exponerlos, aunque suscintamente.—EIl
primer sistema que el autor estudia ha sido ideado 4 prin-
cipios del siglo por la corte de casacién francesa, fun-
, dando la extradicién en una prerogativa concedida por el

Este primer sistema ni merece siquiera los honores de
una refutacién séria.

Se explica si, porque en aquellas épocas el derecho di-
vino no era discutido, y la fé ciega imponfa sus creencias

© dlasmentes veladas por la ignorancia.

El segundo_sistema dice que todo malhechor contrae
una obligacién para con la sociedad; si el culpable ha fu-
gado, el Estado en cuyo territorio ha sido cometida la in-
fraccién y aquel en el cual el criminal ha buscado refugio

| deben unir sus esfuerzos para obligarlo 4 cumplir la san-

| ci6n nacida de la violacién del derecho. * /
R " Este razonamiento no reposa tampoco en fundamento
\\/ alguno atendible. Esa suposiciéon de obligaciéon personal,
contrafda por el malhechor fugitivo es simplemente una
de esas teorfas del siglo XVIII, imitativas del Contrato So-

1 Traité de I'extradition pag. 13 y sig.
* Henri Kluit, De detitione profugorum, p. 2

. *Enun
1 doy un tratado celebrado por el te

9 inconvenientes que pudieran presentars

i llado. El arresto de

il de Rousseau y con ayuda de las cuales todas las difi.
@ltades eran facilmente zanjadas. Y agn admitiendo esa hi-
Mtesis imposible, no puede ni debe considerarse al simple
| sado en idéntico caso que al reconocido como culpable,
. ?eg"un otra de las teorias ideadas para establecer la le-.
.ltmudad de la extradicion, el Estado requerido no tiene
i):ng"un derecho directo sobre Ia persona del fugitivo, pe-
ro txenef el deber de abrir sus fronteras 4 los agente;%é
un gobierno extranjero. * El arresto no puede por con-

~ siguiente efectuarse sing 4 nombre y por las autoridades

~ del Estado cuyas leyes han sido violadas, Pero como por

ese medio el prestigio de la soberanfa, se verfa amengua-

, se ha recurrido 4 otro procedimiento que subsana los

e.—Por una ficcién

'&%::Z e ,‘;1 Estado requirente ejerza Tibremente su
~ooecton en la nacidn requerida, ¢ i
= ‘ ».con el cargo de reci-
S un sistema ingenioso que seduce 4 prima facie, pero
’ . ’ . X
que 1o resiste al mds ligero exdmen. E| Estado requerido
O tie e 5CH s
ne © d€ permitir que su territorio sea ho-
1 reclamado no
g , puede tampoco hacerse
::ﬁ atex.xcron al simple mandato de] pafs que ha sufrido el
* 10, smo. que el pais de refugio lo efectia por los medios
que dispone y en virtud de sus derechos soberanos
)

qQue 1o pueden ser olvi i i
‘ idados ni cedidos, Este sj
} :?que ha tenido a i

e plicacién 4 principios de este siglo, 3
Pudiado por el derecho internacional moderno,

* Bstado requirente el equerido
£ ue recl, i i
oo P, aquil que Sfoctin ln onirbgn . ToBS; e
¢ v~ V. e iodi Ui
1851 sl I&zngitﬁg:., Le Droit, del 21 ¥ 25 de Abril y 4 ¥ 5 de Mayo

cidn des bysgenses P b B ?13? 8}“ dos Siciliag y el Ppapa para
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Otros publicistas han pensado que bastaba establecer
el interés del pais requerido para justificar el derecho de

extradicion.—Este interés es doble, dice el autor: *

1.° porque en virtud de la solidaridad que une 4 las nacio=
nes, el crimen que se ejecuté en una Fepercuteh?a;ﬂafi'ﬁ,“
y es por consiguiente necesario prevenir sus perniciosos
efectos; y 2.° porque hacer entrega del malhechor al
pais requirente, 4 sus jueces naturales, es el medio de
obtener una medida _\semejante, contra aquellos que
tratan de sustraerse 4 la vindicacién de la justicia ul-
trajada. En efecto, la solidaridad humana impone ne«
cesariamente derechos y deberes reciprocos de los cua-
les forma parte la defensa de los intereses propios,
que es justamente lo que dd derecho d reclamar el re=
fugiado. Por otra parte, esas mismas consideraciones y
el interés de la reciprocidad tambien militan en favor
del pafs reclamado.—Pero, si bien es cierto que el de=-
lincuente quef se reﬁigia en ctro pafs no adquiere, por
tal hecho, derecho alguno en lo que se refiere al
Estado reclamante, es innegable que los adquiere en el
pafs de refugio. Todos los paises sancionan en sus leyes
fundamentales el principio de la igualdad y de la pro-
teccién de sus habitantes. Nuestras disposiciones legales
lo expresan asi (Constitucién,—Seccién XI—Cédigo—
civil art®. 22). ‘

El que se asila en un pais no lleva en su frente el es-
tigma del crimen; luego, tiene derecho 4 esas prero=-
gativas cumpliendo con las obligaciones que se le im-
ponen.—Debe respeto y obediencia 4 las leyes de ese

Billot.—Obra citada, pag. 23.

~ paisy tiene derecho 4 la proteccién por parte de esas
J{gismas leyes.—Luego, pues, la extradicién basada en
- estos principios, tendria que estar supeditada 4 todas
s restricciones nacidas de las prerogativas expuestas

casos.
El derecho de extradicién, dicen los sostenedores del
N ltimo de los sistemas expuestos por el autor, no es sino
i P&—mﬁ}& ._d;_}l_!lj???f&ﬂ? 4 prestar su ayudaﬂ al juzgamien-
- toy represion de la infraccién cometida en pais extrafio.
- El Estado requerido al ejercer esta facultad praétiéz{ ila
~ Vez un acto de soberanfa y un acto de jurisdiccidn; acto de
| soberanfa apresando al individuo reclamado; acto de
A -.‘ ._im'isdiccién al fantregarlo para que sea juzgado 6 penado
a5 i" Efl -razén de la .mfraccién cometida. El derecho de extra-
- dicién es una forma particular del derecho de jurise
- diccién. 1
Una de las objeciones mds sérias que 4 esta teorfa se
il hact?, es la de que la ley no puede tener efectos fuera del
i ,ggn::torjo,_dondeﬂel—&cjis‘lﬁ&'éjérce su soberanfa.—Es
- decir, que para el Estado requerido no existe otra ley
- quela suya propia y como las penas no se aplican siné en
. atencion al imperio de ella, resulta que el pafs requerido
g v tiene derecho de usar en contra del individuo reclama-
. 40, ningun procedimiento ¢ acto que le impida el pleno
', goce de los derechos civiles, que ese mismo Estado le
Rt ﬂeordo por el hecho de entrar 4 su territorio. Sostener
- esto es volver simplemente al antiguo absolutismo del
3 derecho de asilo ¥ de la soberania del territorio.

* Billot, obra citada—pag 24,

y sélo se harfa posible en muy pocos. y determinados



b

ARy A

La ley penal nos ensefia el derecho, para ser moral y
justa es fiecesario que sea territorial. El interés de la re-
"presmn debe ubicarse alli donde se sienten ultrajados los
derechos de esa soberanfa y estafado el poder publico en
una de las facultades que le son privativas. *

La extradicién es, dice Bernard, el resultado de una
convencién ticita, en ciertos casos, entre las naciones.
Puede pues ser encarada bajo dos puntos de vista, por un
lado estd el de .del pais que reclama la entrega del
fugitivo en razén de las infracciones q que ha cometido en
su territorio; por otro lado el del pais requerido, que 4 la
vez que tiene la obligacién de proteger por igual 4 todos
sus habitantes, se vé en el caso de hacer entrega de este
fugitivo, ya porque un tratado 6 una ley se lo impone, ya
porque la justicia moral se lo dicta.

El derecho del pafs requirente no puede ser motivo de
contestacmn séria. Que el Estado puede reclamar al de-

discute. La fuga del culpable no exhonera al Estado que
lo cobijaba del deber de imponer una sancién 4 las viola-
ciones cometidas y de hacer ejecutar los mandatos de las
leyes confiadas 4 su guarda.—Es el tinico medio eficaz de
garantir el cumplimiento de un acto de justicia, la repre-
sién del crimen 2 ;Importa esto acaso una lesién 4 la so-
beranfa de otra nacién? El Estado reclamante cuyo poder
es esencialmente territorial, se limita 4 pedir en nombre
de la justicia social la intervencién y la ayuda del otro

7

Estado para que el delincuente sea devuelto & sus jueces

1 Saenz Pefia—Exposicion citada.

; Hiag)ter—Le droit International Public de 'Europe—(trad. por Bergson.)
pag.

3y
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naturales, 4 fin de que ese sér cuyas condiciones morales
lo hacen peligroso para la sociedad de que forma parte,
sea puesto bajo el yugo de las leyes que ha desconocido,

Pero, puede el soberano del pais requerido entregar al *

~ refugiado? Puede, en vez de limitarse 4 expulsarlo en ra-
- zon de su indignidad, restituirlo 4 la justicia que lo recla-
ma para imponerle una sancién ejemplar?

Puede, apresar al fugitivo que ha buscado un refugio en )(
su territorio y que no ha violado ninguna de sus disposi-
ciones legales, arrancarlo de este asilo para ponerlo bajo
la férula de la ley del pais que ha ultrajado?

La justicia que nace en la ley social, en el conjunto de

principios morales que rigen 4 la humanidad, tiende ince-

santemente d apropiarse las reglas de esa moralidad y 4
reflejarla en sus leyes, protegiendo asf el érden material,
el factor necesario al mantenimiento y evolucién de los
agregados humanos, al sostenimiento de la sociedad.

T s

Toda persona estd en la obhgacmn de adqumr, por los
medios que el conjunto social le presta, ciertas condicio-
nes esenciales 4 su vida y desarrollo,—debe adaptarse el
medio, dirfa Spencer,—para tener derecho 4 reclamar la
debida proteccién que la ley acuerda 4 todos los habitan-
tes de un Estado. Desde el momento que ha olvidado sus

deberes pierde los derechos correlativos y no podrd am-

pararse 4 la ley con la misma fuerza que aquel cuyos sen-
timientos altruistas de probidad y de piedad ' estin mds
desarrollados, méds en armonia con las sanas ideas de los
demds miembros de la sociedad de que forma parte. Es
Pues necesario admitir que la entrega del delincuente im-

4 Garéfalo—Criminologia,—parte I capitulo 1,0
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porta un reconocimiento de los derechos soberanos que
el Estado requirente estd en la obligacién de ejercer.

Es misién que 4 cada Estado_delega. el-poder social
lg/dg\asegur;r la aphcacnon de la justicia humana uni-
versal y la observancia de sus leyes para que la reprea
sxm;xccxones, el castigo de los” ‘criminales, no
se hagailusorio. Ahora bien, esa justicia que debe regir
4 la humanidad no puede tener aplicacion si se restringe
el deber y el derecho de cada gobierno 4 los limites
de su territorio; desde que la sociedad entera tiene
tambien sus deberes y sus derechos, 4 éstos deben estar
subordinados, en parte, aquellos. De aqui que se haga

necesaria en cada Estado, la aplicaciéon de los principios
de soberania dirigentes de otro, siempre que esto no
importe una violacién de las prerrogativas tambien
soberanas de ese mismo Estado.

Todas las naciones tienen interés en que el 6rden no sea
alterado, en que las leyes sean respetadas y la justicia
obedecida, luego todas estdn en el deber de prestarse un
auxilio beneficioso 4 cada una de ellas y 4 la humani-
dad entera.

El poder delegado por_ cada sociedad para regir sus
dem lo tanto el. deber de unir su accién 4
Ta de—h-jusﬂe;a.cxﬁ'atgera.,al efecto de que no se hagan

. ilusorios el cumplimiento y la aplicacién de esas reglas de
* justicia universal que la ley moral y su propia conserva=
. cién le imponen. '

Al prestar su concurso 4 la accién de un poder extran-
jero, al hacer entrega de un delincuente, no hace sino se-
cundar sus intereses propios, dar cumplimiento 4 un
principio de derecho comun.

L

: c-entrega el culpable ¢ prevenido, no
: ammmweme un acto de jurisdice—
cién voluntaria y por lo mismo de soberanfa, no_es mero |
ajente de la j ust1c1a extranlera, siné que e ‘presta su  con-
curso atendiendo 4 la vez el interés del Estado reclamante
y el suyo propio. - g gt
“TLas relaciones de pueblo 4 pueblo se han ido estre-
chando debido 4 la civilizacién siempre creciente y 4 la
facilidad de las comunicaciones.—Cesaron los méviles
profundamente egoistas que persegufan los pueblos anti-
guos, ceso el estado de aislamiento en que se mantenfan
por su continuo y mituo recelo y yano pueden mostrarse
indiferentes 4 los delitos cometidos en territorio extrafio.
La ley penal debe ser territorial; pero esa ley que sirve
de base 4 la extradicién no puede ejercerse sola, aislada;

necesita en muchos casos el contingente de esta titima,

y como esa misma ley penal no podria ejercerse sin una
cierta ficcién de poder extraterritorial; la extradicién ba-
sada en los cdlculos de /z 7azon, de la prudencia y de la
conveniencia * viene 4 prestarle su ayuda eficdz.

Otro escritor que sustenta ideas semejantes dice: El in-
terés de todas las naciones estd en no negar la extradi-
d:cxon, tanto para el Estado requirente como para el
Estado requerido existe un doble fundamento que es la
norma para la aplicacién del principio, ]ustzcm absoluta .

~ porun lado,,‘utzlzdad general por otro. *

Ese es pues el sistema que 4 nuestro juicio, estd mds en
armonfa con la practica,—elemento capital que no debe
nunca olvidarse sobre todo tratdndose de cuestiones que

# Mancini—Proyecto de Cédigo Penal italiano (trad. de RomeroGirén),
* André Weiss—Etude sur les conditions de Vextraditién pag. 15

\
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como la presente, ofrece en su ejecucién tantas dificulta-
des y conflictos tantos.

La extradicién asi entendida ha reemplazado los asilos,
groseros restos de antiguas edades que confundian, ex»
pone Faustin Hélie, * la santa hospitalidad y la impu-
nidad mas audaz y crefan honrar la divinidad salvaguar-
dando el crimen.

Luego creemos que en esta materia, la definiciéon que
mejor se aviene con los principios enunciados, es la si
guiente:—La extradicion es el acto por medio del cudl un
Estado hace entrega de un individuo acusado 6 declarado
culpable de una infraccién, 4 otro que lo reclama y es
competente para juzgarlo 6 penarlo.

La definicién de Billot, (que es la mds admitida por los
tratadistas) al decir, que:—¢La extradicién es el acto por el
cual un Estado entrega un individuo acusado 6 reconocido
" culpable de una infraccién cometida W@‘gﬂm
4 otro Estado que lo reclama y es competente para juz-
garlo y castigarlo,»—desconoce como veremos mas ade-
lante, una de las condiciones esenciales 4 la materia y
atin al derecho de castigar; haciendo asi una definicién
defectuosa. La ley penal es territorial, la pena debe ser
impuesta por los jueces competentes. Equivale 4 de-
cir, que alli donde el delito se %a efectuado, alli donde la
infraccién ha producido el dafio, es donde debe hacerse
purgar la pena merecida.

Un individuo descerraja un tiro desde la frontera de una
nacién y mata 6 hiere 4 un préjimo que se encuentra en el
territorio vecino, un falsificador fabrica en un pais las mo-

~  Obra citada—tomo II Cap. 12§ 1.9

.
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nedas que han de tener curso en otro. ; Cudles son los
tribunales competentes para juzgar 4 esos infractores?
Sin duda alguna los del territorio en que el delito tiene
su efecto.

La condicién de la competencia, es pues la esencial, 4

‘ ella debe atenerse la materia y aella debe atender, para ser

J\chera, la definicién.
En el caso en que uno de esos delitos hubiese sido comze-
#ido en el territorio del pafs requerido, la extradicién no po-

N érfa ser admitida, segun la definicién de gran nimero de au-
b tores, y esto es insostenible puesto que importarfa hacer
una distincién, mas que indtil, perjudicial de los delitos.

La definicién que sostenemos es bajo el puhto de vista

 racional, de una 1dgica innegable y dado el estado de las
: vmshtuciones sociales, la mds prdctica. Supone semejanza
- de costumbres, de leyes, de instituciones, no toma para

nada en cuenta la gravedad del delito, ni la nacionalidad del

~ delincuente, solo se preocupa de averiguar si ha habido

trasgresién de alguna disposicién legal y si la autoridad

- reclamante es competente para juzgar y penar al infractor.

De aquf surge necesariamente el principio siguiente:

dgd de deberes ¢ intereses de las sociedades civilizadas
/' 1o una obligacién surgida solo de los pactos inter-
nacionales. 1

oy por hoy Yy tal vez durante mucho tiempo aun, la

aplicacién de este principio estard’ SUbOl‘le
. mn que entre los Estados se celebren y solo serd 4

@ita de cstos, facultativa, pero llegard el dia en que in-

s

1
Informe de 1a Comisién do Cédigo Penal—Junio 1888,

La extradicién es una ley universal, impuesta por la comu- Bo
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fluenciadas las instituciones sociales por el progreso, por
la evolucién natural, vendrd 4 ser una de las tantas obliga-
ciones que liguen 4 las naciones, una imposicién de la ley
escrita; pero no en el sentido que le han dado Bélgica en
sus leyes de 1856, 1875, los Paises Bajos en su ley de
1870, Inglaterra en su ¢Acta de extradicion» de 1870,
Francia, Estados Unidos, en disposiciones andlogas; *
pues estas naciones solo ddn 4 la extradicién un cardcter
facultativo, equiparando sus leyes 4 #atados permanentes
en los cuales una de las partes, que serd la que pida la
extradicién, no estd designada,—sino en un sentido general
con bases amplias y por lo tanto mds en armonia con la
importancia de la institucién, concediéndole una signifi-
cacién de régimen judicial impuesto por el deber y san-
cionado por la ley.

La Revista General de Legislacién y Jurisprudencia,
publicé ne hace mucho tiempo un informe de la Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas de Madrid, recaido en
un proyecto de Ley de extradicién que habia sido presen-
tado al Cuerpo Legislativo del reino de Italia. Dice: asf:
«Si no ha de concederse la extradicién mds que en virtud
de tratados, no es necesaria en su parte sustantiva la ley
nacional queha de determinarla, porque aquellos pueden
suplirla aiin con ventaja.—Que en este caso, lo que sf pue=
de ser conveniente y alin necesario es una ley interior ad-
jetiva 6 de procedimiento, sobre la manera de cumplir los
tratados vigentes, con ventaja de la administracién de jus-
ticia y sin menoscabo de los derechos individuales.»

«Que para conceder la extradicién 4 las naciones que no

1 En la Rep. Argentina, se ha ﬁ resentado al Poder Legislativo un pro-
yecto semejante que creemos no ha sido atn sancionado,

A —

estdn obligadas 4 ella por tratados, es necesaria una ley
sustantiva y adjetiva que la regule, 4 la cual deben ajus-
tarse en lo posible las convenciones futuras sobre esta
materia.»

«Que el proyecto de la comisién italiana sefiala un ver-
4_dadero progreso en la legislacidn internacional sobre este
punto; ya por la amplitud que dd al uso de la extra-
dicién, extendiéndola 4 todos los delitos juris gentium y 4
muchos que no tienen este cardcter, (cuya pena sea al me-
nos de unafio de prisién), con muy contadas excepciones;

- ya por concederla igualmente por delitos cometidos fuera
del territorio de la nacién que la pida; ya por la preferen-
cia que suele darse 4 la jurisdiccién territorial sobre la
personal, para el castigo de los crimenes cometidos fuera
de Italia; ya por excluir del juicio sumario de extradicién
toda controversia sobre la prueba y la imputabilidad de
los hechos, limitando la competencia judicial 4 reconocer
la regularidad de los documentos exhibidos en su apoyo

¥ 4 determinar si constituyen algunos de los delitos suje=

‘tos dla extradicién; ya, en fin, por autorizar el arresto
preventivo de los préfugos reclamados, mediante simple
aviso del Gobierno 6 del Tribunal extranjero en tanto
que se reciba la demanda documentada.»

Y algunos otros articulos comentando & exponiendo los
inconvenientes del proyecto.

De lo expuesto se infiere que dadas las legislaciones
que gobiernan los pueblos civilizados es inoficiosa toda
k.:y sobre extradicién, que tenga 4 la vez cardcter sustan-
tvo y adjetivo—como lo dice el dictdmen expresado—
Porque por el hecho de estar en oposicién con los princi=
pios consignados en los cédigos no podria tener aplica=
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cién sino se derogasen 6 reformasen esas mismas legisla-
ciones 6 sino se considerase 4 las convenciones, revestidas
de un cardcter derogatorio.

La teorfa de la nacionalidad le ha cedido su puesto 4
la de la territorialidad y ésta tal vez sufrird algtin dia que
otra mds general, mds extensa que cualquiera de éstas“,
venga 4 suplantarla.—Y enténces 4 otros mds compe=
tentes tocard la tarea de darle un nuevo fundamento al
principio.

Nuestra legislacién penal, influenciada por las nuevas
ideas ¢ que dommarvlml;ﬂaxﬁ*lmahdad entera desde hace al-
gin tlempc, ha hecho en sus disposiciones un lugar 4 la
teoria territorial. —Sanciona en el articulo 3.° el castigo de
todos los delitos perpetrados en el territorio de la Repi-
blica atn por extranjeros, pero luego en otros articulos,
admite la teorfa nacionalista castigando delitos cometidos
en pais extranjero siempre que sean pasibles de una pena
ctanto por las leyes de la Reptblica como por las del Es-
tado en que fuere cometido, cuando entre de cualquier ma-
nera en la Republica»—dice el articulo 6.°
| Luego, 4 diferencia del Cédigo de Instruccién Cnmlnal
articulos 17 y 18, hace 4 falta de tratados, facultativa la\\

|entrega (sibien solo del extranjero), cuando el delito que 1)

‘le sirve de motivo es susceptible de una pena mayor de
seis afios de penitenciaria, y la sujeta ademds 4 ciertas
circunstancias que garantan la legitimidad de la demanda
de extradicion.

El Congreso de Derecho Internacional Privado, reunido
en esta ciudad el afio 1889, adopta en cambio, sin restric-
ciones de ningun género, la teorfa territoriaT/);/éxﬁrésa

“en su articulo 1.° que: —<Los delitos cualquiera sea la na=

A -

cionalidad del agente, de la victima é del damnificado, se
j;:zgan por los tribunales y se penan por las leyes de la
nacioén en cuyo territorio se perpetrans

- Creemos inutil hacer resaltar los inconvenientes 4 que
tiene necesariamente que dar lugar la aplicacién de los

= . . . . r . . .
‘igfmaplos incorporados al Cédigo Penal. Admite en primer
. lugar las ensefianzas de la escuela territorial que tantos

admiradores tiene en los dominios de la ciencia y de la
politica, pero luego hace caso omiso del principio que
sienta en la primera parte del articulo 3.° y acepta de

- lleno, sin limitaciones, el ya tan viejo y olvidado estatuto

personal prescribiendo en su articulo 6.° el castigo del

extranjero.

fﬁmdadzmo que hubiese cometido un delito en territorio
®

El proyecto del Congreso de Montevideo sanciona la

_ teoria de la territorialidad en absoluto, no solo en cuanto
- 4 su fundamento sino también en los principios que son su

consecuencia necesaria.

- El primer articulo tiene sin embargo un vacfo que hu-

ra sido necesario llenar para impedir que diera lugar
d dudas y pudieran confundirse los delitos que se come-
ten en el territorio con los que han de tener su efecto en
€l, habiendo sido perpetrados en pafs distinto.—Al final
del articulo dice... «se penan por las leyes de la nacién en
Cuyo territorio se perpetran. »—La duda no existirfa si se
dijera... por las leyes de la nacién en que el delito ziene su
gfecto. Porque éstas son las leyes que amparan el derecho
violado y no las de la nacién en la cual se ha llevado 4
cabo la infraccién.—Asf, el delito de falsificacién de titulos
de Deuda Piblica, causa su efecto, lleva el dafio, al pafs

_ que ha emitido esos titulos y los reconoce como Suyos.
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Por lo demds, la teoria sustentada por el Congreso In-
ternacional es 4 nuestro juicio, salvo algunas observacio-
nes que haremos en el curso de este trabajo, la que mejor
ampara los derechos sociales y politicos de los Estados y
principalmente de los paises americanos, en que la vida
de relacién, el cosmopolitismo es atin tan poderoso que

los derechos de los ciudadanos, la misma soberanfa nacio- CAPITULO II

nal, estarfan puestos en peligro si la escuela de la nacio- E
nalidad fuese admitida.

Esa divergencia en los principios que sirven de base al
Cédido Penal y al Proyecto del Congreso Sud-Americano,

existe y atn mds marcada tal vez, en todos los paises sig-

DE LAS PERSONAS SUJETAS A EXTRADICION

- E o Segun el fundamento que hemos asignado 4 la extradi-
' i..f cién; oda persona acusada de una infraceién y que se ha
- refugiado en suelo extranjero, est sujeta 4 ser entregada
4 los tribunales que son competentes para aplicarle la ley
e &t‘mal del pais que ha sufrido el dafio.—Esta es, en dere-
- cho estricto, la conclusién que surgirfa si en todos los paf-
ses hubiese identidad de legislacion y de justicia, si la
civilizacién hubiese llegado doquiera al mismo grado de
o | desarrollo, a la misma altura; pero al presente, dada la di- /
versidad de legislaciones y de costumbres, la desigualdad
de las penas, las preocupaciones, que tantos abismos abren
entre los pueblos, impidiendo la regularidad de sus rela-
ciones, la regla sentada es ain demasiado absoluta, no
puede ser aplicada sin algunas limitaciones de las cuales
varias yd han sido relegadas 4 la historia.
Asf las excepciones derivadas de ]a nacionalidad 6 de la
clase y gravedad del delito imputable, ‘vdn desapareciendo

4 medida que las naciones dan un paso mds en el camino,
del progreso.

natarios del tratado; razén por la cudl esos proyectos no
han sido atn sancionados por todas las naciones que han
contribuido 4 su formacién.
Pero los pueblos cambian y con ellos sus instituciones.
Las disposiciones del Cédigo de I. Criminal mds 6 menos
l6gicas en la época de su sancién fueron reformadas por
el Cédigo Penal; el Congreso implantd luego las nuevas
doctrinas que tendrdn su asiento en el derecho positivo,
en la ley escrita, la vez que se cumpla la muy necesaria
tarea de reformar la legislacién que 4 la aplicacion de las
penas se refiere.
- Dada la legislacién que en el dfa nos rige, la Reptblica
"; no estd estrictamente obligada 4 la extradicién siné cuan-
" { do existan tratados 6 en el caso que, como ya hemos
i1 citado, expone el articulo 12 del Cédigo Penal.

Una de las cuestiones que hasta el presente ha preo-
Cupado mds la atencién de los tratadistas es la que

4
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se refiere 4 la nacionalidad del delincuente cuya extra-
dicién se solicita.

El individuo reclamado puede pertenecer por su nacio=
nalidad, al pafs requirente, al requerido 6 4 otro pais.

En el primer caso la cuestion es sencilla, nada se opone
4 que la persona que se reclama sea puesta bajo las leyes
de su pafs.

Allf se encuentra el magxstrado que con mds compe-
tencia podrd juzgarlo aplicdndole la pena que mejor res-
ponda 4 las exigencias de la represién y del castigo.

Desconocer ese derecho al Estado que ha sufrido el
dafio y al Cual pertenece como ciudadano 6 sibdito el
criminal, es’ negar la jurisdiccién penal y mds alin equi-:
vale 4 desconocer en absoluto la extradlcxon, ya en su
faz tedrica ya en su faz prdctica.

Examinemos el caso que el reclamado pertenezca por
su nacionalidad al pafs requerido.—El Estado y el na-
cional 6 ciudadano, dicen algunos autores, tienen obli-

gaciones reciprocas.—Si el sibdito acata y obedece las

leyes de su pafs éste por su parte le debe cierta protec-
cién. Poniéndolo bajo una jurisdiccién extranjera, privdn-
dole de las garantfas que las leyes de su patria le con-
ceden, falta 4 sus obligaciones protectoras.

Las legislaciones € instituciones no estdn en todos los
pueblos igualmente perfeccionadas, pueden encontrarse
en alguno de ellos penas excesivas, leyes defectuosas,
que no ofrezcan suficientes garantias; en estos casos no
hay inconveniente alguno en que la justicia represiva
ejerza su imperio en el Estado mismo al cual pertenece
el individuo cuya extradicion se solicita; luego su. entrega
no debe ser concedida.

o
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* El mds ligero exdmen de las razones expuestas por
los sostenedores de esta tésis, evidencia que carecen de
fuerza y que son insuficientes para legitimar ese princi-
~ pio que el Derecho Convencional, con pocas excepcxo-
fxes, consagra.

~ En primer lugar ¢es cierto que el Estado que entrega a
su nacional falta d sus deberes protectores? ¢La protec-
cién de las leyes de un pafs sigue al nacional doguiera
se traslade?—Admitido esto surgma necesariamente la
intervencién de un Estado en todos los casos.en que un
Wae que comparecer ante una justicia extran-

b s

- jera—Ese Estado seria competente para conocer en el

uicio que se le inicia, por los deberes que la proteccion

lei imponen, el otro porque se encontraria en sus propios
- lares, bajo su jurisdiccién inmediata.
~ De aqui conflictos 4 cada paso que comprometerfan

las relaciones internacionales.

Si ese Estado tiene deberes y obligaciones para con  su

- stbdito los tiene también para con los otros Estados y

T

Mﬂspm ser mds generales, por referitse &
‘hechos en que no solo un pafs sino diversos paises,

~diversas comunidades, estdn interesados, son los que

légicamente tienen que prevalecer.

- El ilustre criminalista italiano M. Pescatore apoya este
principio en ciertas consideraciones de cardcter hasta cier-
to punto sentimentales; tal vez muy admisibles para la de-

fensa del derecho que gobernaba 4 los pueblos de la an-

tigiiedad, pero refiidas al presente, con las necesidades de
la comunidad social. Dice lo siguiente: <En los casos co-

_in‘unes siun agente de la seguridad publica después de des-

Cubrir y apresar un culpable lo entrega 4 los magistrados,

4
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y si ese culpable es condenado y castigado, la conciencia
piblica manifiesta su satisfacién. Pero si en ausencia de
agentes 6 de testigos estrafios una madre desnaturalizada
entrega 4 la justicia su propio hijo y dd contra €l una
testificacién que lo conduzca al suplicio, se elevarfa un
grito terrible: es el grito de indecible célera de la con=
ciencia moral que no sufre ningdin contacto entre la ley
absoluta y el miserable interés humano. Del mismo modo
no debe pedirse 4 la patria, nuestra madre comin, la
entrega de un hijo.» *

Es que es justamente esa conciencia moral, esa ley ab-
soluta, la que no puede sufrir la impunidad de un crimen;
la que venera 4 la madre no desnaturalizada sino demasia-
do severa, que entrega su hijo 4 la justicia para que ésta
le haga reparar el dafio causado y castigue su accién cri-
minal y lo regenere ante la sociedad. No pretendemos
con esto llegar 4 la virtud feroz de las Espartanas, que
desconocian el amor materno, siné 4 un término me-=
dio que enaltezca el sentimiento sin olvidar los deberes
sociales.

Ese deber de proteccién que un Estado tiene para con
sus nacionales es idéntico al que tienen derecho 4 recla-
mar todos los habitantes de ese Estado, todos los indi-
viduos que por el hecho de someterse 4 sus leyes y acatar-
las, son acreedores por igual 4 las prdcticas y mandatos
que los benefician.

Nuestra ley fundamental sanciona ese principio en su

. articulo 132—diciendo ¢Los hombres son iguales ante la
Ley, sea preceptiva penal 6 tuitiva. . .» disposicién incor=

1 Procedura civile e criminale, parte seconda. p. 44.

aupke &

porada al Cédigo Civil, y que se encuentra en las legisla-
ciones de los demds paises civilizados.

¢ Qué igualdad y que justicia es aquella que hace distin-
cién entre dos criminales por el hecho de que uno de ellos
es nacional y el otro extranjero ? —Ha habido un derecho
ultrajado, la justicia universal reclama la punicién del de-
lincuente en la misma medida de su crimen.— El Estado
reclamante podria no ofrecer las garantfas suficientes de
que esto tenga lugar, pero es acaso el paisd que el infrac=
tor pertenece el mds imparcial? Seguramente que no. A

- parte de que si las convenciones se celebran es sobre la

base de la buena fé y confianza mutua, el criminal podrd
muy problablemente ser tratado con excesiva benevo-
lencia por cus connacionales, mayormente cuando las

- condiciones y fines que todo sistema penal perslgue,
-écsaparecen casi por completo.

Y esto nos induce 4 insistir sobre un punto muy estus
diado ya y casi axiomadtico hoy, cudl esel interés que exi exis-
te, en que la justicia represiva ejerza : sus fueros en el lugar .
en que se ha cometido el delito? nguna legxslamon mds
competente, ninguna prueba mds fécil y acabada, nin-
guna pena més ejemplar, que las que actdan y se aplican
allf donde la infraccién ha producido con mayor fuerza sus

perniciosos efectos.

Los defensores de la no extradicién del nacional se apo-
yan tambien en otro argumento que es como espada de
dos filos, tanto puede defender 4 esta teorfa como 4 la
contraria.

Es un axioma del derecho de gentes,—dicen,—que
nadie puede ser alejado de sus jueces naturales. Pero
cudl es el Juez competente, el Juez natural? Azlucl cuya
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competencia nace 6 dimana de la persona (ratione pere
sone, como decfan los romanos) é aquel otro que se hace
competente por la ejecucién del hecho mismo (ratione
materie)? Cualquiera de los dos, evidentemente, el pri-
mero si se admite la escuela de la nacionalidad, el se=
gundo admitida la territorial.—Pero con la circunstancia
siguiente: que supuesta la competencia ratione persone,
para ser consecuentes con el principio, debiera aceptarse
en todos los casos y aun mds, serfa necesario, como lo

hemos dicho ya, admitir la intervencion extranjera en

todos los momentos del proceso. Serfa, en una palabra,
W&Egérandolo el derecho de soberania.—Seria acep-
table la no extradicién del nacional, alld en los tiempos
. en que los pueblos se hallaban en un estado de continua
hostilidad, en que extranjero significaba enemigo; cuando
la extradicién no parecia aun indispensable por la falta
de relaciones entre los pueblos y por la carencia de las
garantfas necesarias 4 su prictica regular. Pero hoy que
estas circunstancias de alejamiento han desaparecido
como obstdculo, es razonable y justo abandonar esa
traba que nuestro derecho escrito ha puesto 4 la extra=
dicién y que en resimen, no es mds que un atentado 4 los
derechos soberanos de la nacién que trata de reivindicar
con la mayor amplitud el ejercicio de la prerogativa repre-
siva que le corresponde, segun su competencia territorial. *
,Esa jurisdiccién territorial es pues la que debe pre-
dominar, por ser la que con mayor equidad y justicia
puede ser ejercitada y la que mejor llena los fines que
‘el castigo y la represion del crimen requieren.

1 V. Bernard, Clarke treatice upon the law of extradition (citado por
Renault), Bluntschli. Le droit international codifie. Bonafos De l'extradi-
tion. Martens, Fiore, Calvo, Asser, Weiss,
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Pocos son sin embargo los paises que admiten este
principio. En la mayorfa de los pactos celebrados entre
las naciones y ain en algunas legislaciones positivas, la
no extradicién del nacional es la prdctica corriente.
Nuestro Cédigo Penal asi lo expresa en su art’ I0O:
«Queda prohibida la extradicién del ciudadano oriental 4
solicitud de un gobierno extranjero.» Anteriormente a
este precepto legal regia otro en el Cédigo de Instruc-
cién Criminal que aunque oscuro en su redaccién estaba
calcado en el mismo erréneo principio: «Los ciudadanos
de la Reptiblica son justiciables por los delitos cometidos
fuera de su territorio, cuando reclamada su extradicion
en forma legal, existiendo tratados que la autoricen,
pueda negarla pgr tal circunstancia 4 la nacién recla=

“mante.»

Es decir que el gobierno de la Republica podrd negar
la extradicién del nacional, pero deberd juzgar el culpa=
ble & imponerle las penas 4 que se haya hecho acreedor.
—_Esto es 4 nuestro humilde juicio, la interpretacién que
debe ddrsele al articulo 17 del Cédigo de Instruccion
Criminal.

Lo mismo estatuyen otras legislaciones:—Bélgica y
Holanda, en sus leyes sobre extradicién de 1874 y 1875
respectivamente, Alemania en sus disposiciones penales

articulo o, Austria tambien en su Cédigo Penal articulo

36, etc.—Solo Inglaterra y Estados Unidos (N. A.) donde
el principio de la territorialidad estd profundamente arrai-

gado y algunos otros paises en tratados aislados han

sido, hasta el presente, los que han practicado la verda=

~ dera doctrina.

- Hay ain mds. Algunas naciones han llegado 4 subor-
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dinar la entrega y punicién no solo 4 la nacionalidad del
agente sino 4 la de la victima, sancionando principios
completamente contrarios 4 la justicia. Una ley dictada
en el Brasil el 4 de Agosto de 1875 decia asf: <Los
extranjeros que en otro pafs, hayan cometido contra
Orasileros alguno de los crimenes que se enumeran y
entraren en el territorio del imperio, serdn: 6 entrcgados
por pedido de extradicién 6 expulsados del territorio, 6

penados segun la ley del imperio.»—No puede llevarse

mds alld la proteccién del nacional.

Nuestro Cédigo Penal, 4 imitacién de otros muchos,
pena algunos delitos especiales, como ser los que se refie-
ren 4 la seguridad del Estado, falsificacién de moneda de
curso legal en la Republica, falsificacién de titulos, etc.
(V. art. 5.°) aunque la comisién del delito tenga lugar en
territorio extranjero.

Pero ademds sienta en los articulos 6.° y 7.° una teoria
algo semejante 4 la de la ley brasilera de 1875; castiga el
delito cometido en territorio estrafio, tanto contra un ciu-
dadano como contra un extranjero; cuando el delincuente
entra al territorio de la Republica; pero con esta salvedad,
siempre que el delito sea castigado por las legislaciones
de los dos paises, debiendo aplicarse la sancién mds be-
nigna de las dos legislaciones, 6 la que mds se apréxime
d ellay no sea mds grave, cuando la ley extranjera no
fuese admitida por nuestra legislacién (Art. 9).—Podr4 ser
tambien pasible de pena el delincuente que fugase despues
de haber sufrido una parte del castigo impuesto (Art, 8,
final).

Las convencxones de extradicién celebradas por la
Reputha y actualmentc en vigencia sientan tambxen,
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como regla casi absoluta la no extradicién de sus sib-
_/aitgs, (estudiaremos luego las excepciones 4 que dard lu-
gar el Tratado del Congreso Internacional Sud America-
no de Montevideo).—Dentro de esa prohibicion se han
seguido tres sistemas de modos diversos de aplicacion.

El primero es el seguido en los tratados celebrados con
Inglaterra (1884), Alemania (1883) y Portugal (1883) en
los cuales se restringe por completo la sancién aplicable
al que ha violado la ley ¢ perpetrado un crimen, cuando
se trata de ciudadanos;y agrega ademads el articulo 2.° del
tratado con Portugal ¢se declaran comprendidos en la
excepcion del articulo precedente, los individuos naturali-
zados en cualquiera de los dos paises, cuando la naturali-
zacion fuera anterior d la perpetracion del crimen ».

Es decir, que no solo los ciudadanos siné tambien los
na__'___“aonales de cualquiera de los dos paises tienen por esos
tratados, garantida su impunidad para los crimenes que
cometan en territorio estrafo, siempre que vengan 4 cobi-
jarse bajo la bandera de su patria natural 6 adoptiva.

Otras convenciones que rigen nuestras relaciones inter-
nacionales en esta materia, por el hecho de negar la extra-
dicién del nacional, no dejan impune el delito. «.. las Altas
Partes contratantes se obligan 4 hacer procesar y juzgar
segun sus legislaciones, los respectivos nacionales que co-
metan infracciones contra las leyes de uno de los dos
Estados...» (Art. 3.° del tratado con Espafia). Idénticas dis=
Posiciones encierran los que la Republica ha celebrado
con el Paraguay (1883) y con Italia (1881).

Otros tratados ni dejan el delito sin sancién penal,
€omo lo hacen los primeros, ni enuncian la obligacién de
Castigar que imponen los tltimos.
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El celebrado con la Republica Argentina (1865) perte-
nece 4 esta clase. El articulo 10 de ese tratado dice; «Si
el reo reclamado fuese ciudadano de la nacién 4 quien se
reclama y solicitare que no se le entregue, protestando
someterse 4 los tribunales de su pétria, su gobierno no
estard obligado 4 la extradicién y el reo serd juzgado y
sentenciado por los tribunales del pafs, segin el mérito
del proceso seguido donde se hubiese cometido el delito,
para cuyo efecto se entenderdn entre si los Juzgados y
Tribunales de una y otra Nacién, expidiendo los despa-
chos y cartas de ruego que necesitasen en el curso de la
causa.» Segln vemos, aqui se ha aceptado un término
medio mas en consonancia con los fines de la justicia. Se
autoriza la no extradicién del nacional, cuando el mismo:
reo lo solicita, pero tambien, cuando el reo no hiciese uso
de esa facultad se le enjuicia y se le pena, atendiendo 4

las reglas que enuncia ese mismo articulo en su segunda

parte. Esto es 4 nuestro entender la forma menos defec-
tuosa, dentro de los limites insostenibles en que la no ex-
tradicién de los nacionales se encuadra.

Ya desde tiempo atrds se han hecho algunas excepcio=
nes 4 esta regla, admitida como hemos dicho por casi to=
das las naciones, ademds de las que encierran la mayo-.
rfa de las convenciones hechas por Inglaterra y Estados
Unidos con los otros paises. En Francia se dicté y fué
aplicada en algunos casos, una ley de 1811, por el empe-
rador Napoledn I, cuyo articulo 1.° estaba concebido en
los términos siguientes: < Todo pedido de extradicién he-
cho por un gobierno extranjero contra uno de nuestros
subditos, acusado de haber cometido un crimen contra
extranjeros sobre el territorio de ese gobierno, nos serd
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sometido por nuestro gran Juez, ministro de justicia, para
que sea por nosotros estatuido lo que corresponda etc.»
La Suiza admitfa también la doctrina de la no extradi=
cién del nacional, hasta el punto de negar su sancién 4 un
proyecto de tratado que en 1846 se habifa discutido entre
el ministro de esa nacién y el de los Estados Unidos por
el hecho de admitir en una de sus cladsulas la extradi-
cién de los nacionales.—Sin embargo, mds tarde, en 1855,
se llevé 4 cabo el convenio por las razones siguientes:
¢Aunque los motivos que habfan determinado 4 la auto=
ridad federal en 1846 4 poner la reserva de que las partes
no debifan estar obligadas 4 entregarse respectivamente

 sus nacionales, tenfan bastante fuerza; el Consejo Federal

no ha creido deber insistir sobre esto porque serfa com-
pletamente indtil y <que no hay razones suficientes para
renunciar 4 un tratado de extradicién mas bien que con-
sentir 4 la entrega de los nacionales prevenidos de crime=
nes graves, etc.» * :

El Congreso Internacional Sud Americano al acordar el
Tratado de derecho Penal manifesté en su articulo 113
que: ¢Los delitos, cualquiera que sea la nacionalidad del
agente, de la victima 6 del damnificado se juzgan por los
tribunales y se penan por las leyes de la nacién en cuyo
territorio se perpetran.»

Y luego en el articulo 20 al tratar del régimen de la
extradicién dice: «La extradicién ejerce todos sus efectos
sin que en ningtin caso pueda impedirla la nacionalidad
del reo.» :

Es uno de los tratados en que la extradicién ha sido

M. Messi—Révue internationale, 1881 pag. 304.
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admitida con mayor amplitud y que estd mds en armonia
con la teorfa que consideramos verdadera. Se ha desecha-
do por completo el privilegio que se acuerda al nacional,
haciendo prevalecer el principio de la igualdad que debe
regir para todos los habitantes del Estado y que la ley
fundamental sanciona.

En dos de los paises signatarios ese convenio de ex-
tradicion ha sido yd aprobado (Peru y Paraguay) y no
tardard mucho tiempo en que tambien reciba su sancién
por parte de nuestro Congreso. * Cudl serd entdnces la
condicién de nuestras leyes>—Los tratados son obligato-
rios para las partes y no se subordinan 4 otras leyes sind
en aquello que ellos mismos expresan, luego pues, llevan
la condicién implicita de su cumplimiento y aplicacién
aun en los casos en que sus disposiciones sean contrarias
4 las anunciadas en el Codigo Penal, que quedard asi de-
rogado en casi toda la parte que se refiere 4 la extradi-
cion.

Asi, el articulo 1.° del Congreso, abrogard el 10.° del
Cédigo Penal; y el 2.° en cierto modo, los articulos 5,6 y
7 de nuestra legislaciéon penal.

Segtn la opinién de nuestro malogrado catedrdtico y
muy apreciable amigo el Doctor D. Marcelino Izcua Bar-
bat, la teorfa del Congreso estd destinada en este punto a
ser en breve prdctica corriente entre las naciones civiliza-
das

Hemos estudiado los casos en que el fugitivo pertenezca
por su nacionalidad al pais requirente y al pafs de refugio,
solo nos resta estudiar el caso en que la solicitud de ex .

1 Un informe de todo punto favorable acaba de ser emitido por la comi-
sion legislativa encargada de su estudio.

S e

tradicién no se refiera 4 sibditos ni del Estado reclamante
ai del reclamado, siné de un tercer Estado.

Por los fundamentos expuestos se evidencia ficilmente
el derecho absoluto que asiste al pafs en el cual la infrac-
cién ha sido llevada 4 cabo, para solicitar la entrega del
infractor; y al pais de asilo, para efectuarla.

La nacién en cuyo territorio se ha cometido el acto
delictuoso tiene derecho 4 hacerlo, porque es la méds com-
petente para juzgar y penar al delincuente; y el pais .de
refugio porque prescindiendo de la nacionalidad del delin-
cuente cumple con entregarlo, prestando asf su concurso
4 la represion. .

Luego pues, todo Gobierno puede eutregar al sujeto de
otro pais 4 la nacién que lo reclama para juzgarlo 6 im-
ponerle una pena.

Todos los Estados, dicen algunos autores, ejercen sobre
sus nacionales radicados en el extranjero cierta protec-
cién y tienen el derecho de impedir cualquier atentado
contra su libertad ¢ contra sus intereses.

«Para evitar todo compromiso ! para precaver los
conflictos que pueden surgir entre las naciones, el gobier-
no ante quien se solicita la extradicién de un subdito de
otra nacién, debe dar aviso 4 ésta para que pueda formu-
lar las observaciones que crea oportunas ya arrogandose
el derecho de penar 4 su nacional, ya considerando insu-
ficientes los motivos que el pafs reclamante manifieste,
negando en estos casos la extradicién al Estado requi-
rente. Pero, déndole intervencién al Estado del cual es
sujeto el individuo reclamado, es volver 4 las antiguas

1 Martens—Droit des gens.
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teorfas de los estatuarios; importa admitir la jurisdiccion

6 competencia ratione persone y es la negacion de la so-

berania de cada pueblo, el desconocimiento mds completo
- de la territorialidad de las leyes penales.

El Estado de asilo no debe averiguar cual es la nacio-
nalidad del refugiado, debe dnicamente cerciorarse de la
legitimidad del pedido de extradicién y de que la delin-
cuencia 6 acusacién son motivos suficientes para acordar-
la.—Dar intervencion 4 un tercer Estado es supeditar sus
derechos soberanos. La ley penal, repiten los autores,
debe ser territorial, luego pues, alli donde se produce el
dafio, donde el derecho protegido por las leyes ha sido
violado es donde debe sufrir su condena el delincuente y
no es para nada necesaria la mediacién de otro gobierno.

Puede suceder, sin embargo, que varios paises reclamen
el derecho de punicién. ¢(Cudl serd enténces la demanda
que debe ser atendida? Si entre ellas hay alguna que se
apaye, como unico fundamento en la nacionalidad del reo,
el pedido debe ser desechado por las razones ya expues-
tas. Si concurren por haber tenido efecto el acto delictuo»
so en todos los paises peticionarios 6 por haberse cometi-
dodiversas infracciones en ellos mismos, la solucién se
hace mds dificil.

Algunos consideran que asi en uno como en el otro
caso debe atenderse 4 la fecha del pedido, ctros, que debe
tenerse presente, ante todo, la gravedad del delito; y la
mayorfa en fin, expresa, que los dos elementos deben ser
atendidos y debe aplicarse el uno 6 el otro segun los
casos.

El tratado que rige nuestras relaciones con la Gran
Bretafia solo tiene en cuenta para la entrega de la perso-

jo ) e

na reclamada por diversos Estados ¢con motivo de deli-
tos cometidos en sus territorios respectivos, » la fecha de
la demanda (Art. 12). ;

. La convencién con el imperio Aleman, basada en las
antiguas teorfas, dd intervencién al Estado 4 que pertes
nece por su nacionalidad el individuo que se recla.rr%a y
dice lo siguiente : ¢ Articulo 3.° ...... Cuando el individuo
cuya extradicién se reclama, no sea ciudadano d'e la Re-
publica Oriental del Uruguay ni Aleman, el gobierno quz
debe concederla, podrd notificar la demanda que le ha
sido dirijida, al pafs & que pertenezca el individuo recla-

" mado, y si este Gobierno pidiese la entrega del acusado

para que le juzguen sus tribunales, el gobierno 4 quien se

~ haya dirijido la demanda de extradicién podrd 4 su arbi-

trio, entregarlo 4 uno 1 4 otro de dichos Gobiernos?».

~ En este caso se hace, al menos, facultativa la entre=

ga, dejindose juez de ella al pais donde el reclamado se
encuentra y ademds autoriza la intervencién del pais 4
quien el acusado estd vinculado por su nacionalidad.— No
sucede esto en el tratado con Espatia. El articulo 52 della
convencioén celebrada en 1886 tiene referente 4 este pun- .
to, un cardcter impositivo, no le bastan ya los dos elemen-
tos de prioridad 6 gravedad para darle curso 4 la demanda
y decidir 4 cual pais corresponde el juzgamiento. ¢El acu-
sado 6 condenado. . . . , serd entregados,—dice ese articu-
lo,—<al Gobierno del Estado donde se hubiese cometido
el crimen més grave; y siendo éste de igual gravedad, se
preferird en primer lugar la reclamacién del Gobierno del
Estado 4 quien pertenezca el acusado y en segundo lugar
la fecha mds antigua.»

Resulta de ésto, como dijera Billot, que lo que debiera
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ser un acto de cortesfa puramente, viene 4 ser una obliga-
cién estricta, al admitirse que la reclamacién sea partici-
pada al Estado del cual ese individuo sea nacional.

Aceptada esa intervencién extranjera y la obligacién
4 que la entrega se haga 4 ese ultimo Estado, no media
sino un paso para que tal hecho importe un atentado 4 la
propia soberanfa de la cual, 4 imitacién de los antiguos,
parecen ser tan celosos los pueblos modernos.

La doctrina mds aceptable, aunque susceptible de algu-
nas modificaciones, es la formulada por los convenios ce-
lebrados con Italia, Paraguay, Republica Argentina y Por-
tugal. Expresan ellos, que cuando un mismo criminal é
acusado fuese reclamado 4 la vez por vérios paises con los
cuales se hayan celebrado convenciones de esta naturale=
za, serd entregado al Gobierno en cuyo territorio hubiese
cometido el delito mayor y siendo de igual gravedad al
que hubiese presentado primerc el pedido de extra-
dicion.

Pero como hemos manifestado, pueden presentarse dos
casos; que se hayan cometido varios delitos que afecten 4
distintos Estados 6 un solo delito que cause perjuicio 4 la
vez en varios pafses. En esta dltima hipdtesis los tratados
debieran consignar una cldusula asi concebida: Los deli-
tos ... se juzgan por las leyes del pais en cuyo territorio
han sido cometidos 6 tengan su efecto. En los casos, por
ejemplo, en que se hiere por medio de un proyectil 4 un
individuo que se encuentra en territorio de otro Estado, é
en caso de falsificacién de moneda de curso legal en otras
naciones, los jueces competentes son aquellos del pais 6
pafses en que el delito tuvo su efecto, puesto que la princi-
pal delincuencia no la constituye el hecho mismo del dis-
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paro del arma 6 de la falsificacidn, sino el dafio que puede
causarse por esos actos ilicitos.

En el tratado del Congreso Internacional tenemos una
disposicién que 4 esto se refiere, pero que tiene el incon-
veniente de requerir dos articulos para expresar lo que
pudiera encerrarse en unoj Art. 2.° «Los hechos de ca-
récter delictuoso perpetrados en un Estado que serian
justiciables por las autoridades de éste, si en él produjeran
sus efectos; pero que solo dafian derechos € intereses ga-
rantidos por las leyes de otro Estado, serdn juzgados por
los tribunales y penados segin las leyes de este ultimo.»
Luego agrega el Art. 3% «Cuando un delito afecta 4 dife-
rentes Estados, prevalecerd para juzgarlo la competencia
de los Tribunales del pais damnificado en cuyo territorio
se capture al delincuente. Si el delincuente se refugiase en
un Estado distinto de los damnificados, prevalecerd la
competencia de los tribunales del pafs que tuviera la prio-
ridad en el pedido de extradicién.>

Lo manifestado en el primer inciso de este dltimo’ ar-
ticulo es hasta cierto punto obvio, porque ningtin Estado
accederd 4 la entrega del delincuente que hubiese infrin-
gido sus leyes, aunque le constase que en otro pais habfa
cometido un delito de mayor gravedad y aunque en estric-
ta justicia el pafs que ha sufrido el dafio menor debiera
ceder la prelacién de su derecho al castigo, 4 aquel cuyos
principios legales han sido quebrantados en mayor grado,
mds violentamente; no es posible pretender tal cosa en
la préctica; cualquier Estado 4 quien se le hiciese tal pedi-

do Creerfa, aceptdndolo, cometer un atentado contra su
soberania.
En cambio, cuando se trata de infracciones de igual gra-
b
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vedad estas razones deben ceder su puesto al derecho
territorial que se ejerce en el pafs que ha sufrido el per-
juicio ‘porque posee un interés doble: el que nace de las
leyes de la civitas y el que nace de la perpetracién del
crimen en su territorio.» %

Por lo que respecta al otro inciso, debe tenerse en
cuenta lo anteriormente dicho.—La justicia humana, el
derecho del conjunto social, imponen el castigo del delin-
cuente en la forma mds equitativa, mds en armonia,con
el dafio cometido, desde que en el caso examinado no mili-
tan las mismas observaciones que impedian la entrega en
el primer supuesto.

Mds adelante, en el articulo 27 y para el caso de diver-
sos delitos cometidos en distintas naciones, admite el Con-
greso la verdadera doctrina: ese articulo dice asf: ¢ ... se
accederd en primer término al pedido de aquella en
donde 4 juicio cel Estado requerido se hubiese cometido
la infraccién mds grave. Si los delitos se estimasen de la
misma gravedad, se otorgard la preferencia 4 la que tuvie-
se la prioridad en el pedido de extradicidn; y si todos los

. pedidos tuviesen la misma fecha, el pafs requerido deter-
minard el orden de la entrega.»

Es la misma forma seguida en los tratados celebrados
con la Republica Argentina, con el Paraguay y con Italia,
pero con un aditamento 1til: ¢«Si todos los pedidos fuesen
de igual gravedad y de la misma fecha, el pafs requerido
determinard el orden de la entrega.» Se subsanan asf los
conflictos que pudieran surgir en las convenciones que,
como las efectuadas con los pafses nombrados, nada esta-

1 Henri Kluit.—De deditione profugorum p. 64.
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uyen para los casos poco probables, es cierto, pero al fin
sibles, de que los delitos fuesen de igual gravedad y de
la misma fecha.

~ El articulo 28 se refiere 4 una cuestién que tendremos
jue tratar mds adelante, por cuya razén solo apuntaremos
i lﬂa necesidad en que estdn los Estados contratantes en ex-
poner en cldusulas expresas cudl ba de ser la condicién
del reo que habiendo sido entregado 4 una nacién fuese
después reclamado por otro Gobierno.

El articulo 4.° del Tratado del Congreso viene 4 4 llenar
un vacio de que anteriormente hicimos mérito.

~En la hipétesis de que un mismo delito hubiese causado
efecto en diversos paises deberé apliéarse expresa,

festado en el art.® 3. °) 6 no pudiese aplicarse la pena
grave por no estar admitida ¢por el Estado en que
juzga el delito, se aplicard la que mds se le aproxime

articulo, concluye con un inciso en que se ordena al
del proceso dirijirse, en estos casos, al Poder Ejecu-
‘para que éste dé conocimiento de su iniciacion 4 los
s interesados en el juicio.

emos también mencién de un punto que aunque no
tivo de cldusula expresa en la gran mayorfa de los
s, ha merecido la atencién de los autores.

a ser pasible de extradicidn es necesario:—dicen al-
‘ tratadistas,—que el individuo se encuentre por vo-
AC p;ropia'. en el territorio del pafs requerido; aquel que
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voluntad, se encuentra en un pafs, no puede ser perseguido
sin su consentimiento, para ser entregado al pafs que lo
. solicita. *
7( No olvidando el fundamento que hemos dado 4 la ma-
teria, el punto es de ficil solucién. Hay un hecho puni
un interés general que ordena el juzgamiento del delin-

cuente, un Estado que es competente para infligir la pena

y otro Estado que usa de su soberania en todo aquello
que no cause grave atentado 4 la de otro pais; EECO ima

porta que la-presencia-del delincuente sea 6.

taria.
“Desde que los otros elementos que son esenciales exis-
ten, la extradicién serd legitima en ambos casos.

La razén con que ha querido fundarse la opinién con-
traria, se encuentra en la tradicién segin la cual el de-
recho de castigar no podia ejercerse sino sobre los malhe-
chores que se ponfan voluntariamente bajo el dominio

- de la ley penal,—citdndose diversos decretos y disposicio-
nes de la corte de casacion Francesa y de un consejo de
guerra de Turin (1821) 2

Era también la doctrina seguida por los comentadores
del Cédigo de Instruccién Criminal que regfa entonces en
Francia, abrogado luego por la ley de 27 de Junio 1866,y
que después vuelve 4 formar parte de aquel cuerpo de
leyes. ?

Pero al presente, esta discusién ha sido resuelta por di-
versos autores, y aun prdcticamente, en los términos ya

mencionados.—El soberano-del pais requerido no debe

* Faustin Hélie. Obra citada.
* Fiore.—Traité de Droit Pénal international--1¢¢ partie pag. 71 y sig.
* Billot.—Obra citada.
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tener en cuenta para: nada si el individuo reclamado estd
6 no por voluntad propia en su Estado; desde que en con-
.; sideracién 4 su delito, al olvido de sus deberes, ‘se ha
AR hecho indigno 4 ser protegido en sus derechos y ain 4
~ habitar en la sociedad que lo cobija,—por su deliberada
voluntad 6 por un hecho fortuito,—ese individuo puede
~ ser expulsado; luego esa nacién tiene tambien el derecho
B de entregarlo 4 la que lo reclama.
Un tratado celebrado entre los Estados Unidos y la
. Confederacién Suiza sienta esa doctrina, admitiendo la
~ extradicién de los individuos que ¢se asilen 6 sean en-
“ ~ contrados en los territorios de las partes contratantes.» *
Ese mismo principio parece estar enunciado en el tra-
tado del Congreso (art.’ 19), desde que no hace distincién
~ alguna entre los refugiados voluntarios ¢ involuntarios,
~ dice simplemente: «Los Estados signatarios se obligan 4
- entregarse los delincuentes refugiados en su territorio.»
- Todos los demds tratados celebrados por la Repiblica
- con las diversas naciones,—a excepcion del convenio de
- extradicién acordado con el Paraguay, que sienta la teorfa
de la voluntariedad del refugio (que hubiera buscado refu-
: ,gio, dice el art.° 1.0, del tratado del 23 de Noviembre de
~ 1880),—apuntan una disposicién andloga 4 la del Congre-
50, expresando que serdn entregados reciprocamente los
individuos refugiados en uno de los dos Estados.
El Cédigo Penal equipara, de una manera expresa, los

: ‘dos casos, de rufugio voluntario é involuntario, refirién-
~ dose al nacional que deba ser castigado en razén de deli-
1 Ms cometidos fuera del territorio de la Republica 6 del

- * Bernard:—Tomo 2.0 pag. 97.
"5 al
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extranjero autor de crimenes cometidos en perjuicio de
ésta, dice: ¢cuando entre de cualquier modo en su territos
rio,» (articulos 6 y 7.)

Jguales disposiciones aplica al caso de duelo verificado
en territorio extranjero. (Codigo Penal art.° 359).

Para completar este capitulo, diremos algo referente 4
la extradicién de los esclavos; cuestidn que tiene al pre-
sente esca;ia‘;&'faaéfg ;‘éctica en razoén de que la es-
clavitud estd, actualmente, abolida en todos los paises civi-
lizados.

La norma de casi todos los tratados es la reciprocidad;
luego, la solucién de esta cuestion serd ficil si los Estados
signatarios son esclavistas.—P& si uno de ellos no lo
fu tem i seguirse>—La soberanfa
y atn los principios morales imponen la_solucién.—No
flz;r'reciprocidad desde que el hecho que impod;g‘el pedi-
do repugna 4 la conciencia de las sociedades, ain de
aquellas cuyos régimen es esclavista; —desde que el des-
conocimiento de «la propiedad mds sagrada, la propiedad
de‘la persona» ' no puede ser facultativa de una institu-
cion gubernamental que se enorgullece de su libertad.

En oposicién 4 estos fundamentos, legitimados por la
ley natural, la Repuiblica Argentina (1851) y la Reptiblica
Oriental (12 de Octubre de 1851) suscribieron, en nomére
de la Santisima ¢ indivisible Trinidad, tratados en que se
obligaban 4 la entrega de los esclavos brasileros que tra-
taran de escapar al rigor de sus verdugos, asildndose en
estos paises.—Nuestro pafs que sancionaba en su consti=
tucién (articulo 131) y en diversas leyes (1842, 1853) la

* Pelletan.—Dereehos del hombré, tomo 1T pag. 49.
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licién de la esclavitud, y que atn antes de su indepen-
1 era anti-esclavista (1814) ha hollado, al ﬁrmar‘ 'y
umplimiento & ese convenio, principios de Srden pu-
de civilizacién y de humanﬁgg, que sean cu:.ales fue.-
las circunstancias, no debieron nunca haber sido Ol'Vll‘
s por nuestros gobernantes y ménos ain permitir
al bajo precio del orgullo 6 del interés personal se

case 4 la nacién con un estigma indeleble de oprobio




CAPITULO III

HECHOS QUE PUEDEN DAR LUGAR A EXTRADICION

El derecho de extradicién, que no es siné el auxiliar

T e P -

mpo 4 esta parte, motivo de sérios estudios, que han
~ dado por resultado reformas trascendentales en su orga-
piﬁmclon y en el modo de aplicarse, y uno de los puntos
ha sentido mayormente esa influencia es sin duda

apitulo.

- Circunscrito en un principio 4 unos pocos casos, abarcé
o todos los crimenes y 4 medida que las relaciones
nacionales hicieron mas sentida la necesidad de la
esion, sf_lgg_c_)__e_;_cms;m tambien 4 los delitos.

- Ppro al presente, como esa clasica distincién entre cri-
enes y delitos ha sido desechada por los criminalistas,
razén de su ineficacia para los fines de la sancién pe-

A
0
v

il

cciones que presentan cierta gavedag 6 cuyo agente
a un grado de criminalidad tdl il que su castlgo se

> necesario en salvaguardla de la socxedad
RIS
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ara dar una idea de ese adelanto, baste saber, que un

‘.“MG—QMO de castigar, ha sido de algin

na el que ha de ocupar nuestra atencién en este

=

al; ese corolario de la represion se aplica d todas las in-
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tratado que se celebrd el afio 1843 entre Francia é Ingla=
terra no prevefa sind tres casos de extradicidon: asesinato,
falsedad y quiebra fraudulenta. *

La convencién celebrada por la Reptblica con el Im-
perio del Brasil (1851), en nombre de la Santisima é indi-
visible Trinidad, solo se referfa <4 los grandes criminales
cuando por su gravedad y habitual frecuencia fuesen ca-
paces de poner en riesgo la moral 6 la seguridad de los
pueblos, como ser: asesinato alevoso, envenenamiento,
incendio, salteamiento en gavilla, en despoblado 6 cami=
mos publicos, robos, bancarrota fraudulenta, falsificacién é

~ introduccién de moneda metdlica falsa, 6 de cualquier

papel que circale como moneda en las reparticiones publi-
cas, falsificacién de escrituras publicas, de notas de ban-
cos autorizados, 6 de letras de cambio, sustraccién de
dineros 6 fondos, cometidos por depositarios publicos 6
por empleados 4 cuya guarda estdn confiados...> (ar-
ticulo 1.°) 2

Lista de delitos que fué luego muy aumentada en un
acuerdo sustitutivo del afio 1879, que es el que rige
al presente nuestras relaciones con el Brasil, en esta
materia.

Con lo dicho, se evidencian las modificaciones que este
punto de la extradicién ha sufrido, de medio siglo 4d esta
parte.

Hoy, la discusién de los autores versa sobre la conve-
niencia 6 inutilidad de esas largas enumeraciones de
delitos que tienen necesariamente que modificarse 4 me-

dida que laimperfeccién humana se manifiesta de distinto

1 Calvo—obra citada, tomo 2.9 pag. 476.
* V. Goyena—La legislacién vigente pag. 132, (tomo 1).

.
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"':-modo 6 cada vez que la ciencia criminal avanza un paso

H ﬁ&cia la realizacién perfecta de sus fines. o
."'Pero, la diferencia de las leyes que rigen el dex.'echo X
.*pﬁbﬁco, la diferencia de razas, de costumbres, las dificul-
tﬁde_s de comunicacion, etc. dan por consecuencia resulct’a-
-éas tambien distintos en la conveniencia de la represion
y de su ejemplaridad.— Asi, los delitos que no acarrean
. un dafio inminente como las contravenciones 6 falta.s, (ca:

I iiﬁ#cadas ast por el Cédigo Penal) que solo se castigan 4
gf'ecto de impedir un mal mayor,—no importan una nece-
fﬁé‘ad represiva de tal entidad que haga indispensable la
 extradicion. '
Esto mismo es aplicable 4 algunos delitos (calificados
 por nuestra ley penal) de poca gravedad, como le-
nes personales, hurtos etc., en que el agente no denota
terizada perversién moral. Puede ademds, en alguno.s

s resultar la extradicién, por ella misma, una imposi-
b de.un cardcter penal exajerado, relativamente al acto
etido,—y si bien en principio ningin fundamento
dible puede oponerse 4 la entrega del denunciado, esa
imperfeccion de la justicia de los pueblos, hace
la penalidad equitativa de tales delitos.
as practicas, podrdn abandonarse ‘mds tarde, cuan=
r el progreso continuo de las relaciones inter-
les y por la facilidad de las comunicaciones, s¢
fécil 4 la vez que justiciera, la imposicion de las
leves.
 tratados celebrados por la Repﬁblicar'siggﬁrf}_La_“

il il
agrada, de enumerar los delitos que pu

) de extradicion. Tal enumeracién ha variado y cre-
1 los convenios segtn los adelantos de la ciencia
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penal y las necesidades reciprocas de los paises contra-
tantes.

Algunos autores apuntan las dificultades que este pro-
cedimiento puede originar, ya con relacién 4 algunos
hechos criminosos que no se encuentren comprendidos

e T e i B s
en esas enumeraciones 6 bien por lo que respecta al cardc-

RS \ e ozt PRSI S— T A e
ter que esos delitos pueden presentar. |

En el primer caso, si el tratado funda su principio en
la reciprocidad estricta; sila fijacién de crimenes es ta-
xativa, no podrd concederse la extradicién. Si esa enu-
meracién es puramente enunciativa, la dificultad serd me-

nor, pero no dejardn por esto de presentarse dudas en
la prictica.

Y con mucha mayor razén en el otro caso, es decir,
cuando la enunciacién no es clara y detallada, porque sur-
girdn sin nimero de dificultades, no solo en lo referente
al delito mismo, sino también con relacién 4 la tentativa y
4 la complicidad de ciertos actos.

Los tratados que han innovado en este punto, hacién-
dose eco de las teorfas expuestas por los jurisconsultos
modernos son: el que rige nuestras relaciones de extra=
dicién con Italia que dice en su articulo 4.% «Las Altas
Partes Contratantes tienen por enunciativa y no limitativa
la lista de los crimenes arriba prenotados, (en el articulo
2.°) y reconocen por tanto que puede demandarse y acor-

‘darse, d titulo de reciprocidad, la extradicién de indivis
duos acusados 6 condenados por otros crimenes no enu-
merados aqui, con tal que sean de aquellos que traen
aparejada pena aflictiva 6 infamante, segin las legislacio=
nes -de los'ios paises. En este caso es prudencial y fa-
cultativa la accién de ambos Gobiernos,» que como se vé

— 71 —

do, por todo_delito castigado con
que se halle incluido en las le-
—y el Tratado del Congreso
en el cual no se enumeran los
delitos sujetos 4 extradicion, sir.lo' que se a;im;te:rtﬁizz
aquellos que reunen ciertas condiciones; Articulo

ici6 . 1.° Res-
hechos que autorizan la extradicién del reo son.- 1
uentes, las infracciones que

hace facultativo el pedi

pena de cierta g{qvgz{qd,
: gislaciones de ambos paises;
Internacional de Montevideo,

I i resuntos delinc
'fee;::l al.alolse;) penal de la nacic')n. requirente, SeS:aauI::
sujetas 4 una pena privativa de la lib ::rtad que n(c;e e
nor de dos afios 0 otra equivalente; 2. Respcicto i
tenciados, las que sean castigadas con ur{ anlo'de am
—Disposiciones justisimas puesto

pena como minimumbo. ;
- o de las naciones y ade=

i 2 iproc
- que consultan el intercs rec g : :
e ?nés las consideraciones de proteccion al asﬂ?fio, sel
~ olvidar por esto, las necesidades que la represion y
- casti arias.
castigo apuntan como neces .
i g
 Luego enumera los delitos que deben's?f excluido g
(Art. 22.) <No son susceptibles de extradicion 10.5 1"eo.s
ﬁ@ﬁguientes delitos: El duelo, el adulterio, las injurias i
call 3 i nu
calumnias; los delitos contra los cultos;» y termina Zortos
so en que autoriza la extradicién de los reos de deli ;
; . "
B conexos con cuslquiera de los anteriormen
parte de la mayor 6 menor legitimidad de e,sta enu-
cién, que puede variar segun los casos, las epocas:. ):. {
i egi ue mejo |
circunstancias, esa es la_manera de legislar q ) : ons
ta los intereses _ggggra!cs. g [] V
amos sin embargo, que en lo referente al ultimo :
' i {ano esuna-
del articulo 21, la conformidad de la te?r i
0s
 Pueden presentarse casos en que aigun
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conexos con los enumerados por ese articulo no deban
ser sometidos 4 extradicion.

El articulo 23 excluye los delitos politicos y los comu-
nes que tengan conexioén con ellos, pero volveremos en
breve sobre este punto.

Otra dificultad se presenta.—Cudl de los dos paises
debe juzgar de la delincuencia? Cudl de ellos debe averi-
guar si hay 6 no delito? Esto concierne puramente al pais
reclamante, y el reclamado se limitard 4 averiguar si el de-
lito por el cual se pide la extradicién estd 6 puede estar
comprendido en la enumeracién ¢ tiene cabida en el ar-
ticulo 22 del Congreso.— Lo mismo sucederd si sufren
modificacion las leyes penales de cualquiera de las dos
partes contratantes; la Convencidn tendrd fuerza obliga=
toria hasta tanto no sean derogadas 6 se denuncie su
caducidad. Este es el principio general que domina en
materia de contratos internacionales.

En idéntico caso se encuentran las circunstancias ate-

nuantes, pues, el Estado requerido no debe preocuparse .

de las modificaciones que la penalidad pudiera sufrir por
la vista y tramitacion del proceso.

Hay ademds otros delitos que no siempre importan
violaciones de los principios morales universalmente ad-
mitidos, son aquellos que nacen de circunstancias transi-
torias, 6 que tienen un cardcter puramente accidental.—
Para estos delitos de criminalidad relativa, la extradicién
no debe efectuarse sind en los casos que tambien se de-
terminan.

Se encuentran en este caso, el delito politico, la ma-
yoria de las veces,"y la desercién, que por circunstancias
especiales puede estar emm'a.

-_—T9 —

ntalmente de esta dltima in-

go el delito politico.
inal, dicen los jurisconsultos,

Nos ocuparemos incide
fraccion para considerar 1}1e
] desertor no es un crim i
luego 10 debe autorizarse su extradxf:xon: \ k.
como & prima facte par

Si bien la desercion no constituye un, acto dtl: t()iehn:;l:)et;

. cia; en el sentido que se le suele (1iar a Zsstz; :)Cae : lt;z:a o
ierto que ella importa, las m 088,

:zrtxlo;ecxlas diposicioncs legales establemda:ls' ;r recon::;
. cidas como legitimas, que deben' sex: 'cump 1. as e‘(};irq "
el poder publico estd en la obligacién de 1mp
trasgredan.
~ Si los Estados tienen com
obligacion del servicio de la's ar
Desde que se infringe una dx;po
i ue esa obligacién de s
Zanlis: cel:s pafses,—la estabilidad de la l.ey por uln i:il;):
la conservacién de la sociedad por otro, imponen ?, e
sidad de la entrega de los desertores, asf de los .T-Jer -
bgémo de la marina, porque para los dos casos militan

. mismos fundamentos.
~ Sucede lo propio si en esas 1d

1a?
ellas, la prestacion de esa carga personal es voluntaria:

'

. . YA, | n
‘dicién en caso de ser obligatorio el servicio, concurte
l - cor ilmente se
tambien para este supuesto, Pero ca!no.f.acﬂntl.dad &
comprende no hay analogfa de razones ni identi

ndamentos.—En un caso, s Ja ley misma la que fbhg;;
: ﬂa el otro, la voluntad del individuo que mamda..—-:t c; ; :1 b
X m fuera de controversia es que €n las dos hxfos eer bl
stado adquiere derechos sobre €l que presta ¢ C

Pero esto no es tan cierto

o régimen institucional la
mas, la duda desaparece.
sicion de cardcter publico
ervicio es reconocida tal

ciones 6 en alguna de

b
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Como no seria posible, conservar la integridad de un
territorio si 4 esa prestacién voluntaria de servicio no se
la sujetase 4 ciertas condiciones y no se impusiese ade-
mds una sancién 4 sus infractores, se hace indispensable
equiparar los dos casos, encontrdndose el fundamento
extraditivo del segundo en la obligacién de servicio que
el soldado 6 el marinero se ha creado, y cuyos fines no
le son desconocidos. v

No debe pues admitirse la tésis sostenida por algunos
autores, que consideran facultativo el abandono del ser-
vicio pbr el hecho de que ese servicio se presta volunta-
riamente.—Es reo de pena el que convirtiéndose en juez
de su propia causa deserta, asf de las filas de un batallén
como de una nave de guerra.

Si aquel argumento pudiera tener alguna fuerza, serfa
tratdndose de pafses en que, como sucede en el nuestro
algunas veces, la voluntariedad del servicio se trasforma
en obligatoria.

Pero creemos gue aun en este supuesto tiene sus graves
inconvenientes el admitir, en absoluto, la no extradicién
de los desertores. El derecho Internacional no debe pre=-
sumir la ilegalidad ni el fraude en los actos que ejercita
una autoridad constituida. El desertor es siempre para €l
un trasgresor de las leyes 6 de las obligaciones contrai-
das, una persona que ha quebrantado/sus deberes de ciue
dadano, de patriota. Los Leonidas’y los Cincinatos son

‘muy escasos y sin ejércitos, la independencia y la autono-
mia nacionales serfan una simple idealizacién refiida con
la conservacién de los Estados.

Por estas consideraciones, nos separamos en este punto
de la opinién sostenida por la mayorfa de los autores.
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~ (asi todas las convenciones que se han celebrado entre
E ':'Ihs naciones, excluyen de la enumeracién de hechos pasi-
~ ples de extradicién estas infracciones, limitindose 4 per-
i ‘mitirla para los desertores de la armada, porque en estos
X -.:casos la desercién podria,—dicen,—imposibilitar la nave=
- gacién 1,—Pero no puede negarse que algo semejante pa-
ks ,. sarfa con los ejércitos, si la desercidn no fuese pasible de
. ~pena, luego no hay razén alguna para hacer ese distingo.
~ Sea el servicio impuesto por las leyes é convenido entre
- el ciudadano y el Estado, prestado al Ejército 6 a la Mari-
na, existe una obligacién estricta de su cumplimiento,—

- por desgracia entre nosotros, de que esa imposicién ema-
ne p'zuramente de la voluntad de un jefe de batallén 6 de
W comisario cacique. Por otra parte y como veremos
adelante, al solicitar la entrega de un individuo es in-
spensable presentar pruebas de su culpabilidad 6 pre-
‘sunciones vehementes de ella. En los dos casos en que la
.. 6 el contrato obligan al individuo 4 prestar un servicio
- personal 6 de sangre y éste busca un refugio en otro pafs,
escapar 4 esa carga, tenemos una prueba fehaciente
la infraccién y puede de consiguiente obligarse 4 ese
lado 6 marino 4 llevar 4 término su obligacién, pero
asi si la obligacién no tiene su fundamento en alguna
pcidn legal. (Cudl derecho podria invocarse para
amarlo en este ultimo caso? Autorizar la extradicién
sancionar el atentado cometido contra los derechos
Hanos y contra las leyes del propio pafs.
a casi todos los tratadistas, ain para aquellos que

1an.—Réglement international et diplomatique de la mer.—Libre
1V (citado por Bernard).
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no admiten la extradicién de los desertores de los ejércia
tos de tierra, no existe duda respecto 4 los desertores de
los buques de guerra y atin tales autores extreman su
tésis hasta equiparar estos wltimos con los marineros de
buques mercantes.—Basan su doctrina en la observacién
apuntada, de la imposibilidad de la navegacidn si la deser-
cién de los trxpuiantes se hace algo general.

Esto es, en efecto, una consecuencia légica del princi-
pio antes expuesto, esa obligacién contraida por el tripu-
lante debe cumplirse.—Pero, ggigfzeglado 4 nuestros fun-
damentos legales admitir la extradxclon del marino de
buque mercante? Seguramente que no.—Ni nuestro Codi-
gmental, ni nuestra ley civil admiten otra sancidn,
para ese caso, que el resarcimiento de dafios y perjuicios.
(Constitucién Seccidén 11; Cddigo Civil, articulos 1299 y
1800; Cédigo de Comercio, articulos 1165 y siguientes).

Sin embargo de ésto, algunas convenciones celebradas -
por la Republica admiten la extradicién de los desertores,
asi de los ejércitos y armada como de los buques mercan-
tes.—El tratado solemnizado con el Imperio del Brasil,
en nombre de la Sant{sima é indivisible Trinidad, estable-
ce en el articulo 7.° lo siguiente:—«Las Altas Partes Con=
tratantes se obligan también 4 no recibir con conocimien-
to y voluntariamente en sus Estados y 4 no emplear en su
servicio, individuos que desertaren del servicio militar de
mar 6 tierra, de la otra: debiendo ser presos y entregados

los soldados y marineros desertores, asi de los buques de .

guerra como de los mercantes, luego que fuesen compe-
tentemente reclamados, con la condicién de que la parte
que los reciba se obligard 4 conmutar el mdximum de la
pena en que hubiesen incurrido por la desercidn, si ésta ®

g8,

‘penada con la pena capital segin la legislacién del
reclamante %>
-atado de Amistad, Comercio y Navegacién conve-
o con la Gran Bretafia (1886) sancioné también: <Los
nsules Generales, Cénsules, Vice-Consules y Aggéntes
wulares de cada una de las partes contratantes, resi-
es en los dominios y posesiones de la otra, recibirdn
las autoridades locales todo el auxilio que con arreglo
ley se les pueda prestar para recuperar los deser-
de sus respectivos pafses.> (articulo 11).
£l Congreso admite una teorfa distinta. Solo permlte
trega de los desertores de la marina de guerra, surta
aguas territoriales de un Estado; pero, cesos deserto-
cualquiera que sea su nacionalidad, deberdn ser entre:
por la autoridad local, 4 pedido de la Legacién 6
ecto de esta, del Agente Consular respectivo, prévia
ba de identidad de la persona.> (art. 18). Como se
e
supedita la entrega 4 las demds reglas que. deben
la extradicién de los delincuentes.
disposicién mds esplicativa, se expresaba en el
de Amistad, Comercio y Navegacién celebrado
‘rancia en 1836 (caducado); el articulo 3.° decia:
consules respectivos podrdn hacer arrestar y remi-
‘bordo 6 4 su propio pafs, 4 los marineros que hu-
‘desertado de los buques de la Nacién, y 4 este
' se dirijirdn por escrito 4 las autoridades respec-
justificardn por la exhibicién de los registros del
rol del equipaje, 6 si el buque hubiese partido,
cpias de las dichas piezas debidamente certifi-

2 Goyena,~Tomo I pag. 133,

,i'
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cadas por ellos, que los individuos que reclaman forma=
ban parte del expresado equipaje, con la obligacién de
continuar el viaje.—Justificado el reclamo en esta forma,
no se les podrd negar la entrega, y se prestard ademds
toda ayuda y asistencia para la pesquisa, embargo y arres-
to, de dichos desertores, que setdn as{ mismo detenidos
en las prisiones del pais, 4 la requisicién y espensas de
los Cénsules, hasta que estos agentes hayan encon-
trado una ocasién para hacerlos partir.—Si, por tanto,
esta ocasién no se presentase en el periodo de tres
meses, contados desde el dia de su arresto, los deser-
tores serdn puestos en libertad, y no podrdn ser arres-
tados en lo sucesivo por la misma causa.

El derecho de reclamar los desertores, durard solo por
el término de tres meses, contados desde el dia de la
desercion; pero los efectos de esta reclamacién, durardn
un afio, pasado el cual serd considerada nula y de nin-
gun valor, si los desertores reclamados no hubiesen sido
arrestados.»

La coavencién aludida fijaba, con mucha justicia, un
término perentorio fuera del cual la reclamacién no podia
yd hacerse.—Aparte de las observaciones expresadas; el
artfculo transcrito reune diversas condiciones necesarias 4
la reglamentacién eficiente de la medida expuesta.

Seglin ese temperamento, el Ministro de Relaciones
Exteriores pasé en Abril 9 de 1881, una circular 4 los
Jefes Politicos; que decfa: ¢<De tiempo atrds se ha obser-
vado la prdctica abusiva de aprehender y conservar en
la carcel piblica, muchas veces hasta por tiempo inde-
terminado, 4 individuos cuya captura ha sido solicitada
por los cénsules extranjeros, sin que la autoridad publica

L RR e

conozca y aprecie la causa de la detencién, si ella es
‘ Jegalmente justificada y si por consecuencia procede
~ de conformidad con las prescripciones del derecho de
' ggntes. ....etc. Por consecuencia, de hoy en adelan-
: ‘te, debe V. S. disponer lo necesario para que los
~ marineros que violen en cualquier forma las leyes y
:ﬁisposiciones vigentes, y en cuyo caso tenga que in-
;,ﬂrvemr la policfa, sean sometidos 4 las autoridades
ocales correspondientes. Puede darse 4 los Sefiores Jefes
de estacién siempre que lo soliciten, los informes &
ﬁatos necesarios sobre los procesos seguidos en tierra
j 4 los individuos de las diversas dotaciones por los deli-
tos cometidos.»

- Esta circular fué derogada luego por un decreto dictado
~ en la administracion Santos (12 de Febrero de 1885)"; que
consigna algunas disposiciones tendentes 4 reglamentar
v@uisolicitudes de entrega de los desertores de la marina
mercante.—Pero desde que tal disposicién administrativa
en contradicién con nuestros principios legales, es
todo punto insustancial hacer su estudio, como co-
tar sus disposiciones.

r todas estas razones consideramos de utilidad evi-
 la aplicacién de la extradicién 4 los desertores en
al, aunque sujetdndola 4 la observacién de algunas
as; debe otorgarse solo cuando el interés politico se
a perjudicado, cuando la conveniencia general lo exi-
ero si se trata de voluntarios d la fuersa 6 de marine-
de buques mercauntes, esos elementos no existen, no
habido ni desconocimiento del precepto impositivo de
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la,leyr', ni ha habido lesidn, ni se ha practicado acto algu-
no en detrimento del poder constituido, del conjunto
social, del principio de soberanfa;—luego solo en muy de-
terminados casos deberd ser aplicada para esos individuos,
la medida extraditiva.
- Entre los puntos referentes al Derecho Penal y al Dere-
eﬁdiﬁemacional hay uno, que ha sido siempre motivo de
controversia, por su relacién intima con los sucesos poli-
ticos de cada pais y por los recuerdos casi siempre dolo=
rosos con que la historia nos lo presenta unido. Es el de
saber si un Estado tiene el deber de perseguir y de penar
6 hqcei‘«entrega del individuo que ha cometido un atentas
do, que ha perpretado un delito de > cardcter politico y se
ha refugiado luego en su territorio. :

Segin la definicién que de la extradicién hemos admiti-
do, todo tndividuo acusado 6 declarado culpable de una in-
fraccidn, debe ser puesto bajo el imperio de sus jueces na-
turales.—Luego, si esta infraccion es considerada pasible
~ de pena por los dos paises interesados, el pafs requirente
y el requerido, la entrega parece imponerse. Pero no son
unicamente esos elementos los que pueden presentarse al
tratar de dar curso 4 una demanda de extradicién que se
refiera 4 un delito calificable de politico 6 cuya intencién
sea politica.

Uno de los fines que la sociedad persigue con mds em-
pefio, 4 efecto de conservar su autonomfa y aun su estabi-
lidad, es la punicidn justa y ejemplar de los delitos con

la aplicacién de penas también equitativas.

El delito politico puede revelar criminalidad relativa y
aun nula en ciertos casos, segun sean los mdéviles que
gufen su ejecucion y los actos que lo acompaien.

N R

stos hechos son casi siempre hijos del fanatismo 6 de ,
a corrupcién moral. * i
que son los més frecuentes, si

Zn los casos de rebelion,
6rden politico preestablecido es legitimo y estd legal-
nte constituido, la criminalidad del atentado podré'e‘y ‘
blecerse con relativa facilidad.—Si por el contmri.o':,‘l!‘a
kgitimidad de ese poder social y politico pudo ser motivo
contestacion; los médios empleados por el delincuente

conseguir sus fines, serdn atenuados en su caracter

sunible, ain mds; algunas veces, es¢ mismo acusado, sera
onsiderado por una parte del conjunto social, como un
oe digno de vestir la pirpura dntes que la blusa ;lel

do.
extradicién persigue el intercs de la_justicia y.no.e
vensanza, Los delitos politicos son hechos que
cen de cruStancias especiales, transitorias y que en
eral excitan demasiado las pasiones_para que. la justi=
eda ser impz rcial. g
_>  odioso,— dice Faustin Hélie—entregar 4 la ven-
de las partes, aquellos que ellas mismas han obliga-
desterrarse; este sentimiento humanitario, que los
blos de las disensiones civiles que han agitado en
Gltimos tiempos & la mayorfa de los pueblos, ha
rollado, ha llegado hoy 4 la categorfa de principio. E
delos tiempos antiguos sc ha perpetuado en materia:

no hagamos tampoco la apotedsis del delito y de
incuentes politicos.—Aunque entre éstos infracto-
e encuentren algunos cuyo cardcter puroy elevado,

& Bueno—Direito internacional privado pag. 185.
citada, tomo II pag. 200,
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cuyoé sentimientos eminentemente altruistas, los hacen
acreedores 4 la consideracién social y 4 la proteccién de
sus semejantes; hay otros en cambio, que por.la perver-
sién de esos mismos sentimientos 6 de sus facultades
mentales se hacen nocivos, no solo 4 la sociedad que han
ultrajado, siné también 4 la que le sirve de asilo.

Segﬁn Lombroso y Laschi, * una gran parte de los cri=
minales politicos y revolucionarios, pertenecen 4 estas
dos dltimas categorias; son, lo mismo que en los delitos
comunes criminales natos, locos 6 mattoides. Danton, Ma-
rat, Robespierre, Luisa Michel, no habrian sido pues, siné
unos vesdnicos impulsados irresistiblemente 4 la esfera de
accién que les ha dado un puesto en las pdginas de la
historia.

Entre los que esos autores califican de reos por pasién,
4 geniales 6 delincuentes por impetu 6 vehemencia de
pasidn, % no se encuentran anomalfas antropoldgicas sind
impulsos generosos y altruistas.—Son las verdaderas vic-
timas de la delincuencia caracterizada de politica, 4 las
cuales no puede ni debe imponerse una pena que se
tornarfa injusta.—En muchos casos lo que en el momento

del delito parece un acto execrable, viene 4 ser luego
una accién plausible; y los culpablés del ayer vicnen 4
sgm%y; lo prueban Cristo, Lutero, Maz-
zini, Garibaldi, y tantos otros.

Si asi no se hiciese, si la penalidad se aphcase 4 unos y

4 otros sin distincién, verfamos, como dice Lammasch, *
confundidos los mdrtires de la ley penal con esos misera-

1 T1 Delitto Politico e le rivoluzioni—1890 Cap. VIIIL.
* Sociologia criminale di Enrico Ferri (1892)

3 Das Recht—der Auslieferung, wegen politischer Verbrechen yon Dr.
Heinrich Lammasch—traduccién de Weiss y Louis Lucas,—cap. I.
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3 bles sin escripulo que hacen de Jos derechos y de los
bienes de millares de personas, el patrimonio de su ambi-
cién y de su codicia.

De aqui, la dificultad de distinguir los delitos comunes;
de aquellos que tienen un cardcter puramente politico. Y
es atn mayor la dificultad cuando el delito politico se pre-
senta unido 4 otros crimenes y ofrece por ello un cardcter
complejo.

El acto criminoso puede constituir al mismo tiempo, un
atentado al érden politico 6 al érden social y un atentado
al derecho privado.

Segtin el derecho penal, la jurisdiccién y la penahdad
aplicables 4 estos casos se determinardn segun la impor-
tancia relativa de los derechos lesionados; el delito serd
; _politico, cuando el derecho politico violado es de mayor
- entidad que el derecho privado.

~ De aqui que la solucién en caso de solicitarse la extra-
ﬁielén pareciera ficil.—Caracterizado el hecho, vendrfa 4
 tener el caracter punible que la mayor gravedad de la
infraccién le diese.

Pero, como el mismo Billot lo reconoce mds adelante,
| 1;“&3 regla es puramente tedrica, inaplicable en los casos
~ de extradicién puesto que se hace imposible, la mayor
,' m de las veces, conocer con certeza la cualidad de los
0s que motivan la demanda.

~ Solo para un caso ha recurrido la prictica 4 esa regla,
¥ es cuando se trata de un atentado contra el Jefe del
o.

p- Una ley belga de 1856 considera punible, y equipara-

;a-iggm_Obm citada, pag. 104,
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ble 4 un homicidio simple, todo regicidio,—pero distingue
entre delito consumado y simple atentado,—distingo que
produjo fuertes discusiones en aquel enténces, pero que es
hoy del dominio de la ciencia penal. En efecto, un asesi-
nato no deja de ser tal y de reunir ciertas condiciones de
criminalidad por el hecho de cometerse en la persona del
Jefe del Estado, podra ser atenuado en consideracion al
moévil politico que le did impulso 6 4 las condiciones de
su tentativa 6 consumacidn, pero deberd necesariamente
ser penado. Si solo se trata de una tentativa, la crimina~

lidad puede quedar anulada ante los mdviles politicos

que pueden haber inducido al inculpado d ejecutar ese
acto.

De lo dicho surge, que cuando son vdrios los delitos
cometidos y alguno de ellos puede ser calificado de co-
mun, segun la legislacién de las dos naciones, deberd
otorgarse la entrega, con la condicién expresa de
que el reo, lo mismo que en los otros casos, no serd
castigado sind por esa infraccién concreta, no relaciondn -
dose su castigo con ningun otro hecho politico 6 conexo
con él.

Si los delitos se confunden y hay imposibilidad de cla-

sificarlos, consideramos que por razones de conveniencia
general no debe hacerse la entrega.

Las reglas siguientes, votadas por el Instituto Interna-
cional de Oxford de 1880, resuelven cumplidamente las
cuestiones que los delitos politicos pudieran originar:

XIII—La extradicién no puede tener lugar por hechos
politicos.

XIV—El Estado requerido aprecia soberanamente, se-

el Bl

B

gin las circunstancias, si el hecho en razdn del cual la ex-
tradicién se reclama, tiene 6 no cardcter politico.

'Esta apreciacion se inspira en las ideas siguientes: (a) los
hechos que reunen todos los caracteres de crimenes de
"éeﬁecho comun (asesinatos, incendios, robos) no deben ser
_exceptuados de la extradicién en razdén solamente, de la
intencién politica de sus autores; (b) para apreciar los

-vez el cardcter de crimen politico y crimen de dere-
comun no deberd ser acordada sino cuando el Estado
quirente dé suficiente seguridad de que el extranado no
14 juzgado por Tribunales excepcionales, *

n eminente autor llega hasta poner en duda la legiti-
y utilidad de excluir de la extradicion 4 los delin-
es politicos y soluciona el punto, otorgando la facul-
de determinar la calidad del delito, 4 la nacidn recla-

‘eemos nosotros, 4 pesar de nuestra insuficiencia en la

ia, que con Ja soluciéa de Bernard subsistirian las di-
des que 4 cada paso se presentan para la aplicacién
*1as proporcionales y equitativas.—Esa conclusién
a, en cierto modo la venganza en vez de la puni-

S y reivindique la ley penal su imperio sobre ellos

mﬂﬁ',—]ﬂtude sur Pextradition, Appendice p. 246 y 247.
d—Obra citada (2.0 tomo, pag. £72.)
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cuando sus calculos criminales les hacen olvidar sus debe-
res; pero que no se entregue tampoco a las iras de un
verdugo implacable al que lleva luto en el corazén por no
haber podido libertar 4 su pdtria de las garras de algin
poder despético, que conculca las leyes humanas, que
mancilla la libertad y que salpica 4 una nacién de sangre
y de cieno.

La ley penal y todos los tratados que ha convenido la
Republica, ew de la »gx\t:eiiciérgx,z los. delitos politi-
EELTEn la mayor parte de esas disposiciones se hace
extensiva esta excepcién d los delitos conexos con al-
gin crimen politico. Asi lo hace el Cédigo Penal en sus
articulos 8.° (inciso 2.°) y 11.° y el Congreso en los ar-
ticulos 16 y 23.

Otras convenciones como las celebradas con el Impe-
rio Alemdn (articulo 6.°) y con la Republica del Paraguay
(articulo 3.°), no consideran como delito politico el atenta-
do consumadoe o6 frustrade —dice este ultimo—contra la
vida de los magistrados de la Nacién, sean cuales fuesen
los medios de que se valiesen para perpetrarlos y los mé-
viles que guiasen 4 los autores.

Segtn lo manifestado anteriormente, esta prdctica tiene
el inconveniente de no permitir, siempre que la distincién
sea posible, que se conceda la entrega para los hechos
relacionados con un delito politico.

Otra de las exclusiones que hace 4 la extradicién el de-
recho convencional, es aquella que se refiere 4 los delitos
cometidos con anterioridad 4 la conclusién del tratado y
esto no solo para los delitos politicos y hechos conexos
con ellos, sino tambien para los delitos comunes. Los tra-
tados celebrados con las diversas naciones traen, con po-

gt Ll

cas excepciones, la siguiente cldusula; el criminal cuya
extradicién hubiese sido concedida no podrd ser juzgado
ni castigado por crimenes politicos anteriores 4 su recla-
mo, ni tampoco por otro crimen comun que fuere anterior
4 aquel que motivé la extradicion.

El tratado con la Republica Argentina y el del Con-
greso hacen excepcién 4 esta regla; el primero con-
cede el juzgamiento y el castigo en los casos que
enumera el paragrafo 6.° y el dltimo, dice en el &ti-
culo 26 (inciso 2.%:) Podrdn ser juzgados y penados,
prévio consentimiento del Estado requerido, acordado
con arreglo al presente tratado, todos los delitos sus-
‘ceptibles de extradicién que no hubiesen dado causa a

la ya concedida.

Solo un caso ha sido exceptuado en las demds conven-
ciones, lo enuncian algunos tratados, entre ellos el conclui-
do entre la Francia y la Bélgica; (15 Agosto 1874) el cudl
dice en el articulo 10: Elindividuo que hubiese sido entre-
gado no podrd ser perseguido 6 juzgado contradictoria-
‘mente por ninguna infraccién siné aquella que hubiese
motivado la extradicién, 4 menos del consentimiento expre-
$o0 y voluntario dado por el inculpado y comunicado al
‘Gobierno que lo entregd.

Esto no ofrece duda, si el mismo inculpado se somete

- al juzgamiento 6 4 la pena, renunciando 4 las leyes que

pudieran favorecerle, el mismo cargard con las conse-
‘cuencias.

~ cionado por todas las legislaciones y que rige tambien en
 la nuestra, tanto en materia civil como en materia penal,

10 debe tomarse en un sentido absoluto.

Ese principio de la no retroactividad de la ley, san- 7(
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«La ley penal, dice Mancini ?, debe preexistir 4 la co-
misién del delito; admitir lo contrario serfa autorizar el
legislador para cometer actos del mds repugnante despo-
tismo ¢ inferir la mayor ofensa al principio arriba enun-
ciado, €l cual no puede ser menospreciado en el régimen
de la penalidad, sino en los tiempos de violencia y de
terror, ni puede constituir materia de discusién en el es-
tado presente de la doctrina y de la cultura.»

Pero esto no debe tomarse,—decimos,—en un sentido
absoluto, se admite como excepcién capital, y todos los
cédigos penales la sancionan, en el caso de lejislarse
mds benignamente sobre algun acto punible. Ademds, las
leyes que interesan el érden publico y las buenas costums

bres, aquellas cuyo fin es garantizar la seguridad de los .

ciudadanos no deben estar sometidas 4 ese principio;
rigen el pasado porque el interés general exige que la
regla nuevamente establecida sea inmediatamente aplica-
da, porque las ofensas 4 las buenas costumbres y al orden
establecido no pueden ser motivo de derecho. 2

No haciéndola extensiva, en las leyes penales, sino al
caso anteriormente enunciado, esta teorfa es la que debe
regir para la materia de que tratamos. Las convenciones
celebradas por los paises, en ese sentido, pertenecen 4

esta categotifa, puesto que su fin es garantir la seguridad -

y el ejercicio de los derechos humanos en su acepcién
mds lata.

La ley en sf misma, no debe ser aplicable 4 los delitos
cometidos anteriormente 4 su promulgacién, porque el de-
recho que el hombre tiene de impedir los desmanes de sus

* Proyecto del Cédigo Penal italiano (traduccitn espafiola) pag 25.
* Cita de Dalloz—tomo 80 parrafo 192,
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semejentes deriva de esa misma ley que aplica. Es evi-
dente, que la disposicién que sanciona un acto que ayer no
‘era punible, debe contraerse 4 los hechos realizados pos-
teriormente 4 su publicacion, 4 su conocimiento. Hacer
.lo contrario serfa supeditar derechos adquiridos a la ri-
gidez poco equitativa de la justicia.

Pero si bien la extradicién es hija de una ley con todos
sus caracteres esenciales, tal ley es la declaracién de otras
i) ya establecidas. No fija ni agrava penalidad algunjst,' sino
~ que reglamenta y hace mds eficaces las disp?sxcxone.s
b preexistentes.—Luego no hay motivo para impedir su apli-
 cacién desde que necesita y expresa una ficcién de auto-
ﬁ"“ﬁﬁad anterior 4 la promulgacién de la ley positiva.— Los
derechos humanos que la penalidad tiene el deber de sal-
vaguardar, son de otro cardcter; solo merecen proteccion,
~ solo son amparados cuando una disposicion penal los re-
conoce y acuerda una sancién 4 favor de los perjudicadcs
- por su desconocimiento.

Pero la extradicién no es un principio que modifica esos
derechos sino que por el contrario los robustece, expo-

e que el delincuente no puede alegar su ignorancia ni
n0s su aplicacién, pues que de antemano le era conocida?
<Donde habria verdadera retroactividad.? Cuando una
y viene 4 darle cardcter delictuosod un acto que antes
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no lo tenfa, innova y legisla retroactivamente si hace pe-
nables 4 los trasgresores anteriores; pero no asf el pedido
de extradicién de aquel que conoce la inmoralidad del ac-
to cometido y la sancién que le espera si no escapa a Ja
justicia del pafs que luego de concluido el convenio lo
apresara para entregarlo al Estado reclamante.

Queda pues demostrada tedricamente la legitimidad del
derecho de reclamar y la obligacién de entregar un su-
geto que ha delinquido anteriormente 4 la celebracién de
un tratado. Ahora, haremos algunas consideraciones para
sefialar la utilidad y la conveniencia general en sancionar
esa prdctica.—Repetiremos las palabras de uno de los
primeros maestros de la penalidad. ¢.... la persuacién
de no encontrar ningin lugar en la tierra donde el crimen
pueda quedar impune, seria un medio muy eficdz para
precaverle.» *

Atn admitiendo, sin concederlo, que la extradicién por
un hecho anterior al tratado fuese considerada como un
acto de retroactividad de la ley, no serfa menos ttil y ne-
cesaria su aplicacion. Lo ha dicho Becaria, lo dicen todos
los criminélogos. El castigo es indispensable 4 la existen-
cia y conservacion de la sociedad. * Y esto sean cuales
fueren las teorfas ‘que dan fundamento al derecho de
castigar. A

Otra de las causas por las cuales puede negarse la ex-
tradicién es aquella que se refiere 4 la prescripcién de la
ley penal.

La conveniencia social 6 en otros términos, la necesidad
de la represién tiene un limite fuera del cual su accién

1 Becaria. De los delitos y de las penas.
* ¥, Salute, Commenti al Codice di Procedura Penale,—titolo preliminare.
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 yiene & ser poco menos que innecesaria. Cuando esa
utilidad se ha atenuado 6 ha desaparecido, cuando un
lapso mds 6 menos largo ha echado su.manto sobre el
hecho criminoso, los medios de que ha podido disponer
é‘l acusado para justificarse se han borrado 6 se han alte-
rado; los indicios del crimen son ya oscuros ¢ nulos, se
: ha'ce dificil la prueba del delito ¢ de la inocencia, y los
ueces llamados 4 conocer y estudiar esos elementos mu-
;Ehdos por el trascurso del tiempo no podrian arribar
pronunciamiento de un fallo justiciero.

El fia politico, expresa Pincherli, 1.del ejercicio de la
cién penal y de la ejecucidn de la pena, es el de resta=
er el desequilibrio producido por el espectdculo del
to cometido y devolver 4 los dnimos la tranquilidad
la opinién de la seguridad. :

Pero cuando ha trascurrido mucho tiempo, y del delito
tido no queda siné un pélido recuerdo, la opinién
seguridad vuelve sin necesidad de que, despues de
largo tiempo, siga al drama del delito el drama de la
y conviene que cese (si ya fué pronunciada) una con-
que no tiene razon de existir desde que cesaron los
ros para que fué legalmente constituida; y que se es-
una accién (si todavia no fué intentada), que por
tan distanciada de la época del crimen serfa de
dificil prueba. :
~ Tales consideraciones,—mejor atin que aquellas senti-
 mentalistas que se imaginan al reo debatiéndose entre

‘remordimientos y las angustias de la ocultaci6n, y el
de ser apresado por la justicia, (como 4 alguien

nio Pincherli.—I1 codice penale italiano annotato, pag. 149.
71
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parece) justifican la prescripcién de la accién penal y de
la condenacidn.

Las legislaciones estdn, por otra parte, conformes en
admitir esa doctrina de la extinciéon de la acciéon penal
por el trascurso del tiempo.—Justo es entonces que ella
se tenga en cuenta al celebrar los tratados internacio-
nales. .

Pero esto no es todo. Admitidas esas leyes, su aplica-
cién puede ser motivo de conflictos, desde que difieren
en sus términos, y cada pafs las establece teniendo en
cuenta circunstancias y condiciones distintas.—¢Cudl serd
entonces la ley 4 observarse, la del pais requirente 6 la
del pais de asilo? Y en caso de existir tratados, si las le-
yes positivas de los Estados contratantes fijan términos
distintos ¢quedardn ellas subordinadas 4 lo expresado en
la convencién?

Ya hemos apuntado los inconvenientes que pueden
surgir de la extradiciéon cuando no existen tratados que
la establezcan. Es por el momento dificil sino imposible,
arribar 4 una solucién prdctica, dadas las diferencias de
costumbres, de necesidades y de legislaciones que exis-
ten entre los pueblos.

El principio de la soberanfa y el de la reciprocidad lle-
vados—como lo observa Bernard—hasta la exageracidn,
reclamarfan, por un lado la preferencia de las leyes del
pais que hace el reclamo y por otro la de las disposi-
ciones del pafs reclamado. El primero aduciendo la
necesidad que la represién impone en el lugar donde el
dafio ha tenido mayor éco y el segundo el deber en que
se encuentra de hacer cumplir sus mandatos legales.

Si la conveniencia de la represién y del castigo fuese

- o

~ Todos los pueblos civilizados, cuyos principios morales
" se hallan en un grado intenso de desarrollo, tienen interés

fmen se prevenga y reprima.—Cada pueblo dicta las
sposiciones que mejor consultan su organizacién y el
racter de sus individuos, luego 4 cada pais corresponde,
la medida de su jurisdiccién, de su accién propia,
gar de la extincion de los derechos y deberes que

A A PR

'rE—'la ley del pais r¢clamant¢_la que debe 1mp§rar.
Cuando existen tratados estas son las leyes que reglan
relaciones internacionales y 4 ellos deberd atenderse.

6bvio manifestar, después de lo expuesto, que el tra-
para encontrarse encuadrado en los principios de la

1 prescripcién d favor del Estado reclamante, para
esta excepcion perentoria tenga un valor legal equi-

 principio que domina en el derecho convencional y
muchoé autores sostienen es inconducente 4 los fines
extradicién, se aparta de su solucién racional y juri=
concediendo el imperio legal 4 las disposiciones del
refugio.

stro Cédigo Penal admite,—para el caso de tra-
> de un delincuente que habiendo cometido en pais
0 alguno de los delitos que se enumeran en los
s 6.° y 7.° entre luego de cualquier modo 4 la
blica, —una teorfa que adolece del mismo defecto y
S menos prdctica ain.—Prohibe el castigo de aque-

a que sustentamos, deberd enunciar entre sus cldusu--
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llos criminales:—¢Cuando la accién penal se halle extin-
guida con arreglo 4 una & 4 otra legislacién.» (art. 8.° in=
ciso 1.°)—y en otro inciso de ese mismo articulo expresa:
«Cuando el acusado haya sido absuelto en pafs extrano, 6
condenado, haya cumplido la pena 6 esta se hallare pres=
cripta.»

Ninguna otra disposicién, sobre esta materia, se cons
tiene en nuestra legislacién penal.—Luego, para el caso
general de extradicién regirdn las disposiciones que
se refieren 4 la prescripcion de la accién 6 de la pena y
que se encuentran en la seccién V titulo V del libro 1.° de
ese mismo c6digo; regird pues el imperio de la ley del
pais en que el acusado se refugiase.

Casi todas las convenciones celebradas por la Reptiblia
ca (anteriores al proyecto del Congreso Internacional)
formulan esta regla invariable:—Cuando segun las leyes
del pais en que se refugiase al acusado, se hallare prescri-
ta la pena § la accidn criminal, la extradicién no serd acor-
dada;—funddndose en que no debe aplicarse una ley que
10 se encuentre formulada en los cédigos del mismo pais.

Otros tratados dejan la solucién del caso prdctico al pais
requerido; asf dice el tratado con Italia: ¢Articulo 1 3.La
extradicion puede ser negada cuando estuviese prescriptala
pena 6 la accién por el delito que se imputa al reclamado,
segin las leyes del pafs donde se encuentre refugiado.»

La Convencién con la Repiblica Argentina ha rehuido
meterse en tales honduras; no trae ninguna disposicidn al
respecto.

El proyecto del Congreso enuncia en el articulo 14. ¢La
prescripcién se rige por las leyes del Estado al cual core
responde el conocimiento del delito.»
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Disposicién fundada en las siguientes consideraciones
«La Comisién al decidirse por la legislacion del E?tado
requirente, guarda légica con sus principios jurisdicciona=-
les y con la unidad del juicio y del proceso; el- E?tafio 'r’e-
quirente es siempre el damnificado; tiene una Junsd.xcmon
indisputable sobre el reo, que no_debe ser obstruc.cmt‘lada
por el pais de asilo 4 menos de romper con la sohdan.dac}
social que en el interés de la justicia niega el refugio a
los delitos comunes; la Comisién encuentra que la pres-
cripcién impuesta por el pafs requerido, crea ex? el fondo
dos jurisdicciones para el mismo delito: la que tiene defre:
cho 4 conocer del fondo del proceso y la que vendria a
decidir de la prescriptibilidad de las acciones. Qué funda:-
mento juridico puede llevarnos & consagrar esta cooga.rfx-
cipacién en el juicio de un mismo criminal? La Comision
no encuentra apoyo 4 semejante doctrina, 4 pesar de los
autores y de los tratados que la consagran; observa si, que
este principio viene 4 llenar de incertidumbre to'dos los
términos y las prescripciones del castigo. De que sirve, en
efecto, que una legislacién prescriba términos fatales p'ara
la extincién de las penas, si esos términos se vuelven ilu-

~ sorios por las leyes del asilo, entre las que, el culpable

tendrd cuidado de elegir las que lo eximan de la penali-
dad? ;Pero qué aventajarfamos con reconocerle al Estado
requirente el derecho de dictarse sus leyes, si ellas se

- lugar de asilo.?» :
~ Este es un sistema que ha sido sostenido por un nimero
- muy reducido de jurisconsultos. Bernard, Weiss, el mismo

- Cién extranjera que prescribiera la pena en menos tiempo
¥ que serfa ciertamente buscada por el delincuente como
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Ulveling * que reconoce que: <en teorfa pura y siguiendo
un razonamiento juridico deberfa ser la legislacion del pais
requirente. .... etc> y pocos otros autores admiten esta
nueva doctrina.

Como 1ltimo caso de excepcién estudiaremos aquel que
se refiere d la persecucion del reo por el mismo delito que
motiva la extradicién & por otro cualquiera, en el pais
donde se ha refugiado.

Para el caso que el individuo reclamado se hallase en-
juiciado 6 sufriendo una condena motivada por el mismo
hecho que ha dado mdrgen 4 la demanda, este impedimen-
te prohibitivo puede ser opuesto y debe ser admitido pe-
rentoriamente no otorgdndose la extradicién & bien ha-
ciéndose lugar 4 ella para ser llevada 4 cabo luego de ter-
minado el juicio en el pais de asilo; esa es la férmula con-
sagrada en el régimen convencional.

Para el caso que la causa seguida, 6 la condena impues-
ta, fuese motivada por un crimen 6 delito sin atingencia
alguna con el hecho que dd mdrgen 4 la extradicién no
habrd ya lugar 4 que la entrega se haga facultativa, ella
deberd ser otorgada para ser puesta en ejecucién cuando
el encausado reciba su libertad.

Pero si solo le fuesen imputables, 6 estuviese detenido
en razon de obligaciones contraidas respecto de particu-
lares, deberd hacerse lugar 4 la extradicién inmediata-
mente y sin ningin género de dilaciones.

La razén de estas disposiciones es clara, se evideacia
de suyo:—En el primer caso, militan razones de 6rden pu-
blico, de conveniencia general, que deben, 6 mejor dicho,

1 Etude Théorique et pratique de I'extradition—1890—p, 194,

OO e

Jen dilatar la entrega hasta tanto que la condena no

haya sido sufrida 6 haya sido, el encausado, .absu?lt:edz
hecho que se le imputaba; en el otro caso e:l mte(;'es g
justicia universal, tambien, impone l’a necesidad ;:.q i
interés particular ceda su puesto 6 quede subordina

la conveniencia social. ,

Esto en el terrreno pré.ctico.——l-in Fe.orxa e
cuenta ante todo las miras de la justicia y de l:.a equ1S .ae,l
es evidente que ciertos distingos son necesarios.—S1 €
delito cometido en el pafs reclamante fuese de mayor

entidad que el-qie motiva_la detencion en el pais de

y teniendo en

ey

refugio deberi';ﬂ-—»pf’or el principio aquel de derecho penal,

.' major pana minoremn absorbet,—primar €l dfrechod :;:i
Estado requirente.—Si en el pafs reclamante la <;on- 1
ya hubiese sido dictada mientras que en el d(?' re uglg. e

proceso solo se encuentra en estado de acusacion, tambien

¢ :&beté atenderse al mismo princi
i En todos los tratados convenidos por la
" ha seguido aquel procedimiento.

 Solo el Congreso ha innovado en

ifiesta: ¢La
e treca.—El articulo 25 mant :
~ facultativa la entreg Moo

~ ent diferida mien
~ entrega del reo podrd ser ; .
 to 4 laaccién penal del Estado requerido, sx.n, que tasto
~ impida la sustanciacion del juicio de extradt.c§onf) Mien-
m que los demds convenios hacen impositiva la pro-

pio invocado.
Republica se

hibicién de entrega. i
. Tratdndose de acciones CIViles . ;
invariablemente la ‘medida extraditiva, dejando sin em
-MO 4 salvo los derechos de los particulares para ges-
 tionarlos ante la autoridad competente. :
 Esto también lo dice el tratado del Congreso en

J

los pactos admiten

1

este punto haciendo )(
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articulo 24: «Ninguna accién civil 6 comercial relacio-

nada con el reo podrs impedir su extradicidn. »

¥ Algunas convenciones y aun algunos Cédigos traen
una disposicién que importa un ataque 4 Ia soberanfa del
Pais requirente, cual es, la facultad que se acuerda al pafs
requerido para exijir la sustitucién de la pena de muerte
por otra inferior en caso de extradicidn,

Solo puede sostenerse Ia admisibilidad de tal regla por
autores como Sapey ! que reivindicando el derecho divi-
no, tituldndose humanitarios, niegan 4 la sociedad el de-
recho de aplicar la pena capit
aquellos individuos que por s
inadaptables 4 la vida social,

La tnica objecién atendible,

X ter de irreparabilidad de esa P
dirije contra la sancidén misma,
sociedad tiene de protejerse,
la imperfeccién humana que

al, el derecho de eliminar
us condiciones revelan ser

en este punto, es el cardc-
ena,—objecién que no se
contra el derecho que Ia
sino contra la justicia, contra
tantos errores comete,
Reférmense las leyes que se refieren 4 1a administra-
cién de justicia, no se aplique esa pena sing en los casos
en que la duda cede su puesto 4 la certeza,
circunstancias y los hechos son evidentes, inne
claros como la luz del din (Cédigo de Instrucci

art®. 312) y los inconvenientes de esa pena
parecido.

en que las
gables, zan
6n Criminal
habrdn desa-

Los legisladores no deben nj pueden prestar atencién 4
esas consideraciones sentimentales en que algunos han
querido fundar su doctrina, diciendo:

<La dura legisla-
cién de los pasados siglos,

ha caido para no levantarse
&

* Les étrangers en France
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jamds y hacer lugar 4 esos principios por los c’uales
| ugnan las inteligencias mds brillantes de nuestr?. época
l;n general aplauso. A los castigos crueles é .1n131ma-
‘vtws, 4 la pena de muerte que tanto se ha pro.dxga f)de:
~ aquellos tiempos en que no brillaba con. tanta 1nter'131' a
 ] la vivificante luz del progreso, han suceciu.io los seintlmlelrl-
] tos de humanidad, de los cuales un pdlido reflejo es, la
_creacion de las Penitenciarias....» :
m.ej‘l.(.::)(;ncon‘cinuos trabajos que el criminal tendrda que
sufrir, el alejamiento de la pétria, que es tan amadzjt'para
do el que tiene corazodn, el recuerdo de la familia, :e
&nya vista se halla privado, tal V'CZ de una madre, de
na esposa 6 de un hijo, séres queridos que muchas Yeces
‘son nuestro unico ideal, la privacién de todos esos bienes,

r de estas lineas son considerados fundamentos sufi-
tes para legitimar una negativa de extradicién, ma-
3 ; i igirse una pena
yormente creerd que por ellos pueda exigirse P

de angustias y de luto 4 todos los corazone’s, de escfs
e horripilan y llenan de justa indignacién 4 los mds
plados,—y el agente de ese hecho incalificable que nf)
Ya initil sino perjudicial 4 todas las sociedades, ese cri-
l que mereceria el sufrimiento de diez muertes para

r justicieramente su delito, debe vivir porque otro
bque 10 ha sentido conmocién alguna y en el cual la
Wplaridad de la pena no surtird efecto, piensa en sus

Tésis citada, del Doctor Sarachaga pig. 56y 8
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remilgos de sentimentalismo que posee el derecho de le-
gislar para otro Estado.

El Congreso no ha querido cargar con toda la respon-
sabilidad que semejante principio supone y faculta al pafs
requerido para pedir el aminoramiento de la pena: ¢cuan.
dola pena que haya de aplicarse al reo sea la de muerte-
—/dice el articulo 29)—el Estado que otorga la extradicion
podrd exigir sea sustituida por la pena inferior inmediata>.

Escribe un maestro de la ciencia penal: <Entre los
criminalistas cldsicos ! hay abolicionistas y sostenedores
de la legitimidad de la pena de muerte, como los hay en-
tre los positivistas; pero el desacuerdo sobre este proble:
ma capital tiene una razén y un fin muy diverso en los
dos campos. Puesto que mientras los abolicionistas cld-
sicos sostienen casi todos la ilegitimidad, mds 6 menos
absoluta, de la pena de mderte, entre los positivistas pue-
de decirse que hay unanimidad en considerar legitima,
bajo todos los principios, esa pena, y solo versa la discu-
sion sobre su oportunidad y utilidad prdctica.»

«A mi juicio la pena de muerte hasido grabada por la
Naturaleza en cada dngulo del Universo y en cada momen-
to de la vida mundana... Considero que no repugna de un
modo absoluto al derecho, porque cuando la muerte del
prégimo sea necesaria, ésta es absolutamente justa como
en el de legitima defensa, sea individual, sea social; esto
mismo sostienen Carrara, Becaria, Rdmagnosi; pero no
es todo: la ley universal de evolucion nos ensefia que el

progreso de cada especie viva se debe d la continua selec-
cién que se opera por la muerte de los menos aptos para

* Enrico Ferri, Sociologia criminale 1892, pag. 723,
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 la lucha por la existencia, seleccién que en la humanidad
I"'y ademds, embrionariamente tambien entre los animales,
se efectlia,—puede asi mismo efectuarse artificialmente en
homenage 4 las leyes de la vida.—Estarfa por lo tanto
~ en consonancia no solo con el derecho sind también con
las leyes naturales, la seleccién artificial que la sociedad
' m;ese en su seno estirpando los elementos nocivos 4 su
mstenaa, los individuos anti-sociales, no asimilables,
etéreos.»

 especiales, pero no debe deducirse de ahf que su apli-
se haga al solo efecto de la seleccién social; esto
extremar sus {ines, volver al antiguo y bdrbaro régi-
n de los Griegos. Ella debe imponerse d aquel agente
al que tiene de tal modo alterados sus sentimientos
les y altruistas que su vida en la sociedad importa
un continuo peligro.
“El individuo que no alcanza 4 refrenar por medio de su
untad y de su sentido moral esos impulsos salvages
dirijen su brazo contra su semejante, contra un hijo,
a su mismo padre, ha quebrantado el vinculo que lo
4 la sociedad que lo cobija en su seno y que lo
otege; luego ésta tiene derecho de infligirle una pena
orcional al delito cometido;—si ese agente no de=
sino una alteracién parcial de esos sentimientos de
cia, de piedad y de probidad * indispensables 4 la vida
serd condenado 4 sufrir vdrios afios de reclusién

es con esta doctrina, Carnevale (La pena di morte.)—Tarde
ité °°mplr‘e)—Lombr'oso (L/momo dehncuente)-Garéialo (Cn-
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que tal vez le servirdn de medida regeneradora; pero
si esas condiciones no existen en grado alguno y son las
contrarias las que se manifiestan, ese individuo no ser4
un hombre sociable, serd una fiera que la humanidad debe
repudiar de su seno 6 mejor atin extirparlo para libertarse
de los ultrages y4 sufridos y de los que puedan repetirse.
La sociedad est4 en el deber de aminorar en lo posible
los efectos de la penalidad, restingiéndola 4 las necesida-
des de su conservacién.—La pena no se aplica para hacer
purgar el delito, sino que se impone 4 efecto de impedir
un mal mayor, la repeticion del acto criminoso.—Es en
cierta manera la seleccién artificial, la reacciéa d» la espe-
cie contra el dafio que el individuo causa.

! Garotalo Olirl,oitada.

CAPITULO IV

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

1.3 extradicién, considerada en su doble cardcter de me-
preventiva y represivade los delitos 6 infracciones
orias 4 los derechos humanos, tiene que reunir, pa-
aplicacidn, los elementos que la criminalidad requie-
o indispensables; haciendo asi posible, parala ma-
de los casos, la represién y el castigo de los actos
Admitido el principio de que la pena debe ser equitati-
proporcionada al delito 6 como dice Macaulay: *—
crimen no puede quedar sujeto 4 ningin castigo supe-=
al que el interés publico demanda;»—Ila extradicién
podrd ser prdctica y concordante con sus fines,
do la legislacién penal se halle en un grado de des-
tdl que universalmente responda 4 la equidad y 4

‘Caso contrario, las convenciones internacionales, al

er privilegios y condiciones de realizacién dificil,

gen, por los conflictos 4 que ddn lugar, la aplicacién
I

ios juridicos por Lord Macaulay—tomo I pag. 177
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juzgamiento de los atentados 1lclevadf>s contra los ci}rmc;-r
pios morales establecidos,—es a q.urxen'correspon : ,Splos
jurisdiccién propia, tener intervencxon.dtrecta en todo =
actos que dicen relacién con la materia que': tral.:amoei. =
embargo, hasta el presente, €s el Poder Ejecutxlvot m?ta_.
esta encargado de conocer, casi en absoluto, en ad ra o
ciE?n”aé ‘las demandas extraditivas.—L.0s 'sostene ;)resE i
la teorfa queddla ingerencia, casi exclusiva, al I?o ?r. j
cutivo, se basan—dice Bernard,—en la sobe,ramad}lgnc?tz-
dominante del Poder Ejecutivo. Llenando ,aS} de dificu di
des la marcha y desarrollo regular del régimen extradi-

de ese derecho 4 ciertos limites que lo hacen estéril en
muchos casos.—No es esto todo.-—Ademds, condiciones
complejas de ejercicio, 6 mds bien de prdctica, ponen en
peligro 4 la institucién misma. ‘

Pero como esas dificultades pueden subsanarse y modi-
ficarse en parte con el madurado estudio y el progreso de
las legislaciones, es conveniente apuntar las reglas que en
el estado actual de las relaciones internacionales pueden
servir para atenuar y aun evitar conflictos.

La extradicion, hemos dicho, es una medida indispensa-
ble para que la accién de la justicia no se haga ilusoria-
Es un acto de persecucién hecho en nombre de la justicia. 1

En aquellas sociedades en que las relaciones son com-
plicadas y las funciones del Estado numerosas, para que e
ejercicio de los deberes y derechos de cada uno de sus
miembros en su relacién con el conjunto se haga eficiente
y armonico, es necesario dividirlas en diversos grupos que

cional. %
La extradicién deriva de la ley. El Poder Judicial es >

' el que estd directamente encargado fle hacer teiectlv;x:
las garantfas legales; luego es necfesa’rxo aumc?p ar, .ynto
~ aminorar, las prerogativas necesarias a su .ftmcmnamletros,
~ dejando 4 un lado la absurda preocupacién de mues

: n divers  antepasados, que consideraban al Ejecut’iv‘o, como el alma:
deben ser regidos por poderes también distintos. E del Estado y que vefan en ese poder el unico defensor po
En el régimen politico de la barbarie.-——dice Stuart Mill, sible de la soberanfa. i :
—1los tres poderes son ordinariamente ejercidos confusa- ‘ P Al presente la intervencién del Poder Ejecutivo ha sido
mente por el pueblo reunido en la ecclesia de Aténas, en _'.';' i cn t ados os pactos internacionales, tanto en 1‘3 i
la Asamblea nacional de Germania.—Todos los guerreros a que al pedido se refiere como en lo que respecta a |
reunidos votan las leyes (poder legislativo); deciden los ' 2 la entrega, mientras que al Judicial se Ie‘ concede una ‘
asuntos de importancia (de mayoribus omnes) y sobre todo ' ingerencia mds ¢ menos limitada, pero ciertamente ses |
de la paz y de la guerra (poder ejecutivo); y juzgan sea R itaria, : i
por sf mismos sea por sus delegados (poder judicial) 2 : La extradicién,—han dicho hasta hoy los tratafhstf:ls,—’ b
El poder judicial, al cual la sociedad ha dado el encargo k. es un acto de soberanfa, luego no puede ser ejercitado
de entender en todo aquello que se refiere 4 la administra- y { sino por el poder que rige €sos derechos soberanos.—<La_
cién de justicia, y por ello, también 4 la represién y al ' extradicién es una convencion realizada entre dos poten-
1 Bernard—Obra citada.

: 1 ol fratado realizado
.‘ cias, en virtud del derecho de gentes; 31“}_1;%2{&19“{%_,,_“,,
* E. Lavelaye.—Le Gouvernement dans la Democratie.~T. 1.0, pag. 842,
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asf, constituye un acto de alta administracién que escapa 4
todo control de la autoridad judicial *.»

Pero las teorias modernas hacen caso omiso de esa tan
mentada como vaga soberanfa y admiten la intervencién
judicial en casi todos los momentos del proceso.

Desde que la extradicion—expresa Bernard —es un
acto de persecucion hecho en nombre de la justicia.—Aun
admitiendo que esta persecucién no puede hacerse sino
con el consentimiento del Poder Ejecutivo del pafs en
cuyo territorio se ha refugiado ese individuo que es moti-
vo de la reclamacion, tampoco podria sancionarse ese de-
recho del soberano 4 intervenir en el conocimiento de la
demanda.—Ese soberano, ese poder director, diremos, ha
d'e'qfarado solemnemente, por medio de una ley; que

autorizaba la entrega de los delincuentes, en ciertas'y de-"

terminadas condiciones.y mediante el reconocimiento de
las garantias que esa misma ley acuerda, luego el juez, de-

legado de ese poder para hacer cumplir esa Iey, serd

quien debe aplicarla.

mmzﬁcepciones que hacfan de la sobera-
nfa el absolutismo 6 la omnipotencia no tienen ya razén
de ser, es necesario por el contrario que esa ficcién ceda,
en parte, su puesto al interés general para que la repre-
sién no se vea obstruccionada con trabas inutiles.

Con el sistema que hoy se sigue los trdmites se dilatan
de una manera _excesiva y se hacen lentos los procedi-
‘mientos,—de esto resulta que la aplicacion de los tratados
de extradicion se reduce 4 un numero exiguo de casos y

. * @, le Poittevin (dictionnaire formulaire des parquets et de la police
Jjudiciaire).
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esto, atn entre paises proximos, como sucede entre la
Republica Oriental y la Reptblica Argentina. i

En la generalidad de los Estados, el Poder F,Je'cu-two,-—
segin lo hemos dicho,—es el encargado de rec.lb'l,r y de
hacer llegar & su destino la demanda de extradlcmn,. que
es considerada, intervenida y devuelta por ese mismo

‘poder del Estado requerido,—mientras que el Pocer ligl‘i-

cial desempefia en esos trimites un rol casi nulo.

e R o

- ——— L
En otros paises, en numero limitado, el Poder judicia

'.-tiene una intervencion mds importante.-—Se le faculta

para conocer del pedido y formular las obser.v:?.ciones
que juzgue oportunas. De aqui que se hayan dividido }os
procedimientos de los diversos paises, en dos categogxas.
 Paises en los cuiles .EL,?.Ddcrv.chwm,o,.tigggagr_gq{gl
QRRRGEraeTE 5 palses en los cutles 5¢ L Japuslereati
4 la intervencidn judicial. : .
Bajo este aspecto la cuestién presenta soluciones di-
versas, mds 6 menos précticas, mdas 6 menos correctas;
y hay tambien motivo de controversia por lo que respecta
4 la reciprocidad, que es segiin algunos autores, la norma
necesaria de toda extradicién.—Asi, exponen: iqué reci-
procidad puede haber, si los medios por los cuales el
principio se practica, son esencialmente diversos en las
naciones que intervienen en la ejecucion del pacto'?
Desde que la una, comete al Poder Ejecutivo el conoc:t-
miento y la resolucion de la demanda, y la ctra preceptua
la intervencién judicial en todos los momentos del proce-
s0; por ser distintas las miras de los dos poderes, tiene
que ser también diferente la soluciéon en los dos casos;

i ol { verdadera reciprocidad.
- No hay inconveniente alguno en que el procedimiento

8

e
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se rija por las leyes de los dos paises en la medida de sus
propios actos, desde que la represién solo invoca esa re-
ciproca entrega del delincuente 4 objeto de no lastimar
la soberanfa de cada nacién. Los fines de la extradicidn
deben subordinarse pura y exclusivamente 4 la persecu-
cidn fdcil y pronta de los delincuentes. Esa salvaguardia
del conjunto social, ese corolario obligado de la penali-
dad tiene que reunir las mismas condiciones que ésta,
para poder prestar todos los beneficios, 4 que estd desti.
nada.—Es S pues necesario que los procedxmxentos sean

e TR N e PRt

IIWS, tanto en el pais requirente como en

el requerxdoﬁ&umm&qus,pucde permitir una. juse
ticia recta y equitativa.

Mbe ser examinada bajo dos faces
disversas, en lo que concierne 4 la demanda y en lo que
dla entrega, d la concesién de la extradicién se refiere.
Las leyes interiores de cada uno de los paises que inter-
vienen en ese acto son las que deben reglar la sustancia-
cién, 4 menos.que el convenio celebrado formule cldu-
sulas especiales que fijen el procedimiento.

En consecuencia, como facilmente se comprende, la
diversicad de legislaciones y de principios; dd tambien
una norma distinta para la aplicacién de esas reglas en
los diversos paises.

Estd generalmente admitido que el Estado que interpo-
ne el reclamo estd obligado 4 probar; 1.-~la identidad
del individuo refugiado en el pais requerido, con el per.
seguido 6 condenado cuya entrega se solicita, 2.°—~que la
persecucién se hace en virtud de una inculpacién ¢
condena legalmente justificada; y 3.°—que esa 6rden de
persecucién 6 arresto emana de autoridad competente,—

°
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Todo lo cual deberd ser trasmitido y conocido de Gobier-
no 4 Gobierno por via diplématica.

El Estado 4 quien se pide la entrega debe por su parte
cerciorarse de esos extremos de identidad, de regularidad
y de competencia, para proceder al arresto del prevenido
y entregarlo, si hubiese lugar, al pais requirente.

Pero como esta tramitacién, aunque se hace general-
mente en el mayor secreto, puede trascender y llegar 4
ofdos del inculpado, ddndole tiempc 4 interponer la
frontera de otra nacidén entre su asilo y los Estados que
lo persiguen,—se ha intentado una medida preventiva
que subsana ese inconveniente, cudl es,—arrestar el pre-
venido por simple indicacion (telegrafica las mas veces)
de la persona, y datos necesarios para identificarla. Vol-
veremos en breve sobre este punto.

El procedimiento del pais reclamante se limita pues,

g pedir el arresto del individuo que ha infringido sus leyes,

'y 4 enviar luego los documentos expresados y todes

j’aiq“ellos que puedan ayudar 4 la identificacién de la per-

‘sona 6 & la prueba del hecho. o
- Los trdmites 4 seguirse en el pafs requerido son ejerci-
‘éadf)s de un modo diverso en las distintas naciones.
“Tres son los sistemas que campean en el terreno prdc-

. fico:

- El sistema francés, vigente hasta el afio 1875 y seguxfio
‘ademds por otras naciones, daba 4 la extradicién un cardc-

 ter esencialmente administrativo, con prescindencia come-
- _.nﬂeta de toda intervencion judicial.

Recibida la demanda, por intermedio del agente ciplo-
 midtico, el ministro de negocios extranjeros la sometia 4
*‘lﬁ primer exdmen tendente 4 constatar si ella habfa sido

»

/&{4««;1
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trasmitida regularmente, de conformidad y con las reglas
del Derecho Internacional. Si la requisiciéon no habia sido
enviada de una manera regular ¢ si no reunia las condi-
ciones esenciales, el ministro la devolvia al agente extran-
jero con las observaciones necesarias. Salvada la irregu-
laridad 6 recibida la demanda, aé #nitio, en debida forma,
el ministro de negocios extranjeros la sometfa al de jus-
ticia quien practicaba administrativamente las investiga~
ciones necesarias para decidir si pod{a ¢ no hacerse lugar
4 la extradicion.

Si las piezas 6 documentos que se acompafiaban eran
observados, recurria al intermedio del Ministro de Nego-
cios Extranjeros para que ellas fuesen completadas. Si el
pedido era rechazado, su comunicacién se hacfa por la
misma via.

Si la demanda estaba en conformidad con las estipula-
ciones del tratado, el ministro de justicia redactaba un de-
creto de extradicion que debia ser firmado por el Jef: del
Poder Ejecutivo. Este decreto era comunicado al Ministro
del Interior 4 fin de que ordenase su ejecucién y al agente
diplomdtico, por intermedio del Ministro de Negocios Ex-
tranjeros, para que la hiciese saber 4 su Gobierno si lo
juzgaba conveniente—~Procediéndose en todo-esto secre=
tamente.

En 1875 fué reformada parcialmente esta prictica.
—Inmediatamente despues de verificados los docue

mentos producidos, procédese al arresto del reclamado,

quien es conducido ante el Procurador de la Republica
que ejerce sus funciones en el lugar del arresto.—Este
magistrado, luego de interrogar al arrestado, eleva un in=
forme al Procurador General quien 4 su vezlo trasmite al
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Ministro de Justicia para que otorgue, si lo cree conve=
niente, la extradicion.

En resimen, asi en el uno como en el otro caso, resulta
un procedimiento tan intrincado,—expresa un autor,—gu?
se experimenta cierta vergiienza al tener que recurrir a
&% i

Toda una administracién es puesta en accion para sal-
Vagumgﬂl‘c;sm derechos y los in.tereses del refu-
giado y de la pdtria, sino los mal entendidos derechos de

soberania.

X

Luego vino el proyecto de ley de 1878 que modificaba ¥

en gran parte el sistema anterior sobre todo en Ilo q.ue
se refiere 4 las garantfas del individuo rgq}laq_l‘adq a ‘.quzm
se permigz'?z V&)mparecer ante el tribunal de apelaciones
vpara hacer valer sus descargos.

Esta reforma que importaba un adelanto 'notable des-
de que no autorizaba 4 los jueces 4 inmiscuirse en 'cu.es-
hones relacionadas con el fondo del proceso, — pra.ctlc.a
que constituye una usurpacién de los derechos de la Jusn’-
cia extranjera,—pero tal reforma, repetimos, no llego
por desgracia 4 constituirse en precepto.

Modificado en ese sentido el sistema francés se habria
acercado mucho al sistema belga. ]

Este dltimo no abandona enteramente, al Poder Ejecu-
tivo, el exdmen de la demanda de extradicic’m,. pero sin
‘embargo le concede un rol preponderante tambien.

Diversas leyes estutuyen all, que luego de hal?erse
arrestado al individuo que se reclama, (el procedimiento
inicial no varfa, es idéntico al francés) el gobierno toma

1 Bernard - Obra citada tomo II pag. 411.

_ ar—
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dictimen de la Cdmara de Acusaciones de la Corte de
Apelacidn, en cuya jurisdiccion ha sido preso el individuo
reclamado. La audiencia es publica, 4 menos que el
arrestado pida que sea secreta. Son ofdos el ministerio
publico y el acusado y dentro de quince dias 4 contar de
la recepcidn de las piezas, estas son devueltas con dic-
timen motivado al Ministro de Justicia quie' se encarga
de conceder 6 negar la extradicién (art. I y 2 de la ley
de 1868 y art. 3.° ley 1875, y ley de 1874 )

Esta regla es la seguida también en los Paises Bajos, en
Italia, y en Holanda, con algunas modificaciones. '

L

- s

Pero esa garantia que se acuerda al acusado con la in-
tervencion de la Cdmara de Acusaciones puede hacerse

ilusoria, por la facultad reconocida al Gobierno de apar-
tarse de su decision.

"El dictdmen de la C4mara no reune ninguno de los ca-
ractéres de una sentencia con fuerza ejecutoria, es un sim=
ple consejo, al que puede el Poder Ejecutivo prestar su
aprobacion decretando la entrega, modificarlo en parte y
atn rechazarlo.—Es con poca diferencia el mismo meca-
nismo intrincado y defectuoso que sigue la ley francesa.

—Ese rol secundario que se¢ hace-desempefiar al Poder
Judicial, convirtiendo al Poder Ejecutivo en juez dnico de
la extradicidn, vicia el sistema de los mismos inconve-

nientes que hemos apuntado al tratar del procedimiento
anterior.

El tercer sistema, toma su nombre de la nacién que lo

practica con menores restricciones,—es el Inglés (acta de
1870), seguido también en los Estados Unidos. (Decreto
1848 y acta 1860.)

La Inglaterra, dice con mucha oportunidad el Doctor
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Gainza, ' que ha llegado 4 cimentdr de una manera tar;
; al 4 . - . . . a
ibia el respeto por la libertad individual ha debxldo,f
4t ici6 efu-
rganizar el procedimiento de extradicion, rodear al r
o
rotectoras.

iado con sus formas p bt : ;
; En esa nacién la autoridad chl_lgxgll“xﬁx}gggygen.e, no d

e consultiva, accesoria, sino_para

t
manera puramen . ;
i de ser rxgurosamentepumghdo.

s un fallo que ha
pronunciar Ut q

o

i oder
Sin embargo entra atn entre las prerogativas del P

Ejecutivo el ordenar la extradii:xon. Oy

El procedimiento que S€ sigue en €so pla i
siguiente: El Secretario de Estadf) examxlna b3
en el sentido de averiguar si el delito que lo m

imiento
cardcter politico; si asi no sucede la pone en conoci

: ! 1
~ del Presidente de la ‘Cérte metropolitana de Loéndres €

. . .
‘ 1 ] 1 ] . ] 1
%'l S€ P[::E aa art e :. xﬂ‘un‘u"n;v)- .

2o t .
Esa misma corte analiza luego la demanda. de dggl mii_
nera minuciosa—Yy €0 esto estd el defecto capital de ds ;
- 1 ela
tema— no se limita como en otros paises a entender

mayor ¢ menor legalidad de la demanda referente al deli-

i i in6 que
to que la motivay 4 la identidad del refugiado, s;no. 3
i ndi-
analiza proiijamente las pruebas, 1as denuncias y 108 1 e
res fa justi-
cios — Si 1 resulta que el arresto seri
cios—Si de este examen . gy
i lito cometido en Inglaterra,
Ticado por el mismo de e
adelante el procedimiento; €n caso co.n'tra.rlo1 e(; o
tada la nulidad del acto y la escarcelacion del de !
: 3 o 8 o y 13’)
Acta de 1879 articulos 7.5, oY ; ; : i
( El mismo magistrado de policia esta autorizado a c‘Dl
% . . a e
ceder la libertad al detenido st en un término razonable,

1 Tésis citada pag. Th
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que la ley le permite apreciar (articu'o 8.°) no ha recibido
comunicacién de la existencia legitima de la demanda
6 de su legalidad.

Entre las garantfas de que el acusado puede disponer
se encuentra al recurso de Zadeas corpus que se interpone
ante la Cérte del Banco de la Reina (articulo 11) y el de-
red?o 4 reclamar ante cualquier juez del reino su inmedia-
ta libertad sino ha sido extrafiado en el plazo de dos
meses desde su arresto (articulo ¥2).

Este es también, con algunas variantes el sistema que
sigue Méjico y la Reptiblica Oriental,

Todos estos sistemas tienen, como hemos visto, sus
defectos.

En materia de extradicién tres son los factores que

o

deben ser_E;_:i_rl_gij‘)g_lgpenpc_ atendidos; las prrerogativas del

Gobierno, la garantia de los derechos del refugiado, y Ia
————

rapidéz del procedimiento.

El p;‘i\tllero cféé ;Et‘g'_s:"i‘ixéé{eses es el que han tratado de
garantir en mayor grado los tres sistemas, omitiendo en
muchos casos los otros dos.

Fl sm’tema francés lo hace asf; subordina por completo
al interés de las prerogativas gubernamentales, los intere.
ses del refugiado y los de la justicia misma; y parece que

asf lo ha comprendido cuando traté, con el proyecto de
1878, de abandonarlo.

Alin el Belga 4 pesar de las garantfas que acuerda al
refugiado sanciona como el énfefior, procedimientos difj-
ciles y lentos.—Ademds para hacer mds sensible la imper-
ffecc.:ién, concede al poder judicial, una ingerencia muy
lxmltada,—sim_ que es_precisamente este, el encar-.
gado de salvaguardar la sociedad y el ‘Qgg_meigx;ggede
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conocer de la legalidad y justicia de una demanda de ex-
tradicion.

El sistema Inglés por el contrario, subsana en gran
parte esos defectos, pero presta, como hemos dicho, dema
siada atencién al conocimiento de los documentos que
acompanan la demanda;—proceder exajerado y anti-juri-
dico desde que invade las atribucicnes que corresponden
exclusivamente 4 los jueces del pafs requirente. Es muy
justo que se cerciore de la existencia de una acusacién 6
de una condena, de la identidad de la persona acriminada,
de la competencia del magistrado que ha hecho el pedido;
pero no lo es, que examine con detencién exagerada los
antecedentes, las declaraciones de los testigos etc.'gg_,ﬂg
no fuese, si las atribuciones que concede el &7/ de 1870
estuviesen més restringidas, limitadas 4 los mismos térmi-
nﬁﬁ:‘é}}iéne la ley Frar_lcé_:sa 6~1a Belga, _§qrfé un pro-
—— ?nuyacejptabl_gﬁ , el ot S

“En Suiza se ha adelantado un tanto en lo que 4 la de-
manda de extradicién se refiere; se sigue la tramitacién
usada en Bélgica para la trasmisién y para darle entrada

d la requisicién; y luego, si el juez inferior tiene alguna
duda respecto 4 la aplicaciéon del Tratado, el Tribunal
Federal se encarga de solucionarla estatuyendo definiti-
vamante sobre la demanda; dice asf el articulo 58 de la
ley de organizacién Federal: —<El Tribunal Federal esta-
zuye sobre las demandas de extradicién que son formula.
das en virtud de los tratados de extradicién existentes, en
lo que la aplicacién del tratado sea motivo de contesta-
cién. Las medidas prsliminares son de la competencia del
Consejo Federal.»

Nos inclinamos sin embargo 4 creer, como Bernard, )(
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que la reforma debe abarcar el conjunto de los procedi-
r{l_lgpj_qs, que el poder judicial debe intervenir directamen-
te en el conocimiento de la demanda de extradicién desde
su comienzo, y que d €l debe corresponder el otorgatrla 6
denegarla;—admitiendo no obstante como justa, la obje-
cién de los publicistas relativa 4 la falta de garantias que
ofrecen los jueces inferiores, y que en consecuencia deban
ser los Tribunales de Justicia 6 las Altas Cortes los encar-
gados de promover y dar curso 4 estos juicios.

RPN PR

“La Constitucién dmm:i “algo sanciona 4 este

respecto.— Establece en el articulo 96 que es atribucién
de la Alta Corte de Justicia el juzgar «en las cuestiones de
tratados 6 negociaciones con potencias estrafias.» ......

Esa intervencidn que el fuero propio del poder judicial
reclama en esta materia, serd un hecho, en todos los paises,
el dia que se reformen las instituciones de los pueblos ci-
vilizados, sobre la materia.

El Poder Judicial debe fatalmente, tarde 6 temprano, ser
‘ e@ggggr_del«?edet Ejeeutwo,mmaxerla de extradxcwn 1

Un temperamento distinto ha sido enuncxado;; el tra-
tado celebrado por la Republica con el reino de Italia
(1881). En €l se conviene que en el caso de surgir difi-
cultades para la interpretacidon & aplicacién de la conven-
cién y no ser posible el amigable acuerdo, su solucién se-
rd sometida 4 comisiones arbitrales, siendo su fallo obliga-
torio para las partes.

«Los miembros de tales comisiones,—prosigue en el
articulo 16,—serdn escogidos por los dos gobiernos de
comun acuerdo, 4 falta de esto cada uno nombrard su pro-

* Bernard ~Obra citada tomo IT pag. 437.
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pio drbitro 6 un nimero igual de drbitros y los nombrados
escogerdn un ultimo drbitro.»

«El procedimiento arhitral serd en cada uno de los ca-
sos, determinado por las Partes Contratantes y en su de-
fecto se entenderd que la misma junta de drbitros que-
da autorizada 4 determinarlo preliminarmente.»

Disposicién que no debe ser olvidada en la formacion
y sancién de los tratados, puesto que es suficiente 4 salvar
los conflictos que pueden surgir de la aplicacién de una
disposicién como la expuesta por el articulo g6 de nues-
tra ley fundamental y dadas las legislaciones que al pre-
sente tienen los pueblos.

Serfa, sin duda alguna, mas conveniente, que el Poder

. L 4
Judicial estuviese encargado, en la medida de su accion

propia, de solucionar esas dificultades; pero para ello

fuera nacesario que se expresase la regla en los tratados

y no Unicamente en las leyes internas.
- No haremos aqui, un estudio detenido del sistema que
aconseja la intervencién tnica del Poder Judicial en la
préctica de la extradicion.—Ni somos competentes para
ello, ni estaria en consonancia con los estrechos limites
que encierran un trabajo incompleto y modesto. Nos re-
mitimos al autor de la reforma *, en donde podrdn encon-
trarse algunos detalles utilisimos, que pueden servir de
gufa para una ley 6 reglamentacién de la materia. ‘
La generahdad de los tl atados v1gentes no hace men-
&Ws, aphcandose la tramltacxon de cada uno de los
paises que en ellas intervienen en la medida de sus

* Bernat—Obra citada.
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respectivas atribuciones, Esto, como se comprende, dd
lugar 4 serios conflictos,

Algunos otros convenios indican en reglas expresas el
procedimiento de cada nacién. Asi, el tratado celebrado
por la Republica con la Gran Bretafia sanciona en el
articulo 6.° el procedimiento 4 seguirse en las demandas
hechas por la Inglaterra 4 la Republica; es el siguiente:
¢<El Representante diplomdtico 6 el Consul General de la
Gran Bretafia dirijird al Ministro Secretario de Estado en
el departamento de Relaciones Exteriores de la Republi-
ca con la demanda de extradicidn, una cépia auténtica y
legalizada de la sentencia 6 del auto de prisidn, expedida
por autoridad competente 4 otros documentos de la mis-
ma fuerza legal contra la persona acusada, manifestando
claramente el crimen 6 delito por el cual se procede con-
tra el fugitivo.»

«A estos documentos judiciales se acompafiardn, si es
posible, las sefias de la persona reclamada y cualesquiera
otras noticias 6 datos que puedan ser dtiles para identi.
ficarla.»

«Estos documentos serdn comunicados por el Ministro
de Relaciones Exteriores al Supremo Tribunal de Justicia
quién 4 su vez los pasard al Juez Letrado del Crimen. Este
funcionario tendrd poder, antoridad y jurisdiccién para en
virtud de la requisicidn respectiva, expedir la orden for-
mal de arresto de la persona reclamada 4 fin de que se le
haga comparecer ante si y de que en su presencia y
oyendo sus descargos se tomen en consideracién las prue-
bas de criminalidad, y si de esta audiencia resultase que
dichas pruebas son suficientes para sostener la acusacién,
estard obligado 4 expedir la érden formal de eatrega, avi-
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séndolo por intermedio del Supremo Tribunal de Justicia

_al Ministro de Relaciones Exteriores quien dictard las me-

didas conducentes 4 fin de poner al fugitivo 4 disposicion
de los agentes britdnicos encargados de recibirlo.»

«En caso de que los documentos suministrados p01.' ’el
Gobierno de su Majestad Britdnica para la identi.ﬁcacxon
de la persona reclamada ¢ de que los datos obtenidos por
las autoridades de la Republica O.del Uruguay con el
mismo fin, se considerasen insuficientes se dard inmediata-
mente aviso de ello al Representante Diplomdtico 6 Agen-
te Consular de la Gran Bretafia quedando detenida la
persona arrestada hasta que el Gobierno Britén.ico }Taya
suministrado nuevas pruebas para establecer la identidad
de aquella 6 para esclarecer cualquiera otra dificultad re-
lativa al exdmen 6 resolucion del asunto.»

<El arresto 4 que se ha hecho referencia anteriormente

de la persona perseguida por alguno de los crimenes 6 de-
litos especificados en este tratado no podrd prolongarse
mds de tres meses. Vencido este plazo si el Gobierno re:
clamante no ha llenado aquella condicién el preso sera
puesto en libertad y no podrd ser detenido nuevamente
por la misma causa.»

El articulo 7.° d4 las reglas 4 seguirse en Inglaterra,
que son semejantes 4 las sancionadas en el Acta de 1870.
— Los articulos 8% 9.°y 10.° exponen también algunos
detalles referentes al mismo punto.

Los demds tratados celebrados por la Repiblica enun-
cian también que la demanda se hard por la via diplomd-
tica 6 consular,—y que deberdn acompafiarse la érden de
prisién, el despacho de acusacion 6 la sentencia de confie-
nacion, y los demds documentos necesarios para identifi-
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car el reclamado,—sin entrar en los detalles del procedi-
miento.

La solicitud de arresto puede hacerse, segin algunos
tratados, telegrdficamente, debiendo luego presentarse la
reclamacion en forma dentro de un plazo que varfa segin
los diversos paises; (o dfas por el tratado con Alemania,
Cuatro meses segtn el celebrado con Portugal)

Por el articulo 2.° del Tratado con la Reptiblica Ar-

sgentina: <Los Jefes Politicos de los Departamentos del
Salto, Paysandt, y Soriano y los gobierncs de la Pro-
vincia de Corrientes y Entre Rios podrdn reciproca-
mente pedir la entrega de los criminales que se hubiesen
evadido del territorio de estos Departamentos y Pro-
vincias.»
El tratado celebrado con el Brasil trae en el acuerdo
sustitutivo de 1884 una disposicién semejante:—En casos
- urgentes y principalmente cuando hubiera peligro de eva-
sién, cada uno de los dos Gobiernos entre si, as{ como los
Jefes Politicos de los Departamentos del Salto, Tacuarem.
bé, Cerro-Largo y Rocha, al Presidente de la Provincia
de Rio Grande del Sud, y éste 4 cualquiera de aquellos,
funddndose en la existencia de una sentencia de condena-
- cién 6 auto de elevacién 4 plenario (despacho de pronun-
cia) 6 de un mandato de prisién expedido por autoridad
competente, podrdn, por el medio mds pronto y atin por
telégrafo, pedir y obtener la prisién del criminal con la
condicién de presentar en el plazo de treinta dfas el docu-
mento cuya existencia hubiese sido indicada. En el caso
de no ser satisfecha esta condicién y aunque lo sea, sila
extradicidn no fuese regularmente pedida dentro de dicho
plazo, serd el preso puesto en libertad y no podrd ser de-
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tenido de nuevo po: la misma causa. (pardgrafo sustitutivo
del 10.° del acuerdo de 1879.)

Estas disposiciones estdn muy en armonia con {o? fines
de la extradicién puesto que se impide por ese I‘n?dlo que
los criminales puedan burlar la accién de la jgstmxa.

El Congreso Internacional expone en el t.it'ulo V del
projrécto de tratado de Derecho Penal, disposiciones ten-
dentes al mismo fin.

En cuanto al plazo que algunos tratados seﬁalan'?atra, .
que dentro de él se dé curso d la demanda de extra.dxcxon,
—-despues de haberse pedido la prision preverftwa c'lel
inculpado,—es muy Util, muy necesario para evitar difi-

~ cultades nacidas de las comunicaciones dificiles y de las

omisiones 6 inquinas de las autoridades encargadas de
proseguir 6 dar curso 4 la requisicién.--Si la justicia
ues i i rores y sus imperfeccio-
fuese tdl, si no se temiesen sus er y

nes, serfa tal vez innecesaria la fijacién de término, pero

‘como esto es simplemente un mito, un ideal ql.le se per=
sigue pero que no se ha alcanzado aun, es indxspensa}ble
‘marcar un término 4 una detencién que bien pudiera
durar un tiempo exagerado.—El tratado celebrado con la
Reptiblica Argentina adolece de ese defecto, pues que.
nada expresa al respecto. ‘

El tratado del Congreso Internacional de Montevideo

~ detalla también las formas que ha de revestir el procedi-
- miento de extradicién.

Sigue, para la introduccién del pedido, el mismo régi-
- men observado en los demds actos, encargando de ello 4
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dice el articulo 30,y prosigue: Los documentos que de-
ben acompafiarse son: ¢<I1.° Respecto de los presuntos
delincuentes copia legalizada de la ley penal aplicable 4
la infraccién que motiva el pedido, y del auto de deten-
cién y demds antecedentes 4 que se refiere el inciso 3.°
del articulo 19. Es decir, que la infraccién autorice la en-
trega, que la accion no esté prescrita, que el reo no haya
sido penado por el mismo delito y que la nacién recla-
mante tenga jurisdiccién para conocer y fallar la causa.
Repetirémos lo manifestado antefiormente; ccnocer del

' fondo de una causa tramitada y fallada por un tribunal ex-

tranjero es inmiscuirse en atribuciones agenas, es arrogar-

- se una jurisdiccion que solo pertenece al pais que debe

conocer de ese juicio.
+ Elinciso 2.° del mismo articulo 30 expresa que: ¢Si se
trata de un sentenciado, deberd acompafiarse cépia lega-
lizada de la sentencia condenatoria

7

0 ejecutoriada, exhi-
biéndose 4 la vez en igual forma, la justificacién de que el
reo ha sido citado y representado en el juicio 6 declarado
legalmente, rebelde.» Aqui se trata de acordar garantias
al reclamado y por lo mismo es necesaria la justificacion

. que se expresa.

Interpuesta en forma la demanda es comunicada al Tri-
bunal 6 Juez competente. Si la prision procede; el reo, al
tener conocimiento de la causa, podrd interponer las ex-
cepciones siguientes, dentro de tres dias perentorios: 1.°
que no es la persona reclamada, 2.° los defectos de forma
de que adolezcan los documentos presentados y 3.° la
improcedencia del pedido de extradicion. Estas excepcio-
nes podrdn probarse siguiéndose al efecto la legislacion

‘del Estado requerido (articulo 34 y 35.)

LY
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,4.,% Si la sentencia que recayese fuese contraria 4 la extra-
dicién el detenido serd puesto en libertad, si fuese favora-

ble 4 ella el Juez lo comunicard al Poder Ejecutivo para
que provea lo necesario 4 la entrega (articulo 37.)

Si el detenido se conformase con la extradicién se de-
clarard procedente el pedido sin mds tramxtes (artlcu-

lo 38)

Como se vé, este procedlmxento es muy semejante al
Ingles aunque mucho mds perfecto en lo que 4 la sustan-
ciacién de la Hemanda jercfictC 8

El Cédigo Penal sigue reglas andlogas al legislar
para el caco de no existir tratados.— Hace facultativa la

medida extradicional, expresando en el articulo 12 que:
—«¢la extradicion del extranjero solo podrd verificarse
con sujecion 4 las reglas siguientes:

12 Que se trate de delito castigado por este Cédigo
con pena de muerte ¢ penitenciaria por mds de seis
afnos.

28 Que la reclamacién se presente por el respectivo
Gobierno al Poder Ejecutivo, acompaﬁada de sentencia
condenatoria ¢ de auto de prisién con los justificativos
requeridos por las leyes de la Repiblica para proceder al
arresto. . :

i 3* Que medie declaracién judicial de ser procedeate
la extradicién dictada por el Superior Tribunal de Justi-
cia, prévia audiencia del Ministerio Publico.»

Segun las ideas que hemos formulado, la extradzcxon
pueds ser para nuestra ley penal facultativa; pero cree-
‘mos que no deberfa limitarse 4 los casos que expresa el
inciso 1.° de ese articulo, siné que debiera hacerse exten-
siva 4 todas las infraccionss posibles atendieado 4 la gra-

9
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vedad del delito, 4 la dlstancxa, y a Ias facxhdades de co-
muﬂ1cac16n. i
"En cuanto dla 2.2 y 3 reglas transcntas, repetlremos
lo dlcho, en el estado actual de las legislaciones esa es la
" forma, aunque con alguna variante, que mejor consulta los
fines de la extradicién, X
El procedxmlento qu.c se sigue hoy en la Repiblica
‘para_ dar curso 4 ‘una demanda de extradicién, es el si-
guiente: El Agente dlplométlco 6 consular de la nacién
reclamante, acreditado en la Republica, dirige el exhorto
y demds antecedentes recibidos, debidamente legalizados,
al Ministro de Relaciones Exteriores quien por interme-
dio del Ministro de Gobierno los'envfa al Superior Tri-
bunal de ]ustlcxa (Alta Cérte, cuando sea creada) éste 4

Wik su vez los remxte, con nota circunstanciada, al Juez del
- Crfrnen, quien prev1a vista del Fiscal de lo Civil dlligen-
ril cia el pedido y si estd en forma aprchende al delincuente

;‘;': 6 reoylo recomunica, por el mfsmo conducto, al Juez
ﬁ‘&'\. . requirente.

' Elacusado podrd interponer la excepcién de naciona-
i‘:;;hdad negar su identidad, oponer la prescripcién y cual-
qmera otra que las leyes le acuerden; Jero, en caso de
ser desechados estos extremos la sen"encxa del Juez
Ma €jecutoria, como en el sxstema mgles.

Ja No entraremos 4 hacer una critica circunstanciada de
Wl este procedimiento pues serfa repetir lo ya expresado,

W%
»"h . pero apuntaremos sf, que una legislacién sobre esta ma-
teria es una necesidad muy sentida tanto mds cuanto
ﬁ o que nuestro Cdédigo de Instruccién Criminal es en este
" §itas

punto muy defectuoso; y apenas si los articulos 17
y 18 esbozan principios de tramitacién, %in detallarlos.
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En lo que respecta 4 la peticién de extradicién, ade-
mas de las leyes generales, puede invocarse lo dispues-
to por el Cédigo ya citado, en su art.’ 147, que dice
asi: «Para constatar el cuerpo del delito y determinar
sus autores, podrdn practicarse las diligencias de! caso
cuando los presuntos reos hubiesen fugado, asildndose
en palses con los que existan tratados de extradicién de

.éimmales para el efecto de pedir su entrega.» Si esta
dlsposu;lon se encuadra dentro de los principios con-

tenidos en la Constitucién (art.’ 112).y en esa  misma
ley de Procedimiento Criminal facilmente se comprende
en cudn pocos casos podrd ella tener aplicacidn.—
Luego esa anhelada legislacién que la materia requiere
no deberd limitarse, como lo expone el Cédigo Penal
(arta 12) 4 las demandas que sean interpuestas por
otros paises, sino extenderse 4 las requisitorias que partan
de los Juzgados del Crfme"f de la REpubhca.

w2
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CAPITULO V

EFECTOS DE LA EXTRADICION

Los tratados y los autores apuntan y ddn solucién d
algunas otras cuestiones que tienen relacién mds ¢
menos estrecha con la medida extradicional.

Hemos visto que en algunos casos puede pedirse la
prisién preventiva del individuo acusado, debiendo luego
enviarse las piezas justificativas de la demanda.

A pesar de la opinién de algunos tratadistas, consi-

deramos que esta cuestion es de una solucién muy fdcil. -

Desde que el interés de la represion reclama la apre-
hensién de los delincuentes para hacerles reparar el
dafio causado, 6 para prevenir otros actos delictuosos;

“es necesario hacer lo mas prictico posible aquel afo-

rismo de la penalidad, arresto fdcil, detencion dificil.

Como ya lo hemos expresado, el criminal que por
cualquier medio tenga conocimiento de la demanda de
extradicién que contra €l se inicia, 6 ain mds, que solo
tema que ella sea trasmitida, burlard la accién justiciera
de las leyes del pafs ultrajado, no prolongando mucho su
residencia en los paises en que busca refugio. Es conve-

bl
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niente enténces, 6 mejor dicho indispensable que las
autoridades del pafs que ha de proceder 4 su reclamo,
soliciten preventivamente el arresto Y que 4 su vez, el
pais de refugio cumpla con el deber de impedir que la
reparacién del dafio se frustre con la fuga del denunciado.
—Hay pues obligacién de apresar al reo y de tenerlo
4 disposicién del Estado requirente, durante cierto
tiempo. Si mas tarde no se formula legalmente e] pe-
dido de extradicién el prevenido podrd ser puesto en
libertad con el derecho de responsabilizar al Gobierno
d cuya requisicidn fué arrestado,

El Tratado Internacional contiene, al respecto, una
cldusula sencilla y practicable: <El detenido ser4 puesto
en libertad, si el Estado requirente no presentase el pe-
dido de extradicién dentro de los diez d{a,;j de la llegada
del primer correo despachado despues del pedido de
arresto provisorio.» (art. 45)

Otra de las cuestiones que pueden presentarse es la
~ de saber si la extradicién voluntaria puede ser acordada,
es decir, si el individuo arrestado tiene facultad de abre-
viar los términos que la tramitacién de la demanda re.
clama y pedir que se le entregue 4d la nacién 4 cuya
requisicién ha sido apresado. Esto es evidente, pero de
aqui surge el motivo de discusidn,

¢En que situacién se encontrarg ese individuo que vo-
luntariamente se entrega?

Deberi ser considerado como un estrafiado & estars
en la misma situacién en que se encontrarfa si nunca
hubiese abandonado el territorio del pais que lo ha
pedido y hubiese sido apresado 6 se hubiese entregado
por su voluntad 4 sus jueces naturales? Y

— 136 —

Tres son los sistemas que se han ideado para solucio- ./

nar el punto.—Segun el pr:l_x}"xfg'o, la situacion del din-
culpado es equipam aquel. (.que no ha aban ?-
nado el territorio del pais que lo solicita. En consecuencia
el Gobierno que lo reclama no deberd preocu.parse de
las cendiciones que habria tenido que observar si el pre-
venido le hubiese sido entregado en virtud, de una de-
manda regular de extradicién, luego, podrd acusarlo y
condenarlo libremente por todos los delitos que le‘vf'}lesen
i les.

lmg:lti:alidad, la extradicion voluntaria, dice‘n.I,OS soste-
nedores de este sistema, no es una extradicidn en su
acepcién general puesto que no existe w’ierdadera negqﬂ
ciacion. No se perfecciona ni se lleva d efecto (?l con1
trato convenido entre las naciones, puesto que. ni es e
Estado requerido el que hace la ?ntrega ni esta se
efectia con las formalidades necesarias.

Por otra parte el acusado no adquierg con su fugz}
ningtin nuevo derecho personal que pueda oponer a:
las autoridades del pais requirente; la fort‘na de su arres
to no puede constituir semejante prerogativa.

Este sistema es scguido, segun Billot, * por el Go-

bierno Francés. i :
Segin el otro sistema, la extradicién voluntaria co:

loca al acusado en la misma sxtuacié_r} en que se en-
contrarfa_si.su.extradicién hubiese sido rezularmente
efectuada_y solo podrd ser ‘?9{‘,519{}%@2,?9? ‘a.q:ggllos

86 sotivat lemanda. De esto se infiere

TR 2

actos que motivan la demgda. e \
que, 0 solo podrd permitirse la extradicion voluntaria,
L

* Obra citada pag. 820 y siguientes,
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después que los hechos por los cudles ha sido acusado
6 condenado son formulados por el pais requirente,
6.bien deberd estarse 4 la buena f¢é para el juzga-
miento y la aplicacién de las penas—Este sistema es
practicado por la Bélgica. !

El tercer sistema hace primar la voluntad del pais
donde el reclamado se encuentra. Segiin sus sostenedores
d éste corresponde decidir si la entrega del prevenido
debe ser hecha con arreglo al tratado & si ha de conside-
rdrsela como un acto voluntario del inculpado; solo en
este caso podrd el pais requirente obrar con entera li-
bertad.

Billot se decide por la primera de estas tres soluciones,
fundado en que las partes se obligan solo en aquello que
respecta al contrato mismo, 4 las estipulaciones que ellas
acuerdan.—E] extrafiado,—prosigue,—no ejerce influen-
cia alguna sobre ese tratado desde que voluntariamente
se aparta de él.

Mis aiin, segiin ese autor, las palabras extradicion vo-
luntaria no son concordantes, cada una de ellas tiene un
sentido opuesto. Asi, extradicién indica una accién de
cardcter impositivo. mientras que wvoluntaria, da una idea
de absoluta libertad.

Todo esto no es tan claro como al autor parece.

Segiin €, en ningin caso se podria negar al prevenido
el derecho de entregarse 4 una nacién, y esto no es admi-
sible.

Los contratantes son los que han de intervenir directa-
mente en la demanda de extradicién, El pacto queda per=

! Billot.—Obra citada.

— 137 —

fecto desde el momento que se inicia el pedido, del indivi-
d‘do‘%ﬁe ha buscado asilo en el territorio del pais requeri-
do,—y no, como dice Billot, cuando la extradicién se
efectia.

En todos los convenios existe un objeto y una causa;
en el caso presente el objeto es la represion y la causa las
ventajas mituas que se acuerdan las partes. Desde que el
denunciado se encuentra en el territorio de refugio y que
se le reclama, la obligacion se ha perfeccionado y justa-
mente porque al fugitivo no le es dado excepcionarse con
no hacer uso del contrato, este debe regir.

Y ademds de la regla admitida, que los contratos no
pueden oponerse 4 terceros, hay ciertas consideraciones
que hacen imposible la aplicacién de tal doctrina que
adolece del defecto de olvidar demasiado las reglas
empiricas.

‘En el caso que vdrios paises reclamen simultdneamente
4 un mismo individuo, ipodrd este rehuir la demanda de
un Estado,—porque sepa 6 presuma que la pena serd mds
grave 6 que el delito es de mayor identidad, 6 porque
simplemente se le antoje,—para entregarse voluntaria-
mente 4 otro? Estc no es ni l6gico ni legal.

Se ha dicho y sostenido hasta la exageracion, que el

Estado de refugio al adquirir derechos sobre el refugiado
se constituye en deudor de ciertos deberes; icomo entdén-
ces, a qué titulo, puede permitirse que sean olvidados en
absoluto tales derechos por el hecho de verificarse la en~
trega sin estricta sujecion al tratado?

Si los intereses del prevenido son reconocidos como

legitimos por el Estado requerido, aquel puede renunciar

4 las prerogativas acordadas, pero no puede por s« sola vo-

e

-
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luntad, suplantar ¢ trasgredir una ley de cardcter publico
6 gﬁ;;'ar el '6rdc,n, QQ_‘I‘a,‘gqmg.etgncia. De consiguiente no
es la decisién soberana de uno solo de los paises contra-
tantes y ménos la del prevenido mismo, la que puede ha-
cer olvidar 6 renunciar una convencién de cardcter sina-
lagmdtico y general como lo es un tratado, siné que son
las dos partes vinculadas quienes expresa 6 tacitamente
pueden apartarse de lo estatuido en el caso concreto,
siempre que no lesionen intereses de otros Estados.
Consideramos que la doctrina que mejor responde 4 las
necesidades de los Estados en general y que con mayor
eficacia garantiza los derechos del prevenido,—que sea
cuales fuera las circunstancias existen y tiene derecho 4

- que le sean respetados,—es el tercero de los sistemas ex-

puestos.
vy

Al fugitivo que ha sido arrestado en virtud de una
érden emanante de las autoridades del pafs que habita=
ba, no puede considerdrsele en la misma situacién de la
persona que ejecuta deiiberadamente una accién, que
puede ejercitar & no, segtin su voluntad.

La ignorancia de laley no sirve de escusa. El prevea-
nido sabe que si su extradicién sigue el curso regular, no
tendrd efecto sino por los hechos expresados en el pedi.
do; luego debe conocer también las responsabilidades
que contrde si se entrega voluntariamente, ain no sabien.
do si serd juzgado solo por los extremos enunciados en el
mandato de arrzsto.

El pafs requerido, cuando considera que la extradicién
voluntaria puede ser permitida, est4 en la obligacién mo-
ral de hacer presente al inculpado los inconvenientes que
esa determinacién puede originarle; ahora, si fuese nece-
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sario atender intereses de terceros ¢ si parecie.se dudosz}
la declaracién del denunciado, el Estado requerido tendrd
derecho de oponerse 4 su extradicion hasta tanto se es-
clarézcan esos extremos.

Pocos son los tratados que hacen mencién de e'ste caso

y legislan sobre éL El del Congreso Int.ernamonal lo
apunta y parece solucionarlo en e'l sentido 'adoptad.o
por Billot; dice en el articulo 38: ¢Si el detemd.o. fnam-
festara su conformidad con el pedido de extradicién, el
juez & tribunal labrard acta en los términos en qps es’a
conformidad haya sido prestada y declarard, sin mds
tramites la procedencia de la extradicion.» Expresa’ de
una manera imperativa la obligacién de atenerse & la
voluntad del prevenido.

Otro de los puntos mencionados en los tratados es el
que se refiere 4 los objetos concernientes al de}lto y que
se hallasen en poder del detenido.

Todas las convenciones legislan sobre este punto, ad-
mitiendo que la autoridad encargada del arresto. del
fugitivo debe ampararse tambien de los valores y. objetos
sustraidos 6 que puedan tener relacién con el delito, para
remitirlos al pais requirente cuando se proceda 4 la entre-

‘ga del prevenido. i
En rigor, dice Billot % la palabra extradicién pod,rla
emplearse para indicar la aprehensién y la entrega 4 la
autoridad competente, no solo del reclamado, siné tam-
bien de los objetos llevados por el fugitivo.—De manera

o
que habria que distinguir dos clases de extradicion: una

aplicable 4 la persona, otra referente 4 las cosas.

Obra citada--pag 159,
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rentes 4 I j
d este punto. La que mejor llena el objeto que se

ggrmgtlxe, es la que se encuentra enunciada en Jog trata
s i :
& ce ePbrados por la Repiiblica con el Brasil, Espaiia

ay Portugal, que dicen: Todos los objetos que hayar;

mo tiempo que el individuo reclamado,

'I.‘Zsta remesa tendrd lugar aun en el
dicién no pudiera efect
la fuga del culpable,

E i
lla comprender4 todos los objetos de la misma naty

€aso que la extra.
uarse por razén de la muerte § de

g
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rente 4 ello para todo aquellos paises que consideran 4 la
nacionalidad como eximiente de extradicién.

Las convenciones internacionales han obviado otro in-
conveniente que puede presentarse en la practica. A quien
corresponden los gastos de arresto, manutencién y tras-
lacién del reclamalvd_f S RERT S

Al Estado reclamante han dicho algunos tratados; (el
celebrado con el Paraguay articulo 15, y el solemnizado
con la Argentina articulo 8.°)

Otros han sancionado una disposicién mds facilmente
observable: Los gastos que demande la extradicién del
reo, seran por cuenta del Estado requerido hasta el mo-
mento de la entrega y desde entdnces 4 cargo del Gobier~
no requirente (articulo 40 del Tratado del Congreso Inter-

nacional), siendo siempre de cargo del reclamante el
trasporte por mar.

Otros pactos hacen mas extensiva y por consiguiente
mds clara esta regla;—Las Altas Partes contratantes res
nuncian al reembolso de los gastos ocasionados por ellos
para la detencidén, manutencién y conduccién hasta su
frontera de las personas entregadas, conviniendo en sufra-

gar cada uno dichos gastos en sus territorios;—dice e]
Tratado con Inglaterra en su articulo 15; y mds completa
hubiera quedado esa cldusula si le agregase: Esta renun-
cia se extiende al caso que la extadicién no fuese acor
dada.

Esto en cuanto 4 las expensas que la demanda ocasiona.
Pero el caso mds probable de conflicto es aquel en que el
extrafiado debe pasar por otro territorio que el de las
partes que intervienen en la extradicion; es lo que con
mds propiedad se llama #rdusito.
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En caso de surgir dificultades? 4 qué tribunal corres-
ponderad solucionarlos?

De las diversas teorfas que campean entre los tratadis-
tas y que se disputan el terreno practico, la mds sana y
justiciera es la que pretende que se haga obligatoria para
todos los Estados la autorizacién de esta medida acceso-
ria de la extradicién, sin perjuicio de que en atencidn 4 la
soberanfa de cada Estado queden los agentes encargados
de la conduccién, subordinados 4 los agentes 6 autorida-
des del territorio de trdnsito.

En los tratados celebrados por la Republica se sigue,
en generdl, la regla expuesta. El articulo 41 del celebrado
por el Congreso Internacional trae la disposicién siguien.
te: «Cuando para la entrega de un reo, cuya extradicion
hubiese sido acordada por una nacién 4 favor de otra,
fuese necesario atravesar el territorio de un Estado inter-
medio, el trdnsito serd autorizado por este sin otro requi-
sito que el de la exhibicién por la via diplomadtica, del
testimonio en forma del decreto de extradicidn, expedida
por el Gobierno que la otorgd.

<Si el trdnsito fuese acordado, regird lo dispuesto en el
inciso 3. del articulo anterior.» —Ese inciso dice asf: <El
Estado requirente podrd, en todo caso, constituir uno §
mds agentes de seguridad; pero la intervencién de estos
quedard subordinado 4 los agentes 6 autorldades del terri-
torio del trdnsito.»

Se sobreentiende que los gastos de conduccién etc, por
este tercer Estado deben corresponder al Gobierno recla-
mante.

Hemos repetido que la accién de la justicia no puede
versar sino sobre aquellas infracciones que han moti-
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vado la entrega & que se expresan en el tratado. S.i poste=
riormente se presentan otros hechos delictuo.sos m‘xputa-
bles al estrafiado, ;como se procederd para-lmp.edlr que
este burle los intereses de la sociedad sin violar las
disposiciones de la convencién? i

La antigua teorfa que cimentaba 4 la extradicion y
que atn hoy rige las relaciones de algunos pueblos,
con sus exagerados principios absolutistas y sobex:anos,
hizo uso del derecho de expulsién de una manera mmo--
derada, que estd en oposicién no ya con las formas li-
berales con que las constituciones americana‘s ’consagt"an
los derechos del que habita un territorio, smct tambien
con las instituciones de los demds paises y aun con el
interés general. i

Es innegable que la expulsién de los individuos que
se hacen perjudiciales 4 la vida social, es una prero-
gativa que el derecho natural acuerda 4 to'dos los Es-
tados, pero, como los demds derechos que rigen las re-
laciones internacionales y aln nacionales, debe estar
sujeto 4 ciertos limites. No puede adrnitirse,' Cotflo ,lo
hace Martens, * un derecho ilimitado, que sin ningun
género de restricciones autorice la expulsion de f:ual-
quiera de los habitantes de un Estado. —Ese seria fal
régimen bdrbaro de las antiguas edades. Es nec.es:arlo
no sancionar tampoco, la teorfa de algunos publicistas
que niesgan en absoluto esa facultad soberana. El de-
recho de expulsién es una arma protectora de todas las
soberanfas. 2 Mds, debe ser ejercitado con mucha pru-
dencia.

! Droit des gens libro III cap. 8.0
* Bernard Tomo II pag. 7.
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El tratado del Congreso Internacional de Montevideo
soluciona el punto, en lo que 4 delincuentes atafie, de
la siguiente manera: «Cualquiera de los Estados signata«
rios podrd espulsar con arreglo 4 sus leyes 4 los delin-
cuentes asilados en su territorio, siempre que despues
de requerir 4 las autoridades del pafs dentro del cual
se cometié alguno de los delitos que autorizan la ex=
tradicidn, no se ejercitase por estas, accién represiva
alguna.» (art. 5.°)

Pero tedricamente no debiera ser admitida esa subor-
dinacién de los derechos soberanos 4 la cortesfa inter-
nacional, puesto que importa permitir que el criminal
desafie impunemente con su presencia, durante cierto
tiempo al menos, la justicia cayos fueros se hallan limi-
tados por la disposicién espuesta en ese tratado.

Pero esto no es todo. Lo que ha sido motivo de
mayor contestacion, por parte de algunos autores, es el
derecho que se quiere acordar 4 los Estados de expulsar
de su territorio 4 aquellos individuos que han cumplido
con los fines que se perseguian al llevarse 4 cabo la ex-
tradicion.

Algunos tratadistas sostienen que el que ha sido

puesto en libertad después de cumpiida su condena

-

estd en la misma situacién que los demds miembros
de la sociedad donde ha expiado su delito.

En un sentido menos absoluto expresa Bernard; !
¢Los Gobiernos han pensado que el extrafiado, puesto
en libertad después de la expiacién de su pena 6 des-
pues de una absolucién 6 de una gracia, que no aprovecha

! Obra citada. Tomo IT pag. 591,

Al |

de la facultad de dejar el territorio del pais que ha obte-
nido su extradicion, se somete sin reserva 4 la apli-
cacién de la ley penal, atn por los delitos anteriores
4 su extradicidn, si prolonga libremente su residencia du-
rante un término que variard segun los pactos.»

En este sentido han sido estatuidas diversas convencio-
nes (Bélgica con los Paises-Bajos 1877—con Italia 1877
etc).

Ese término de gracia, como lo llama el autor citado,
deberd ser lo mas breve posible. Elinterés de la justicia
y la seguridad social reclaman que el Estado en el cudl
el estrafiado se encuentra, no cargue largo tiempo con las
responsabilidades de una vigilancia asidua, como enge-
neral la requieren los que han delinquido.-—Podria, atin
antes de libertarlo, obligdrsele 4 optar entre su someti-
miento 4 la justicia 6 su expulsién inmediata ™.

Algunos autores han sostenido que el estrafiado que ha )<

rendido su tributo 4 la justicia 6 que ha conseguido liber-
tarse de una persecucion injusta, deberia ser puesto nue-
vamente bajo la jurisdiccidn del Estado que habia hecho
su entrega.

Si bien esta solucién no es tan aceptable como la ante-

rior, en lo que se refiere al condenado que ha sufrido una

pena, es mas justa y mas 1égica cuando se trata de un sim-
ple acusado al cudl una sentencia absolutoria ha venido
4 rehabilitar, 4 libertarlo de esa nota infamante con que
la imperfeccién humana lo ha victimado, con que los de-
fectos sociales lo estigmatizan y lo agobian. Es muy justo,
decimos, que ademas de las obligaciones pecuniarias que

! Bernard- Obra citada—tomo II pag 593.
10



deben gravar 4 ese gobierno, que por un lamentable error
judicial ha hecho caer sobre un inocente la deplorable
carga de una inculpacion, cuimpla tambien, si ese individuo
lo desea, con la de restituirlo d la sociedad de cuyo seno
habia sido arrancado.

La cuestién de si el pais que ha hecho la entrega del
delincuente tiene 6 no derechos adquiridos sobre €I, es de
mayor importancia, tratdndose del caso que expone el ar-
ticulo 28 del Tratado de Derecho Penal sancionado por el
Congreso Internacional Sud-Americano.—Dice la dispo-
sicion: «Si despues de verificada la entrega del reo 4 un
Estado, sobreviniese respecto del mismo individuo un
nuevo pedido de extradicion de parte de otro Estado, cor=
responderd acceder ¢ no al nuevo pedido, 4 la misma na-
cién que verificé la primer entrega, siempre que el re-
clamado no hubiese sido puesto en libertad.»

Conocemos la opinién de los autores tratdndose de un
delincuente que ha sido puesto en libertad despues de ha-
ber sufrido su condena 6 después de haber sido absuelto;
en ese caso, el Estado requerido no conserva derecho al-
guno sobre el individuo.

En el caso que apunta el Congreso, de que el reclama-
do no hubiese ain sido puesto en libertad, no encontramos
fundamento alguno que pueda dar por resultado la inter-
vencidn del Gobierno que hizo la entrega. Creémos que
la teorfa que mejor se conforma con el fundamento capi-
tal de la extradicion es precisamente la contraria 4 la sus-
tentada por el Congreso, la misma que ha servido de base
para solucionar el punto tratdndose de una persona que
ya ha sido puesta en libertad.—En efecto; ipor qué razén
ha de tener el pafs requerido mayores derechos sobre el
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extrafiado, en el uno que en el otro caso, desde que la si-
tuacién de ese individuo es la misma?—Si ha sido absuelto
6 ha terminado su pena serdn razones de equidad y con-
veniencia social, si atin se le estd juzgando 6 penando
serdn consideraciones de soberanfa las que impedirdn que
an Estado se arrogue derechos atn despues de haber en-
tregado el criminal? No se trata de hacer cumplir los
mandatos 6 disposiciones impuestas por el tratado, ni de
impedir su violacién, no es necesario prohibir la aplica-
cién de una pena por delitos politicos ¢ pot infracciones
anteriores 4 la convencién; luego es evidente que los d‘e-‘

|
|
|

rechos atendibles, los que deben primar, son los del Esta-A

do én el cudl se encuentra el delincuente, por lo mismo
que son los que estan interesados en mayor grado. Tanto

3.
|

en el caso de haber terminado su pena el extrafiado, como

r

en el de encontrarse encausado 6 sufriendo la condena,
es pues al Estado en donde se halla 4 quien: corresponde
conocer de la nueva demanda. '
Sin embargo, es menester reconocer que algunas veces
los derechos soberanos de el Estado que ha hecho la en<
trega pueden verse interesados; por ejemplo, tr tratandOse
del caso en que un Gobierno hubiese admitido diversas
demandas_de extradicién. y-autorizado la entrega en aten:
cién 4 la gravedad del delito 6 & la prioridad de la
demanda. Ese primer Gobierno estd en el deber de hacer
respetar su fallo anterior y en tal virtid, deberd ddrsele
conocimiento del nuevo pedido para que haga valer sus
derechos anteriores ' '
Luego la convencién deberd consignar, como clausula

general, el conocimiento de la demanda por r el Estado en
que se encuentra, el estrafiado, sean cuales fueran las
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circunstancias que allf lo retengan, y como regla zspmal
que el conocimiento de ese pedido corresponde ‘al pafs
que ha hecho la entrega, cuando la extradicién hubiera
sido otorgada 4 diversos pafses.—Pero como las mas
veces, el Estado que recibe la demanda, ignora los pedi-

~ dos ya otorgados por el Gobierno que hizo la entrega

.~ del delincuente, debiera expresarse en el tratado que el

- Gobierno que recibe la demanda est4 en la obligacién de
. ponerla en conocimiento del pafs que ha hecho la entrega

4 efecto de que éste pueda hacer las observaciones que
'sean del caso.

Billot, oponiéndose tambien 4 la teoria generalmente
admitida, sostiene que no existe ningtn inconveniente en
permitir que el pais en que el extrafiado se encuentra
dé curso y solucién 4 la nueva demanda extraditiva, 4
menos que, dice, exista en la convencién general 6 parti-
cular celebrada entre los Estados una prohibicién expre-

sa.—Admitir lo contrario serfa, en efecto, perpetuar el
ejercicio de la soberania y llevarlo mds . alld de los limites
en los cuales la extradicién ha producido 6 debe producu‘
sus e us efectos; serfa_volver al régimen del estatuto personal
absoluto, seria_perpetiar la competencia de las autori-
@ﬂl_fﬁgno‘genﬁgel hecho, 7atione persone. —El pafs que
ha entregado al culpable no puede invocar derechos
adquiridos sobre él, por el mero hecho de haberlo captu-
rado dentro de los limites de su territorio, pero sf de-
berd hacer respetar las prerrogativas adquiridas por

terceros.

CAPITULO VI

PROCEDIMIENTOS ACCESORIOS

Algunas veces se hace necesaria al cumplimiento
de los fines de la justicia, la practica de algunas medidas
tendentes 4 facilitar su accién por medio del esclareci-
miento de ciertos hechos 6 circunstancias cuyo cono-
cimiento requiere la rectitud de un fallo.

Las leyes procesales de cada pais estatuyen las reglas
que han de regir el libramiento y recepcién de los oficios
y exhortos, la admisién de las declaraciones de testigos
y el careo,—cuando estas medidas han de realizarse en
el mismo pafs.

La extradicién puede tambien requerir como indis-
pensables 6 por lo menos ttiles, cualesquiera de esos
procedimientos; luego, el Derecho Internacional, 4 se-
mejanza del Derecho particular 4 cada pueblo, debe
sentar los fundamentos que han de darles forma y que
ha de normalizarlos, valiéndose de disposiciones justi=
cieras y practicables, consignadas en los tratados.—Las
opiniones que esto ha originado y que estudiaremos
muy someramente, son muy diversas y controvertidas,
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por cuyas circunstancias se explica el hecho de que
pocos sean los tratados que las indican.

Los exhortos é requisitorias, llamados tambien en las
convenciones cartas de ruego, son dirijidos por los jueces
y trasmitidos, como las demds piezas que actian en
una demanda de extradicién, por la via diplomdtica,—
llegan por esa interminable tramitacion de las gerarquias
hasta el juez que ha de darles andamiento, (para lo cual
se sigue, generalmente la regla Jocus regit actum)—para
ser luego devueltos, diligenciados si fuese posible y por
la misma via 4 la autoridad que los envié.

Pero, otras veces esto no basta. Se hace indispensable
la comparescencia personal de un testigo ¢ de un de-
tenido.—En tales casos se hard el requirimiento por el
procedimiento anterior y el testigo 6 prevenido, podrd
6 no presentarse segtn su voluntad,—dicen algunos auto-
res;—deberd acatar y cumplir la érden de presentacién
mayormente entre paises limitrofes que son los que se
verdn las mas veces interesados en esta medida, sostienen
otros.—Bernard y Billot expresan: cel principio de la
obediencia del ‘testigo 4 la 6rden que emana de la
justicia extranjera’ debe ser inaugurado en una época
mds 6 menos proxima.» * ¢Los gobiernos luego de haber
enumerado las obligaciones del pais requerido para fa-
cilitar 4 los testigos el cumplimiento de su viaje, nada
mds pueden hacer para obligarlos 4 contestar 4 las ci-
taciones que les hace una autoridad extranjera: los incon-
venientes de la traslacidn, el tiempo perdido son motivos

suficientes para determinar al testigo 4 hacer uso de las

1 Bernard -Obra citada tomo II pag. 649
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libertades de que goza y no contestar al Llamado.—Tal\
vez la jurisprudencia 1nternac10nal se vea mas tarde
obligada 4 adoptar un medio mas riguroso y 4 hacer
obligatoria la comparescencia del testigo.

La facilidad y la rapidez siempre creciente de las co-
municaciones habrén enténces aminorado de una manera
notable los inconvenientes que esta prdctica ofreceria
al presente.» v

Lo que es innegable, es que la presencia de un testxgo
6 de un prevenido son medios muy utiles al esclareci-
miento de los hechos delictuosos y es por consiguiente
necesario tratar de que ellos puedan ser ficilmente del
dominio de la justicia penal extranjera. piL7 48

Debe hacerse notar, como lo hace un autor, que por
los adelantos continuos de las ciencias fisicas, por el
perfeccionamiento de los medios que la electricidad.
presta 4 las comunicaciones, tal vez llegue el dia que la
traslacién no sea indispensable para tener conocimiento
acabado del hecho y circunstancias cuyo esclarecimiento
se desea. i

El testigo 6 prevenido que se traslada 4 otro pa{s 10
hace al solo efecto de prestar su ayuda 4 la justicia, de:
consiguiente deberdn ampararlo las garantfas necesarias.
y no podra ser enjuiciado ni perseguido, por las autorida~
des que han solicitado su presencia, por ningin hecho an-,
terior ni bajo pretexto de compliéid_a\d en los hechos que
motivan el proceso.

Los gastos que estas medidas requ1eran deberan regirse.
por el principio expuesto al tratar de las expensas para

! Billot—Obra citada.
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la extradicién del reclamado; deberdn abonarse por los
dos paises en la esfera de sus respectivas acciones.

Para los casos de requerirse la presencia de un testigo
6 prevenido apuntan los autores la conveniencia de esti-
pular 4 su favor una indemnizacién equitativa que sirva d

compensarlos del perjuicio y de la molestia que se les

cause.

Se comprenderd ficilmente que estas medidas no serdn
legitimas y no deber4 hacerse lugar 4 ellas, tratdndose de
esclarecer hechos que tengan caricter politico.

Pero ain para los delitos del fuero comin la concurren-
cia de un testigo ¢ de un detenido importa de suyo, un pe-
dido delicado y las naciones deben cuidar de no hacerlo
sino cuando haya necesidad absoluta.—Cuando en mate-
ria d extradicién las legislaciones alcancen un progreso
mayor, cuando se conceda al Poder Judicial la interven-
cién que su autoridad misma reclama y atendiendo ade-
més 4 lo manifestado en este capitulo, se podrd usar con
menos temor de esos medios de prueba.

Aln mds, el principio mismo, esa medida coercitiva
fundada en la solidaridad que reune 4 los pueblos civiliza-
dos, consagrado por el derecho de gentes como sancién
legitima y necesaria de la ley penal de cada nacion; ese
acto internacional que se denomina la extradicién, habra
llegado 4 responder 4 los fines 4 que estd destinado el dia
que las doctrinas que confieren al Poder Ejecutivo la prin-
cipal siné la tinica intervencién en las demandas extradi-
tivas, desaparezcan y sean sustitufdas por aquellas que
acuerdan al Poder Judicial el conocimiento de los actos
que la institucion requiere.

«Ya es tiempo, escribe Bernard, de que los reforma-
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dores anulen un modo de ejercicio del derecho de sobera-
nfa que enjendra la consecuencia monstruosa de confiscar
todos los derechos del acusado 4 pretexto de que la ex-
tradicién es un convenio entre dos soberanos y de que el
prevenido no ha estipulado personalmente, en ella, la con-
servacion de sus derechos.»

Cuando la autoridad Judicial pueda aplicar y llevar 4

e . . . o7 . . .7
cumplimiento la extradicidn, sin que su libertad de accidén

se sienta restringida, sin que ninguna traba se oponga al
ejercicio de su imperio, de su competencia, de su jurisdic-
cién,—desapareceran también los conflictos que nacen
hoy entre los poderes por la aplicacién del principio.

La soberania no sera considerada yd como un derecho
supremo indigno de ser regido por otras autoridades que
aquellas que llevaron el cetro. Se romperdn por completo
esos vinculos poderosos, aunque invisibles, que sujetan ac-
tualmente el hombre 4 la nacién que ha abandonado.
Morira olvidado ese principio de la reciprocidad, necesa-
rio para obligar eficazmente 4 los Estados, pero indtil
para la aplicacién de la justicia universal—Y el régimen
judicial, ayudado por la legislacién, serd la reforma fecun-
da que ha de asegurar y dar cima 4 los inmensos bene-
ficios que la extradicién estd llamada 4 prestar 4 la repre-
sioén y al castigo.
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