
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA 

FACULTAD DE AGRONOMIA 

MONTEVIDEO - URUGUAY 

EFECTOS DE LOS DISTINTOS NIVELES 

DE GRA N·O DE FETERITA 

S OBRE EL CRE CIMIENTO 

DE POLLOS EN BATERI A 

Boletín N9 85 

POR 

RICARDO SANTORO 

ALVARO AZZARINI 

FRANCISCO MOSQUERA 

W ALTER SARALEGUI 

RAÚL ESTEVEZ 

• 

Enero 1966 



EFECTOS DE LOS DISTINTOS NIVELES 
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DE POLLOS EN BATERIA 

lNGS. AGRS. RICARDO SANTORO, ALVARO AzZARINI,1 

FRANCISCO MosQUERA, W ALTER SARALEGUI 2 

y BR. RAÚL EsTÉVEZ 3 

I) INTRODUCCION

La elaboración de raciones para pollos en crecimiento, re­
quiere la inclusión de alrededor del 75% de granos y subpro­
ductos de los mismos, que constituyen la parte cuantitativamente 
más importante de la ración. 

En el Uruguay, la disponibilidad de dichos nutrientes para 
la industria avícola suele ser deficitaria, dado que el amplio 
consumo para uso humano y de otras especies animales, deter­
mina que un elevado porcentaje de la producción nacional no 
pueda ser destinado a la alimentación de las aves. 

Por ser la alimentación el rubro de mayor gravitación en 
el costo de la producción avícola, es de interés lograr mayor 
seguridad en la disponibilidad de granos. En las condiciones de 
nuestro país, los sorgos ofrecen rendimientos más elevados y 
constantes que los que se obtienen con el cultivo de los demás 
granos utilizados corrientemente para alimentar las aves y, 
hasta el presente, se utilizan exclusivamente en la alimentación 
animal. Su valor energético es muy poco inferior al del maíz. 

Por la conjunción de las mencionadas ventajas, la inclu­
sión de los sorgos en la elaboración de raciones avícolas podría 
contribuir a resolver parcialmente los problemas de disponibili­
dad de granos e influir en el abatimiento de los gastos de explo­
tación. Sin embargo, en una prueba de orientación previa a este 

l. Departamento de Bromatología. 
2. Departamento de Avicultura y Animales de Granja. 
3. Practicante de Agronomía. 
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experimento, se observó que la inclusión de sorgo feterita al 
nivel de 72% de la ración, reducía el crecimiento en un 20% y 
que el índice de conversión del alimento hasta las seis semanas 
de vida, resultaba exageradamente amplio ( 1: 4,5) .1 

Por tales consideraciones, se entendió necesario determinar 
hasta qué porcentaje las semillas de sorgos podrían ser incor­
poradas a la ración de las aves y a partir de qué niveles su in­
clusión podría no ser aconsejable. 

Para llegar a las determinaciones propuestas en el presente 
experimento, se utilizó grano de feterita (Sorgum caffrorum var. 
bicarinatum) por ser uno de los sorgos más cultivados hasta el 
presente en nuestro país. La muestra utilizada fue del tipo co­
rriente en este mercado, es decir, con elevado porcentaje glumas 
o cubiertas del grano de color oscuro.

II) MATERIAL Y METODO

Se utilizaron 180 pollitos de un día, sin sexar, de la raza 
New Hampshire, nacidos el 12 de agosto de 1958, provenientes 
de los planteles del Departamento de Avicultura y Animales de 
Granja de la Facultad de Agronomía, los cuales fueron indivi­
dualizados con precintos numerados. 

Para la cría de estos pollos se utilizaron dos baterías cria­
doras de cuatro secciones cada una, con piso de malla metálica. 
Desde el nacimiento hasta las cinco semanas, cada pollo dispo­
nía de 250 cm2 de superficie de piso, 3 cm. de perímetro de 
comedero y 1,5 cm. de perímetro de bebedero. Dichas baterías 
estuvieron provistas de calefactores eléctricos con tres gradua­
ciones fijas estándar. 

A las cinco semanas de edad, los pollos de cinco :le los seis 
tratamientos (el 6Q, con 72% de feterita, se eliminó a las seis se­
manas por los motivos que más adelante se exponen) fueron 
pasados a baterías de recría, donde cada lote ocupó dos pisos. 

Cada piso (malla metálica) de estas baterías, tenía una su­
perficie de O, 76 mt2 y comederos y bebederos de 1,20 mt. de 
largo cada uno. 

Como alojamiento, tanto para la cría como para la recría, 
se usó un local cerrado, con buena ventilación y un cubaje 
de 73 mt3

• 

El diseño experimental fue completamente al azar, formán­
dose lotes de treinta pollitos cada uno, como se detalla a con­
tinuación: 

l. División Animales de Granja. Dirección de Agronomía. Ministerio de Ga­

nadería y Agricultura (datos no publicados). 
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Lote NQ 1 : Testigo, alimentado con ración base. 

Lote NQ 2: Ración con 14,4% de feterita. 

Lote N9 3: 

Lote Ne:> 4: 

Lote Ne:> 5: 

Lote Ne:> 6: 

" 28,8% " 

" 43,2 % " 

" 57,5% " 

" 72,0% " 

Como se expresara anteriormente, el tratamiento N<> 6 
( con 72,0 % de feterita) fue eliminado del ensayo a las seis se­
manas, por el evidente atraso en el desarrollo de las aves y su 
deficiente estado general. Estos pollos presentaban plumaje eri­
zado y un tinte violáceo en patas y picos. Los excrementos eran 
de esta misma coloración y más sólidos que los producidos por 
los pollos de los restantes tratamientos. 

Las raciones, calculadas en base a las recomendaciones del 
Comité de Nutrición Animal (Nat. Ac. of Scie., Nat. Research 
Council de U. S. A.), tenían la siguiente composición: 

Maíz amarillo . . . . . . . . . . .

Cebada 

Trigo 

Feterita 

" . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

Afrechillo de trigo . . . . . . .

Harina de carne (60.% de 
proteína) . . . . . . . . . . . .

Harina de hígado (65,4%) 

Torta de girasol (35%) . .

Heno alfalfa . . . . . . . . . . . .

Conchilla . . . . . . . . . . . . . . .

Sal (ClNa) . . . . . . . . . . . . .

S04Mn ( 4 H20) . . . . . . . . .

Lote 1 

Kgr. 

32,0 

15,0 

25,0 

5,0 

10,0 

5,0 

5,0 

2,0 

0,5 

0,5 

0,015 

Lote 2 Lote 3 Lote 4 Lote 5 Lote 6 

Kgr. Kgr. Kgr. Kgr. K¡r. 

25,6 19,2 12,8 6,4 

12,0 9,0 6,0 3,0 

20,0 15,0 10,0 5,0 

14,4 28,8 43,2 57,6 72,0 

5,0 6,0 7,0 8,0 8,5 

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

4,5 3,5 2,0 1,0 

2,5 2,5 3,0 3,0 3,5 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

0,015 0,015 0,015 0,0_15 0,015 
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La alimentación se suministró "ad-libitum". Se registró 
semanalmente el peso individual de los pollos y el consumo de 
alimento por lote. 

III) RESULTADOS Y DISCUSION

Los promedios de peso vivo, incremento semanal, consumo 
de ración, índice de conversión acumulados y ración diaria con­
sumida por cada 100 aves, son detallados en los cuadros I al VI, 
correspondientes a cada uno de los distintos tratamientos. 

En la figura 1, se expresan las curvas de los pesos sema­
nales alcanzados en cada uno de los seis tratamientos. 

Las figuras 2 y 3, muestran la influencia de los distintos 
tratamientos para cada sexo, a las cuatro y doce semanas, res­
pectivamente. 

La figura 4 expresa el consumo de ración acumulada, en 
gramos, para cada uno de los tratamientos. 

En la figura 5, se exponen los respectivos índices de con­
versión acumulados. 

Análisis estadístico* 

Se efectuaron dos análisis: uno con los resultados obtenidos 
a las cuatro semanas y otro con los resultados finales corres­
pondientes a las doce semanas de edad. En el análisis de los 
pesos finales, no se incluye el tratamiento 6 por las razones 
antes expuestas. 

En los cuadros siguientes, la cifra superior indica el nú­
mero de animales en cada lote y la inferior el promedio de peso 
alcanzado. 

• Cátedra de Biometria: Inr. Cesáreo Villegas y Bach. Carlos González. 
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Ftt. 2 EFECTO DE LOS DIFERENTES PORCENTAJES DE FETERITA 

EN EL PESO DE LOS POLLOS A LAS CUATRO SEMANAS 

--

----

d 

9 
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o 1•.• 1e.e •3.1 

PORCENTAJE OE FETERITA EN LA RAGION 

or., n.o 
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CUADRO Vll 

PROMEDIOS DE PESOS A LAS 4 SEMANAS 

Tr atamiento s 
Sexo 1 2 3 4 5 6 

Machos 12 12 20 10 14 8 

247,42 245,67 221,40 215,40 203,14 136,38 

Hembras 18 18 10 20 16 21 

235,77 245,83 190,90 183,20 186,31 153,95 

CUADRO VIII 

PROMEDIOS DE PESOS A LAS 12 SEMANAS 

T r a t a rn i e n t o ,s 

Sexo 1 2 3 4 5 

Machos 12 11 20 10 14 

1490,00 1499,09 1321,50 1285,00 1257,14 

Hembras 18 17 10 18 16 

1208,89 1210,00 1041,00 1021,67 1013,75 

La prueba de Bartlett indica que se puede aceptar la hipó­
tesis de que la desviación típica por pollo es la misma para todas 
las clases; la estimación de la misma es: 

s = 30,54 con 167 grados de libertad (a la 41J. semana). 

s = 166,6 con 136 grados de libertad (pesos finales). 

Como el número de pollos en cada clase es variable, se 
analizaron los datos de acuerdo a la teoría general de la esti­
mación lineal y prueba de hipótesis. 

El análisis de la variancia puede resumirse en los siguien­
tes cuadros: 
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CUADRO IX 

AJ PESOS A LA 4' SEMANA 

Variación se f Cuadrado F F 

medio calculado 5% 

Sexo ........... 6715 1 6715 7,20 3,91 Muy signif. 

Tratamientos 179396 5 35879 38,47 2,27 .. 

. . .

Interacciones . . . 11279 5 2255,8 2,42 2,27 Significativo 

Error residual . . 155763 167 932,71 

B) PESOS FINALES 

Variación se Cuadrado F F 

medio calculado 5% 

Sexo . . . . . . . . . . 2530920 1 2530920 91,14 3,92 Muy signif. 

Tratamientos . . . 1321345 4 330336 11,90 2,44 

Interacción . . . . . 8865 4 2216,2 0,08 2,44 No signif. 

Error residual . . 3776575 136 27769 

En el siguiente cuadro se indican los límites de confianza 
calculados por el método de Scheffé. 

2 

3 

4 

5 

6 

CUADRO X 

DIFERENCIAS ENTRE LOS TRATAMIENTOS Y EL TESTIGO 

a) Pesos en la 4' semana (para machos solamente) 

Limites de confianza (95%) 
Tratamiento Valor esperado 

Inferior Superior 

. . . . . . . . . . . . . . . 1,75 - 43,77 40,27 

. . . . . . . . . . . . . . .
- 26,02 63,60 11,56 

. . . . . . . . . . . . . . .
- 32,02 76,10 12,06 

. . . . . . . . . . . . . . .
- 44,28 - 84,75 - 3,81

. . . . . . . . . . . . . . . -111,04 -158,02 �4,06 
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b) Pesos finales (para machos y hembras) 

Limites de confianza (95%) 

Tratamiento Valor esperado 

Inferior Superior 

2 . . . . . . . . . . . . . . . 2,24 -134,32 138,80 

3 • • • • • • • • •  ' .J  • • • • 
- 93,33 -227,49 40,83 

4 . . . . . . . . . . . . . . . -205,62 -342,18 - 69,06

5 . . . . . . . . . . . . . . . -194,00 -328,16 - 59,84 

El precedente análisis estadístico de los resultados de este 
ensayo, se refiere exclusivamente al peso logrado por las aves 
de los distintos tratamientos. 

Como puede observarse en el cuadro IX, el análisis de va­
riancia realizado, comprobó que tanto a las cuatro como a las 
doce semanas, hay diferencias significativas entre tratamientos 
y sexos. 

La interacción entre sexo y tratamiento es significativa sólo 
a la cuarta semana, lo que significa que a esta altura del expe­
rimento (que incluye el tratamiento 6), las diferencias de peso 
producidas por los distintos tratamientos son distintas para cada 
uno de los sexos. En cambio, a las 12 semanas (con tratamien­
to 6 eliminado) los efectos de cada tratamiento son iguales para 
ambos sexos. 

En el cuadro X, donde se efectúa el estudio estadístico de 
las diferencias de peso entre los tratamientos y el testigo, se 
observa que en la 4i;i semana los tratamientos 5 y 6 dan diferen­
cias significativas con respecto al lote control. En cambio, en 
los pesos alcanzados a las 12 semanas (con el tratamiento 6 eli­
minado), hay diferencias significativas entre el testigo y los tra­
tamientos 4 y 5. 

Entrando a un análisis más pormenorizado que el que surge 
del cálculo estadístico realizado, se deduce que la sustitución de 
maíz, cebada y trigo por feterita, en lo que se refiere al peso 
obtenido por las aves, dio resultados prácticamente iguales a los 
logrados con la ración testigo, cuando se incluyó un 14,4% de 
este sorgo. 

Cuando integró la ración en un 28,8 % , el peso de las aves 
a las 12 semanas se redujo en un 7,07% (esta diferencia no tuvo 
significación estadística), registrándose, cuando se superó ese por­
centaje, significativas reducciones de peso corporal. La sustitu­
ción total de maíz, cebada y trigo por feterita (72,0% ), dio resul-
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tados tan deficientes, que determinó la eliminación del trata­
miento a la 7fJ. semana de iniciado el experimento (cuadro VI 
y fig. 1). 

En cuanto a la incidencia de los distintos niveles de sorgo 
sobre los pesos de las. aves, según su sexo, fue variable para 
los distintos tratamientos al llegar a las 4 semanas de edad. 
Como se aprecia en la figura 2, los machos alcanzaron mayor 
peso en los tratamientos 1, 3, 4 y 5. En el tratamiento 2, los 
pesos fueron iguales para ambos sexos, mientras que en el 6, 
el peso de las hembras superó al de los machos. 

La curva de los pesos alcanzados por los machos a las 4 se­
manas es decreciente, en sentido inverso al porcentaje de fete­
rita utilizado en la ración. En cuanto a la curva correspondiente 
a las hembras, se comprueba un aumento de peso en el trata­
miento 2 (14,4% de feterita), siendo decreciente en los restan­
tes tratamientos. 

Con respecto a la influencia de los distintos porcentajes de 
feterita en el peso registrado de las aves a las 12 semanas, las 
curvas correspondientes al peso de machos y hembras, muestran 
un paralelismo muy marcado. En efecto, la diferencia a favor de 
los machos oscila entre 281 y 289 gr. en los lotes: control, 14,4% 
y 28,8% de feterita, haciéndose algo menor cuando el porcen­
taje de sorgo aumenta (263 y 243 gr. para los lotes con 43,2 % y 
57,6 % de feterita, respectivamente). 

De estos resultados se deduce que la inclusión de elevados 
porcentajes de Sorgum caffrorum, tiende a influir más desfa­
vorablemente en el peso de los machos que en el peso de las 
hembras. 

En cuanto a la eficiencia en la utilización del alimento, 
como puede observarse en la figura 5, fue disminuyendo en 
forma paralela a los crecientes porcentajes de feterita utilizados. 

Incluso las aves del tratamiento 2, que alcanzaron a las 
12 semanas de edad un promedio de peso corporal práctica­
mente igual al del lote testigo, registraron un índice de conver­
sión acumulado, 10% mayor. Cuando se utilizó 57,6% de fete­
rita, fue necesario un consumo de 27 % más de alimento por 
cada kilogramo de peso vivo logrado. 

En lo referente a la viabilidad de los pollos, fue muy sa­
tisfactoria, alcanzando a 97,33% para la totalidad de las aves 
que integraban los distintos tratamientos. La mortalidad llegó 
a 6,67%, tanto en el lote N9 2 (14,4% de feterita) como en el 
N9 4 ( 43,2 % ), mientras que en los lotes: control, 3 (28,8 % ) 
y 5 (57,6%) la viabilidad fue de 100%. 

Por lo tanto, los resultados del presente ensayo muestran 
que la inclusión de feterita en la ración, aun a niveles tan ele­
vados como del 57,6%, no influye sobre la mortalidad de foi: 
pollos desde el nacimiento hasta las 12 semanas de edad 
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IV) CONCLUSIONES

Excepto cuando el porcentaje de feterita (Sorgum caffrorum 
var. bicarinatum) en la ración fue de 14,4%, el peso promedio 
de las aves decreció progresivamente a medida que aumentaba 
el contenido del sorgo en la ración. 

Dicha disminución resultó estadísticamente significativa para 
los tratamientos con 57,6% y 72,0% de feterita, a las 4 sema­
nas de edad y para los tratamientos con 43,2 % y 57 ,6 % a las 
12 semanas. 

Existieron diferencias significativas de peso corporal entre 
sexos, desde las 4 semanas de edad. 

La eficiencia en la utilización del alimento disminuyó pro­
gresivamente a medida que aumentaba el contenido del sorgo 
en cada tratamiento. 

La sustitución de otros granos por feterita, no afectó la via­
bilidad de los pollos. 

Por tanto, del presente experimento se deduce que la susti­
tución de otros granos por feterita, en un porcentaje de 14,4% 
y aun hasta de 28,8 % , es factible, sin mayor detrimento del 
valor nutritivo de la ración. Sin embargo, por las consideracio­
nes expuestas en la introducción y teniendo en cuenta el decre­
cimiento en las ganancias de peso y el aumento en los índices 
de conversión, atribuibles a la inclusión de feterita en porcen­
tajes crecientes, se hace aconsejable una mayor experimentación 
buscando la sustitución por otros sorgos graníferos. 




