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THESTAMENTO

En la ciudad de Montevideo, capital de la
Republica Oriental del Uruguay, 4 veintiocho
de Abril de mil ochocientos noventa y uno, ante
mi, el Escribano autorizante, y los testigos que
suscribirdn, comparecié el doctor don Juan P.
Léonard, en su domicilio, calle Agraciada nu-
mero 671, de estado viudo, mayor de edad, 4
quien doy fe conozco, y dijo: que sufriendo de
una enfermedad al corazén, en previsiéon de
cualquier accidente, quiere dejar sus cosas bien
arregladas, y, 4 ese efecto, formula su testa-
mento solemne abierto, bajo las cldusulas si-
guientes:

Privera: Declara ser natural de Quimper, en
Francia, donde naci6 el 23 de Junio de 1814,
que es hijo legitimo de don Pedro M. Léonard
y de dofia Ivona Flamand, ya finados, y que
profesa la religién catélica, apostélica, romana.

Secunpa : Declara haber sido casado, en pri-
meras nupcias, con dofia Maria Bonifacia Gil,
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la que fallecié intestada, en Parfs, el 17 de Julio
de 1857, de cuyo matrimonio no hubo sucesién.

TercERA : Declara haber sido casado, en se-
gundas nupcias, con dofia Isolina Mufioz, la que
fallecié, en esta ciudad, el 6 de Julio del afo
préximo pasado, bajo testamento, y de cuyo
matrimonio tampoco hubo sucesién.

CuarTa : Declara ser exclusivamente de su
propiedad los bienes que posee actualmente, los
cuales se hallan libres de gravamen.

Quinta : Declara no tener mas que unas pocas
deudas, de las que estd instruido el albacea que
m4s adelante se nombrard y que éste se encar-
gard de pagar con la parte de bienes que deja
que sea necesario vender.

Sexta: Declara que, mediante no tener as-
cendientes ni descendientes de ninguna clase,
ni hijos adoptivos, es su voluntad repartir su
herencia en la forma siguiente:

Primero: Lega 4 sus cuatro sobrinos, Enrique,
Eugenio, Augusto y Félix Cren, el campo sito
en el Departamento de Soriano, que tiene arren-
dado 4 su sobrino Enrique Creén, tal cual estd
deslindado en el contrato de arrendamiento
que ha celebrado con él, con todos los edificios
y accesorios comprendidos en dicho. campo,
siendo la casa principal de habitacién de pro-
piedad de dicho Enrique Cren. A

Segundo: Lega 4 su sobrino Pedro M. Léo-

nard, el campo que ocupa, situado también en *
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¢l Departamento de Soriano, con todos los edifi-
cios y accesorios en él comprendidos, asi como
los animales que puedan pertenecerle.

Tercero: Lega 4 su sobrina carnal, dofia En-
riqueta Fessy, viuda del capitdn Fessy, la can-
tidad neta de cuarenta mil francos; y 4 su so-
brino, don Emanuel Vallée, teniente de navio,
treinta mil francos, 4 cuenta de los cuales ya
tiene recibidos adelantados dos mil francos.

Cuarto: Lega 4 Maria Giménez de Sudrez,
la muchacha criada en su casa, ocho mil pesos
oro.

StprTivA: Declara que si, al fin de la liquida-
cién de la herencia, resultare algtin sobrante,
instituye como herederos de ese sobrante, sea
cual fuere, 4 los hijos de su sobrino, Pedro M.
ILéonard.

Ocrava: Declara que, para integrar el precio
de sus legados en dinero, cuenta con la venta
de sus dos propiedades, sitas, una en los fondos
de Ocampo, en la Aguada, y la otra en la calle
Agraciada nimero 671; pero, como la venta de
esas propiedades, en las actuales circunstancias,
seria desventajosa y dificil, es su voluntad que
no se entregue el valor de esos legados hasta
que dichas propiedades puedan venderse en
condiciones satisfactorias, 4 juicio de su albacea,
aunque se demoren afios. Entre tanto, su sobri-
no, don Pedro M. Léonard, le dard una pensién
anual de dos mil francos 4 su sobrina Enri-
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queta Fessy, y, su albacea Crén, pagara una
pensién mensual de sesenta pesos 4 Maria
Giménez de Sudrez, sin que estas pensiones
puedan ser incluidas 6 imputadas 4 los legados
correspondientes 4 estos dos legatarios; cesan-
do esas pensiones desde el momento que se les
integre el importe de esos legados.

Novena : Declara que nombra por su albacea
6 ejecutor testamentario, con tenencia de bie-
nes, 4 su sobrino, don Enrique Crén, prorro-
gdndole el término legal por todo el que nece-
sitare. :

Deciva : Declara que, por el presente testa-
mento, revoca, anula y deja sin valor ni efecto
alguno, cualquier otro que aparezca hecho por
él anteriormente, pues quiere que solo el pre-
sente sea tenido como la expresién de su ulti-
ma y deliberada voluntad, y que, en consecucen-
cia, se guarde y cumpla en todas sus partes.

Certifico yo, el Escribano, que conozco perso-
nalmente al testador, quien asi lo dijo y otorgd,
halldndose en el pleno uso de sus facultades
intelectuales, segun su acertado modo de razo-
nar, por ante los testigos presenciales, don Juan
~ Santifiaque, don Ramoén Alvarez y don Hipé-
~ lito Coelho, vecinos de su conocimiento y del
mio; certifico, igualmente, que habiéndole leido
este testamento en alta voz, hallindose presen-
tes los testigos nombrados, se ratificé en su
contenido, firmando con ellos en este acto, por
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ante mi, de todo lo que doy fe. Esta escritura
sigue inmediatamente 4 la extendida el 24,
bajo el membrete siguiente: Poder especial —
Don Juan R. Gémez y otros 4 don Carlos J.
Arrute, del folio 40 vta. 4 41 vta. En este esta-
do, afiadié el testador: que en el articulo 1.°
de la cldusula 6.2, donde se dice que la casa
existente en el campo es de propiedad de don
Enrique Crén, debe entenderse que, 4 mds de
la casa, son de propiedad del mismo Cren todas
las mejoras, como alambrados, galpones, potre-
ros y demds accesorios, de modo que lo que es
comin 4 los hermanos Crén es solamente el
campo.— Juan P. Léonard — Juan Santifiaque—
Ramén Alvarez — Hipélito Coelho. — Ante mi,
Julidn Muifioz, Escribano Publico.

Sefior Juez Letrado de lo Civil:

José Antonio Franco, por los legatarios de
cantidad de dinero, en los autos de la Testa-
mentarfa del doctor don Juan P. Léonard, 4
V. S., como mejor proceda, digo:

Que como sabe V. S, y consta del Testa-
mento del doctor Léonard, corriente 4 fojas 1 de
estos autos, por la cldusula 6. lega 4 dofia Enri-
queta Fessy, residente en Francia, la cantidad
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de 40,000 francos, 6 sean ocho mil pesos oro
de nuestra moneda; 4 don Emanuel Vallée la
de 30,000 francos ¢ sean seis mil pesos; y 4
dofia Maria Giménez de Sudrez, residente en
esta capital, la de ocho mil pesos oro; cuyas
tres cantidades hacen un total de VEINTIDOS MIL
PESOS ORO.

Por la cldusula 8.2 del referido testamento,
declara que cuenta, en primer término, con el
producto de venta de las fincas que deja en
esta capital, para cubrir esos legados, las cua-
les no deberdn venderse durante la crisis eco-
némica, «aunque se demoren afios ».

Esta fué una especialidad de garantia de que
rodeé los legados de dinero, que indica clara-
mente la preferencia que daba 4 su cumpli-
miento, (inciso 3.° del articulo 915 del Cédigo
Civil) puesto que ordené el pago de pensiones
mensuales y anuales, para evitar 4 los legata-
rios los perjuicios de la demora: cldusula 8.2
del testamento.

Por la cldusula 5. ordena SE VENDA LA PAR-
TE DE BIENES que fuera necesario para pagar
deudas. Se refiere, indudablemente, 4 los bie-
nes,—los campos de Soriano— que legé bajo
esa condicién 4 sus sobrinos los sefiores Crén
y don Pedro M. Léonard, puesto que no exis-
tian otros mds que los relacionados; las fincas
en la capital, reservada expresamente su venta
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para los legados de dinero, y los campos en
Soriano.

No hay otros.

Vino mas tarde la sefiora viuda de Creén, do-
fla Amelia Legrand, con un vale de catorce
mil y pico de pesos, y como tenia, por la ley,
el derecho de eleccién de bienes para hacer
efectivo el cobro de su crédito, es decir, el de-
recho de pasar por encima de la disposicién
testamentaria, opté por elegir las fincas de la
Capital, favoreciendo asi, como era natural, 4
sus cufiados, los sefiores Crén y 4 si propia,
como heredera universal de su esposo, y en los
referidos bienes se hizo y se hace atn ejecu-
cién, hasta chancelar el crédito reclamado y
todas sus prestaciones.

Asi las cosas, ha desaparecido, para mis re-
presentados, los legatarios de cantidad de di-
nero, el motivo que los obligaba 4 esperar la
integracién de los legados; y, como el articulo
5.9 del testamento relacionado, dispuso «vender
» la parte de bienes que fuera necesario» para
pagar deudas; y como la acreedora tuvo la
eleccién de bienes, recayendo esa eleccién pre-
cisamente sobre los bienes reservados por el
testador para el pago de los legados en dinero,
se ha operado una verdadera subrogacién de
acciones, debiendo ahora venderse «LA PARTE
DE BIENES QUE SEA NECESARIA » para integrar los
legados de dinero.



iy |

Esto es obvio.

V. S. mismo lo ha reconocido asi y lo ha es-
tablecido en el auto dictade con fecha 20 de
Noviembre de 1893, que obra a f. 99 vuelta de
los autos ejecutivos seguidos por dofia Amelia
Legrand de Crén contra la testamentaria, de
que V. S. también conoce, cuyo auto quedé
EJECUTORIADO para todos.

No puede caber, ni remotamente, el argumento
de que los bienes que quedan libres de la eje-
cucién de la sefiora Legrand de Crén — que son
los campos en Soriano — sean inviolables por ser
legados de ESPECIE CIERTA 4 los sefiores Cren y
Léonard ; puesto que el art. 915 del Cédigo Ci-
vil citado, empieza, precisamente, diciendo «sI
NO HUBIERA BIENES SUFICIENTES para cubrir todos
» los legados ... » etc., y aqui, no sélo hay bie-
nes suficientes, sino exuberancia de ellos, pues
los legados en dinero importan VEINTIDOS MIL
PESOs v los bienes existentes, deducidos los de
la ejecucion Legrand de Crén, alcanzan 4 un
valor, segtn la tasacién de f. 147 aprobada 4
f. 182, de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL P€SOs 010,
valor de los campos y del ganado.

iSeria curioso, que quien deja bienes libres
de deudas por un valor bajamente apreciado
de CIENTO CINCUENTA Y Pico de miles de pesos,
los que reciben ese beneficio pudieran negarse
4 cumplir la voluntad sagrada de su causante,
oponiéndose al pago de legados de dinero que"
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ascienden 4 veinte mil y pico de pesos, 4 pre-

: texto de que los legados en especie no se

tocan !

Eso no sélo seria absurdo sino inmoral, y la
Ley no ha dispuesto nunca inmoralidades.

Es indudable, y sé6lo por espiritu de contra-
diccién maliciosa podrd sostenerse lo contrario,
es indudable, repito, que la mente del Legisla-
dor, al dictar ese articulo 915, no ha sido otra
sino prevenir el caso de exigiiedad de bienes;
« st no hubiesen bienes suficientes -. » dice, y
aqui he demostrado que EXCEDEN en valor los
que hay libres, de ocho veces el importe de los
legados en dinero.

Puede, pues, y deben cumplirse religiosa- .
mente, sin menoscabo ni perjuicio de nadie, los
beneficios todos que el testador, doctor Léo-
nard, dispuso al morir.

Ademds, aunque fuera cierta la apsorura de
la restriccién que algunos pretenden dar 4 los
legados en especie, porque no se han dado
cuenta (6 lo aparenten por conveniencia ) del
espiritu de la Ley, en el presente caso, tampo-
co cabria, porque el testador ha legado esa
especie, con el gravamen que le impone la
clausula 5.2 del testamento, — ley de las partes
— articulo 880 del mismo Cédigo « QUE SE
VENDA LA PARTE DE BIENES QUE SEA NECESARIO ».

Por todas estas consideraciones que he creido
necesario anticipar al Juzgado para fundar le-
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galmente mi pedido, y habiendo llegado la opor-
tunidad de hacer efectivo el pago integro de
los legados de dinero que represento, VEINTIDOS
MIL pesos oro, V. S. se ha de servir ordenar
se proceda 4 la venta en remate almoneda de
TRES MIL hectdreas de campo, de los que, en
mayor extensién, ocupan los sefiores don Eu-
genio, Augusto y Félix Cren, situado en el
Departamento de Soriano, ubicado entre el Arro-
yo Colol6, el Rio Negro, Lafone y Storacce,
segun los datos del Inventario de f. 8 4 13
para cuyo remate almoneda propongo al bien
reputado martillero don Fernando Pou, quien
deberd. proceder 4 ella por las dos terceras
~ partes de la tasacién aprobada de f. 147, para,
con su producto, integrar el pago de los lega-
dos en dinero que represento y las costas vy
costos del incidente, articulos 880, 914 inciso
2%y 3.9 v 915 inciso 3.° del Cédigo Civil citado.

Por tanto:

A V. S. pido que tomando debidamente en
cuenta todo lo expuesto y demds que dejo 4
su ilustrado criterio, se sirva proveer de con-
formidad, ordenando la venta solicitada al pie
de este escrito, que es lo que corresponde en
derecho y justicia, etc.

Montevideo, Febrero 4 de 1895,

Jost Axtonio Franco.

o PR

Sefior Juez Letrado de lo Civil:

Eugenio M. Petit, por don Eugenio, don Au-
gusto y don Félix Crén, y por don Pedro M.
Léonard y sus menores hijos, en los autos tes-
tamentarios del doctor don Juan Pedro Léo-
nard, evacuando el traslado conferido, con
fecha 5 del actual, del escrito presentado por
el sefior José Antonio Franco, 4 nombre de los
legatarios de cantidad de dinero, & V. S. como
mds haya lugar, digo:

Que basta leer el escrito en traslado, y el
auto en él recaido, para cerciorarse de lo infun-
dado de la peticién formulada por el seilor
Franco.

En efecto:— dicho sefior pide, lisa y llana-
mente, el remate almoneda de parte de los bie-
nes legados 4 mis representados, designando
desde ahora al rematador que ha de llevar el
martillo, como si se tratase de un juicio ejecu-
tivo, como si los legatarios de dinero tuviesen,
en su favor, un titulo que trae aparejada ejecu-
cion.

Felizmente, V. S. se ha dado cuenta de la
enormidad del petitorio contrario, y lejos de ac-
ceder de plano 4 lo en él solicitado, como hubiese
correspondido si se hubiese tratado de una eje-
cucioén, se ha servido conferirme el traslado que
paso 4 evacuar.
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ES}:)EI‘O demostrar acabadamente la improce-
dencia de la gestién deducida, y en mérito de lo
que voy a exponer, pido 4 V. S. se sirva no
hacer lugar, con costas y costos, 4 lo solicitado
por la parte de los legatarios de dinero.

Empecemos por rectificar falsedades. — Dice
el se.ﬁor Franco: «por la cldusula 82 del refe-
» ferido testamento, declara» (el doctor Léo-
nard) <« QUE CUENTA, EN PRIMER TERMINO, con el
» producto de la venta de las fincas q,ue deja
» efl esta Capital, para cubrir esos legados, (de
» dinero) las cuales no deberfan venderse du-
» rante la crisis econémica, aunque se demoren
» afios. »

El doctor Léonard no ha dicho, en su testa-
mento, lo que le hace decir el sefior Franco.

Ha dicho textualmente asi: «Octava: declara
» que, para integrar el precio de sus legados
» en dinero, CUENTA con la venta de sus dos
» propiedades, sitas,una en los fondos de Ocam-
» p.o, en la Aguada, y la otra en la calle Agra-
» clada ntmero 671, pero, como la venta de
» esas dos propiedades en las actuales circuns-
» tancias, serfa desventajosa y dificil, es su vo-
» luntad que no se entregue el valor dé esos
» legados hasta que dichas propiedades puedan
» venderse en condiciones satisfactorias, A jul-
» CI0 DE SU ALBACEA, aunque se demoren afios.»

Luego, es falso lo que asevera el sefior Fran-
co, cuando dice que, para integrar el precio de
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sus legados en dinero, el doctor Léonard con-
taba, EN PRIMER TERMINO, con el producto de la
venta de tales 6 cuales propiedades.

Decir que, para ese objeto, contaba el testa-
dor, en primer término, con el producto de
tales 6 cuales bienes, es dar 4 entender que
EN SEGUNDO TERMINO contaba, para ese mismo
objeto, con el producto de la venta de otros
bienes que los determinados en la cldusula 82,
y eso no lo ha dicho, en manera alguna, el
causante de la sucesion.

El ha dicho simplemente: « PARA INTEGRAR LOS
» LEGADOS DE DINERO, CUENTO, PURA Y EXCLUSIVA-
» MENTE, CON EL DINERO que produszca la venta
» de dos fincas determinadas ; en cuanto d 1os
» demds bienes que dejo, los lego, sin condicion
» ni gravamen alguno, d mis sobrinos, los
» sefioves Cren y Léonard. >

El testamento es bien claro 4 ese respecto;
hacerle decir otra cosa, €S hacer un nuevo
testamento, es modificar esencialmente la vo-
luntad del testador, es hacerle decir, después
de muerto, lo que no ha querido decir en vida.

Asi lo comprendieron los ilustrados y com-
petentes abogados de nuestro foro, los doctores
Pablo De Marifa y Martin Berinduague, quie-
nes consultados por la parte de la sefiora Maria
Giménez de Sudrez, acerca de si esta sefiora
tenfa 6 no el derecho de exigir que los legata-
rios de cosa cierta le pagasen el importe de su
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legado en dinero, en virtud de ejecutarse por
la sefiora acreedora, dofia Amelia Legrand de
Cren, las fincas con las cuales conxtaBA el tes-
tador para la integracién de su legado en dine-
ro, han contestado con la mds absoluta nega-
tiva.

La situaciéon de la sefiora de Sudrez es la

misma que la de los demds legatarios represen-

tados por el sefior Franco; luego, la opinién
profesional de los ilustrados Letrados que dejo
nombrados, viene también, como de cajén, para
darle el golpe de gracia 4 las pretensiones sus-
tentadas por el sefior Franco, en el escrito en
traslado.

Entretanto, conste que, por su testamento, el
doctor Léonard manifesté que, para el pago de
los legados de dinero, CONTABA, SOLA Y EXCLUSI-
VAMENTE, con el producto de la venta de las
fincas designadas en la cldusula 8.2, las mismas
que fueron designadas para la traba por la
sefiora dofia Amelia Legrand de Cren.

La cldusula referida dej6 librada al criterio
del albacea la eleccién de la época en la cual
debia llevarse 4 cabo la venta de las fincas en
ella designadas, para el pago de los legados de
cantidad. ;

El albacea ha fallecido.

¢Acaso esta lamentable circunstancia puede
modificar en algo la situacién de los legatarios
representados por el sefior Franco?

SRS, |, TR

En manera alguna, sefior Juez.

Aunque viviese el albacea, jamds podria im-
pedirse que se hiciese efectivo el cobro ejecuti-
vo de lo adeudado por el doctor Le’Qnard, pues,
como lo reconoce con toda razén el sefior
Franco en el escrito en traslado, con el vale
de § 14,000 y pico, el acreedor (hoy su suce-
cién) tenfa, por la ley, el derecho de eleccién
de bienes para hacer efectivo el cobro de su
crédito, es decir, el derecho de pasar por enci-
ma de las disposiciones testamentarias.

Sentado esto, examinemos, 4 la luz de los
preceptos legales, las disposiciones del Cédigo
Civil invocadas de contrario.

Se sostiene que el hecho de haberse dispues-
to, en el testamento, que el albacea demorase
afos, si asi fuese necesario, para proceder 4 la
venta de los bienes designados para con su
producto cubriv el importe de los legados de
cantidad, constituye una especialidad de ga-
rantia de que el testador rodeé los legados de
dinero, que indica claramente la preferencia
que daba 4 su cumplimiento, puesto que orde-
né el pago de pensiones mensuales y anuales,
para evitar 4 los legatarios los perjuicios de la
demora.

Para fundar esta doctrina antojadiza € ilegal,
el contrario invoca el inciso 3.2 del articulo 915
del Cédigo Civil.
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Este articulo dice asi: «si no hubiese bienes
» suficientes para cubrir todos los legados, se
sacardn primero los de especie cierta, y los
» bienes restantes se repartirdn después 4 pro-
rrata entre los legatarios de cantidad de di-
» nero.— Los legados hechos expresamente en
recompensa de servicios, no estardn sujetos a
» este descuento.— Tampoco lo estardan aque-
llos legados que el testador hubiese expresa-
» mente querido que fuesen pagados con pre-
» ferencia. »

Esta disposicién legal estd tomada del articulo
702 del proyecto de Cédigo del doctor Garcia
Goyena, que dice asi: «si los bienes de la he-
» rencia no alcanzan 4 cubrir todos los legados,
~ » serdn preferidos los de cosa especifica y de-
» terminada, y el resto de los bienes se repar-
» tird 4 prorrata entre los legatarios de canti-
» dad de dinero.— Los legados hechos en re-
» compensa de servicios no estardn sujetos a
» este descuento, y se pagardn con preferencia:
» lo mismo se observard siempre que asi lo de-
» termine EXPRESAMENTE el testador. »

Al comentar esta disposicién de su proyecto
de Cddigo, dice asi, textualmente, el autor cita-
do: «En el legado de cosa especifica, el domi-
» nio pasa al legatario, asi que muere el testa-
» dor » (conforme con el articulo 912 del Cédigo
Oriental ) «y nada tiene que ver aquél con los
» otros legatarios vy bienes de herencia, aunquc
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. » éstos sean cuantiosos, si la cosa especifica
~ » perece, se extingue el legado; justo es, pues,

» que lo conserve aunque sean pocos ».

« EXPRESAMENTE. — LLa voluntad del testador
»es la ley; si, pues, quiso que tal legado de
» dinero fuese pagado con preferencia, quedard
» libre de la reduccién 6 descuento, segln se
» ha establecido al hablar de la legitima. »

Como se vé, el articulo 915 de nuestro C6-
digo Civil ha sido tomado, casi al pie de la
letra, del que lleva el nimero 702 en las con-
cordancias de Goyena.

En ambos, se establece categéricamente una
preferencia especial en favor de los legados de
especie cierta (en el caso sub-judice, los cam-
pos legados 4 mis poderdantes). '

¢Hay bienes suficientes para cubrir todos los
legados hechos por el doctor Léonard?

No, pues la ejecucién entablada por la sefio-
ra viuda de Crén ha hecho desaparecer los
bienes con los cuales contaba, pura vy cxclusi-
vamente, el testador PARA EL PAGO DE LAS SU-
MAS LEGADAS EN DINERO.

El testador no ha dicho: «lego 4 las sefioras
» de Sudrez y de Fessy y al sefior Vallée las
» fincas de la calle Agraciada y de los fondos
» de Ocampo.» No ha dicho esto.

Ha dicho lo siguiente: «lego 4 las sefioras
» de Sudrez y de Fessy y al sefior Vallée una
»suma de dinero, y para pagar esa suma
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» emento con el producto de la venta de taleg
» y cuales fincas; en cuanto & mis demds bienes
»los dejo en ESPECIE CIERTA, determinada vy
» deslindada, sin gravamen ni legado alguno,;’l
» los sefiores Creén y Léonard. »

La diferencia entre unos legados y otros es
evidente: — 4 los legatarios de dinero, se les
dej6 un derecho eventual, subordinado al precio
de venta de dos fincas; 4 los legatarios de cosa
cierta, de campo, se les dejé un bien cuya pro-

piedad adquirieron en el momento de la muer- .

te del doctor Léonard.

Mis representados pudieron decir, el dia de
la muerte del causante: «la estancia del De-
» partamento de Soriano es nuestra ».

Los representados del seflor Franco sélo pu-
dieron decir: «para cobrar nuestros legados de
» dinero, contamos con lo que produzca la venta
» de dos fincas ».

Tan es asi, que la ley establece (articulo 912
C. Civil) «que siendo el legado de una especie
» cierta, adquiere el legatario su propiedad des-
» de la muerte del testador, y hace suyos 10s
» frutos pendientes y futuros ».

En cambio, en tratdndose de legatarios de
cantidad, la ley no ha dicho nada semejante;—
el cumplimiento de los legados de dinero queda
subordinado 4 la existencia, en poder de 1a su-
cesién, de aquellos bienes que deben realizarse
para, con su producto, integrar dichos legados.
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Los legatarios de cantidad tienen, pues, un
echo eventual; salida del poder de la suce-
y la cosa ESPECIAL Y UNICAMENTE AFECTADA al
aplimiento de los legados de dinero, aquéllos
n forzosamente que sufrir las consecuen-
de la voluntad del testador, que les ha
ado el derecho solamente de percibir lo que
duzca la venta de determinados bienes que,
| el caso actual, han salido del poder de la
stamentaria. :
L upongamos que un incendio hubiese des-
iido el edificio construido en el terreno de la
Ule Agraciada, disminuyendo asif, considera-
smente, el valor de uno de los dos unicos
enes afectados especialmente al pago de los
ados de cantidad.

'Podrl’an, en tal caso, los representados del
or Franco pedir que se vendiese parte del
po legado 4 mis poderdantes, para, con el’
ducto de esta venta, completar los legados
dinero ?

No, seguramente.

- Pues el caso es el mismo, en la actualidad,
endo asi que la ejecucion promovida por la
fiora Legrand de Crén ha hecho desaparecer
bienes afectados DIRECTAMENTE al pago de
los legados de cantidad.

- El testador puede gravar con legados, no
lo 4 su heredero, sino también 4 los mismos
legatarios. ( Articulo 880 Cédigo Civil ).
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Acceder 4 las pretensiones del sefior Franco
serfa hacer algo que el testador no ha querido
hacer.— Lo tunico que el doctor Léonard ha
querido hacer, ha sido gravar, afectar ESPECIAL-
MENTE, las fincas designadas en la cldusula 8.2
al pago de los legados de cantidad.

El campo del Departamento de Soriano estd
legado 4 mis poderdantes, libre de todo grava-
men y legado.

Obligar 4 éstos 4 que paguen ahora los lega-
dos de cantidad, es hacer una modificaciéon
esencial en las disposiciones del causante, Es
GRAVAR CON LEGADOS A LOS LEGATARIOS DE ESPE-
CIE CIERTA, €S hacer un nuevo testamento, sien-
do asi que la vinica persona que pudo gravar
con legados d los legatarios representados por
mi, ha sido el doctor Léonard, Y ESTE NO HA
QUERIDO IMPONERLES TAL GRAVAMEN, como resulta
claramente de las cldusulas del testamento.

En una palabra, lo que quiere el sefior Fran-
co, es hacer un nuevo testamento, y esto no lo
permitird, 4 buen seguro, V. S.

Veamos ahora lo que dice la ley: «Si no
» hubiese bienes suficientes para cubrir todos
» los legados, se sacardn prRIMERO los de especie
» cierta, y LOS BIENES RESTANTES SE REPARTIRAN
» DESPUES 4 prorrata entre los legatarios de
cantidad de dinero.» (Articulo 915 Cddigo
Civil ).

Esta disposicién es bien clara; traducida, 16-
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gica y lealmente para el caso sub-judice, dice
asi:

El doctor Léonard, al morir, legé sumas de
dinero y campos, estos tltimos fueron dejados
directa, deslindada y exclusivamente, sin gra-
vamen ni legado de ninguna clase, 4 los sefio-
res Léonard y Creén.

En cuanto 4 los legados de dinero, para inte-
grarlos, el doctor Léonard eomtaba con la
venta de ciertos bienes raices, PERO SIN LEGAR-

_ 1.0S DIRECTAMENTE ‘A NADIE. Estos bienes raices

fueron ejecutados para pago de deudas del
testador. En tales condiciones, han salido del
poder de la testamentaria las cosas destinadas
al pago de los legados de cantidad; y, lo que
corresponde, es cubrir, respetar, EN PRIMER TER-

MINO, los legados de especie cierta, (campos) y

repartir después, 4 prorrata, los bienes restan-
tes (si los hay) entre los legatarios de canti-
dad de dinero.

« Y LOS BIENES RESTANTES SE REPARTIRAN DES-
PUES », etc. :

Ta letra del Cédigo es bien clara. — PRIMERO,
hay que cumplir los legados de especie cierta.
Los BIENES RESTANTES son aquellos que quedan,
una vez cumplidos los legados de especie, y
ellos deberdn repartirse entre los legatarios de
cantidad, DESPUES, SOLAMENTE DESPUES, de haberse
cubierto las disposiciones testamentarias refe-
rentes 4 cosas determinadas y ciertas (campos).
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Que no hay bienes suficientes para cubrir
tOfios los legados, lo estdn demostrando estos
mismos autos y los seguidos por cobro de pesos
por dofia Amelia Legrand de Cren.

En efecto: la sefiora viuda de Crén no podia
dirigir su accién por cobro de pesos contry
otros bienes que aquellos que no han sido lega-
dos en especie.

El testador, por la cldusula 5.2 encargé 4 su
albacea que pagase sus deudas con el producto
de la venta de los bienes que dejaba, y que
fuese necesario vender para ese objeto.

- No se puede vender, para ta! objeto, sino
aquello que es LEGALMENTE posible vender.

Y, como en la herencia hay legados hechos
en especie cierta (los del campo) y otros (los
de dinero) sujetos 4 la eventualidad de que se
vendan, para su pago, tales ¢ cuales bienes, es
incuestionable que habiendo desaparecido éstos
por venta forzosa promovida por una acreedo-
ra, debe decidirse que actualmente NO HAY BIE-
NES SUFICIENTES PARA CUMPLIR TODOS LOS LEGADOS.

Nada importa, como lo dice la contraparte,
que el valor del campo del Departamento de
Soriano sea tal 6 cual, y que el total de los le-
gados de dinero ascienda 4 tanto ¢ cuanto.

El testador ha querido que los representados
del sefior Franco percibiesen el dinero produ-
cido, sola y exclusivamente, por la venta de 1as
fincas del Departamento de la Capital.
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. No ha dicho: «quiero que los sefiores Léo-
.'rnard y Crén paguen los legados de dinero ».
. Ha dicho: «para el cumplimiento de éstos,
__}» cuento con la venta de dos propiedades de-

& La EspErANzA del testador no puede hacerse
efectiva; de ello no tienen la culpa mis poder-
~ dantes, sino, en dltimo caso, la voluntad del
zvmismo testador, QUE NO HA QUERIDO GRAVAR CON
EGADOS 4 mis representados.
La prelacién de los legados de especie cierta
- sobre los de dinero, estd establecida de un
- modo categérico por nuestra legislacién, como
~ resulta de los términos claros del articulo 915
~ del Codigo Civil.
~ Igualmente la adopta el Cédigo Argentino en
~ su articulo 3795, que dice asi: «Si los bienes
. de la herencia 6 la porciéon de que puede
~ » disponer el testador no alcanzan 4 cubrir los
: » legados, se observard lo siguiente: las cargas
~ » comunes se sacardn de la masa hereditaria y
- » los gastos funerarios de la porcién disponible;
ENSEGUIDA SE PAGARAN LOS LEGADOS DE COSA
- » CIERTA, después los hechos en recompensa de
. » servicios y el vesto de los bienes 6 de la por-
~ » ci6én disponible, en su caso, se distribuird d
» provrata entrve los legatarios de cantidad. >
En cuanto al Cédigo Civil Espaiiol en vigen-
cia, establece lo siguiente en su articulo 887 :
«Si los bienes de la herencia no alcanzasen



» para cubrir todos los legados, el pago se hard
» en el orden siguiente: 1.° los legados remu-
» neratorios. 2.° los legados de una cosa cierta
» y determinada que forme parte del caudal
» hereditario. 3.° los legados que el testador
» haya declarado preferentes. 4.° los de alimen-
» tos. 5.° los de educacién. 6.° los demds 4
» prorrata. »

Como se vé¢, la legislacién espafiola concuer-
da con la nuestra, en cuanto dd al legado de
cosa cierta una preferencia marcadisima sobre
el de cantidad.

Me permitiré transcribir, para robustecer la
arraigadisima conviccién que tengo formada
respecto del punto sub -judice, los comentarios
que al art. 887 del Cédigo Civil de Espafia ha-
ce, en la pdg. 520 de sus pardfrasis 4 dicho
cuerpo de leyes, el sefior Bonel y Sdnchez.

» Nada hay que decir respecto del articulo
» que se acaba de consignar, toda vez que en
» €l no se hace otra cosa que prefijar el orden
» de satisfacer los legados cuando los bienes
» herenciales no alcanzasen d cubrivlios en su
» integridad, orden mds 6 menos aceptable, se-
» gin los principios que dominan en los Cédi-
» g0S en que se establece, y que, por mds que
» nosotros encontramos justo el establecido en
» nuestro Codigo, siendo ley como es hoy, sélo
» su cumplimiento nos incumbe, si bien dentro
» de esa misma justicia que parece envolver
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» tal determinacién, podia haberse dado cierta
» mayor preferencia 4 los legados de alimentos
» por las necesidades que los mismos satisfa-
» cen, imperiosas siempre, y que, en ocasiones,
» apartan de la miseria al beneficiado con man-
» das de ese género. »

» No nos extrafia que, en primer término, se
» haya colocado el legado remuneratorio, por
» cuanto éste tiene un doble cardcter de deuda
» que ante todo debe satisfacerse, y de manda,
» con ocasién de aquel servicio debido: que los
» legados de cosa cierta 'y determinada, cuya
» cosa forme parte del caudal herenctal, se ha-
» yan colocado en segundo término, no tiene
» nada de particular, por cuanto la cosa cier-
»ta vy determinada que al heredero pertene-
» clera, no admite la proporcionalidad de que
» pueden ser susceptibles los legados genéricos
» y los de cantidad sobre todo; los legados que
» el testador HAYA DECLARADO PREFERENTES » (que
no es el caso actual), «son los que en primer
» lugar debfan figurar, si habia de atenderse 4
» la voluntad de su causante; y los de alimen-
» tos y educacién, que parecen figurar en alti-
» mo término, si se atendiese 4 razones de pie-
» dad, parecia debfan ser los que 4 la cabeza
» de todos figurasen.

» El proyecto de Cédigo de 1851, en su ar-
» ticulo 702, no establecia la preferencia que se
» contiene en el articulo que comentamos, pues
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» Ginicamente la daba 4 los que tenfan por ob-
» jeto satisfacer determinados servicios y d los
» de cosa espectfica, ya que para el pago de los
» demds establecia que se repartiesen 4 prorra-
» ta; en cambio, el proyecto de Cdédigo Civil
» de 1882 ya establecié diferencias en cuanto 4
» la prioridad del pago de legados en su articu-
» lo 872, si bien siguiendo un orden distinto del
» establecido en este Cdédigo.

» En cambio, el Cdédigo de Austria, en sus
» articulos 691 y 692, no da preferencia mds
» que 4 los legados de alimentos; y el Cddigo
» de Campeche, en su articulo 3617, el de la
» Baja California, en su articulo 3435 y el de
» Méjico, en su articulo 3617, consignan, en pri-
» mer término, los legados remuneratorios, en
» segundo lugar, los que el testador declarase
» preferentes; seguidamente, LOS LEGADOS DE
» COSA CIERTA Y DETERMINADA ; después, los lega-
» dos de alimentos ¢ educacién, y los demds, 4
» prorrata.

« El Cédigo de la Republica Argentina trata
» de la materia 4 que se contrae nuestro arti-
» culo 887 en el articulo 3795, que establece el
» orden como deben satisfacerse las deudas
» todas de la herencia, prescribiendo que si los
» bienes de la herencia 6 porcién disponible no
» alcanzasen 4 cubrir los legados, las cargas
» comunes se sacardn de la masa hereditaria, y
» los gastos funerarios de la porcién disponible,
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» LUEGO SE PAGARAN L.OS LEGADOS DE COSA CIERTA,
» después los hechos en compensacién de servi-
» cios, y el resto de los bienes 6 de la porcién
» disponible, en su caso, se distribuird 4 prorra-

»ta entre los legatarios de cantidad ; cuyas

» disposiciones se completan con las de los
» articulos 3796 y 3797, que fijan cudndo los
» legados estdn afectos 4 los gastos de su
» adquisicién, conservacién ¢ mejora y que no
» pueden pagarse sino dejando salvas las deudas
» y la porcién legitima »

» Tanto el Cédigo del Uruguay, en su art.
» 012, (hoy 915) como el de Veracruz-Llave,
» en su art. 1032, establecen un mismo orden
» de pagar los legados particulares, cuando los
» bienes de la herencia no bastasen 4 satisfacer-
» los ; sefialando, en primer lugar, los de cosa
» clerta, para repartir luego los restantes bie-
» nes entre los legatarios de cantidad, salvo,
» empero, que el testador hubiese establecido
» EXPRESAMENTE preferencia entre ellos, 6 se
» tratase de algunos remuneratorios de servi-
» cios que, por su naturaleza, son considera-
» dos preferentes.

» Mds breve, el Cédigo de Portugal no esta-
» blece otra preferencia, para pagar los lega-
» dos, que la que se fija 4 favor de los legados
» remuneratorios, en su articulo 1795, pues dice
» que: si los bienes de la herencia no alcanza-
» sen para pagar los legados, se pagardn 4 pro-
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» rrata, salvo los que se dejen en recompensa
» de servicios, pues, en este caso, se consi-
» derardn como deuda de la herencia. »

Como acaba de verse, los Cédigos modernos,
que legislan el punto en debate, establecen
una prelacién especial en favor de los legados
de cosa cierta sobre los de cantidad.

El Cédigo Napoleén no contiene disposicién
expresa, como la de nuestro articulo 915; pero,
la generalidad de los autores franceses y la
jurisprudencia, han sentado la doctrina de que,
no habiendo bienes suficientes para cubrir to-
dos los legados, serdn preteridos los de espe-
cie cierta, mientras que los bienes restantes se
repartirdn 4 prorrata entre los legatarios de
cantidad.

Paso 4 demostrarlo.

« Si los bienes, dice Toullier, tomo 5, nume-
» ros 558 y 926, no bastan para cubrir los lega-
» dos particulares, LOS LEGADOS DE ESPECIE CIER-
» TA DEBEN CUBRIRSE EN PRIMER TERMINO, PORQUE
» TIENEN EN SU FAVOR UNA DISPOSICION ESPECIAL
» DEL TESTADOR; los bienes restantes deberdn
» repartirse 4 prorrata.»

Cochin, tomo 5, pdginas 85 y 88, dice tex-
tualmente : «los legados DE ESPECIE CIERTA NO
» son nunca reductibles, 4 efecto de contribuir
al pago de otros legados; asi, SI UNA COSA ES
» LEGADA, EL LEGATARIO TIENE EL DERECHO DE
TOMARLA, aunque sea el sélo bien de la suce-

v

Y

¥

» sidn, vy aunque hubiese varios legados de
» 10,000 y de 20,000 francos cada uno, para
» cuyo pago nada quedase. »

» El legado DE UN OBJETO DETERMINADO?, dice
Grenier, tomo 1.9, pdgina 541, «debe conside-
rarse como salido del poder de la sucesion,
» de modo que, de este punto de vista, TIENE
» UNA VENTAJA sobre todos los demds legados
» particulares. »

En cuanto 4 la jurisprudencia francesa y
belga, han resuelto: 1.° que los legatarios de
especie cierta deben ser pagados con preferen-
cia d los demds legatarios; 2.° que los legados
de suma de dinero, no deben cubrirse con pre-
ferencia d los de bienes inmuebles determina-
dos, y que éstos deben satisfacerse en primer
término, 3.° que cuando los bienes sucesorios
no bastan, y concurren legatarios de dinero
con legatarios de objetos determinados, estos
altimos no deben sufrir rveduccion de sus lega-
dos, ni contribuir al pago de legados. (Dalloz
Répertoire de Législation, tomo 16.— Verbo
« dispositions entre vifs. et testamentaires» nu-
mero 3909).

Me permito llamar de un modo especial la
ilustrada atencién de V. S. acerca de la lumi-
nosa y fundada sentencia dictada por la corte
real de Paris en 29 de Noviembre de 1808,
transcrita por Dalloz ( « Jurisprudence généra-
le », 1.2 ediccién, tomo 6, numero 120 ), por la

Y
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cual se ha decidido «que el legado de especie
» cierta no puede tocarse para cubrir el de dine-
» ro, en el caso de que los bienes sucesorios no
» basten para solventar todos los legados par-
» ticulares ».

Me parece, sefior juez, que puedo decir que
para defender la causa que sustento, me hallo
en buena compafifa, pues, ademds de los auto-
res citados, la jurisprudencia de los Tribunales
mds afamados del mundo estd conforme en
apoyar las pretensiones de mi parte.

Y, si esto sucede en paises en que no hay
ley expresa que consagre la preferencia de los
legatarios de especie cierta sobre los de dinero,
¢no debe decidirse, en presencia de los térmi-
nos categoricos de nuestro articulo 915 del
Cédigo Civil, que mis representados no tienen
ninguna obligacién legal ni moral de cubrir el
importe de los legados en dinero, que el esta-
do de la sucesién Léonard no permite cubrir?

Dice el sefior Franco, que el hecho de ha-
berse determinado, por el testador, el pago de
pensiones 4 ciertos legatarios, indica una prefe-
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rencia en favor de éstos.

A ello contesto:—no hay otras preferencias
entre los legatarios que las que establecen
EXPRESAMENTE, €l mismo testador 6 la ley.

Para opinar asf, no tengo mds que recurrir
al articulo 915 ya invocado; en ¢él, después de
establecerse una prelacién clara en favor de
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los legatarios de especie cierta sobre los de
dinero, debiendo, ante todo, cubrirse los pri-
meros y repartirse entre los legatarios de can-
tidad los bienes restantes de la herencia, se
leen los dos incisos siguientes: 2.° «los legados
hechos EXPRESAMENTE en recompensa de servi-
cios no estardn sujetos 4 este descuento — 3.°
tampoco lo estardn aquellos legados que el
testador hubiese EXPRESAMENTE querido que fue-
sen pagados con preferencia. »

EXPRESAMENTE, quiere decir: «con palabras 6
» demostraciones claras y manifiestas. » ( Diccio-
nario de la Academia Espafiola ).

EXPRESO, TERMINO O PALABRA EXPRESA, quiere
decir: «locucién clara, patente, especificada. »
( Diccionario de la Academia, verbos, EXPRESO Y
TERMINO ),

El inciso tercero del articulo 915 de nuestro
Céodigo Civil fué tomado del que lleva el nu-
mero 927 del Codigo francés, que dice asi:
«Sin embargo, en todos los casos en que el
» testador haya declarado EXPRESAMENTE que
» entiende que tal legado debe pagarse de pre-
» ferencia 4 otros, esta preferencia tendra lugar,
»y el legado que haya sido objeto de ella no
» se reducird sino en cuanto el valor de los
» otros no alcance 4 cubrir la legitima» (igual
4 lo que disponen nuestros articulos 880, inciso
29 3 859 ).
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Partiendo, pues, de los términos del articulo
del Cdédigo Francés que sirvié de modelo al
inciso 3.° de nuestro articulo 915, tenemos quc
Littré (dictionnaire de la langue frangaise),
define asf la voz: «expressément » empleada en
el articulo 927 del Cédigo Napoleén: «en TER-
MES EXPRES ».

Luego, para que el testamento del doctor
Léonard dijese lo que le quiere hacer decir el
sefior Franco, seria necesario que ello fuese
escrito en €l con palabras claras y manifiestas,
patentes vy especificadas.

Y, nada hace presumir, ni siquiera remota-
mente, que el doctor Léonard haya querido
gravar con legados 4 sus sobrinos los sefiores
Creén y Léonard, sobre todo si se tiene presente
que tales legados 6 gravamenes no estdn ni
siquiera expresados de un modo indirecto, en
el testamento.

« Frente 4 esta prescripcion tan formal de la
» ley », dice Marcadé (tomo 3.° nimero 618,
al comentar el articulo 927 del Cdédigo Civil
Francés) «cabe admirarse de que algunos
» autores se hayan preguntado si para estable-
» cer la preferencia hecha por el testador, es
» necesarvia una declaracion expresa y de que
» ellos hayan contestado negativamente. : Don-
» de nos ‘detendriamos si entrdsemos en una
» via tan arbitraria ? »

« Sea de ello lo que fuere, la ley es positiva,
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» quiere que la reduccién de todos los legados
»se haga 4 prorrata y no tolera derogacion
» de este principio, sino cuando el testador ha
» declarado EXPRESAMENTE una voluntad dis-
» tinta ».

» Le testateur qui désire accorder une préfé-
» rence a certains légataires, doit s’en expliquer
» EXPRESSEMENT » ( Mourlon, tomo 2.° nim. 639. )

» La regla de la reduccién proporcional se
» funda en la intencién del testador, pero éste
» queda libre de manifestar una intencién con-
» traria, con tal que no ataque los derechos de
» los legitimarios. — Sin embargo, la ley quiere
» que declare esta voluntad EXPRESAMENTE; de-
» roga asi una presuncién y foda excepcion d
» una regla legal debe ser formal.» (Laurent,
Cours élementaire de droit civil, tomo 2, pdgi-
na 209, nimero 250.)

Respecto de la interpretacion de testamen-
tos, dice Dalloz: ( Répertoire, verbo dispositions
entre vits et testamentaires, ntimero 318}) «se
» ha juzgado que, cuando los términos de un
» testamento son claros, no debe recurrirse 4
» la interpretacién para sustituir una INTENCION
» presunta 4 una voluntad positiva.

» El poder de interpretar lo que es oscuro, lo
» que ha sido expresado de un modo imperfec-
» to, no puede llegar HASTA SUPLIR lo que, en
» manera alguna, ha sido expresado. Por lo tan-
» to, no es licito reemplazar una disposicion
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» oscura por otra disposiciéon que ra LETRA del
» testamento no comporta, » (ibidem ntmero
3488 ).

Ya se vé, por las abundantes citas que acabo
de hacer, que para que los legatarios represen-
tados por el sefior Franco tuviesen un derecho
de preferencia sobre los que represento, por mi
parte, serfa necesaria una disposicién expresa,
clara, categdrica, del testador, y tal disposicion
no existe en el acto de ultima voluntad del
‘doctor Léonard.

Lo que existe, si, es su voluntad patente de
dejar 4 sus sobrinos, los sefiores Crén y -Léo-
nard, el campo de Soriano, y 4 los representa-
dos del sefior Franco wuna suma de dinero a
cobrarse del producto de la venta de dos fin-
cas, con las cuales contaba el testador para
integrar esta ultima suma.

'Y, si como dice Dalloz, (loco citato nimero
3483), debe tenerse en cuenta, para conocer la
intencién del testador, e/ sentido usual de las
expresiones empleadas en el testamento, el es-
tado del espiritu del testador, sus costumbres,
SUS AFECTOS, etc., es indudable que la voluntad
del doctor Léonard, manifestada en los zérmi-
nos inequivocos del testamento, y sus AFECCIO-
"NES hacia sus sobrinos, que, desde largos afios,
estin regando con su sudor el campo de Mer-
cedes, dan 4 entender, claramente, que jamds ha
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querido que se vendiese una sola cuadra de
éste para pagar legados de dinero.

Las pensiones mensuales ¢ anuales concedi-
das por testamento, indican tan sélo una cosa:
que el doctor Léonard no creyé que el pais
sigaiese en el estado de marasmo del cual no
ha salido desde la época de su muerte y se
imaginé que la venta de las fincas del departa-
mento de la Capital alcanzarfa para pagar los
legados de dinero y las deudas.

¢ Cudl es el propietario que no se hace la
ilusiéon de que sus bienes llegardn algtn dia 4
valer el precio exorbitante que por ellos pago
en épocas prosperas ?

El doctor Léonard dispuso que, mientras no
se pagase el importe de sus legados en dinero,
se pasase una pensiéon 4 determinados legata-
rios de esta especie; pero no ha determinado
ninguna preferencia especial y expresa en favor
de los representados del sefior Franco, miien-
tras que la ley la ha declarado en favor de los
mios. ;

Luego, habra sido, si se quiere, una prevision
la del doctor Léonard, al conceder pensiones,
pero esta previsién no tiene valor contra los
preceptos de la ley, que declara preferentes d
los legatarios que represento, en perjuicio de
los representados por el sefior Franco.

: Ha dicho EXPRESAMENTE el doctor Léonard :
« quiero que, en caso de no alcanzar mis bienes



» para pagar todos los legados, sean pagados, en
» primer término, los de cantidad? »

N6 ; pues entonces, no hay discusién posible,
porque, para derogar los términos del articulo
915 inciso 1.° es necesaria una disposicién ex-
presa del testador, una voluntad EXPRESAMENTE
M:ANIF[STADA (articulo 915 inciso 3.°) y ni esa
disposicién existe, EXPRESA NI TACITAMENTE, ni
esa voluntad ha sido manifestada EXPRESA NI
TACITAMENTE.

Obligar 4 mis poderdantes 4 pagar Tlos lega-
dos de cantidad, es hacer un nwuevo testamen-
to, pues, sélo el testador tiene el derecho de
gravar con legados 4 sus legatarios (articulo
880 Cédigo Civil). ‘

Vamos: el sefior Franco quiere hacer testar
al doctor Léonard, después de su muerte.

El apoderado contrario echa mano de la cldu-
sula 5 del testamento, por la cual el doctor
Léonard ordena al difunto albacea que proceda
a la venta de la parte de bienes que deja, v
que sea necesario vender para pagar deudas.

«Se refiere el testador, dice el sefior Franco,
> indudableménte_, 4 los bienes, los campos de
» Soriano,— que legd,-{{iBAJO ESA CONDICION!!!
» & sus sobrinos los sefiores Crén y don Pedro
» M. Léonard, puesto que no existfan otros mas
» que los relacionados; las fincas en la Capital,
» reservada expresamente su venta para los
» legados de dinero, y los campos en Soriano. »

OB

j Con qué el doctor Léonard legé el campo
de Soriano bajo condicién de que €l fuese ven-
dido para pagar deudas!

i Valiente legado!

Pero, esa condicién ¢ dénde estd impuesta?

En el testamento né, seguramente ; y fuera de
la ley y del testador, no hay nadie que pueda
imponer condiciones 4 los legatarios. Luego, €s
un despropdsito hablar de condiciones que no
estdn expresa y determinadamente impuestas
por el testador ¢ por la ley.

La cldusula 5.2 del testamento, es perfecta-
mente anodina; ni pincha ni corta; ella hubie-
se podido suprimirse, sin que en nada se hubie-
se modificado la situacién respectiva de los in-
teresados en la sucesion.

Se sabe que el albacea es el encargado de
pagar las deudas hereditarias (articulo 951 Co6-
digo Civil); luego, era del todo inttil mencio-
nar al sefior Enrique Crén en la cldusula 5.

Se sabe también, que aunque haya albacea
encargado del pago de deudas del difunto, los
acreedores conservan expedita su accién con-
tra los herederos, si aquél cae en mora de pa-
garles (articulo 954 Cédigo Civil ).

Se sabe, igualmente, que fallecido el albacea,
el encargo de hacer ejecutar las disposiciones
testamentarias pertenece 4 los herederos (que
en esta sucesién solo existen condicionalmente
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y para una vez que se liquide ella (cldusula
7.2) articulo 940 Cédigo Civil.

Luego, cabe preguntar: ; qué argumento pue-
de sacar de la cldusula quinta, el sefior Fran-
co, en favor de su tesis, si, con albacea 6 sin
€l, los acreedores pudieron, en cualquier tiem-
po, dirigir su accién contra la parte de los bie-
nes que les plugo elegir?

{Acaso puede presumirse que, sabiendo el
doctor Léonard que su mds fuerte acreedor lo
era su legatario de campo y sobrino predilecto,
don Enrique Crén, viniese 4 decirle, por la
cldusula quinta de su testamento: «cuando yo
» me muera, para cobrarte de lo que te quedo
» debiendo, venderds, en la parte necesaria, la
» estancia que te lego d ti, d tus herimanos que
» has formado y han compartido contigo las
» tareas de largos aiios de trabajos rudos, y d
» tu primo Pedro M. Léonard, con quien estds
» ligado por intimos vy fraternales vinculos de
» carifio que datan de tu infancia? »

Esto serfa absurdo.

Serfa, como si el testador le hubiese dicho 4
su finado legataric, don Enrique Crén: «te lego
» una parte de la estancia por la cldusula 0."
» de mi testamento; pero, por la cliusula 5.* del
» mismo, te encargo que vendas, de la parte
» que te lego, lo necesario para cobrarte de 10
» que te quedo debiendo; y, si no alcanzase 1a
» parte que te lego, venderds la de tus herma-

sy D

s 4 quienes has servido de padre, y la de
, tu primo 4 quien quieres como 4 hermano. »

" Decirle el testador al albacea, 4 don Enrique
én, que debfa vender la parte de bienes que
ese necesaria para pagar lo debido al mismo
ﬂrz'que Cren, era, incuestionablemente, decirle
e vendiese lo que no legaba en especie cierta
él ni 4 sus hermanos, ni 4 su primo 4 quien
eria como 4 otro hermano.

 Por eso, después de decirse en la cldusula
6.2, «LEGO el campo de Mercedes 4 los sefiores
, Crén y Pedro Léonard», se dice, en la cldu-
ula 8.4, «para pagar el importe de los legados
en dinero, emento con el producto de la ven-
ta de tales y cuales fincas ».

La prueba de que la intencion del doctor
sonard ha sido la de que se vendiese, para
go de deudas, las fincas de la capital y no la
tancia de Mercedes, la tiene V. S. en lo dubi-
ativo de la expresién CUENTA (espera) de la
ausula 8.2 :

Sirvase V. S. considerar unidas las cldusulas
y la 82, y verda que ambas, en su conjunto,
cen lo siguiente: « Encargo 4 mi albacea que
> venda la parte de los bienes que dejo y que
Seéa necesaria para pagar mis deudas; mi

> d sus hermanos y 4 un primo de €l, que es

r

> Como otro hermano, aquél no vd 4 vender la
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estancia perjudicandose 4 si mismo y 4 los
seres que tienen todo su afecto: luego vd 4
vender los bienes de la Capital: pero como
» los tiempos actuales son malos, para evitar
» que ellos se vendan de una vez y antes de
» que mejore el pais, le ordeno que sélo venda
» la parte .indispensable para el pago de las
» deudas; en cuanto 4 los legados de cantidad,
» si mejora el pafs, quizd puedan cubrirse con
el producto de la venta de los bienes que
» queden en la Capital después de vendidos los
» necesarios para el pago de deudas: por eso le
» encargo 4 mi albacea que demore su venta,
» aunque sea afios, y se pagardn ciertas pensio-
» nes hasta que se integren los legados ¢ hasta
que llegue el caso de que la ley declare que
» no deben integrarse. »

Es, precisamente, la circunstancia de ser el
albacea el acreedor tnico, por decirlo asf, del
difunto, la que deja ver claramente que la in-
tencién del testador fué, por la cldusula 5.2, la
de que los bienes 4 venderse para pago de
deudas lo fuesen los que no han sido legados
en especie cierta, ni al albacea, ni d sus mds
intimos allegados.

Nétese la diferencia entre estas dos exf)resio-
nes del testamento:

1.° «/lego mi estancia del Departamento de
» Soriano 4 mis sobrinos » 2.° «para el pago de

¥
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» los legados de cantidad, cuento. con lo que
» produzca la venta de tales y cuales bienes. »

En cuanto 4 las pensiones dejadas por testa-
mento, su existencia reposa tan sélo en LA ES-
PERANZA que tuvo el testador de que la venta
de una de las fincas del Departamento de la
Capital alcanzaria para el pago de las deudas,
y en la de que, mejorando el estado del pafs,
podrian satisfacerse integramente los legados
de cantidad con la realizacién de la otra finca.

Por lo demds, lo repito, el testador sabia que
su mds fuerte acreedor lo era su sobrino, don
Enrique Cren, y, sabiéndolo, no tuvo, incuestio-
nablemente, la intencién, al decirle que vendie-
se, para cobrarse de lo que le debia, la parte
de bienes necesaria,—de encargarle que ven-
diese lo que le dejaba 4 €I, 4 sus hermanos y
4 su primo preferido.

Hay que tener en cuenta la naturaleza huma-
na; y la tuvo en cuenta el testador al dictar la
clausula 5.2, que se refiere 4 una persona que
reunia las tres condiciones de acreedor, alba-
cea, y legatario; y, siendo esto asi, no cabe
duda de que los bienes cuya venta fué ordena-
da al albacea, no podian ni pueden ser otros
que aquellos que han sido destinados 4 las perso-
nas con las cuales el albacea y acreedor tenia
menos vinculos de carifio 6 de trato.

A la sefiora Giménez de Sudrez, no tenfa el
sefior Enrique Crén porque tenerle la centési-
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ma parte del afecto que profesaba 4 sus herma-
nos y a su primo don Pedro.

Y en cuantod la sefiora de Fessy y al sefior
Vallée, 4 quienes no veia desde largos afos,
tampoco tenia porque tenerles la afeccion que
les profesaba 4 sus hermanos y & su primo,
con los cuales ha estado siempre ligado por un
trato continuo, y un carifio entrafiable.

Ya vé, pues, la parte contraria, que si vamos
4 tratar de descubrir intenciones del testador,
apesar de la letra expresa ¢ intergiversable del
testamento, esas intenciones abonan,en un todo,
la opinion sustentada por mi parte, y condenan,
irremisiblemente, la sostenida por la adversa.

Se dice, en el escrito en traslado, que habién-
dose vendido, para pago de deudas, los bienes
con los cuales contaba exclusivamente el testa-
dor para integrar el precio de sus legados en
dinero, «se ha operado una verdadera subro-
» gacién de acciones, debiendo ahora vender-
» se la parte de bienes que sea necesario para
» integrar los legados de cantidad ».

Esto es hacer la ley, es decir lo contrario de
lo que ésta dice: tan es asi que la confraparte
no ha citado un sélo articulo de Cédigo alguno
en pro de su teoria. :

La subrogacién tiene lugar convencionalmen-
te 6 por disposicion de la ley (articulo 1443
~Cadigo Civil.) -

o AL

De ‘subrogacién convencional no se puede
hablar en el caso sud judice.

Veamos, ahora, cémo tampoco puede hablarse
de subrogacién legal.

La subrogacién es por disposicién de la ley,
6 se verifica 7pso jure... 4.° en favor del here-
dero beneficiario, que paga con su propio dine-
ro, las deudas de la herencia (articulo 1446
Codigo Civil ).

La sucesion 6 herencia, modo universal de
adquirir, es la accién de suceder al difunto, y
representarle en fodos sus derechos y obliga-
ciones que no se extinguen porv la muerte. Se
llama heredero el que sucede en esos derechos
y obligaciones ( Cédigo Civil articulo 751).

El testador puede disponer, 4 titulo universal
6 de herencia, y 4 titulo particular ¢ de legado
(articulo 755 del mismo Cdédigo).

Tenemos, pues, definidas expresamente por la
Ley, las palabras heredero y legatario, y 4
nadie le es licito quitarles su significado legal
( articulo 18 del mismo Cdédigo ).

Luego, la subrogacién legal 4 que se refiere
el inciso 4.2 de nuestro articulo 1446, no puede
haberse operado, en manera alguna, en el caso
sub judice, por que ella se refiere expresamen-
te al pago hecho por un heredero beneficiario
y no al hecho por un legatario.

Ademds, para que se hubie ﬁ“’éﬁ;’%’f;‘gp&@i}asub-
rogacién que pretendelwénor-Franco, hubiese
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sido necesario que sus representados compro-
basen que han pagado las deudas con sy pro-
pio dinero, y eso ni siquiera han intentado
probarlo.

Cuando la Ley no distingue, 4 nadie le es
permitido distinguir; pero, en cambio, cuando
ella distingue, como en el caso sub Judice, entre
herederos y legatarios, que pagan con su pro-
pio dinero, la distincién debe forzosamente ser
acatada por el Juez, que si no lo hiciese, haria
la ley, y le enmendaria la plana al legislador.

Nuestro inciso 4.° del articulo 1446 es idén-
tico al que lleva el mismo ntmero del articulo
1117 de las concordancias de Goyena, v, al co-
mentarlo, dice este autor: «habiendo admitido
» el heredero la herencia con beneficio de in-
» ventario, no puede presumirse que, al pagar »,
(cosa que no han hecho los representados del
sefior Franco, que no son /Zerederos sino lega-
tarios) «ha querido el heredero beneficiario
» confundir sus derechos personales con los de
» la herencia. »

Marcadé, al comentar el articulo 1251 del
Cédigo Francés, cuyo inciso 4.° es idéntico al
que lleva el mismo nimero de nuestro articulo
1446, dice lo siguiente: (sur l’article 1251, nu-
mero 711, pdrrafo 4.°) «este heredero, cuando
» la sucesion no tiene dinero al contado para
» pagar las deudas herenciales, tiene gran inte-
» rés en abonarlas con su dinero propio, pard

L

-, que los acreedores no hagan vender, en tiem-
., po quizd inoportuno, y por menos de su justo
~ , precio, los bienes, cuyo valor excedente del
» pasivo de la sucesién, deben pertenecerle. »

Mourlon tomo 2.% numero 1374, dice: «la ley
» ha debido, pues, concederle AL HEREDERO BE-
» NEFICIARIO, CUANDO PAGA CON SU PROPIO DINERO
» LAS DEUDAS DE LA SUCESION, la garantia de la
» subrogacién. »

En el mismo sentido se expresa Laurent, Cours
élémentaire de droit civil, tomo 3.° ntimero 45.

« Pour que la subrogation légale ait lieu en
» sa faveur, il faut, comme condition essentiel-
> le que Uhérvitier bénéficiaire pave de ses pro-
. » pres deniers.»

Ya se vé, pues: para que exista la subroga-
cién, que pretende ¢l sefior Franco que existe
en favor de sus poderdantes, son necesarias es-
tas dos condiciones, que no se han producido,
en el caso actual:

1.° Que se haya hecho el pago por un here-
dero beneficiario, y 2.° que este heredero bene-
ficiario haya pagado la deuda con su propio
dinero, que haya hecho un desembolso.

Los representados del sefior Franco son LE-
GATARIOS ¥ no herederos; no han pagado nada
- con su propio dinero, luego, no se puede ha-
blar de subrogacién de acciones, ni de nada
que se le parezca.
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Decidir lo contrario seria modificar la ley, v
eso no puede esperarse de V. S.

Se pretende, ademds, de contrario, que V. S.
ha reconocido que debe venderse parte del
campo legado 4 mis representados para, con su
producto, integrar los legados, y se dice que
esto se ha establecido en el auto de fecha 20
de Noviembre de 1893 (fojas 99 vuelta de los
autos ejecutivos seguidos por dofia Amelia Le-
grand de Cren) y que dicho auto quedd ejecu-
toriado para todos.

Es falso, hasta mds no poder, que V. S., ni
ningtin otro magistrado, haya dictado ningtin
auto por el cual se establezca que deban ven-
derse, ahora, bienes de mis replcsentados para
pagar los legados de dinero.

El auto de fojas 99 vuelta del exrediente de
ejecucion seguido contra la testamentaria por
la sefiora viuda de Creén, no es otra cosa que
un palo que V. S. le ha pegado al seiior Fran-
co, no haciendo lugar d la reposicion por él
solicitada en su escrito de fojas 50, (misma
pieza).

Ese auto, establece y decide esto, y nada
mas ; luego, lo que quedd ejecutoriado para
todos, es, sencillamente, que no se ha hecho
lugar 4 una reposicién pedida por el sefior
Franco, y esto quedé confirmado por sentencia
del Tribunal de 2.° turno (fojas 109 pieza ci-
tada).

1

V. S, como fundamento del fallo de f. 99 vta.,
ha consignado que lo dispuesto en la provi-
dencia de f. 41 vta. 4 42 de la pieza referida,
« no perjudica el derecho de la parte reclaman-
» te (la del sefior Franco), desde que la volun-
» tad del testador, en cuanto al pago integro de
» los legados de cantidad, puede cumplirse en
» otros bienes de la herencia, de acuerdo con
» lo establecido en la cldusula 5.2 del testa-
» mento. »

Pero :desde cudndo forman cosa juzgada los
fundamentos de una sentencia?

¢ Acaso no sabe el tltimo estudiante de dere-
cho que lo que constituye la, cosa juzgada, en
una sentencia, es la parte dispositiva de la mis-
ma, y no sus fundamentos?

Lo que luce 4 f. 99 vta., es una sentencia in-
terlocutoria, puesto que decide el incidente pro-
movido 4 f. 50 por el sefior Franco (articulo
400 Cédigo Procesal).

La sentencia es A DECISION del Juez sobre el
punto controvertido ante él, (articulo 459 idem)
y las sentencias, d sean las decisiones judicia-
les, s6lo reciben autoridad de cosa juzgada en
los casos del articulo 490 del Cédigo citado.

Luego, es un despropdsito el sostener que el
considerando de una providencia puede consti-
tuir cosa juzgada, siendo asi que lo tinico que
puede adquirir este cardcter es la sentencia, el

4



fallo, la decisidn del Jues, expresa, positiva y
PRECISA; en una palabra, 1.0 QUE EL MANDA Y
ORDENA. :

Bien comprenderd V. S. que yo no hubiese
consentido, sin la debida reclamacién, el auto
aludido, si él hubiese constituido cosa juzgada
en el sentido que indica el sefior Franco; como
se trataba, tan sélo, en ¢l, de un incidente so-
bre reconsideracién de un auto, (f. 50, pieza
citada) y no de la cuestion de saber si debe ¢
no venderse el campo de mis poderdantes para
pagar los legados de dinero, no tenfa por qué
preocuparme, por el momento, de recurrir de
un simple considerando, lo cual hubiese sido en
m{ un colmo de previsién injustificada.

«Es bien entendido que es iunicamente en la
» parte dispositiva de una sentencia y no en
» sus fundamentos, que se halla la cosa juzga-
» da.— Los fundamentos no son otra cosa quc
» la indicacién dada por el magistrado, de las
» razones por las cuales va 4 dar su sentencia en
» tal sentido mds bien que en tal otro; y es /o
» dispositivo solamente que constituye esa sei-
> tencia,; lo dispositivo mismo no hace cosa
» juzgada sino respecto de los puntos que que-
» dan verdadervamente decididos.» (Marcadé,
sur 1" art. 1351, parrafo 2.° pdg. 164).

» Es solamente la parte dispositiva de una
» sentencia, la que constituye su esencia; luego,
» es lo dispositivo de la misma y no sus fun-
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» damentos, lo que constituye la cosa juzgada.»
(Dalloz, Répertoire de législation, verbo « chose
Jugée», nim. 21), ]

« En una sentencia, s6lo debe considerarse la
» parte dispositiva, y ésta sola debe ser consul-
» tada para determinar e/ punto Jusgado. »

« La cosa juzgada resulta de la parte dispo-
» Sitiva y no de sus fundamentos.» (Dalloz,
ibidem, verbo « Jugement», nimeros 953 y 959.)

En ese mismo sentido se han pronunciado
uniformemente todos los tribunales franceses y
belgas, como puede verse en Dalloz, que cita
numerosas sentencias que asi lo comprueban.

Francamente, creo que esta serd la primera
vez que se quiere invocar ante V. S. un consi-
derando como constitutivo de cosa juzgada.

Lo que ha sido juzgado y sentenciado defini-
tivamente por el auto de f. 99 vta. de la pieza
de autos referida, ha sido que V. S. no hizo
lugar 4 una reposicién solicitada por la parte
de los legatarios de dinero; eso,y nada mds.

Sinceramente creo no haber dejado en pie
uno sélo de los argumentos aducidos por el
contrario.

Este, pour tout potage, invoca los articulos
880, 914 y 915 del Cédigo Civil, y ellos, lejos de
darle razén, vienen 4 patentizar el derecho que
asiste 4 mi parte al sostener q1e no estd en la
obligacién de integrar el importe de los lega-
dos de dinero.
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El articulo 8:0 establece que e/ festador pue-
de gravar con legados & los mismos legatarios ;
y en el testamento del doctor Léonard, 4 los
legatarios de especie cierta, que yo represento,
no se les impone, ni directa ni indirectamente,
la obligacién de pagar los legados de dinero.

El articulo 914 obliga 4 los herederos (que
s6lo los hay para el futuro y sub conditione, en
estos autos) 4 entregar la misma cosa legada,
pudiendo hacerlo, y en esta sucesion lo unico
que puede hacerse es entregar 4 mis poderdan-
tes la misma cosa que les ha sido legada.

En cuanto 4 que los legados en dinero deben
ser pagados en esta especie, aunque no lo haya
en la herencia, esta disposicién legal no tiene
aplicacion al caso, por que, si bien en el mo-
mento de la muerte del testador habia bienes
en los cuales debia hacerse efectivo el pago de
los legados de cantidad, actualmente, estos bie-
nes, directamente afectados d dicho pago, han
salido del poder de la testamentaria, por haber
sido ejecutados; y los bienes restantes, legados
en especie cierta, gozan de la preferencia esta-
blecida por el articulo 915 inciso 1.°; lo espe-
cial deroga lo general.

El articulo 915, que ha tenido el poco acierto
de citar la contraparte, consagra la prelacion
de los legados de especie cierta sobre los de
dinero; aquéllos deben cubrirse PRIMERO, y 10s

B

bienes restantes se repartirdn DESPUES 4 pro-
rrata entre los legatarios de cantidad.

El testador no ha dispuesto EXPRESAMENTE que
los legatarios representados por el sefior Fran-
co fuesen pagos con preferencia 4 los por mi
representados; luego, no puede invocarse por
aquéllos el privilegio 6 prelacién establecido
por el inciso 3.2 del articulo de que me ocupo.

Como acaba de verse, son, precisamente, las
disposiciones legales invocadas por los legata-
rios de dinero las que vienen 4 patentizar su
sin razén en esta gestién, y 4 poner de relieve
el derecho que tienen mis representados de
oponerse & lo solicitado de contrario.

Mis mandantes hubiesen deseado ardiente-
mente que se cumpliese, en un todo, la volun-
tad de su causante; pero, la indole de las dis-
posiciones testamentarias de éste, su voluntad
claramente expresada, y el monto de las deudas
que pesan sobre la sucesién, asi no lo han per-
mitido.

Y, como, ni moral, ni legalmente, se creen en
la obligacién de acceder 4 lo pedido por los
legatarios de dinero, se oponen resueltamente d
ello, en la persuasién de que su actitud es mds
conforme con la voluntad del difunto, que la
que asumen los legatarios de dinero, que, por
circunstancias fatales debidas al mal estado del
pais, 4 claras disposiciones legales, y 4 la mis-
ma voluntad presunta del testador, no pueden
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llegar 4 percibir lo que éste creyé que podrian
cobrar.

Que sea mucha é poca la diferencia entre el
monto de los legados de dinero y el valor del
campo del Departamento de Soriano, es algo
que no hace al caso, para abonar las pretensio-
nes del sefior Franco.

Si algo puede inducirse de este hec\ho, €s;
precisamente, el carifio y agradecimiento del
testador hacia mis representados, 4 quienes ha
querido dejar el campo que contribuyeron 4
mejorar con sus trabajos laboriosos.

¢No indica esto, hasta cierto punto, una pre-
ferencia establecida por el testador, ademds de
la que establece la ley, en favor de los legata-
rios de especie cierta?

¢Suman tanto los legados de dinero? :Valen
cuanto los campos? Y, con eso, (qué hay?
¢ Doénde estd la inmoralidad, por parte de mis
poderdantes, en conservar lo que les legé el
testador? ¢ Acaso el testador 6 la ley les obli-
gan 4 pagar los legados de dinero?

N6 : pues entonces, no hay inmoralidad ni ile-
galidad en resistirse 4 hacer regalos que, ni su
conciencia ni las leyes les obligan 4 hacer.

Me parece haber destruido, uno por uno, todos
los argumentos formulados de contrario, y ha-
ber demostrado la justicia y el derecho que
asisten 4 mi parte en esta gestién, y termino
con la conciencia de haber interpretado fiel-
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mente la intencién del testador, que, si viviese,
dirfa, bien alto, que jamds ha querido imponer
4 sus sobrinos predilectos el pago de legados
de dinero.

Me permito rogar respetuosamente 4 V. S. se
sirva tener en cuenta, al resolver este inciden-
te, lo pertinente 4 esta cuestién que he dejado
expuesto en mi escrito que luce 4 fojas 79 de los
autos seguidos contra la sucesién por dofia

Amelia Legrand de Creén, sobre cobro de pesos.

En mérito de lo expuesto:

A V. S. pido que, habiendo por evacuado el
traslado pendiente, se sirva no hacer lugar, con
costas y costos, 4 lo solicitado por la parte con-
traria en el escrito que contesto. Es justicia, etc.

Orro si pico: Que V. S. es un Magistrado
cuya indiscutible integridad me ha merecido
siempre el mayor respeto; y, precisamente, por
que le considero integro, es que me permito
apelar 4 su conciencia, dejando librada exclusi-
vamente 4 ella la cuestién de saber si V. S. ha
prejuzgado, respecto del punto sub judice, al
consignar 4 fojas 99 vta. de los autos seguidos
contra la sucesién por dofia Amelia Legrand de
Cren, el fundamento que alli luce.

Si V. S. no se encuentra con el dnimo libre
de prejuzgamientos para fallar la gestién dedu-
cida por el sefior Franco en el escrito en tras-
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lado, sirvase V. S. declararse impedido para
conocer en este incidente, y mandar que pase,
para su resolucién, al sefior Juez de Impedi-
mentos.

Empero, si V. S. se cree libre de prejuzga-
mientos, y se halla con el espiritu sin trabas,
no tengo sino mucho placer en que V. S. siga
interviniendo en este incidente, en la persudsion
de que el fallo se ajustard 4 los dictados de su
conciencia.

Sirvase V. S. pronunciarse en uno t otro sen-
tido, y serd también justicia, etc.

Montevideo, Febrero 13 de 1895.

EvceEnio M. PEeTIT.

Sentencia de Primera instancia

Montevideo, Julio 1o de 1896.

Vistos: el presente incidente, seguido como
consecuencia del escrito de fojas 202 de estos
autos testamentarios, presentado 4 nombre de
los legatarios por cantidad de dinero, segtn los
numeros 3 y 4 de la cldusula 6.2 del testamento
de fojas 1.

Resultando: que ejecutadas por deudas de la
sucesién las propiedades con que el testador
contaba para integrar el precio de los legados
en dinero, segtin expresa indicacién de la cldu-
sula 8.2 de su testamento, pretenden hoy los
referidos legatarios que se vendan los bienes
legados en especie, para abonar, con su pro-
ducto, el precio de los constituidos en su favor
por cantidades de dinero, y alegando para ello
que el testador otorgé cierta preferencia 4 estos
ultimos, por el hecho de haber sefialado pensio-
nes ¢ auxilios, mientras la entrega de tales
legados no se hiciera efectiva; como también
que se produjo una subrogacién entre los dere-
chos en favor de los legatarios en dinero, segun
lo establecido en la cldusula 8.2 del testamento,
y los que reconoce la cldusula 52 del mismo,
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autorizando la venta de lo que fuera necesario
para el pago de deudas.

Y, considerando: que, por el articulo 912 del
Cédigo Civil, cuando el legado consiste en una
cosa cierta, adquiere el legatario la propiedad
de la cosa legada desde la muerte del testador;
que el articulo 915 del mismo Cdédigo manda,
expresamente, en caso de no ser posible bl cu-
brir todos los legados, que se saquen primero
los de especie cierta, (como son los determina-
dos en los dos primeros nimeros de la cldusula
6.2 del testamento), y que, con los bienes res-
tantes, se atiendan los legados de cantidad
de dinero.

Considerando : con respecto 4 estos ultimos,
que si bien el testador cstablecié ciertas reco-
mendaciones, no dijo, expresamente, como el
inciso ultimo del citado articulo lo exige, que
ellos fueran pagados con preferencia, segin con
toda ligereza se asevera en el escrito de f. 202.

Considerando: que tampoco ha existido la ale-
gada subrogacion de derechos :

1.° por cuanto, de acuerdo con el art. 1443
del Cédigo Civil, semejante hecho sélo puede
operarse por disposicion legal 6 por convencién
expresa, y, en el caso, sélo se hace estribar en
una deduccién arbitraria é infundada, y 2.° por-
que, precisamente, al ejercitar la sefiora Ame-
lia I.. de Crén su perfecto derecho de ejecu-
cién, se cumplié ya, sobre los bienes elegidos,
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la disposicién testamentaria de la mencionada
clausula 5.2; se realizé la venta necesaria para
el pago de deudas sin condicién de ninguna
clase.

Por tales fundamentos y teniendo en cuenta
los extensa y ampliamente exnuestos en los es-
critos de f. 207 y 238 de estos autos, asi como
las disposiciones generales contenidas en los
articulos 466 y 663 de los Cddigos de Procedi-
miento y Civil, respectivamente, se declaran
improcedentes las peticiones del escrito de fojas
202, y, en consecuencia, no se hace lugar a
ellas con costas.

Francisco CapreLra v Pons.

NOTA —Contra esta sentencia, la parte de
los legatarios de dinero interpuso el recurso de
apelacién en ambos efectos; y, habiéndose sos-
tenido por la de los de especie cierta que, 4
mérito de las disposiciones contenidas en los
articulos 746, 460, 652, 658 y 1122 del Cédigo de
Procedimiento, sélo correspondia el otorgamien-
to del recurso en relacién,y no libremente, asi
se resolvié por el Juzgado de lo Civil de tercer
turno. — No ha sido, pues, fundada la apelacién
interpuesta contra la sentencia de primera ins-
tancia, ni de ella tampoco se ha expresado
agravios.



Sentencia de Segunda instancia

{
Montevideo, Noviembre 4 de 1897,

Vistos, en relacion, estos autos de la sucesién
de don Juan P. Léenard, venidos en apelacién
que el procurador Santiago D. Pintos, en repre-
sentacién de los legatarios de cantidad de dinero,
segun los numeros 3 y 4 de la cldusula 6.2 del
testamento de fojas 1, dedujo contra el auto de
fojas 292, dictado por el sefior Juez Letrado de
lo Civil de tercer turno :

Considerando: que para resolver el caso de la
situacién en que se encuentran los legatarios
de dinero en la sucesién del doctor Léonard, no
pueden tomarse las disposiciones relativas 4 los
legados, en que se funda la resolucién apelada,
en un sentido tan absoluto como el que alli se
les dd 4 las que fijan la prelaciéon que corres-
ponde 4 cada legado, segun su clase, pues esas
mismas disposiciones establecen excepciones en
casos determinados.

Que asi puede reputarse el legado de canti-
dad de dinero hecho 4 la sefiora de Sudrez,
cuando el testador, queriendo y creyendo ase-
gurar su pago, determiné claramente las pro-

piedades con cuyo importe debia ser satisfecho,
las que mds tarde se enagenaron.

Considerando: que aquella venta, efectuada a
pedido de la sefiora de Cren, se decreté decla-
rdandose que ella no perjudicaria el derecho de
los legatarios, desde que la voluntad del testa-
dor, en cuanto al pago de los legados de can-
tidad, podria cumplirse con otros bienes de la
herencia, de acuerdo con lo establecido en la
cldusula 5.2 del testamento del doctor Léonard,
quedando asi reconocido el derecho de la sefiora
de Sudrez, de acuerdo con lo dispuesto en el
dltimo inciso del art. 915 del Cédigo Civil, que
d4 también preferencia 4 los legados de canti-
dad de dinero, cuando el testador hubiese ex-
presamente querido que fuesen asi pagados.

Considerando: que, ademds, la disposicién an-
tes citada so6lo se refiere al caso de que no
hubiese bienes suficientes para cubrir todos los
legados, determinando, entonces, en qué forma
deben satisfacerse; que, en cuanto al pago de
las deudas, cuando toda la herencia se ha
repartido en legados, debe hacerse con arreglo
4 la disposicion del referido articulo 915 del
Cédigo Civil, que ha fijado la forma en que
deben ser satisfechos.

Que, 4 este respecto, la disposicién del articulo
1150 del Cédigo Civil resuelve - la dificultad,
cuando establece que los legatarios (sin distin-
guir su clase) no responden de las deudas
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hereditarias sino cuando, al tiempo de abrirse
la sucesién, no haya habido bienes bastanteg
para pagarlas; que es, precisamente, el casq
motivo de este pleito.

Considerando : que, al tiempo de abrirse’ |
sucesiéon del doctor Léonard, no existian bienes
libres, porque las propiedades, enagenadas des-
pués, estaban afectas al pago de los legados de
dinero, por disposicién del mismo testador.

Considerando: que, por otra parte, la accién
de los acreedores de la sucesién pudo dirigirse
contra los legatarios, sin hacer distincién, y en-
tonces, los campos de Soriano, como las otras
propiedades que se vendieron, habrian podido
responder igualmente al pago de las deudas
(articulos 1143 y 1150 del Cédigo Civil).

Que esto se confirma con la disposicién final
del articulo 1150 citado, cuando dispone que,
« llegado el caso, los legatarios contribuirdn al
» pago de las deudas hereditarias 4 prorrata de
» los valores de sus respectivos legados. »

Por estos fundamentos: se revoca la resolu-
cién apelada, declardndose que los legatarios
del doctor Léonard, que han recibido determi-
nados bienes, estin obligados 4 contribuir al
pago del legado de la sefiora Sudrez, con arre-
glo al valor de los respectivos legados en espe-
cie, con deduccién de la cuota proporcional
con que la sefiora Sudrez debe contribuir 4 sa-
tisfacer las deudas de la herencia, segun S€
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.nciona en la parte final del ultimo conside-
do de esta resolucién, y devuélvase.

ALVAREZ, discorde.— GONZALEZ, dis-
corde. — SALVANACH — PIERA —
V AZQUEZ.

NOTA — A pedido del representante de los
egatarios de dinero, esta sentencia fué amplia-
da, declardndose que ella aprovecha, también,
4 los otros dos legatarios de cantidad, la sefiora
‘de Fessy y el sefior Vallée.



Apela en relacion de la sentgncia
que expresa.

Excmo. sefior:

Eugenio M. Petit, por don Pedro M. Léonard
y sus menores hijos, y por don Eugenio, don
Augusto y don Félix Crén, en los autos testa-
mentarios del doctor den Juan Pedro Léonard,
y, con especialidad, en el incidente promovido
4 fojas 202, sobre pretendida entrega de legados
de dinero por mis representados, legatarios d
quienes el testador no ha impuesto obligacion
alguna de integrar legados de ninguna especie,
4 V. E., como mds haya lugar, digo:

Que se me ha notificado, con fecha 5 del ac-
tual, la sentencia de V. E., dictada con fecha
4 del mismo mes, por la cual se revoca la re-
solucién de fojas 292, y se declara que los lega-
tarios del doctor Léonard, que han recibido
determinados bienes, estdn obligados 4 contri-
buir al pago del legado de la sefiora Sudrez,
con arreglo al valor de los respectivos legados
en especie, con deduccién de la cuota proporcio-
nal con que la seflora Sudrez debe concurrir d
satisfacer las deudas de la herencia, segin se
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menciona en la parte final del dltimo conside-
rando de la resolucién de que me ocupo.

Como la sentencia que luce de fojas 316 4 319,
es gravosa para los intereses de mis represen-
tidos, y no se ajusta 4 los dictados de la ley,
vengo, dentro del término, 4 interponer contra
ella el recurso de apelacion, que V. E. se hade
servir concederme en relacién para ante la otra
Sala del Tribunal, la que, previa la integracién
del caso, se servird revocarla, confirman:lo, en
todas sus partes, la justa sentencia de primera
instancia, que corre 4 fojas 292, y que ha sido
dictada por el sefior Juez Letrado de lo Civil
de tercer turno, doctor don Francisco Capella
y Pons.

El articulo 1122 del Cédigo de Procedimiento
Civil, establece que las controversias sobre de-
rechos 4 la sucesién por testamento, deben ser
resueltas en la forma establecida para los inci-
dentes; los incidentes se resuelven por medio
de una sentencia interlocutoria, (articulo 460
Cédigo citado) y, las sentencias interlocutorias
sélo son apelables en relacién (articulos 656 y
658 ibidem).

En mérito de estas disposiciones legales, paso
4 fundar el recurso que en este acto instauro,
poniendo de relieve los errores en que han in-
currido los seflores camaristas a quibus, que

5
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han firmado, en mayoria, el fallo de fojas 318
vuelta 4 319.

La sentencia de fojas 316 vuelta 4 319, viene
4 constituir una demostracién palmaria del error
en que pueden incurrir los magistrados del
orden judicial. No de otro modo puede expli-
carse que el fallo recurrido pueda haber mere-
cido la sancién de los seflores camaristas, doc-
tores Piera, Salvaiiach y Vdzquez, los que no
se han dado cuenta exacta de las disposiciones
legales que rigen el punto sub -judice.

Por mi parte, Excmo. sefior, declaro que no
hay un sélo abogado 4 quien haya consultado
acerca de la cuestién en debate, que no me
haya contestado rotundamente: «l!a causa que
» usted defiende, es una causa que no puede
» perderse. »

Y, no obstante esta opinién uniforme de mis
compaileros del Foro, ahi estd el voto de los
sefiores doctores Piera, Salvafiach y Vazquez,
que viene 4 demostrar la falibilidad del criterio
de magistrados honorables respecto de una cues-
tién que el Foro nacional, de un modo, puede
decirse general, hubiese fallado de diversa ma-
nera que los sefiores Camaristas que, en mayo-
ria, han dado fuerza de sentencia 4 su opinién
consignada en el fallo de fojas 316 vuelta 4 319.

e O

Para mayor claridad y método, me ocuparé,
por separado, de cada uno de los fundamentos
de la sentencia recurrida, analizdndolos, y de-
jando de manifiesto los errores que en cada
uno de ellos se ha consignado.

Establece el primer considerando (fojas 316
vuelta y 317) que, para resolver el caso de la
situacién en que se encuentran los legatarios
de cantidades de dinero en la sucesién del doc-
tor Léonard, no pueden tomarse las disposiciones
relativas 4 los legados, en que se funda la reso-
lucién apelada, en un sentido tan absoluto como
el que alli se les d4 4 las que fijan la prelacién
que corresporde 4 cada legado, segin su clase,
pues esas mismas dis josiciones establecen excep-
ciones en casos determinados;—que asi puede
reputarse el legado de cantidad hecho 4 la se-
fiora Sudrez, cuando el testador, queriendo y
creyendo asegurar su pago, determiné clara-
mente las propiedades con cuyo importe debia
ser satisfecho, las que, mds tarde, se enage-
naron.

Una observacién antes de pasar mds adelan-
te: en este considerando, sélo se hace referen-
cia al legado de dinero constituido 4 favor de la
seflora de Sudrez; 4 esta sefiora séla, se refie-
re también la sentencia en su parte dispositiva;
y, sin embargo, el sefior Santiago Pintos es
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representante de los tres legatarios de dinero,
las sefioras de Sudrez y de Fessy y el sefior
Vallée, y 4 estos dos ultimos para nada se les
nombra, ni en los considerandos ni en el fallo,

Sea de ello lo que fuere, el Tribunal en ma-
yoria ha conceptuado que las disposiciones re-
lativas 4 los legados, en las que se funda la
resolucion apelada, no pueden tomarse en un
sentido tan absoluto como el que les ha dado
el sefior Juez de primera instancia 4 aquéllas
que fijar la prelacién respectiva que correspon-
de 4 cada legado, segtn su clase, siendo asf
que esas mismas disposiciones establecen excep-
ciones en casos determinados.

El Inferior, ¢ qué ha establecido en los consi-
derandos de la sentencia de fojas 292, como
para merecer que el Tribunal consigne que el
mismo Inferior no ha debido entender las dis-
posiciones relativas 4 prelacién de unos lega-
dos sobre otros, en un sentido tan absoluto
como el que les ha dado?

- Se ha limitado 4 sentar, con toda justicia, de
un. modo absoluto, estas premisas, ABSOLUTA-
MENTE LEGALES: 1.° que cuando el legado con-
siste en una cosa cierta, el legatario adquiere
la propiedad de la cosa legada desde la muerte
del testador (articulo 912 del Cdédigo Civil ),—
2° que el articulo 915 del mismo cuerpo de
leyes manda, expresamente, que, en caso de no
ser posible cubrir todos los legados, se saque,
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primero, los de especie cierta, y que, despucs,
con los bienes restantes, se atienda los legados
de cantidad de dinero,—3.° que si bien, res-
pecto de los legados de cantidad de dinero, el
testador estableci6 ciertas recomendaciones, no
manifest6 EXPRESAMENTE, como lo exige el inci-
so final del articulo 915 del cédigo citado, que
ellos fuesen pagados con preferencia 4 otros
legados,—4.° que no existe, en favor de los
legatarios de cantidad de dinero, la subroga-
cién de los derechos de la acreedora, por cuan-
to semejante hecho sélo puede operarse 6 por
disposicién legal 6 por convencién (articulo
1443 Cdédigo Civil) las que, para el caso actual,
no existen; siendo asi, ademds, que al ejecutar-
se por la sefiora de Crén, para el cobro de su
crédito y en uso de su derecho, los bienes por
ella designados, se cumplié la disposicién testa-
mentaria de la cldusula 5.2, segtn la cual debia
venderse la parte de bienes necesaria para el
pago de deudas, sin condicién de ninguna clase.

Desafio 4 cualquiera 4 que demuestre la im-
procedencia de estos fundamentos legales, que
han servido de base al sefior Juez Letrado de
lo Civil de tercer turno para dictar el fallo de
fecha 10 de Julio de 1896, que luce 4 fojas 292.

Se le acusa, por V. E, al Inferior de haber
tomado en un sentido demasiado absoluto las
disposiciones que fijan la prelacién que corres-
ponde 4 cada legado, segtn su clase; Yy, preci-
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samente, el Inferior lo que ha hechoia sido
aplicar, al caso sub-judice, esas mismas excep-
ciones que rigen cada clase de legado, estable-
ciendo que, justamente, por existir, en el tes-
tamento del doctor Léonard, legados de especie
clerta y legados de dinero, aquéllos tenian,
para su pago, prelacion sobre éstos.

¢Qué podia hacer el Inferior en presencia de
los términos claros ¢ intergiversables del articu-
lo 915 del Cédigo Civil ?

¢ Podia, acaso, modificarlos ?

¢Podia dejar de tomar en cuenta las excep-
ciones, las prelaciones que la ley establece en
favor de los legados de especie cierta, con per-
juicio de los legados de dinero?

Si hay absolutismo en los fundamentos de la
sentencia de primera instancia, ese absolutismo
no lo ha inventado el sefior Juez, doctor Cape-
lla y Pons.

Ese absolutismo ha sido creado por la ley, la
que, en términos claros, categéricos y absolu-
tos, ha dicho, en el articulo 915 del Cédigo Ci-
vil: «si no hubiese bienes suficientes para cu-
» brir todos los legados, se sacardn PRIMERO los
» de especie cierta, y los bienes restantes se
» repartirdn  DESPUES 4 prorrata entre los lega-
» tarios de cantidad de dinero. — Los legados
» hechos EXPRESAMENTE en recompensa de ser-
» vicios, no estardn sujetos 4 este descuento.
» Tampoco lo estardn aquellos legados que el

» testador hubiese EXPRESAMENTE querido que
» fuesen pagados con preferencia. »

. Con- esta disposicién legal por delante, la duda
no es posible.

El doctor Léonard, en su testamento, ha he-
cho dos clases de legados: 1.° un legado de
campo, DE ESPECIE CIERTA, 4 favor de sus sobri-
nos, los sefiores Pedro M. Léonard y Enrique,
Eugenio, Augusto y Félix Creén, (cldusula 6.2,
numeros 1 y 2 del testamento) y 2.° un legado
DE DINERO 4 favor de las sefioras de Sudrez y
de Fessy y del sefior Vallée ( cldusula 6.2, ni-
meros 3 y 4 del mismo testamento ).

¢ Cudl es el orden sefialado por la ley para el
pago de estas dos clases de legados ?

El art. 915, ya citado, contesta : PRIMERO debe
cubrirse los legados de especie cierta; DESPUES,
solamente después de cubiertos los legados de
especie cierta, los bienes restantes se repartirdn
4 prorrata entre los legatarios de cantidad de
dinero.

Y, si hubiese legados hechos expresamente en
recompensa de servicios, 6 respecto de los cua-
les el testador hubiese expresamente manifes-
tado su voluntud de que fuesen pagados con
preferencia 4 otros, el descuento previsto para
los legatarios de dinero no tendrd lugar.

Ahora bien: como en el testamento del doc-
tor Léonard sélo hay dos clases de legados,
una de especie cierta (el campo de Soriano) y



otra de cantidad de dinero, sin que el testador,
directa ni indirectamente, haya manifestado Ex-
PRESAMENTE, como lo manda lg Ley, que su
voluntad era la de que los legados de dinero
tuviesen prelacién sobre los de especie cierta,
es fuera de discusién que no puede trastornarse
el orden que la Ley ha establecido. para el
cumplimiento de los legados, en el caso de que
todos ellos no puedan llegar 4 cubrirse.

Solamente el testador hubiese podido hacer
que el pago de los legados de dinero tuviese
prelacién sobre el de los de especie cierta v,
para eso, hubiese debido decirlo asi expresa-
mente en su testamento.

Y, como el doctor Léonard no ha dicho, en
manera alguna, nidirecta ni indirectamente, 77
expresa ni tdcitamente, en su disposicion de
ultima voluntad, que querfa que los legados de
dinero fuesen pagados con perjuicio 6 con pre-
laciéon de los de especie cierta, es fuera de
duda que si esto se consignase ahora en una
sentencia firme, esta sentencia no vendria 4
constituir otra cosa que wun nuevo testamento
del doctor Léonard, siendo asi que ¢él no ha
manifestado , ns expresamente ni de ningin
otro modo, que, para el pago de los legados
que institufa, entendfa modificar el orden esta-
blecido por la Ley, 4 falta de voluntad expresa
del testador, para el cumplimiento de los le-
gados.

T

De lo cual se infiere, lisa y llanamente, que
si el Inferior ha aplicado, del modo absoluto
que se dice en la sentencia recurrida, las dis-
posiciones legales que fijan el orden de cum-
plimiento de los legados de diversas clases, ese
absolutismo del sefior Juez Letrado de lo Civil
de tercer turno no viene 4 constituir otra cosa
que el acatamiento 4 los dictados de la ley, ¥y
el respeto 4 la voluntad claramente manifestada
del testador.

Dice V. E,, en la segunda parte del conside-
rando de que me vengo ocupando, (fojas B,
que el legado de cantidad de dinero, hecho 4 la
seflora de Sudrez, debe entenderse comprendido
entre aquellos que estdn sometidos d disposicio-
nes excepcionales para casos determinados, por
ser asi que el testador, queriendo y creyendo
asegurar su pago, designé claramente las pro-
piedades con cuyo importe debia ser satisfecho,
las que, mds tarde, se enagenaron.

Este argumento queda destruido con s6lo
considerar que, por el hecho mismo de haberse
enagenado, 4 pedido de una acreedora, para
pago de las deudas del testador, /os unicos bie-
nes con cuyo producto contaba dste para el
cumplimiento de los legados de dinero, (clau-
sula 82 del testamento) no es posible ya que
se haga efectiva la voluntad del doctor Léo-
nard, categérica y expresamente manifestada en
el sentido de que, para integrarse el precio de
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esos legados en dinero, contaba exclusivamente
con la venta de determinadas propiedades, que
salieron de la masa sucesoria, para pagar deu-
das.

Una disposicién excepcional es, evidentemen-
te, aquella que estd en oposicién con las ritua-
lidades que rigen los casos ordinarios.— Las
disposiciones de excepcién no se presumen.

Luego, para derogar el principio general que
impera en materia de prelacién de unos lega-
dos sobre otros, segun su clase, con arreglo al
cual los primeros que deben cubrirse son los
de especie cierta, (en el caso ocurrente, los he-
chos 4 mis poderdantes ) para atenderse DESPUES
a los de dinero (los hechos 4 los poderdantes
del sefior Pintos ), era necesaria una manifesta-
cién categérica (EXPRESA, como dice la ley ) del
doctor Léonard, que estableciese que los lega-
dos de dinero que él habia instituido, debfan
ser atendidos con prelacién 6 con igualdad 4
los de especie cierta.

Y, esa manifestacién del doctor Léonard, en
el sentido de que queria que los legados de
dinero fuesen cubiertos antes que los de especie
cierta 6 conjuntamente con ellos, es algo que
no se v¢, en manera alguna, en el testamento
del causante. _

Que el doctor Léonard, creyendo Yy querien-
do asegurar el pago de los legados de dinero,
determiné claramente las propiedades con cuyo
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importe CONTABA (textual) para satisfacerlos,
como se dice en la sentencia recurrida,— es
algo que no ofrece duda. Pero, esas propieda-
des se enagenaron, por venta forzosa, para pago
de deudas del testador, y, por lo tanto, salieron
de la masa hereditaria.

¢ Qué quiere decir esto?

Sencillamente, que han desaparecido, del po-
der de la sucesion, los tnicos bienes con cuya
venta contaba el testador para el pago de los
legados de dinero.

Y, si, torzosamente, el importe de los legados

hechos 4 los representados del sefior Pintos
debia salir del producto de la venta de bienes
determinados y no de otra parte, me parece
fuera de duda que la desaparicién de esos bie-
nes determinados nominativa y taxativamente,
hace desaparecer, también, la tnica fuente de
recursos designada por el causante para que
los legatarios de dinero pudiesen cobrar sus
legados.
: Si, como con razén lo dice V. E., el testador
determiné claramente las propiedades con cuyo
importe contaba para la integracién de los.le-
gados de dinero, es incuestionable que el im-
porte de esos legados debia salir, precisamente,
del precio de la venta de esas propiedades
claramente determinadas, y no de otra parte.

Si el testador hubiese querido que los legados
de dinero los cubriesen mis representados, asi



lo hubiese manifestado claramente en sy testa-

mento.

Pero, segtn la sentencia recurrida, parece
que no era el producto de la venta de la casy
de la calle Agraciada y el del terreno de la

: ; estador desting al pago
de éstos. 5

Parece que V. E. entiende que quienes estdn
en la obligacién de integrar los legados de
cantidad son mis representados. No puede infe-
rirse otra cosa de la parte dispositiva de la
sentencia.

Y, ¢sabe V. E. cudl seria la consecuencia 16-
gica de esa opinién, si ella quedase subsistente ?

Sencillamente esta: que quien habria insti-
tuido los legados y determinado su forma de
pago, no seria el doctor Léonard, sino V. E.

Para opinar asi, me fundo en los términos
absolutos y exclusivos del art. 830 del Cédigo
Civil, segtin los cuales «EL TESTADOR » (sélo el
testador, entiéndase bien) «puede gravar con
» legados, no sélo 4 su heredero, sino también
» 4 los mismos legatarios, y si éstos aceptaren,
» deberdn cumplirlos, con tal que no importen
» mds de lo que se les deja ».

A mis representados, el doctor Ldéonard les
ha legado un campo, libre de legado, libre de
toda afectacion testamentaria.

A los legatarios de cantidad, les ha dejado
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na suma de dinero, que ellos debian sacar, no
~ del bolsillo particular de mis poderdantes, no
- del campo de Soriano, sino, pura y exclusiva-
. mente, del producto de la venta de bienes de-
- terminados, distintos de aquellos que forman el
"}legado de especie cierta y deslindada.
r: A los legatarios de dinero, el doctor Léonard
no les ha legado la casa de la calle Agraciada
.y el terreno de la Aguada; les ha legado una
" suma determinada de dinero: pero, para el
. pago de esa suma de dinero, les ha dicho:
« CUENTO, para el cumplimiento de mi disposicién
» testamentaria, respecto de ustedes, no con lo
» que puedan tener particularmente mis legata-
» rios de especie cierta, no con la venta del
» campo de Soriano, que lego derechamente,
» sin condicién ni gravamen, 4 mis sobrinos Léo-
» nard y Crén hermanos, sino que CUENTO, lo
» repito, pura y exclusivamente, con el producto
- » de la venta de mis propiedades, situadas una
» en la calle Agraciada y otra en la Aguada ».
Como el tinico que puede gravar con legados
4 los legatarios, es el testador, y nadie mds
~ que el testador, (articulo 880 citado) es fuera
- de duda que obligar 4 los sefiores Léonard y
Crén 4 que paguen los legados de cantidad de
~ dinero, es hacer un nuevo testamento, es gra-
var con legados d los legatarios de especie
cierta, es, en fin, hacerse por la Justicia un
acto de tultima voluntad que solamente el doc-



tor Léonard hubiese podido llevar 4 cabo y

la  Justicia, por intermedio del Tribunal, de qsue
gunda instan{ciab en mayoria, ha querido practej
car, con desconocimiento de la ley que fija 11-
prelacién de los legados de especie cierta sobral
los de cantidad, Yy con menoscabo, también ds
la voluntad del testador, que ha querido, a
todas luces, legar, 4 mis representados, el czytm(.
p9 de Soriano, sin condicién ni gravamen de
ninguna clase.

En. el segundo considerando, (fojas 317) se
09n51gna algo que no me explico que haya po-
dido tener acogida ante el critero de losdhono-
rables magistrados que, en mayoria, han firma-
do el fallo de que recurro.

Se dice que «la venta de las propiedades
» afectadas al pago de los legados de cantidad
P de dinero, efectuada 4 pedido de la sefiora de
»Crén, se decreté jdeclardndose que ella no
» perjudicaria el derecho de los legatarios !, des-
»de que la voluntad del testador, en cuanto al
»pa.go de los legados de cantidad, podria cum-
» plirse en otros bienes de la herencia, de acuer-
»do con lo establecido en la cldusula quinta
»del testamento del doctor Léonard, quedando
»asi reconocido el derecho de la sefiora de
»Sudrez, de acuerdo con lo dispuesto en el
» Ultimo inciso del articulo 915 del Cédigo Ci-
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il, que da también preferencia 4 los legados
‘de cantidad de dinero, cuando el testador hu-
, biere /expresamente! querido que asi fuese
pagado ». g :

~ Dificilmente puede concebirse cémo el Tri-
. punal en mayorfa ha podido incurrir en una
. serie de errores tan patentes como los que ha
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- consignado en el considerando que acabo de

~ transcribir.
~ Confundir, como lo ha hecho, el considerando
_ de una resolucién judicial con la parte disposi-
iva de la misma, es incurrir en un error juri-
dico que salta 4 la vista de cualquiera, por
. mds lego que sea en materia forense.
. Pero, ya que el Tribunal, en mayoria, ha.in-
. vocado la existencia de una supuesta declara-
si6n judicial que, haciendo para ¢l las veces de
~ disposicién testamentaria, ha tenido la virtud
. de hacerle creer que el pago de los legados de
cantidad podria, legalmente, hacerse efectivo
en bienes de la herencia diversos de aquéllos
- que el testador ha destinado, expresa, unica y
~ especialmente, al cumplimiento de los legados
~ de la clase mencionada, veamos en qué consis-
~ te esa imaginaria declaracion.
Para ello tenemos que valernos de las resul-
~ tancias del expediente agregado y caratulado:
« Amelia Legrand de Crén contra la sucesion
de Juan P. Léonard.— Cobro de pesos. »
Dofia Amelia Legrand, viuda del albacea nom-
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brado por el doctor Léonard en su testamento,
se presenté 4 fojas 37 de la pieza referida, des-
pués de haber justificado su calidad de acree-
dora de la. sucesién, pidiendo el embargo v la
-ejecucion de la casa situada en la calle Agra-
ciada ntimero 671, una de las dos fincas con
cuyo producto contaba el testador para el pago
de los legados de cantidad.

Por el auto de fojas 42 de la misma pieza de
autos, el sefior Juez, doctor Vila, dispuso librar
el mandamiento de ejecucién y embargo contra
el bien denunciado para la traba, para, con su
producto, cubrir el capital reclamado y sus
prestaciones legales.

El entonces apoderado de los legatarios de
dinero, don José Antonio Franco, por el escrito
de fojas 50, se opuso al auto que ordenaba el
libramiento del mandamiento de embargo dis-
puesto 4 fojas 42, apelando para el caso de que
dicho auto no fuese revocado, y previa la sus-
tanciacién del caso, el sefior Juez, doctor Vila,
fallé el incidente suscitado por el sefior Franco
en los siguientes términos, que, segtn el Tribu-
nal en mayoria, vienen 4 constituir la declara-
cién judicial de que los legados de dinero tie-
nen, en esta sucesién, prelacién sobre los de
especie cierta, 6 que, por lo menos, son, para
los efectos de su cumplimiento, iguales 4 éstos:
« Montevideo, Noviembre 20 de 1893.— Vistos
» por los fundamentos de la providencia de fo-
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as 41 vuelta 4 42, y, considerando, ademds,
jue lo que ella dispone no perjudica el dere-
cho de la parte reclamante, desde que la vo-
untad del testador, en cuanto al pago integro
e los legados de cantidad, puede cumplirse
‘en otros bienes de la herencia, de acuerdo
5> con lo establecido en la cldusula 5.2 del testa-
mento: no ha lugar d la reposicidn que se
‘Solicita en el escrito de fojas 50, otorgdndo-
e en relacion, atenta la especialidad del caso,
los recursos de nulidad y apelacién interpues-
os subsidiariamente, en cuya virtud se eleva-
rdn los autos al Tribunal que corresponda,
previo el emplazamiento de ley» (fojas 99
uelta y 100).

- El Superior Tribunal de segundo turno, 4
ien le cupo entender en la alzada, confirmd,
- sus fundamentos, la resolucién apelada (fo-
as 109 de la pieza de autos referida).

Por mds que se busque, en la resolucién que
cabo de transcribir, no se encuentra ni rastros
que la enagenacién de los bienes destinados
pago de los legados de cantidad, efectuada 4
dido de la acreedora, sefiora viuda de Cren,
decretd, declardndose que ella no perjudica-
ia el derecho de los legatarios de dinero, como,
on manifiesto error y absoluto desconocimien-
- to de las resultancias de autos, se ha consigna-

6
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do por el Tribunal en mayorii & fojas 317 y
vuelta.

Creo, Excelentisimo sefior, que los argumen-
tos que he dejado expuestos en la anterior ins-
tancia, 4 fojas 227 vuelta y siguientes, sobre el
alcance del auto de fojas 99 vuelta de la pieza
agregada, seguida sobre cobro de pesos por dona
Amelia Iegrand de Crén, eran dignos de to-
marse en cuenta por V. E

Sigo creyendo atn que no hay auto de nin-
guna clase que, directa ¢ indirectamente, auto-
rice 4 suponer que la ve.ta solicitada por la
seiiora de Crén para el cobro de su crédito, se
haya decretado declardndose que ella permiti-
ria 4 los legatarios de cantidad modificar, para
su conveniencia particular, los términos claros
del testamento, que ha especificado los bienes
de cuyo producto debia, forzosamente, salir el
importe de los legados de dinero.

No puedo concebir cémo V. E. ha tomado,
como constitutivo de cosa juzgada, algo que no
es otra cosa que el considerando, la motivacion
de una sentencia, pero no la parte dispositiva
de la misma.

En el considerando tnico de la resolucién de
fojas 99 vuelta y 100, (pieza citada) partiendo
de un concepto errénco, (pues ese concepto es
contrario 4 los términos categéricos de la cldu-
sula 8.2 del testamento) el sefior Juez, doctor
Vila, ha dicho que el cumplimiento de la volun-

tad del testador, en cuanto 4 la integracion de
los legados de cantidad, podia hacerse efectivo
con bienes distintos de aquellos que el mismo
testador designd, para que, de su producto,
saliese la suma destinada 4 cubrir los legados
de dinero.

Pero, en la parte dispositiva de la misma
resolucion, no se ha declarado que los legata-
rios de especie cierta estuviesen obligados al
pago de los legados de dinero.

En comprobacién de mi afirmacién, y, para
que ella no se eche en olvido, transcribo de
nuevo la parte dispositiva de la interlocutoria
referida, la que dice asi textualmente: «70 ha
»lugar d la reposicion que se solicita en el
» escrito de fojas 50, otorgdndose en relacidn,
» atenta la especialidad del caso, los recursos
» de nulidad y apelacién interpuestos subsidiz-
» riamente, en cuya virtud se elevardn los autos
» al Tribunal que corresponda, previo el empla-
» zamiento de ley ».

Desafio 4 cualquiera 4 que encuentre en este
fallo, winica parte de la resolucion de fojas 99
vuelta de la piesa de autos referida suscepti-
ble de constituir cosa jusgada, algo que se pa-
rezca 4 la declaratoria cuya existencia ha invo-
cado V. E. 4 fojas 317 y vuelta.

Como la cosa juzgada existe solamente ¢z la
parte dispositiva y no en el considerando, cla-
ro es que 4 la parte dispositiva debe estarse, y
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que el considerando de que se trata no tiene
valor alguno.

La cosa juzgada es la verdad legal irrevoca-
ble; lo que establece la cosa juzgada, lo que
establece la parte dispositiva de una sentencig
firme, es, 4 los ojos de la ley, indiscutiblemen-
te justo, ¢ indiscutiblemente verdadero.

Entre tanto, declarar que el tnico conside-
rando de la interlocutoria de fojas 99 vuelta y
100 (pieza agregada) dice la verdad, en cuanto
establece que la voluntad del testador, refe-
rente al pago de los legados de dinero, puede,
legalmente, hacerse efectiva con bienes diver-
sos de aquellos que taxativamente se enumeran
en la cldusula 8.2 del testamento, seria nada
menos que declarvar que la parte dispositiva de
la misma interlocutoria, ¢ sea la parte de ésta
que constituye cosa juzgada, es contraria d la
verdad vy d la voluntad patente del testador,
por cuanto, en la parte dispositiva, se repele
la pretensidn de los legatarios de cantidad,
que se opusieron d la venta solicitada por la
acreedora, y en el considerando se reputa que
esos mismos legatarios, contra la voluntad del
testador, y contra la disposicién del articulo
915 del Cédigo Civil, podian violar la mani-
festacion auténtica de ltima voluntad del
doctor Léonard, cobrando sus legados de olra
parte que de la que éste mismo designd.

El principio de que lo que constituye la cosa
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uzgada es la parte dispositiva ¢ decisidn, y no
a parte expositiva J motivacidn de las senten-
" ias, resulta de los articulos 459, 465, 466 y 732
~ del Codigo de Procedimiento Civil, y es incon-
3 cuso en derecho universal.

Segtin se desprende del articulo 732 del Co-

~ da instancia confirme, en todas sus partes, /o
 dispositivo de la de primera, para que haya
cosa juzgada.

Luego, dos sentencias, coincidan ¢ no en sus
considerandos, pero que concuerden completa-
mente en su parte dispositiva, hacen cosa juz-
gada;'luego, la cosa juzgada existe en la parte
dispositiva, y no en los considerandos; existe,
pura y exclusivamente, EN EL FALLO, que €S lo
que viene 4 constituir verdaderamente LA DE-
cision del Juez, la sentencia, en una palabra
(art. 459 y 465 Cédigo de Procedimiento Civil).

« Lo que constituye la decisién judicial » dice

~ Caravantes, «es su parte dispositiva, y no los
~ » motivos ¢ considerandos» (tomo 3, pdagina
r 479). :
3 Los Tribunales Espafioles han hecho numero-
sisimas aplicaciones de este principio, como
puede verse en Pantoja (Jurisprudencia civil,
tomo 1, pdginas 250 y siguientes).

Laurent, tomo 20, nimero 29, dice: «es de
» principio que sdlo lo dispositivo de las sen-
» tencias tiene autoridad de cosa juzgada; LOS



» MOTIVOS DADOS POR EL JUEZ NADA DECIDEN, Y, POr
» consiguiente, no puede resultar de ellos cosa
» juzgada ».
« Esto es también fundado en razén: la pre-
» suncién de verdad es atribuida A LoS FALLOS,
» 4 fin de poner término 4 los pleitos y evitar
» que una segunda discusién sea contradictoria
» con otra anterior. La cosa juzgada implica,
» pues, la existencia de una decision judicial. »
« Poco importa que los motivos expresen una
» opinidn relativa 4 un punto controvertido; si
» LO DISPOSITIVO no consagra esa opinién, admi-
» tiendo 6 rechazando la opinién enunciada en
» los considerandos, NO HAY COSA JUZGADA. »
« Una sentencia reconoce, en sus motivos,
» que el terreno litigioso es inculto y baldio, y
» que la Comuna demandante debe ser reputa-
» da propietaria de €l, pero, lo dispositivo nada
» decide sobre el particular, limitindose 4 orde-
» nar un examen pericial y 4 dejar 4 salvo los
» derechos de las partes.— La Comuna preten-
» de que hay cosa juzgada sobre la naturaleza
» del terreno y sobre la cuestién de propiedad,
» funddndose en los motivos de la sentencia.—
» La Corte de Casacién decidié que la cosa
» juzgada debe inducirse de lo dispositivo y 1o
» de los motivos.
» Con mayor razén, un fallo que se limita d
-» lener por hechas ciertas reservas no contro-
» vertidas, no puede ser invocado como juzga-
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» miento de la cuestién reservada, AUN CUANDO,
» EN LOS MOTIVOS, AQUEL FALLO DECLARE QUE EL
» DERECHO RESERVADO EXISTE EN FAVOR DE LA
» PARTE QUE HA HECHO LA RESERVA.»

Esta opinién de Laurent viene como de mol-
de para patentizar que no puede haber, en el
fallo de fojas 99 vuelta y 100 de la pieza agre-
gada, ninguna declaratoria que autorice 4 su-
poner que existe cosa juzgada con el efecto de
permitir que se trastorne el orden fijado por
el articulo 915 del Cédigo Civil para el pago
de los legados de especie cierta, con preferen-
cia sobre los de dinero.

El jurisconsulto italiano Ricci, en su « Tratado
de las pruebas», desarrolla la misma doctrina,
que es, lo repito, la inconcusa y universal, y
establece que la parte expositiva de las sen-
tencias puede servir para interpretar la parte
dispositiva de las mismas, cuando ¢sta €s 0s-
cura, pero que nunca puede la parte expo-
sitiva llegar d@ prevalecer sobre lo dispositivo,
ni ampliar su tenor vy alcance (obra citada,
tomo 2, pagina 427).

Agréguese 4 las doctrinas de Caravantes,
Laurent y Ricci las opiniones de Marcadé y de
Dalloz, que he transcrito en la anterior instan-
cia 4 fojas 220 y vuelta; téngase en cuenta la
argumentacién que sobre este punto he dejado
expuesta 4 fojas 227 y vuelta, y se verd que'lo
inico que ha sido declarado y decidido 4 fojas



99 vuelta y 100 de la pieza agregada, es lo si-
guiente: no ha lugar d la veposicidn que se
solicita en el escrito de fojas 50, otorgdndose
en relacion, atenta la especialidad del caso, los
recursos de nulidad y apelacién interpuestos,
etc.; pero, la declaracién judicial que se invoca
en el segundo considerando de la sentencia
dictada por V. E., niego rotundamente que
exista en parte alguna, con la virtud y el alcan-
ce que le ha querido dar V. E.

Consecuencia de la falsa premisa de que
acabo de ocuparme, lo es la inexacta afirma-
cién de V. E,, de que la sefiora de Sudrez, 4
mérito de la imaginaria ¢ inexistente declarato-
ria invocada 4 fojas 317 y vta., ha visto reco-
nocido su derecho, de acuerdo con lo dispues-
to en el ultimo inciso del art. 915 del Cédigo
Civil, que d4, también, preferencia 4 los lega-
dos de cantidad de dinero, cuando el testador
hubiese expresamente . querido que fuesen asi
pagados.

Pero, Excmo. sefior, si, como lo acabo de
demostrar, no hay declaracién judicial alguna
que establezca que las sumas destinadas al pago
de los legados de dinero deban salir de otra
parte que del producto de los bienes especifi-
cados taxativamente en la cldusula 8.2 del tes-
tamento; —si, por otra parte, el testador no ha
dicho expresamente que queria que los legados
de.dinero fuesen pagados con preferencia 4 los
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de especie cierta, :cémo ha podido V. E. ha-
blar de voluntad expresa del testador, que ni
éste ha manifestado en su disposicién testamen-
taria, ni ha sido declarada por sentencia alguna
en un sentido preterente para los legatarios de
cantidad ?

Vamos 4 cuentas: ¢quién es el testador? lo
es el doctor Léonard, 6 lo son los jueces?

Incuestionablemente el doctor Léonard.

Pues, si esto es asi, hay que tomar el testa-
mento tal cual ha sido extendido, sin agregarle
palabras que el testador no ha puesto en €l

Por eso no se explica que el Tribunal, en ma-
yoria, haya invocado para nada lo dispuesto en
el dltimo inciso del articulo 915 del Cédigo Ci-
vil, siendo asi que este inciso dice textualmente:
«tampoco lo estardn» (sujetos 4 prorrateo o
descuento) «aquellos legados que el testador
» hubiese expresamente querido que fuesen pa-
» gados con preferencia».

« EXPRESAMENTE QUERIDO », dice la ley.

¢:En qué parte de su testamento ha dicho el
doctor Léonard: «quiero que los legados de
» dinero que instituyo, sean pagados preferente-
» mente 4 los de campo?»

En ninguna parte, absolutamente.

Ha dicho: «lego, sin condiciones ni gravame-
> nes, mi estancia de Soriano d mis sobrinos,
» Pedro M. Léonard y Crén hermanos; lego una
, cantidad de dinero 4 las sefioras de Sudrez y
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» de Fessy y al sefior Vallée, y, para el cumpli-
» miento de este ultimo legado, cuemto» (tex-
tual, cldusula 8.2) «con el producto de la venta
> de tales y cuales bienes, v no cuento con otra
» €0Sa ».

Luego, si hay voluntad del testador expresa-
mente manifestada, en cuanto 4 preferencia de
unos legados sobre otros, esa voluntad debe,
forzosamente, entenderse en el sentido de que
primero se cumplan los legados que recayeron
sobre cosas neta y categéricamente especificadas
(campos) y, después, aqu/ellos relativos 4 sumas
de dinero, para cuyo pago contaba con el pro-
ducto de la venta de ciertos bienes, y no con
otra cosa.

Por eso, ha recordado, con toda justicia, el
Inferior (fojas 293) que el articulo 912 del Cé-
digo Civil establece que, cuando el legado con-
siste en una especie cierta, adquiere el legatario
la propiedad de la cosa legada, desde el mo-
mento de la muerte del testador, lo que no
sucede con el legado de cantidad.

Y, esa disposicién legal, unida 4 la del primer
inciso del articulo 915 del mismo cuerpo de le-
yes, (no demuestra, hasta la evidencia, el favor
con que debe ampararse, por la Justicia, el le-
gado de especie cierta, cuando, por medios in-
directos, se pretende cercenar su integridad ?

El articulo 915 del Cédigo Civil es bien cate-
gorico en sus términos: dice que para que haya
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legados preferidos 4 los de especie cierta, es
necesario que sea el testador quien, EXPRESA-
MENTE, establezca esa preferencia.

Y, :cémo se manifiesta la voluntad del testa-
dor, para que pueda decidirse que un legado
de dinero puede, en un caso dado, tener prela-
cién sobre otro de especie cierta?

EXPRESAMENTE, contesta la ley.

Marcadé, (tomo 3.° nimero 618) entiende que
debe observarse el principio general que rige
el orden de reduccién de los legados, y que
«la ley no tolera la derogacién de este princi-
» pio, sino cuando e/ testador ha declarado EX-
» PRESAMENTE una voluntad distinta ».

Mourlon (tomo 2.° nimero 639) ensefia que
» el testador que desea conceder una preferen-
» cia 4 ciertos legatarios, debe explicarse expre-
» samente 4 ese respecto ».

Laurent (Cours élementaire de droit civil,
tomo 2, pdginas 209 y 250) dice que el testador
debe declarar su voluntad expresamente, agre-
gando que « toda excepcion d una regla legal
» debe ser formal ».

Dalloz (Répertoire de législation, — verbo « dis-
» positions entre vifs et testamentaires », nime-
ro 3484), escribe que «se ha juzgado que cuan-
» do los términos de un testamento son claros »
(como en el caso del testamento del doctor
Léonard) «no debe recurrirse 4 la interpreta-
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» Cién, para sustituir una intencién DPresunta
» A UNA VOLUNTAD MANIFIESTA ».

x, z?grega, en el nimero 3488, que «el poder
» de interpretar lo que es oscuro, lo que ha
» sido expresado de un modo imperfecto » (y
en el testamento del doctor Léonard no hay
nada oscuro ni nada imperfectamente expresa-
do) «no puede llegar hasta saplir » ( como se
ha hecho en la sentencia de que recurro) « /o
> que en manera alguna ha sido expresado.
» Por lo tanto no es licito reemplazar una dis-
» posicién oscura » ( que, lo repito, no existe en
el caso actual ) « por otra disposicion que la
» letra del testamento no comporta. »

Sobre esta materia, me remito 4 lo que he
dejado expuesto d fojas 218 vuelta y siguientes
en la anterior instancia, ddndolo aqui formal-
mente por reproducido.

La cldusula 52 del testamento que se ha
traido 4 colacién en el considerando de que me
ocupo, es una cldusula perfectamente anodina;
podria haberse suprimido del testamento sin
que nadie la hubiese echado de menos.

¢Acaso no es sabido que es el albacea el
encargado del pago de las deudas del difunto ?
( Articulo 951 Cédigo Civil.)

¢ Acaso no es sabido que cuando no hay
dinero efectivo en la herencia para pagar deu-
das del causante, es el albacea quien tiene la

bligacion de sefialar la parte de bienes nece-
aria para cubrir aquéllas ? ( Articulo citado. )

* y no habiendo, en la masa sucesoria, dinero
. contante y sonante para cubrirlas, el albacea
~ era el encargado de sefalar el lote de bienes
~pecesario para el abono de esas deudas, no se
vé cudl puede ser la influencia que pueda tener,
para la resolucién del caso sub judice, la clau-
sula 5.2 del testamento.

El albacea reunia, en su persona, el doble
cardcter de ejecutor testamentario, y de lega-
~ tario de una parte del campo de Soriano; si el
doctor Léonard le encargé que designase la
parte de bienes que fuese necesario vender para
cubrir las deudas, es evidente que le hizo ese
encargo con la seguridad anticipada de que no
“designaria para la venta el campo de Soriano,
“del cual se le legaba una parte que, por el sélo
ministerio de la ley, .(art. 912 Cddigo Civil)
pasaba 4 ser de su propiedad en el momento
mismo de la muerte del causante.

Luego, si las cldusulas de todo testamento
deben interpretarse con arreglo 4 la voluntad
presunta del testador, y, con arreglo, también, 4
los dictados de la ley natural que impera en el
corazén de todo ser humano, es forzoso conve-
nir en que, al encargar el doctor Léonard d su
sobrino, albacea y legatario de parte del campo
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de Soriano, don Enrique Crén, que vendiese la
parte de bienes necesaria para el pago de las
deudas, no pudo encargarle que vendiese, para
el pago de éstas, lo que le habia legado 4 ¢l
mismo, 4 sus hermanos, y 4 su primo predi-
lecto, don Pedro M. Léonard.

Me parece que esto no admite discusién po-
sible, y, no admitiendo discusién posible, no veo
qué importancia puede tener, para fijar la pre-
lacién de unos legados sobre otros, la cldusula
5.2 del testamento, que nada significa.

Y, para dejar terminada la diseccion del se-
gundo considerando de la sentencia apelada,
sélo agregaré,—para dejar bien de manifiesto
que la ley y la voluntad del testador se aunan
en el sentido de dar prelacién 4 los legados de
mis representados sobre los de dinero,— que
los legatarios del campo han adquirido, desde
el momento de la muerte del doctor Léonard,
la propiedad del campo de Soriano, mientras
que los representados del sefior Pintos sélo han
adquirido el derecho eventual 4 una suma de
dinero, para cuyo pago el testador temia la es-
peranza de que se vendiese, con ese objeto, dos
propiedades determinadas, sin gravar, para el
cumplimiento de ese legado, ni 4 los demds
legatarios, ni al campo de Soriano.

Y, como la esperanza del testador (« CUENTO »
textual ) no ha podido realizarse, por haberse
enagenado, para pago de deudas sucesorias, las

dos propiedades de cuya veata debia salir, pre-
cisamente, el importe de los legados de canti-
dad, es indudable que, por este hecho, ha des-
aparecido, también, el derecho condicional de
los legatarios representados por el sefior Pintos.

Ya he dejado evidenciado que no hay ni cosa
juzgada, ni declaracion judicial alguna que ha-
ya decidido que la venta de la finca de la calle
de Agraciada, solicitada por la seflora acreedo-
ra, se decrets declardndose que esa enagenacion
no perjudicaria el derecho de los legatarics de
cantidad.

Técame, ahora, poner de manifiesto que hay
cosa juzgada,— anterior 4 la que infundada-
mente se invocé por V. E.,—que ha resuelto
que los legatarios de dinero carecen y han ca-
recido de titulo hasta para cobrar el importe
de sus legados, por medio de ejecucién dirigida
contra la finca de la calle Agraciada, uno de
los dos tinicos bienes con los cuales contaba el
testador para el pago de dichos legados.

Si esto es asf, con mayor razén les falta titu-
lo ¢ calidad, para pretender que mis represen-
tados les paguen los legados que de ellos re-
claman.

El sefior don José Antonio Franco, hoy fina-
do, representaba, en 8 de Septiembre de 1893,
4 la sefiora dofia Marfa Giménez de Sudrez, Y,
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como apoderado de ésta, presentd, en la fecha
indicada, un escrito, en el cual, dirigiéndose al
sefior doctor Vila, entonces Juez Letrado de lo
Civil de tercer turno, formulé el petitorio si-
guiente: «vengo 4 solicitar de V. S., en res-
» guardo de los intereses y derechos de mi re-
presentada, dofia Maria Giménez de Sudrez,
se sirva ordenar se libre mandamiento-de eje-
cucién y embargo en la susodicha propiedad,
calle Agraciada numero 671, para, con el pro-
ducto de su wventa, pagar el legado de mi
representada, importante en ocho mil pesos
> 010, sus inteveses legales, vy las costas y cos-
tos del juicio». (Fojas 31 y vta. del expe-
diente agregado, iniciado por dofia Amelia Le-
grand de Creén, por cobro de pesos.)

A este escrito, recay6, con fecha 14 de Sep-
tiembre del mismo afio de 1893, la providencia
que paso 4 transcribir: «por lo que resulta de
» la cldusula 8.2 del testamento de la referencia,
»no ha lugar al embargo solicitado.» (Fojas
32 vta. ibidem). :

Esta sentencia del doctor Vila ha sido con-
sentida.

Ahora bien: si hasta se le negé 4 la sefiora
de Sudrez el derecho de promover ejecucién

v ¥ ¥ Y ¥ ¥ ¥
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sobre uno de los bienes designados en la cldu-

sula 8.2, para el pago de su legado; si llegé
ella hasta conformarse con la sentencia que tal
cosa decidia, ¢ como puede admitirse que tenga
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mas derechos contra mis poderdantes que con-
tra los bienes afectados especialmente, por el
testamento, al pago de su legado?

¢Porqué no hizo lugar el sefior Juez, doctor
Vila, al petitorio de la sefiora de Sudrez?

La respuesta es obvia.

Porque, 4 raiz' de la faccién del inventario,
tuvo conocimiento de la existencia de una deu-
da del testador, y sabia pertinentemente que
esa deuda debfa pagarse, no con el producto
de la venta del campo de Soriano, que habia
sido legado en especie cierta y determinada,
sino con el producto de la venta de aquellos
bienes que, como la casa de la calle Agraciada,
no habfan sido legados en especie cierta.

Sea de ello lo que fuere, en Septiembre de
1893, la sefiora de Sudrez no tenia, siquiera
contra la finca de la calle de Agraciada, crédito
liquido y exigible.

¢Cémo, de qué modo, podria tener hoy el
derecho de pretenderse acreedora de mis re-
presentados, cuando se le denegé hasta el de
iniciar ejecucién contra uno de los bienes que
el testador designé para la integracién de su
legado? :

Para reconocerle 4 la sefiora nombrada un
derecho cualquiera contra los legatarios de es-

-pecie cierta, habria que hacer caso omiso de la

cosa juzgada constituida por la resolucién de 14
7



de Septiembre de 1893, habria que violar la ley,
habria que cometer una nulidad evidente.

Por eso es que me hallo habilitado para opo-
ner 4 la imaginaria declaraciéon de que V. E.
hace mérito en el considerando de fojas 317 y
vuelta, la cosa juzgada constituida por la reso-
lucion de fojas 32 vuelta de la” pieza agregada,
que declar6é que dofia Marfa Giméne: de Sud-
rez, ni siquiera tuvo el derecho de pedir el em-
bargo de uno de los bienes con cuyo producto
el testador contaba que se podria integrar su
legado.

A fortiori debe considerdrsele como despro-
vista de todo derecho contra mis poderdantes;
— pues, si no pudo lo menos, ¢como podria lo
mads?

En el tercer considerando, (fojas 317 vuelta y
318) parece insinuarse que, en la sucesién del
doctor Léonard, habia bienes suficientes para
cubrir todos los legados, y que, en cuanto al
pago de las deudas, cuando toda la herencia se
ha repartido en legados, él debe hacerse con
“arreglo 4 la disposicién del articulo 915 del
Codigo Civil, que ha fijado la forma en que
deben ser satisfechos.

Niego que, desaparecidos de la masa suceso-
ria, por ejecucién forzosa promovida para pago
de deudas del testador, los tunicos bienes con

M

los cuales contaba éste para integrar los lega-
dos en dinero, haya habido bienes suficientes
para cubrir todas las mandas.

Los legados en dinero hechos por el doctor
Léonard, son, 4 todas luces, condicionales.

En efecto: el testador no ha dicho que queria
que el importe de ellos saliese del producto de
la venta de los campos de Soriano 6 del bolsi-
llo particular de mis representados.

No; ha dicho: «para integrar el precio de
» estos legados, cUENTO con la venta de mis dos
» propiedades, sitas una en la calle Agraciada
»y la otra en la Aguada ».

Luego, el doctor Léonard ha querido que la
integracién de los legados de cantidad depen-
diese de la condicién de que, para esa integra-
cton 'y con el fin exclusivo de pagarse esos

legados, se vendiese los dos bienes raices refe-
ridos.

Precisamente, lo que viene 4 patentizar el
cardcter de condicionales de los legadosde can-
tidad, es la expresién «cuento» empleada en la
cldusula 82,

-La palabra «cuento» indica una esperanza
del testador; 'y, como la condicién no es sino
el suceso incierto y futuro del cual se hace
depender la fuerza juridica de la obligacién,
(articulo 1381 Cédigo Civil) tenemos bien cla-
ramente patentizada la condicién, impuesta por
el testador, de que los legados de dinero no se
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pagasen sino cuando se realizase el hecho in-
cierto vy futuro de que la casa de la calle de la
Agraciada vy el terrveno de la Aguada se ven-
diesen, precisa y exclusivamente, para cubrir
los legados veferidos.

Me parece que esto no puede ofrecer duda.

El legado hecho 4 los poderdantes del sefior
Pintos, pendia, en el momento de su constitucion,
de una condicién suspensiva: la de que €l no se
pagase sino cuando el estado del pais permitie-
se la vent’d, en condiciones favorables, 4 juicio
del albgibea, de dos fincas determinadas, para,
con el'producto de ella, y solamente con ese
produéto, integrar el precio de dicho legado
(articulos 922 y 1398 Cédigo Civil).

Ahora bien: como las disposiciones testamen-
tarias bajo condicién suspensiva no confieren
al legatario derecho alguno mientras no se
cumpla la condicién, (articulo 930 ibidem) vy,
como, por otra parte, la condicién de cosa fisi-
camente imposible quita todo valor 4 la dispo-
sicién testamentaria que de ella pende, (articu-
los 1382 y 922 ibidem) tenemos que, tanto por
no haberse cumplido la condicién de que las
propiedades taxativamente destinadas 4 ven-
derse para pagar los legados reclamados se
hayan enagenado con ese objeto, como por ST,
actualmente, fisicamente imposible que ellas se
vendan con ese mismo objeto, los legatarios de
cantidad carecen de todo derecho para moles-
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tar 4 mis representados, exigiéndoles el pago
de sumas que hubiesen debido salir, sé6la y ex-
clusivamente, del producto de la enagenacién
de aquellas propiedades.

No estando ya en poder de la sucesién los
bienes 4 que se refiere la cldusula 8.2 del tes-
tamento, y comprobado, como lo estd, que los
legados de cantidad se han extinguido por pen-
der de una condicién fisicamente imposible, ¢ c6-
mo puede decidirse que hay ¢ que ha habido,
en la herencia del doctor Léonard, bienes sufi-
cientes para cubrir todos los legados, siendo
asi que falta la fuente de recursos expresamente
indicada para el pago de los legados de can-
tidad ?

Nada importa que sea tal 6 cual el valor de
los campos de Soriano; lo que interesa, para
dilucidar el punto sub-judice, es saber que,
para el pago de los legados de dinero, el doc-
tor Léonard contaba exclusivamente con el
producto de la venta de dos bienes raices, y
que, actualmente, nadie puede contar con el
producto de esa venta para integrar el precio
de dichos legados, por la sencilla razén de que
esos bienes han sido vendidos para cubrir deu-
das del causante.

Y, como el causante no ha querido gravar
con legados de dinero, ni al campo de Soriano,
ni 4 mis representados, es forzoso decidir que
no hay, ni ha habido en la herencia, con arre.
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glo 4 las disposiciones claras ¢ intergiversables
del testamento, bienes suficientes para pagar
todos los legados, por lo que hay, por fuerza,
que observar estrictamente el orden establecido
para la prelacion de unos legados sobre otros
por el articulo 915 del Cé6digo Civil.

Sobre este particular, doy aqui por reprodu-
cido lo que alegué "en la anterior instancia &
fojas 213 y siguientes.

Se pretende, en la segunda parte del conside-
rando que vengo analizando, que el articulo
1150 del Cédigo Civil resuelve la dificultad,
cuando establece que los legatarios, sin distin-
guir su clase, no responden de las deudas he-
reditarias, sino cuando, al tiempo de abrirse la
sucesién, no haya habido bienes bastantes para
pagarlas, que es, precisamente, segtn se dice
en el mismo considerando, el caso motivo de
este pleito.

Este argumento encierra una peticién de prin-
cipio evidente; se da por probado que, en esta
sucesion, existen 6 existian legatarios de canti-
dad, con derechos absolutos de tales, cuando
precisamente, lo que se discute es la cuestién
de saber sz hay ¢ no legatarios de esa catego-
ria, que puedan invocar derechos de tales.

Creo, sinceramente, Excmo. sefior, que, en la
sucesién del doctor Léonard, si ha habido lega-
tarios que figuraron en el testamento como le-
gatarios de dinero, ellos no pueden haber sido
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sino sucesores 4 titulo particular, bajo condi-
cién suspensiva,; me parece haberlo dejado aca-
badamente demostrado més atrds. |

Y ¢sabe V. E. en qué condicién se hallaron
siempre, en la sucesién, esos legatarios bajo
condicién suspensiva?

Consultemos al respecto el articulo 930 del
Coédigo Civil, y nos contestard: «las disposicio-
nes testamentarias bajo condicién suspensiva
» NO CONFIEREN AL LEGATARIO DERECHO ALGUNO,
» mientras no se cumpla la condicién, salvo el
» de implovar las providencias consevvatorias
» 71€Cesarias ».

Y

Ahora bien: si la condicién impuesta para
que pudiera integrarse el precio de los legados
de dinero, (la venta de dos bienes determina-
dos, que debié efectuarse con ese objeto) no se
ha cumplido,—me parece que, en presencia de
los términos del articulo 930 invocado, debe de-
cidirse que ni en el momento de abrirse la su-
cesién del doctor Léonard, ni después, ni nun-
ca, ha habido legatarios de cantidad habilitados
para invocar otros derechos que no fuesen los
de mera conservacién 4 que se refiere el final
del articulo mencionado.

Suponer lo contrario, serfa suponer que la
ley ha querido imponer 4 los legatarios condi-
cionales la obligacién de responder de las deu-
das hereditarias, no confiriéndoles, por otra
parte, derecho alguno, fuera del de implorar



3o P

providencias conservatorias, como lo dice 1la
disposicién legal de que me ocupo.

Luego, es forzoso convenir en que el articulo
1150 del Codigo Civil se refiere 4 verdaderos
legatarios, con derechos actuales, y no 4 lega-
tarios posibles, presuntos, 4 quienes las dispo-
siciones testamentarias suspensivas del doctor
Léonard no han conferido derecho alguno, se-
gun la expresién categérica del articulo 930
ya recordado.

Esto sentado, no se vé qué aplicacién puede
tener, al caso actual, la disposicién del articu-
lo 1150 del Cédigo Civil.

La sefiora viuda de don Enrique Crén, en uso
de su perfecto derecho, design6 para la traba,
con el fin de cobrar lo que la sucesién le adeu-
daba, los bienes 4 que se refiere la cldusula 8.2
del testamento, y los llevé 4 remate; los lega-
tarios de dinero, por su cardcter de legatarios
bajo condicién suspensiva, carecieron y carecen
de todo derecho que no sea el de implorar las
providencias conservatorias necesarias; este es
el estado verdadero de las cosas.

Y ¢qué consecuencia cabe, legal y légicamen-
te, deducir de ello?

No veo mds que una: que, por el hecho de
ser fisicamente imposible el cumplimiento de la
condicién impuesta en la cldusula 8.2, de que
el precio de los legados de cantidad debia salir
del producto de los bienes en ella designados,
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~ y no de otra parte, las sefioras de Sudrez y de

Fessy y el sefior Vallée no han podido, desde

- que se vendieron éstos, ser sometidos, para

nada, 4 las disposiciones referentes 4 los lega-
tarios, puesto que dejaron de ser legatarios del
doctor Léonard.

Y, si 4 esto se agrega que el articulo 1150
del Codigo Civil, invocado en la sentencia de
que me agravio, se refiere al pago de deudas
hereditarias ; si se tiene presente, ademds, que
aqui no se trata de pago de deudas, sino de

 prelacion entre legatarios de especie cierta 'y
. legatarios de dinero, si se considera, también,

que, en este incidente, no hay acreedor alguno
que exija el pago de deudas, sino que se trata
de accién deducida por legatarios de dinero

1 por cobro de sus mandas, por lo que 4 esta
s6la cuestién debe referirse el fallo (articulo
. 462 del Cédigo Civil ); y si, finalmente, se tiene

en cuenta que no se discute ahora relaciones

~ de acreedores con legatarios, sino relaciones de

legatarios entre si,—se llega 4 la conclusién
forzosa ¢ ineludible de que el articulo 1150 del
Cédigo Civil carece de toda pertinencia y apli-
cacién en el caso actual.

En el cuarto considerando, V. E. ha estable-
cido que, al tiempo de abrirse la sucesion del
doctor Léonard, no existian bienes libres, por-
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que las propiedades, enagenadas después, estq-
ban afectas al pago de los legados de dinero
por disposicion del mismo testador.

No puedo estar conforme con el modo de
opinar de V. E., en cuanto sienta esta absoluta.

La ley dice lo contrario de lo que afirma V. E.

Dice que el legatario de especie cierta ad-
quiere la propiedad de ésta desde la muerte del
testador, (articulo 912 del Cédigo Civil) pero,
- se ha guardado muy bien de Sentar el mismo
principio, en lo que se refiere 4 los legatarios
de dinero.

Ademds, aunque tal cosa no hubiese dicho la
ley, el testador ya se habia encargado de ma-
nifestarlo en la cldusula 5.# del testamento, al
decir: «lego mi campo », etc.

Pero, ¢dénde estd el vinculo REAL que ligue,
4 titulo de legado, los bienes especificados en la
clausula 8.2, 4 favor de determinadas personas?

Ese vinculo traslativo de dominio no existe.

'El testador abrigaba la esperanza, tenia la
creencia de que los bienes raices, determinados
en esa cldusula, se venderian para pagar los
legados de dinero, por eso dijo: «cuento », para
este caso, mientras que para el caso del campo
de Soriano, dijo, rotundamente: «/ego ».

Por consiguiente,si es indudable que, respec-
to del campo de Soriano, hubo traslacion de
propiedad 4 favor de mis representados, no €s
menos cierto que la finca de la calle de Agra-
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ciada y el terreno de la Aguada, no los designé
el testador sino como un elemento de esperanza
para la integracién de los legados de cantidad;
y, si el doctor Léonard hubiese querido afectar
estos bienes directamente, d Zitulo traslativo
de dominio, en favor de los representados del
sefior Pintos, asi lo hubiese hecho, empleando
abiertamente la expresién «lego», que ha sabi-
do usar con respecto 4 mis poderdantes.

En el quinto considerando, se dice (fojas 318
y vuelta) que la accién de los acreedores de la
sucesion Léonard pudo dirigirse contra los le-
gatarios, sin hacer distincién, y, entonces, los
campos de Soriano, como las otras propiedades
que se vendieron, habrian podido responder
igualmente al pago de las deudas (articulos
1143 y 1150 del Cédigo Civil).

Creo que, dificilmente, se habria consentido
por la Justicia en que la accién de los acreedores
del doctor Léonard se dirigiese contra mis re-
presentados.

Para opinar asi, me fundo en el hecho de que
el campo de Soriano fué legado derechamente
4 mis clientes, quienes adquirieron su propie-
dad en el mismo momento de la muerte del
testador, mientras que la casa de la calle Agra-
ciada y el terreno de la Aguada no pasaron al
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dominio de terceros, no salieron de la sucesion,
por el s6lo hecho de la muerte del causante.

En tales condiciones, creo que si la sefiora
viuda de Cren hubiese dirigido su accién eje-
cutiva contra el campo de Soriano, se le ha-
bria mandado que la dedujese, primeramente,
contra los bienes designados en la cldusula 8.2
por no haber éstos salido del dominio de la su-
cesién, cosa que no sucedia con el campo de
mis poderdantes.

Y, si la sefiora acreedora hubiese dirigido,
como lo establece V. E., su accién contra mis
representados, ¢ sabe V. E. cudl habria sido, en
resumidas cuentas, la consecuencia de esa acti-
tud de la sefiora viuda de Crén ?

Habria sido la siguiente: que una vez que los
legados de mis mandantes hubiesen sido cerce-
nados en su valor, directa 6 indirectamente, por
una accion contra ellos dirigida por la sefiora
acreedora, mis mismos mandantes hubiesen te-
nido el derecho de repetir, contra los poderdan-
tes del sefior Pintos, por el importe de lo que
ellos hubiesen pagado.

Para opinar de este modo, me fundo en que
las relaciones juridicas de los legatarios entre
sf estan exclusivamente regidas por la disposi-
cién del articulo 915 del Cédigo Civil; por
manera que, llegado el caso de que las mandas
constituidas 4 favor de mis mandantes hubiesen
sufrido en su integridad, éstos, invocando la
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_prelacién establecida 4 su favor por el articulo
citado, hubiesen tenido el derecho de exigir de
los legatarios de dinero la misma suma en que,
directa ¢ indirectamente, se les hubiese dismi-
nuido el importe de sus legados de especie
cierta.

La cita que se hace del articulo 1143 del C6-
digo Civil, es impertinente, por cuanto esta
disposicién legal se refiere d herederos y no a
legatarios.

En cuanto 4 la otra cita, que igualmente se
hace, del articulo 1150 del mismo Codigo, es
también fuera de lugar, pues, como ya lo he
demostrado, los representados del sefior Pintos,
por el hecho de ser legatarios condicionales, y
de pender la validez de la disposicién testa-
mentaria que 4 ellos se referfa de una condi-
cién fisicamente imposible, NO SON LEGATARIOS
EN EL SENTIDO ESTRICTO DE ESA ACEPCION.

El articulo 1150, lo repito, sélo se refiere a
legatarios; y como’ las sefioras de Sudrez y
de Fessy y el sefior Vallée no son ni han sido
nunca tales, en la acepcién absoluta de la pa-
labra, ¢l no puede tener aplicacién en el caso
sub - judice.

En todo caso, estaria cumplida la exigen-
cia de la disposicién legal de que me ocupo,
por ser asi que, de su bolsillo particular, mis
poderdantes ya han abonado el saldo que, des-
pués del juicio de ejecucién y del de mejora
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de ejecucién, se quedé adeudando 4 la sefior
de Cren. i

8 r_.)c’)r encima de todo esto, esti esta consi-
dieracmn, que corta toda discusion: que el -
ticulo 1150 se refieve d pago de deudas hered;-
tarias, y contempla relaciones de legatarios
con acreedores de la sucesion.

COII'IO aqui no se trata, ni de pagar deudas
hereditarias, ni de decidir y fallar cuestiones
promovidas por acreedores contra legatarios
es obvio que nada tiene que ver con el punt(;
sub-judice el articulo citado, porque él estd re-
gido por la disposicién legal contenida en el
articulo 915 del Cédigo Civil, unico que dirime
las cuestiones surgidas entre los legatarios, con

respecto 4 preferencias entre sus respectivas
mandas.

La parte dispositiva de la sentencia contiene
la aplicacién de los equivocados principios sen-
tados en los considerandos: ella dispone que
mis representados contribuyan 4 pagar el lega-
do de la sefiora de Sudrez, con arreglo 4 los
respectivos legados en especie, y con deduccion
de la parte proporcional que corresponde 4 la
sefiora mencionada, en el pago de las deudas.

Como me he ocupado detenidamente de cada
uno de los fundamentos expuestos por V.E. es
inoficioso que vuelva ahora 4 detenerme sobre
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el fallo; me limito 4 consignar la extrafieza que
me causa el hecho de que la sentencia se refie-
ra unicamente 4 la sefiora de Sudrez.

Si no abrigase la certeza de que la sentencia
de que recurro serd revocada, me ocuparia de
la parte dispositiva de la misma, en cuanto
llega 4 ordenar que se page integramente el
legado de la sefiora de Sudrez, cuya condicién,
es, en resumen, la misma que la de los demads
legatarios de dinero.

Y ¢sabe V. E. cudl serfa la consecuencia
absurda, pero forzosa, del fallo apelado si €l
quedase subsistente?

Serfa la siguiente: que estando probado, por
las resultancias de las piezas de autos agrega-

~ das, seguidas por cobro de deudas hereditarias,

que el producto de los bienes determinados en
la cldusula 82 del testamento, no alcanzaba
siquiera para el pago integro de los legados de
dinero, los legatarioé de esta especie que, en
condiciones normales, no hubiesen llegado 4
cobrar lo que se les legé por testamento, ven-
drian 4 percibir integramente el importe de sus
mandas.

Es decir: que la existencia de deudas suce-
sorias y la desaparicién de los bienes destina-
dos al pago de los legados de cantidad, aun
cuando estos bienes fuesen, como lo son, insu-
ficientes para cubrir dichos legados, serian cir-
cunstancias que, lejos de empeorar la situacién
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de los mandantes del sefior Pintos, vendrian 4
mejorarla, econ perjuicio de mis poderdantes, 4
quienes la ley ha dado expresamente el cargc-
ter de preferidos.

Me parece que sefialar el resultado absurdo 4
que conduce el fallo de fojas 319, es dejar evi-
denciada la ineludible necesidad de su revoca-
toria. Temeria ofender la ilustracién del Tribu-
nal que, previa integracién, ha de entender en
tercera instancia, si insistiese mayormente sobre
este punto.

Creo, Excmo. sefior, que la resolucién de que
me agravio serd revocada en la siguiente ins-
tancia, pues no es de suponerse que una cues-
tién tan clara como la que se debate en este
incidente dé lugar 4 un nuevo error tan palpa-
ble como el que ha cometido el Tribunal en
mayoria ante quem.

Se trata del acatamiento 4 una particién he-
cha en un testamento, y la ley manda que se
pase por ella, en cuanto no perjudique 4 la le-
gitima de los herederos forzosos, ni sea contra-
ria 4 derecho ageno (articulo 1098 Cédigo Civil).

En esta sucesién, el doctor Léonard ha hecho,
¢l mismo, la particién de su herencia, disponien-
do que el campo de Soriano pasase, sin condi-
cién ni gravamen, al poder de mis representa-
dos; — el testador ha legado una suma de

— 5 —

dinero 4 los poderdantes del sefior Pintos, di-
ciendo que, para el pago de esa suma de dinero,
contaba exclusivamente con el producto de la
venta de determinados bienes; y, 4 pretexto de
que estos bienes fueron vendidos para pagar
deudas del causante, se quiere que sean mis
representados los que paguen los legados de
cantidad.

La Ley estatuye que solamente el testador
es quien puede gravar con legados 4 los lega-
tarios (articulo 880 Cédigo Civil), y V. E,
representando al difunto doctor Iéonard v
haciendo, por lo tanto, su testamento, es quien
grava con legados 4 mis representados.

El articulo 915 del mismo cuerpo de leyes
dispone que no habiendo bienes suficientes para
cubrir todos los legados, se saque PRIMERO los
de especie cierta, y que los bienes restantes se
repartan DESPUES 4 prorrata entre los legatarios
de cantidad, 4 menos que lo contrario resulte
de una voluntad EXPRESA Y CATEGORICAMENTE
MANIFESTADA POR EL TESTADOR; y V. E. entiende
que, apesar de faltar esa voluntad expresa y
categéricamente manifestada por el doctor Léo-
nard, mis mandantes deben ser equiparados 4
los legatarios de dinero; y, contra la ley y contra
la disposicién testamentaria del causante, les
quiere disminuir el importe de su legado de

8
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cosa cierta, haciendo que paguen legados de
cantidad.

El articulo 914 del Cédigo Civil dispone, en
su inciso 2.9, ciue los legados en dinero deben
ser pagados en esta especie, aunque no lo haya
en la herencia;—pero, como es natural, esta re-
gla legal se refiere, y debe, por fuerza, referir-
se, al caso en que el testador haya legado una
suma de dinero pura y simplemente, sin decir
de qué parte, de qué fuente, debia salir esa
suma de dinero.

Y, como, en esta sucesién, el testador ha di-
cho expresamente que, para cubrirse el importe
de sus legados de cantidad contaba con la ven-
ta de determinados bienes, y no con otra juen-
te de wvecursos, es fuera de cuestién que el
articulo 914 no puede referirse al punto actual-

mente en debate. o
Si, como lo dice el articulo 754 del Cddigo

Civil, el testamento es el acto por el cual una
persona dispone, con arreglo 4 las leyes, del
todo 6 de parte de sus bienes para despucs de
su muerte; si, conforme 4 las leyes, pudo el
doctor Léonard decir que el pago de sus lega-
dos de dinero debia pesar sobre los legatarios
de especie para el caso de que los bienes qule
¢l design6 nominativamente no pudiesen desti-
narse 4 este objeto, (articulo 880 ibidem )—me€
parece fuera de duda que, por el hecho de ha-
ber dicho el doctor Léonard (cldusula 6. del

los varios ¢ ilustrados miembros del Foro, 4
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testamento): « LEGo mi campo 4 fulano y men-
» gano,» y de haber dicho después (cldusula 8.2
del testamento): «para integrar el precio de
» mis legados en dinero, cuento con la venta de
» estos y aquellos bienes,» (entre los cuales no
se hallan ni el campo de Soriano, ni los pesos
particulares de mis poderdantes) me parece
fuera de duda, lo repito, que debe decidirse,
sin vuelta posible, que, por ese hecho, esta
constatado que, con arreglo 4 la ley y 4 la vo-
luntad del doctor L.éonard, los legatarios de
cantidad carecen de todo derecho para preten-
der que son mis representados los que deben
integrar los legados de dinero.

Recapacitando en todos estos preceptos lega-
les, no puedo llegar 4 imaginarme que, en la
nueva instancia que con este escrito promuevo,
se haga caso omiso de las disposiciones claras
y terminantes que resuelven el punto sub-ju-
dice en favor de mi parte; no puedo creer que
quienes he expuesto, sin ambajes ni reticencias,
la cuestién pendiente, hayan llegado 4 ofuscar-
s¢ 6 equivocarse hasta el punto de decirme
que ella era algo que, sin vacilacién, debia de-
cidirse en favor de mis representados.

Inicio, pues, esta instancia, con la plena se-
guridad de que el Tribunal integrado que de-
berd conocer de ella, tendrd mds acierto que el
Tribunal de segunda instancia, y doy aqui ex-
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presamente por reproducido todo lo que he
dejado expuesto sobre la cuestion subjudice en
mis diversos escritos de las diferentes piezas
de autos, y, con especialidad, en el que luce de
fojas 207 4 fojas 232 de la pieza corriente.

Por lo expuesto:

A V. E. suplico se sirva concederme la ape-
lacién en la forma interpuesta,—y al Superior
llamado, previa la integracién del caso, 4 deci-
dir en tercera instancia, quiera revocar, en to-
das sus partes, la sentencia recurrida, que luce
de fojas 316 vta. 4 fojas 319, y confirmar la
justa y meditada resolucién de primera instan-
cia, que corre de fojas 292 4 fojas 294, — Seré
justicia, etc.

Montevideo, Noviembre 10 de 1897,

Evucenio M. PETIT.

NOTA — Después de presentado este escrito,
la sentencia de segunda instancia fué ampliada
4 pedido de los legatarios de dinero, declaran-
dose que ella aprovechaba, también, 4 la seflo-
ra de Fessy y al sefior Vallée.—La ampliacion
de que se trata, fué apelada por la parte de los
legatarios de especie cierta, la que solicité que
los argumentos expuestos en el escrito qu€’
precede, se tuviesen por hechos con respecto a
los legatarios de cantidad, de los cuales no s€
hizo mencién en la sentencia referida.

Responde.

Excmo. sefior :

Santiago D. Pintos, en virtud de la persone-
ria que invisto contra la sucesién del doctor
don Juan Pedro Léonard, sobre cobro de lega-
dos y demds deducido, 4 V. E., en la forma
que mejor proceda, digo:

I

Que habiendo sido interpuesto, en tiempo, por
el doctor Petit, el recurso de apelacién de que
instruye el laborioso escrito de fojas 322, contra
la magistral sentencia de fojas 316 vuelta, y por
la cual se revoca la de fojas 292, dictada por
el sefior Juez Letrado de lo Civil de tercer
turno, no me opongo 4 que V. E. tenga 4 bien
conceder la apelacién solicitada, remitiendo los
autos, en la forma de estilo, 4 la Honorable
Sala que corresponde.

II

Desde luego, Excelentisimo sefior, la circuns-
tancia de haber la parte contraria apelado en
relacién y dddole 4 su escrito de alzada unas
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proporciones extraordinarias, me obligaria a
extenderme, 4 mi vez;— pero, me considero
liberado de esa tarea, por dos razones funda-
mentales: primero, porque, 4 la verdad, estd
completamente agotada la discusién por mi par-
te y por la del doctor Petit, y, segundo, porque
nada nuevo, ningtin argumento de importancia
se ha deducido en el escrito de apelacién, y
que pudiera exigirme entrar nuevamente en dis-
cusion, breve ¢ extensa.

La parte demandada se concreta, en el escri-
to mencionado, 4 reproducir la argumentacién
que campea en toda su laboriosa pero estéril
defensa, y que ha sido materia de discusién,
por mi parte, asi como se ha tenido en cuenta
por la Magistratura, al dictar las sentencias que
obran cn autos.

IT1

Empero, por respetos & V. E., y por cortesia
al ilustrado abogado contrario, doctor Eugenio
M. Petit, voy 4 tomarme el trabajo de rectifi-
car, siquiera sea brevemente, lo que considere
oportuno del escrito en traslado.

Dice la parte demandada, quejindose del con-
siderando primero, (fojas 316 vta.,, y 317) que,
en este considerando, sdlo se hace referencia
al legado de dinero constituido d favor de do-
fia Maria Sudrez, y que, respecto de los demds

e 19

legatarios que represento, (Fessy y Vallé€e) na-
da se dice en la sentencia recurrida.

La observacién del doctor Petit carece de
base, desde que V. E., d mi pedido, y por ser
Justicia, aclaré la sentencia de la referencia,
precisamente en el punto que se refiere 4 la
participaciéon de los demds legatarios que re-
presento, como consta del escrito y resolucién
de fojas 320, lo cual, probablemente, ignoraba
el demandado, cuando redacté dicha observa-
cion.

Por lo demds, el doctor Petit, repito, insiste
en su argumentacién de autos, y critica 4 V. E
el primer considerando de la sentencia apelada,
aferrandose al criterio del articulo 915 del Co6-
digo Civil, pero interpretado, naturalmente, con
un absolutismo mortal, sin parar mientes en la
sabia interpretacién de V. E. sobre ese mismo
articulo, cuando dice: «no pueden tomarse las
» disposiciones relativas 4 los legados, en que
» se funda la resolucién apelada, en un sentido
» tan absoluto como el que alli se les dd 4 las
» que fijan la prelacién que corresponde 4 cada
» legado segun su clase, pues esas mismas dis-
» posiciones establecen excepciones en casos
» determinados; que asi puede reputarse el le-
» gado de cantidad de dinero hecho 4 la sefora

' » Sudrez, cuando el testador, queriendo y cre-

» yendo asegurar su pago, determiné claramen-
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» te las propiedades con cuyo importe debia ser
» satisfecho, las que, mds tarde, se enagenaron ».

Luego pues, es indudable que el criterio del
articulo 915 del Cddigo citado no constituye
una férmula absoluta, de proporciones férreas,
y la cual siempre haya de aplicarse en el sen-
tido que lo pretende la parte del doctor Petit;
tanto mds cuanto que no cabe duda alguna,
ademds, en el caso sub-judice, de que no sola-
mente el testador, doctor don Juan Pedro Léo-
nard, quiso que se pagasen los legados en di-
nero constituidos 4 favor de mis representados,
y, sobretodo, 4 favor de dofia Maria Sudrez,
sino que, también, estdn la equidad, la justicia
y la moral por medio, como voy 4 evidenciarlo
desde luego, como factores poderosos, para que
jamds, ni en un momento de ambiciosa ofusca-
cién, los herederos del doctor Léonard preten-
diesen desconocer la voluntad de su causante,
y también la buena fe que debe regir las accio-
nes humanas

Iv

V. E. sabe perfectamente, y también lo sabe
la parte contraria, pero aparenta ignorarlo para
que haga pro 4 sus fines dicha estudiada igno-
rancia, que los bienes que se vendieron para
pagar 4 los acreedores de la sucesién, (dofia
Ame'ia Legrand de Crén) y de cuyos bienes,
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segun disposicion testamentaria, deberia sacar-
se el importe de los legados que V. E. manda
pagar por la sentencia reclamada por el doctor
Petit, sé6lo se vendieron d condicién ¢ teniendo
en cuenta que d la sucesidn le sobraban fon-
dos, vy, por consiguiente, que contaba con vecur-
sos para satisfacer dichos legados, aun dado
caso que desaparveciesen los bienes raices des-
tinados al pago de aquéllos (auto de fojas 99
vuelta, expediente agregado).

Es aqui donde no sélo empieza & operar la
ley, sino que, también, la moral y la equidad.
Porque, en efecto, mis representados no hubie-
ran admitido jamds que se les dejase sin la ga-
rantia real que constituia el legado otorgado
por el doctor Léonard 4 su favor, consintiendo
en que dicha garantia desapareciese, si no hu-
biera sido por la conviccién que adquirieron,
Jundada en una disposicion judicial, de que,
aun cuando los inmuebles referidos se vendie-
sen para pagar deudas, la sucesién era perfec-
tamente solvente, y tenfa otros bienes valiosos
y cuantiosos con los cuales podria cumplir las
cargas impuestas por el testador, doctor Léo-
nard.

No alcanzo 4 comprender, Excmo. sefior, con
qué razén 6 fundamento serio, y hasta diré ho-
nesto, sin permitirme alusionar 4 nadie, se pre-
tenda lo que se pretende por el honorable de-
fensor de la parte contraria.— Unicamente los
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deberes que impone una celosa defensa pueden
obligarle 4 gestionar, con el esfuerzo y laborio-
sidad que desplega, una verdadera heregia, una
tesis que no es ni legal ni moral, como, 4 pri-
mera vista, se vé manifestada en la conceptuo-
sa sentencia de V. E., que luce 4 fojas 316 vta.

Pero, es que el doctor Petit se apoya en la
opinién profesional de distinguidos miembros
del Foro, que dice ha consultado, y le han di-
cho: «la causa que Vd. defiende, es una causa
» que no puede perderse » (escrito de apelacién
de fojas 322).

Perfectamente: yo creo lo mismo, y, antes
que yo, V. E,, ha creido lo mismo, por cuanto
la sentencia recurrida asi lo expresa. «Es una
» causa que no puede perderse», y, en efecto,
no se ha perdido ni se perderd para mi parte,
seguramente, cosa que no ha negado V. E, ni,
talvez, los abogados consultados por el doctor
Petit.

Luego, pues, el argumento de autoridad con
que inicia aquel Letrado su impugnacién 4 la
sentencia de V. E., no tiene valor alguno, por-
que tanto puede aplicarse al éxito que persigue
el doctor Petit, como al que persiguen, con me-
jor derecho, sin duda, mis representados.

Por lo demds, es muy cémoda la tarea de
apoyarse en opiniones anénimas. — ¢ Dénde estd,
en efecto, la manifestacién hecha por el doctor
Petit de los nombres de los Letrados que ha
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consultado? Yo no la conozco, y me parece no
consta en autos, como no conozco el texto de
las consultas con que alardea el doctor Petit,
contra la opinién autorizada de V. E.

Con todo, Excelentisimo sefior, me parece
muy dificil que los abogados que dice el doc-
tor Petit ha consultado, hayan contestado en
sentido favorable 4 la tesis que éste sostiene, y

- contrariamente 4 la solucién dada por V. E. al

punto sub-judice, si aquel estimable Letrado
les ha planteado la cuestién en sus verdaderos
términos de hecho vy de derecho, y no en tesis
general, y como un caso comtn de la apli-
cacion del articulo 915 del Cédigo Civil.

Y, digo, Excelentisimo sefior, que me parece
muy dificil aquella contestacién favorable 4 las
pretensiones del doctor Petit, porque no consi-
dero al Foro tan apasionado como ¢l esti en
este asunto, y, por consiguiente, en perfecta
tranquilidad de espiritu para juzgar con claro-
videncia, en presencia de un caso judicial per-
fecmmehte expuesto.

Lo repito, Excmo sefior: en el peor de los
casos en que la parte contraria quiera colocar
4 la que represento, siempre queda perenne este
hecho: que los bienes que se vendieron d pedi-
do de la seiiora de Crén, lo fueron, previo de-
creto judicial, de que dicha venta no perjudi-
caba el derecho de los legatarios, desde que la
voluntad del testador, en cuanto al pago de los
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legados de cantidad, podia cumplivse con otvos
bienes de la herencia, de acuerdo con lo esta-
blecido en la cldusula 52 del testamento del
doctor Léonard, como lo reconoce la sentencia
recurrida por el doctor Petit. ;

En virtud de lo que dejo brevemente expues-
to contestando al traslado conferido, lo demads
que he alegado en autos, y que doy aqui por
reproducido, y, finalmente, las consideraciones
que constituyen la sentencia de V. E., espero
que la otra Sala ante quien se verd, en ultima
instancia, esta cuestién, confirmard el fallo de
V. E., rindiendo asi tributo 4 lo que es justo.

Moutevideo, Noviembre 17 de 1897.
Santiaco D. PiNtos.

FeEpERICO E. Acosta v LaRra,

Abogado.

NOTA

Al escrito que corre desde la pdgina 13 hasta
la pagina 56 del presente folleto, ha recaido la
siguiente providencia: « Montevideo, Febrero 15
» de 1895.— En virtud de lo expuesto en el otro
» si de este escrito, y, considerando que /la opi-
» nion emitida respecto del derecho de los le-
» gatarios de cantidad en el auto de fojas 99
» vuelta del expediente seguido por la sefiora
» Legrand de Crén, constituye causa legal de
recusacién,— articulo 786 del Cédigo de Pro-
» cedimiento — decldrase el que suscribe impe-
» dido para conocer del incidente de la referen-
cia, y pasese la pieza respectiva al sefior Juez
» que debe subrogarle.— ViLa.»

Esta providencia ha sido consentida por ambas
partes. Los Jueces no pueden considerarse im-
pedidos para conocer de un asunto, por haberlo
juzgado ¢ sentenciado 6 decidido, sino por haber
PREJUZGADO respecto de €l

Si el doctor Vila ha ordenado que la pieza
respectiva fuese pasada al sefior Juez que debia
subrogarle, lo ha hecho, pues, no por haber de-
clarado 6 decidido, por via de sentencia, (ar-
ticulo 459 Cédigo Procesal) d fojas 99 wvuelta
del expediente citado, que los legados de can-

v

¥
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tidad podian ser cubiertos con bienes distintos
de aquellos que se han designado, pava ese ob-
Jeto, en la cldusula 82 del testamento, sino
porque, en cuanto al punto, no controvertido
hasta entonces, respecto de si los legatarios de
especie cierta debian pagar las mandas de di-
nero, habia abierto opinion.

Si el doctor Vila hubiese decidido ¢ declara-
do, con cardcter de cosa juzgada, como lo pre-
tenden los legatarios de dinero, que los legados
de esta clase podian ser integrados con bienes
de la herencia que no fuesen los destinados
exclusivamente para ese fin por el testador, el
Juez wrefevido hubiese dictado una sentencia
sobre el particular;,—en tal caso, no hubiese
podido separarse del conocimiento del asunto,
y hubiese continuado entendiendo en ¢€l, de
acuerdo con la disposiciéon legal contenida en
el articulo 489 del Cédigo Procesal, que da 4
los Jueces de primera instancia la facultad de
ejecutar las sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada, que ellos mismos hubiesen pro-
nunciado. .

Pero, como, en lugar de seguir conociendo
del asunto, el Juez de la causa, cumpliendo con
lo dispuesto en el artfculo 790 del Cdédigo Pro-
cesal, se ha declarado impedido para entender
en la cuestién suscitada entre los legatarios de
dinero y los de especie cierta sobre cumpli-
miento de sus respectivas mandas, invocando,

e A

para proceder de este modo, el articulo 780 del
cuerpo de leyes mencionado, es evidente que,
respecto de esa cuestién, no ha existido deci-
sion, 6 declaratoria 6 juzgamiento alguno, sino
un prejusgamiento hecho sobre un punto no
controvertido.

El argumento que dejo expuesto, me parece
decisivo, y demuestra que no es exacto, como
se ha establecido en la sentencia de segunda
instancia, que la venta efectuada 4 pedido de
la sefiora acreedora se ha decretado declardn-
dose que ella no perjudicaria el derecho de los
legatarios, desde que la voluntad del testador,
en cuanto al pago de los legados de cantidad,
podia hacerse efectiva en bienes de la heren-
cia distintos de aquellos & que se refiere la
cldusula 8. del testamento. :



CONSULTA

Estimado compahero y amigo:

Como lo verd usted por el testamento cuya
copia le adjunto, el doctor Léonard, en virtud
de la cldusula 6.2 del mismo, instituyé legados
de dinero 4 favor de dofia Maria Giménez de
Sudrez, de dofia Enriqueta Fessy, y don Manuel
Vallée. '

LLa cldusula 8.2 de ese acto de ultima volun-
tad, establece que, para integrar el precio de
los legados de dinero 4 que acabo de referirme,
el testador contaba con la venta de dos propie-
dades determinadas; pero, como la venta de
éstas hubiese sido desventajosa y dificil en las
circunstancias actuales, (es decir, préximamen-
te, en las del mes de Abril de 1891, fecha en
que se formaliz6 el testamento) el doctor Léo-
nard expresé la voluntad de que no se entre-
gase el valor de los legados de dinero hasta
que las propiedades designadas en la cldusula
8.2 se pudiesen vender en condiciones satisfac-
torias, 4 juicio de su albacea, aunque se demo-
rase arfios.

Entretanto, el testador instituia, 4 favor de
las sefioras de Sudrez y de Fessy, una pension
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periddica, cuyo pago debia cesar desde el mo-
mento en que se les integrase el precio de sus
legados.

El albacea, don Enrique Creén, acreedor del
doctor Léonard, fallecié pocos meses después
de éste, declarando, en su testamento, que el
crédito que aparecia 4 su nombre contra el
doctor Léonard, pertenecia 4 su esposa, la se-
flora dofia Amelia Legrand de Cren, y legando
4 sus dos hermanos, don Augusto y don Félix,

~ mencionados en el nimero 1 de la cldusula 6.2,

todos los bienes que ¢l mismo habia adquirido,
a titulo de legado, del doctor Léonard.

Dicha sefiora, teniendo, por ese hecho, contra
la sucesién Léonard, un crédito liquido y exi-
gible, inici6 el juicio ejecutivo del caso, denun-
ciando, para la traba, una de las dos propieda-
des con cuyo producto contaba el doctor Léonard,
de acuerdo con la cldusula 8.2, para la integra-

cién de los legados de dinero.

Entonces, el representante de los legatarios
de dinero se opuso al auto judicial, que, 4
pedido de la seflora acreedora, ordenaba la

- venta de la finca denunciada por ella, interpo-

niendo en relacién, para el caso de que ese
auto no fuese revocado, los recursos subsidia-
rios de nulidad y de apelacién.
Sustanciado debidamente que fué, con audien-
cia de los legatarios de especie cierta, el inci-
9
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dente promovido por los legatarios de cantidad,
¢l fué fallado en los siguientes textuales tér-
minos:

« Montevideo, Noviembre 20 de 1393.— Vis-
» tos: por los fundamentos de la providencia
» de fojas 44 vuelta 4 42», (la que ordenaba la
venta de la finca denunciada por la sefiora
acreedora) «y, considerando, ademds, que lo
» que ella dispone no perjudica el derecho de
» la parte reclamante, desde que la voluntad del
» testador, en cuanto al pago integro de los le-
» gados de cantidad, puede cumplirse en otros
» bienes de la herencia, de acuerde con lo
establecido en la clausula 52 del testamento,
no ha lugar 4 la reposicion que se solicita en
» el escrito de fojas 50» (el de oposicién de los
legatarios de cantidad) «otorgdndose, en rela-
» cion, atenta la especialidad del caso, los re-
» cﬁrsos de nulidad y apelacién interpuestos
» subsidiariamente, en cuya virtud se elevardn
» los autos al Tribunal que corresponda, previo
» el emplazamiento de ley.— José L. Vila.»

Esta resolucién fué confirmada, por sus fun-
damentos, por el Superior Tribunal de segundo
turno.

Terminado asi el incidente suscitado por los
legatarios de cantidad, se llevé adelan.te el juicio
ejecutivo promovido por dofia Amelia Legrand
de Creén; se vendis, en remate, la propiedad
ejecutada, y, no :lcanzando el producto de ella

¥
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para cubrir el crédito de la sefiora acreedora,
¢€sta, 4 titulo de mejora de embargo, solicité la
venta, en subasta, de la otra propiedad desti-
nada por el testador al pago de los legados de
cantidad, venta que se llevd 4 efecto, saliendo,
de este modo, del caudal sucesorio, los unicos
bienes con cuyo producto contaba el doctor Léo-
nard, de acuerdo con la cldusula 82 de su tes-
tamento, para integrar el precio de los legados
de dinero.

Conviene hacer presente, para la mejor ilus-
tracién de usted, que los tinicos bienes suceso-
rios consistian en los que fueron legados en
especie cierta, de acuerdo con lo establecido
en los nimeros 1 y 2 de la cldusula 6.2 del tes-
tamento, y en aquéllos, no legados en especie
cierta, con cuyo producto contaba el doctor
Léonard que se integrarfa los legados de dinero;
pues, los bienes muebles del testador, fueron
vendidos judicialmente, 4 raiz de su falleci-
miento, v 4 pedido del albacea, para el pago de
las deudas corrientes, (gastos de entierro, suel-
dos de criados, etc.)

Asi las cosas, los legatarios de cantidad, en
vista de la desaparicién de las propiedades des-
tinadas al pago de sus legados, solicitaron la
venta de una parte de los bienes legados como
especie cierta, para, con el producto de ella,
cobrarse el importe de sus respectivos legados.

La sentencia de fecha 10 de Julio de 1896,
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pronunciada por el sefior Juez Letrado de lo
Civil de tercer turno, doctor don Francisco Ca-
pella v Pons, declaré improcedente la preten-
sién de los legatarios de cantidad.

Apelada que fué por éstos, para ante el Su-
perior Tribunal de segundo turno, ella fué re-
vocada, con fecha 4 de Noviembre de 1897,
previa integracion de esa Sala del Tribunal
con los doctores Salvafiach y Vdzquez, por ha-
berse manifestado discordes los doctores Alva-
rez y Gonzdlez.

Adjuntole, para su conocimiento, copia de las
sentencias de primera y segunda instancia.

Dados estos antecedentes, me permito reca-
bar su ilustrada y competente opinién acerca
de los siguientes puntos:

1.2 La sentencia interlocutoria de fecha 20 de
Noviembre de 1893, que he transcrito mds arri-
ba, ¢constituye una declaratoria judicial, con
efecto de cosa juzgada, que resuelve y falla que
la voluntad del doctor Léonard puede cumplir-
se, en cuanto al pago de los 'legados de canti-
dad, en bienes distintos de aquellos 4 que se
refiere la cldusula 8.2 del testamento?

2.9 : Opina usted, en vista de las disposiciones
de los articulos 880, 912, 915, 922, 930, 1382, 1098
y 1135 del Cédigo Civil, y demds disposiciones
legales pertinentes, que los legatarios' de espe-
cie cierta, 4 quienes el testador no ha gravado
con el pago de los legados de dinero, pueden,
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legalmente, ser compelidos 4 cubrir los legados
de esta tultima clase?

En la confianza de que- me hard usted el
honor de darme, por escrito, su autorizada opi-
nién respecto de los puntos consultados, por lo
cual le anticipo mis repetidas gracias, me sus-
cribo de usted atento S. S., compaifiero y amigo

Evucenio M. Perir.



Opinidn del doctor don Martin Berinduague

Sejior doctor don Eugenio M. Petit.
Estimado compafiero y amigo :

Su precedente consulta, instruida con los an-
tecedentes que detalla y adjunta en copia, com-
prende dos puntos, de los que paso 4 ocuparme
por su orden indicativo.

« La sentencia interlocutoria de fecha 20 de
» Noviembre de 1893, que he transcrito mds
» arriba, ¢constituye una declargtoria judicial,
» con efecto de cosa juzgada, que resuelve y
» falla que la voluntad del doctor Léonard pue-
» de cumplirse, en cuanto al pago de los lega-
» dos de cantidad, en bienes distintos de aque-
»1los 4 que se refiere la cldusula 8.2 del testa-
» mento ? »

Opino que no constituye «wuna declaracion
» judicial, con efecto de cosa jusgada,» porque
en mi concepto, este nombre se da, y debe’
darse con propiedad, 4 la parte dispositiva ©
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resolutiva de una sentencia 4 fallo, 4 esa parte -
en que el juez comcluye y se pronuncia, con
claridad, precision y congruencia, sobre las
pretensiones que decide y resuelve, declarando,
condenando 6 absolviendo, como dicen el ar-
ticulo 462 y el inciso 3.° del articulo 466 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En la sentencia interlocutoria de la referencia,

(20 de Noviembre de 1893) no se vé que el

Juez haya deliberado, resuelto ¢ fallado efecti-
vamente que la voluntad del doctor Léonard
debia 6 podia cumplirse con otros bienes que
los designados por éste en la cldusula 8.2 de su
testamento.

Lo que se vé claro, lo unico que aparece como
indudable, 4 mi juicio, hasta por el empleo de
la frase — «y Considerando, ademds, etc.,» —es
que el sefior Juez supuso 6 penséd, que la venta
ordenada, y reclamada por los legatarios de
cantidad, no perjudicaba 4 éstos, «desde que la
« voluntad del testador, en cuanto al pago 7n-
tegro de los legados de cantidad, puede
« cumplirse en otros bienes de .la herencia, de
« acuerdo con lo establecido en la cldusula 5.2
« del testamento »

Tan se trata de un swupuesto, de una mera
hipétesis, de la cual partié el sefior Juez, como
base ¢ premisa para determinarse 4 mantener
la venta ya ordenada, — mantenimiento que fué,
en realidad, la parte dispositiva de la interlo-

a
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cutoria de la referencia,—que, como usted sabe
bien, los legados de cantidad eran de 40,000
Jrancos, 30,000 francos y ocho mil pesos oro
(cldusula 6.2);—al paso que, en la cldusula 5.2,
alli citada, declarando el testador «no tener
« mas que unas pocas deudas de las que estd
« instruido el albacea... y que éste se encar-
« gard de pagar con la parte de bienes que deja
« que sea necesario vender, » —parece dar 4 en-
tender, razonablemente, que estos bienes serian,
también, de poca monta ¢ los suficientes para
el pago de aquéllas, puesto que el mismo testa-
dor no podia ignorar el destino especial que
daba 4 la mayor y mds valiosa porcién de sus
propiedades raices.

De consiguiente, es fuera de toda duda que
la alusién, hecha por la interlocutoria de 20 de
Noviembre de 1893, 4 la cldusula 5.2 del testa-
mento, no tuvo otro cardcter que. el de un
motivo, un fundamento de determinacién por
parte del seflor Juez, para la conclusién 4 que
queria llegar; esto es, 4 sostener, 4 mantener
la venta ordenada 4 solicitud del acreedor y
reclamada por los legatarios de cantidad; pero
creo que el sefior Juez no intenté, en manera
alguna, fallar, vesolver ni declarar nada con-
creto y positivo, sobre cambio de las disposi-
ciones testamentarias, 6 forma de cumplirlas,
desde que eso no fuera tampoco la verdadera
sujeta materia del juicio.

L

Los sefiores Manresa y Reus, autorizados co-
mentaristas de la Ley Espafiola de Enjuicia-
miento Civil de 1855, comentando el articulo 333,
muy semejante al articulo 466 de nuestro Cédigo
de Procedimiento, dicen, en la pdgina 438 del
tomo 2.9, edicién de 1856:

« La sentencia, en la forma que lo ordena la
» nueva ley, se reduce 4 un silogismo, cuyas
» premisas son los Resultandos y Consideran-
» dos, de los cuales se ha de deducir, como
» consecuencia natural y l6gica, el pronuncia-
» miento del fallo en los términos que ordena
» la regla 4.2 del articulo que comentamos. »

Encuentro muy apropiada la comparacién y
distincién de las partes componentes de una
sentencia, cuyas premisas pueden ser viciosas,
en el sentido de su falta de exactitud, de con-
ducencia, etc., y ser légica, sin embargo, la
conclusién 6 consecuencia; y, vice-versa,— como
lo vemos todos los dias.

En el Apéndice de la obra citada, (pdg. 636)
se encuentra la confirmacién mds plena de esta
tesis, por las declaraciones del Tribunal Supre-
mo de Justicia:

«Siempre que la parte dispositiva de la sen-
» tencia guarde conformidad y congruencia con
» la demanda, se observa lo ordenado por dicha
ey de -Partida, (16, tit. 22, part.? 3.2) la cual
» no puede reputarse intringida, porque, en [los
» fundamentos de aquélla, se haga mérito de
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» rasones agenas a la verdadera cuestién e
» pleito. ;

» No puede fundarse el recurso de casacion
» en la mayor 6 menor exactitud de los resy)-
» tandos vy considerandos de las sentencias, nj
» en las infracciones que se aleguen contry la
» parte expositiva 6 fundamentos de las mis-
» mas, si, en su parte dispositiva, no se ha in-
» fringido la ley 6 doctrina legal; pues sdlo
» procede dicho recurso contra la PARTE RESO-
» LUTIVA de las sentencias.» Pag. 739.

Sin necesidad de recurrir al testimonio extra-
flo, es muy frecuente, en nuestro propio foro,
como lo sabe todo el que tiene alguna prictica,
revocar sentencias, con base de sus mds de-
terminantes jfundamentos, asi como confirmar
otras, con fundamentos distintos 6 diametral-
mente opuestos 4 los aducidos en la instancia
anterior.

Creo, pues, compafiero y amigo, no haber di-
cho un disparate al opinar que ¢l «consideran-
do» de la interlocutoria de 20 de Noviembre
de 1893, no constituye una decisién ¢ declara-
cion judicial, con efecto de cosa jusgada, que
haya resuelto vy fallado lo que se indica en el
punto primero de su consulta.

II

« ¢ Opina usted, en vista de las disposiciones
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» de los articulos 880, 912, 922, 930, 1382, 915,
- » 1098 y 1135 del Cédigo Civil y de las demds
~ » disposiciones legales pertinentes, que los le-

» gatarios de especie cierta, 4 quienes el testa-
» dor no ha gravado con el pago de los legados
» de dinero, pueden, legalmente, ser compelidos
» & cubrir los legados de esta ultima clase? »

Los legatarios de especie cierta, establecidos
con toda claridad en los nimeros 1.°y 2.° de
la cldusula 6.2 del Testamento, no aparecen por

“ésta, ni por ninguna otra de las disposiciones

de este acto de ultima voluntad, gravados con
la obligacién de pagar los legados en dinero
que instituyé el testador en el numero 3 de la
citada cldusula.

De consiguiente, encontrandonos en presencia
de un caso de sucesion voluntaria, 6 en el que
«la voluntad del testador es la ley para todos »,
desde que, en la expresién de ella, se guarda
conformidad 4 las leyes generales (articulo 754
Cédigo Civil), no veo la razén clara y decisiva
por la cual los legatarios especificos ¢ de espe-
cie cierta y bien determinada en el titulo,
hayan de ser obligados 4 soportar una carga
que, pudiendo habérsela impuesto el testador
(articulo 880 Cédigo citado), no se la impuso,
sin embargo.

Ellos adquirieron la propiedad de la respec-
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tiva cosa cierta legada, desde la muerte qg
testador, haciendo suyos los frutos pendienteg
y futuros, corriendo desde entonces Ia especie
legada 4 riesgo del legatario, para el cual es la
pérdida, aumento 6 deterioro (articulo 912);
resultando de declaraciones del mismo testa-
mento, que ni siquiera les fué preciso 4 dichos
legatarios pedir la entrega 6 posesion (ar-
ticulo 913 ), —porque ya la tenian en su poder
(articulo 741).

Segun el relato de la consulta, la cuestién ha
sobrevenido porque, debido 4 las gestiones de
un acreedor hereditario, resulta que han des-
aparecido los bienes designados por éste para
cubrir los legados de cantidad.

Conviene recordar los términos de la cldusu-
la 82 relativa 4 esos legados. «Declara que,
» para integrar el precio de sus legados en di-
» nero, cuenta «con la venta de sus dos propie-
» dades », sitas. ..., pero, como la venta de esas
» propiedades, en las actuales circunstancias,
»serfa desventajosa y dificil, es su voluntad
»que no se entregue el valor de esos legados
» hasta que dichas propiedades puedan vender-
»Se en condiciones satisfactorvias, d juicto de
» su albacea, aunque se demoven aiios ».

¢Es esto un plaso 6 una condicion?

« Cualesquiera que fuesen », dice el articulo 1409
Cédigo Civil, «las expresiones empleadas en 1a
» obligacién, se entenderd haber plazo y no
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- » condicién, siempre que el hecho fuese necesa-
~ » 770, aunque sea incierto el dia de su realiza-
- »cién, y se entenderd haber condicion y no

-

» plazo, cuando el hecho pudiere 6 no reali-

- »zarse».

Lo cual estd de acuerdo con la definicion

- que de la condicion hace el inciso 2.° del ar-

ticulo 1381: «La condicién es el suceso futuro
» € incierto del cual se hace depender la fuerza
» juridica de una obligacion. »

- La cldusula 82 del testamento del doctor
Léonard, contiene, pues, una condicidn, y una
condicién de las que la ley llama suspensiva,

. porque mientras no se cumple, suspende la

adquisicion de un derecho (articulo 1398).—Y,
como, segtn el articulo 930 (ibidem) « las dis-
» posiciones testamentarias bajo condicion sus-
« pensiva no confieven al heredero 6 legatario
» derecho alguno, mientvas no se cumpla la
» condicidn, salvo el de implorar las providen-
» cias conservatorias necesarias », resultaria que
los legatarios de dinero, en el presente caso,
no podian ser integrados del valor de sus res-
pectivos legados, «hasta que las propiedades
» designadas pudiesen venderse en condiciones
» satisfactorias, d juicio del albacea, aunque se
» demoven anios.»

Pero, como antes de cumplirse la condicién
expresada, vale decir, antes de que los legata-
ri0s de cantidad de dinero adquiviesen ninguin
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derecho (art 930 cit.), resulta que, no sélo fa-
llecié el albacea, « 4 cuyo juicio libré el testa-
dor » las condiciones satisfactorias de la venty
de las fincas, sino que, sobre todo, estas mismas
fincas han salido del dominio de la sucesién
Léonard, por la accién del acreedor ejecutante,
¢qué accién 6 derecho pueden tener hoy los
legatarios de dinero, para repetir contra los de
especie cierta, desde que éstos no tienen la cul-
pa de que se haya hecho imposible ya el cumpli-
miento de la condicién de la cual pendia la «@d-
quisicidn del derecho, por parte de los legatarios
de cantidad?

Que el testador quiso, deliberada y firme-
mente, que estos legados de cantidad se pagasen
de una sola vez ¢ integramente, en las cantida-
des fijadas por él, lo dice, de un modo bien
claro, el tenor de fa citada cldusula 8.2 — No
sélo designé las propiedades especial y exclu-
stvamente destinadas 4 ese fin;— no sélo proki-
bid que se entregase el valor de esos legados,
hasta que la venta de aquéllas diera el resul-
tado previsto y calculado, sin duda, en la me-
jora del valor territorial en el pais, aunque
para conseguirlo hubiera que «demorar afios »,
expresién bien tipica de lo futuro € incierto,
sino que, en la confianza de que todo esto seria,
sin embargo, posible, de que sus previsiones se
cumplirfan alguna vez—traté de que, entre
tanto, dos de aquellos- legatarios gozaran de
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una pensién, con cuyo pago gravé también 4
dos de los legatarios de especie cierta.

Pero, para que no se entendiese que, indirec-
tamente, imponfa 4 éstos el pago paulatino y
parcial de los mismos legados de dinero, declaré
lo siguiente: «sin que estas pensiones puedan
» ser incluidas 6 imputadas 4 los legados co-
» rrespondientes 4 esas dos legatarias; cesando
» esas pensiones desde el momento que se les
» integre el importe de esos legados ».

No veo, pues, la razén de la responsabilidad
que, por el pago de aquellos legados, hoy se
persigue contra los legatarios de especie cier-
ta, siendo asi que la ley misma los prefiere en
primer término, y los excluye de toda contri-
bucién ¢ prorrateo 4 que se sujeta 4 los demds
legados, « cuando no hubiere bienes suficientes
» para cubrir todos » (art. 915 Cédigo Civil).

Garcia Goyena, explicando el articulo 702 de
su Proyecto, de donde parece indudable que
fué tomado el 915 de nuestro Cédigo, dd esta
razén: « En el legado de cosa especifica, el do-
» minio pasa al legatario, asi que muere el tes-
» tador, v nada tiene que ver aquél con [os
» otros legados y bienes de la herencia : — aun-
» que éstos sean cuantiosos, si la cosa especifi-
» ca perece, se extingue el legado;—justo es,
» pues, que lo conserve, aunque sean pocos.»

No hay ninguna cldusula ni disposicién, en
el testamento, que expresamente, como lo pre-
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viene la ley (articulo 915 citado )y acuerde ung
causa de preferencia 4 los legados de cantidad,
4 los cuales, por el contrario, somete 4 una con-
dicién suspensiva de arnios, que pueden ser dos
como pueden ser diez.

¢ Se fundard la exigencia de los legatarios de
cantidad en la ficcién juridica de la subroga-
€ién pso jure 6 por disposicién de la ley, con-
forme 4 los articulos 1442 y 1446 del Cédigo,
en virtud 4 que, en concepto de ellos, se ha
realizado en esta sucesién lo previsto por el
articulo 1150 del mismo Cédigo, sobre la res-
ponsabilidad de los legatarios al pago de las
deudas hereditarias ?

Si no estoy equivocado en la premisa que
estableci anteriormente, esto es, en la de que
las fincas designadas para cubrir con su pro-
ducto los legados de cantidad, salieron del do-
minio de la sucesién Léonard, antes de que se
hubiese cumplido la condicién establecida en
la cldusula 8.2 del testamento, es, en mi con-
cepto, fuera de duda, que los legatarios de
dinero 4 quienes, entre tanto, no se les habia
conferido derecho alguno (articulo 930 antes
citado ) —mal pueden considerarse colocados en
ninguno de los casos de subrogacién legal,
porque el tercero 6 acreedor hereditario eje-
cuté las propiedades de la referencia en las
circunstancias ya expresadas.

Ademds; es de esencia, para que la subroga-
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_-cién se opere, que el que se pretende subroga-
- do, haya extinguido la obligacién por el pago
~ hecho con su propio peculio. ¢ Constitufan pe-

culio de los legatarios de cantidad, 4 la época

~ de la ejecucién por el tercero, las fincas desig-
" nadas en la clausula 82 del testamento? No
1 solo no lo constitufan, sino que si el acreedor
~ hereditario fué pagado con el producto de ellas,
~ lo fué contra la voluntad 6 4 pesar de la opo-

sicién de los legatarios de dinero, segtin se vé
por los datos de la consulta.
Mi opinién es, por lo tanto, sobre el segundo

punto, y salvo las mds competentes y autoriza-

das que sostengan lo contrario, que los lega-
tarios de especie cierta de que se trata aqui, no

r pueden ser, legalmente, compelidos 4 cubrir los

legados de cantidad, 4 que igualmente se re-

~ fieren los antecedentes invocados.

Soy de usted atento seguro servidor, compa-
fero y amigo.

MARTIN BERINDUAGUE.

10



Opinién del doctor don Pablo De Maria )

REDUCCION DE LEGADOS

Articulos 915 y 1150 d<l Cé6 igo Civil

Departiendo con varios colegas sobre el punto
juridico que paso 4 indicar, no concordé mi
opinién con la de alguno de ellos, y entonces,
dado lo complicado que es dicho punto, pro-
meti tratarlo por escrito.

He cumplido aquella promesa, y doy 4 la
publicidad mi trabajo, sin mds pretension que
la de contribuir, en la medida de mis faculta-
des, al estudio de una de las tantas interesan-
tes cuestiones 4 que da lugar la legislacion civil
de la Republica. '

El punto juridico 4 que me refiero es el si-
guiente: en el caso de que un testador distr‘i-
buya todos sus bienes en legados de especic

(1) Publico- aqui, invocdndolo como opinmén autor'zada en }')T'O de
la causa que defiendo, el estudio teérico, conexo con la cuesnlon en
debate en cstos autos, que, bajo la firma del doctor De Maifa, ha
>visto la luz en el nidmero del 31 de Marzo del afio corriente en Za
Revista de Derecho, Furisprudencia y Administracion.
E M P

s Ja

cierta y legados de cantidad de dinero, y deje
deudas que absorban todos los bienes no lega-
dos en especie, ¢deberd pesar el efecto del
pago de esas deudas exclusivamente sobre los
legatarios de cantidad de dinero, 6 deberd
pesar, a prorrata de los importes de sus res-

pectivos legados, sobre todos los legatarios sin

dz'stz'ncz'o’n, 6 sea Comprendiéndose entre ellos

d los de especie cierta?

El articulo 1150 del Cédigo Civil dice: «los
» legatarios no responden de las deudas here-
» ditarias sino cuando al tiempo de abrirse la
» sucesién no haya habido bienes bastantes
» para pagarlas. La accién de los acreedores
» contra los legatarios es en subsidio de la que
» tienen contra los herederos. Llegado el caso,
» los legatarios contribuirdn al pago de las
» deudas hereditarias 4 prorrata de los valores
» de sus respectivos legados, y la porcién del
» legatario insolvente no gravard 4 los otros. »

Este articulo del Cédigo Civil habla en gene-
ral de los legatarios, sin prever casos ¢ calida-
des especiales, y directamente se refierc 4 las
relaciones de los legatarios para con los acree-
dores, y no 4 las relaciones de los legatarios
entre si.

Entretanto, el articulo 915, hablando del caso
especial de existir 4 la vez legados de especie
cierta y legados de cantidad de dinero, se
refiere directamente 4 las relaciones de los
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legatarios entre si, puesto que dice: «si no
hubiere bienes suficientes para cubrir todos
» los legados, se sacardn primero los de espe-
» cie cierta, y los bienes restantes se reparti-
» rdn después 4 prorrata entre los legatarios
» de cantidad de dinero. Los legados hechos
expresamente en recompensa de servicios, no
estardn sujetos 4 este descuente. Tampoco
lo estardn aquellos legados que el testador
hubiere expresamente querido que fuesen pa-
» gados con preferencia. »

Ahora bien: en el caso que es objeto de este
estudio, hay legatarios de especie cierta y lega-
tarios de cantidad de dinero, y se trata, direc-
tamente, de las relaciones de esos legatarios
entre si. Luego, la disposicién legal aplicable es
la especial para ese caso, 6 sea la del articulo 915.

El articulo 3501 (antes 3503) ‘del Cdédigo Ar-
gentino, contiene una disposicién andloga 4 la
del articulo 1150 de nuestro Cdédigo, puesto que
dice: «Los legatarios de objetos particulares 6
» de sumas determinadas de dinero, sélo son
» responsables de las deudas de la herencia
» cuando los bienes de ésta no alcanzaren; y lo
» serdn entonces por todo el valor que recibie-
» ren, contribuyendo entre ellos en proporcion
» de cada legado. »

Comentando el referido articulo 3501 (antes
3503) del Cédigo Argentino, dice el doctor Se-
govia, en su obra « El Cédigo Civil de la Rept-
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blica Argentina con su explicacién y critica
bajo la forma de notas » (edicién de 1831, tomo I,
pagina 513, nota 136): «es la reduccién 4 pro-
rrata; el articulo 3797 importa una excep-
cion» (1)

¢Y cudl es la disposicién de ese articulo 3797

-que, segun el doctor Segovia, Zmporta una excep-

cion 4 la regla de que los legatarios deben con-
currir a4 prorrata al pago de las deudas? No es
otra que la de que cuando hay 4 la vez lega-
dos de especie cierta y legados de cantidad,
son cubiertos con preferencia los primeros.

El referido articulo 3797 del Cédigo Argenti-

no decia asi, antes de ser reformado, 6 sea

cuando lo comenté el doctor Segovia: «si la
» porcién disponible por el testador, cuando ten-
» ga herederos forzosos, 6 cuando los bienes de
» la herc¢ncia, no teniendo herederos forzosos,

no alcanzaren 4 cubrir los legados, serdn prefe-

¥

> ridos los de cosa cierta, se sacardn después los

» hechos en compensacion de servicios, las expen-

- » sas funerarias, las costas de inventario y demds

» diligencias judiciales, y el resto de los bienes 6
» de la porcion disponible del testador se reparti-

» rd entre los legatarios de cantidad, en propor-

(1) En 1804, el doctor Segovia ha pubiicado una’nueva obra, coa
el (itulo de «Codigo Civil Argentino anotado» En ella (nota ndmero
2584), reficiéndose »1 articulo 3501 de aquel Codige, dice: «este ar-
ticulo es incongruente con el 3795 aun después de la correccidn que

suf-io en 1892.»
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» cién al importe de sus respectivos legados ».
Después de la reforma, el citado articulo del
Cddigo Argentino lleva el nimero 3795 y dice:
«Si los bienes de la herencia 6 la porcién de
» que pueda disponer el testador, no alcanzasen
» 4 cubrir los legados, se observard lo siguien-
» te: las cargas comunes se sacardn de la ma-
» sa hereditaria, y los gastos funerarios de la
» porcién  disponible; en seguida se pagardn
» los legados de cosa cierta,; después los hechos
» en compensacion de servicios, y el resto de los
» bienes 6 de la porcién disponible, en su caso,
» se distribuird 4 prorrata entre los legatarios
» de cantidad. »

Hemos visto que el articulo 3501 (actual) del
Coédigo Argentino es andlogo 4 nuestro articulo
1150, pues establece que los legatarios contri-
buirdn 4 prorrata al pago de las deudas, y he-
mos visto, igualmente, que el art. 3795 (actual)
del mismo Cdédigo Argentino es andlogo 4 nues-
tro articulo 915, pues establece que los legados
de especie cierta serdn preferentemente satis-
fechos.

Y bien: el doctor Llerena, en sus « Concor-
dancias y Comentarios del Cédigo Civil Argen-
tino » tomo VII, pdgina 186, hablando del articulo
3795, dice: «el alcance del articulo 3501 debe
« explicarse por el presente » (es decir, por el
3795). Es claro, pues, que, segin el doctor Lle-
rena, la disposicion de que los legatarios deben
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concurrir & prorrata al pago de las deudas (ar-
ticulo 3501 ) debe ser entendida sin perjuicio
del principio especial que sienta el articulo
3795, es decir, sin perjuicio del principio de
que, habiendo legatarios de cantidad y legata-
rios de especie cierta, deben ser satisfechos
con preferencia estos tultimos.

A mi juicio, el articulo 915 de nuestro Cédigo
Civil no es propiamente una excepcidn respecto
del articulo 1150; el primero de ellos regula
ciertas relaciones juridicas, (las de los legata-
rios entre si) v el segundo regula otras rela-
ciones juridicas diferentes (las de los legatarios
para con los acreedores) (1); de manera que
cada uno de los dos referidos articulos puede
y debe ser aplicado en s caso, sin que €so
importe violaciéon del otro, ni contradiccién con
lo que el otro dispone.

Entre las disposiciones de un mismo cuerpo
de leyes, debe haber armonia, y la hay cuando
cada una de esas disposiciones se aplica en el
caso para el cual ha sido dictada.

(1) «Nel pariare del modo e delle regole con cui deve farsi il
pagamento dei debiti hereditari, conviene distinguere i rapporti dei co-
ereci di fronte al creditore dell’ ereditd, da quelli che passano tra
ioro, sia per disposizione di legge, sia per volontd manifestata dal tes-
tatore, sia anche per convenzione tra essi passata» (Ricer, tomo 1V,
nimero 170)

«Le payement concerne les relations des successibles a 'egard des
créaciers; la contribution régle les rappo:ts des successibles entre euX»

(Laurent, tomo XI, ndmero 62).
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Los acreedores pueden dirigir su accién con-
tra el cimulo hereditario y oponerse que se
haga la particién, mientras no se les pague ¢
afiance lo que se les debe; pero si no lo hacen
asi y dejan que se practique la particién, enton-
ces no tienen mds accién que contra cada he-
redero (6 legatario en su caso ) individualmente
Yy por su parte proporcional (Cédigo Civil, ar-
ticulos 1124 y 1143; Segovia, obra citada, tomo 11,
paginas 500, 507 y 512). En tal caso, todos los
herederos sin distincién responden, pues, pro-
porcionalmente, y la insolvencia del uno no
grava 4 los otros (articulo 1144).

Pero esto debe entenderse con respecto 4 la
responsabilidad de los herederos para con los
acreedores, no con respecto 4 la responsabilidad
de los herederos entre si. Asi, si el testador ha
dispuesto (sin perjudicar por ello las legitimas)
que un heredero no contribuya al pago de las
deudas, esa disposicién del testador no impe-
dird que los acreedores puedan exigir, tanto d
aquel heredero como 4 los demds, el pago de
su correspondiente parte proporcional; pero
hard, si: 1.° que aquel mismo heredero, — el
excluido por el testador de la contribucién para
el pago de las deudas,— si paga la parte pro-
porcional, como un heredere cualquiera, pueda
repetir contra los otros; 2.° que si los otros
pagan integramente & los acreedores, no puedan
repetir por cuota alguna, contra el excluido por

— 165 —

el testador de la contribucién para el pago de
las deudas. Asfi resulta del articulo 1147 del
Cédigo Civil, que dice: «si el testador dividie-
» re entre los herederos las deudas hereditarias
» de diferente modo que el que se prescribe en
» los articulos precedentes», (se refiere 4 los
que establecen la contribucién 4 prorrata) «los
acreedores podrdan ejercer sus acciones 6 en
conformidad con esos articulos, 6 en confor-
midad con las disposiciones del testador. Mas,
en el primer caso, los herederos que sufriesen
mayor gravamen que el que por el testamento
se les impuso, tendrdn devecho d ser indem-
nizados por sus cohervederos.» (1)

Me parece que lo mismo sucede en el caso
de ser los legatarios los obligados 4 pagar las
deudas (2). Para con los acreedores, todos los
legatarios sin distincién responden d prorrata,
pero, entre si, responden segun las preferencias
que haya hecho el testador; preferencias que
pueden ser expresas 6 implicitas, pero que, sean
de una 6 de otra de estas dos clases, son
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(1) «Nei rapporti rec'proci tra ecedi, uno solo pud esscre tenuto
alla soddisfazione deli’intero debito, se cosi abbia ordinate l'autore
della successione nel suo testamento, Per veritd, potendo il testatore
d.stribuire a suo piacimert) la cose propi=, I'imposizione d’un tal onere
non e che un modo con cui egli pué es:reitare la legitima sua volun-
14 di disposizione. Avvertasi perd che questa deroga a la rego'a ordi-
naria non sorte efficacia che nei rapporti dei coeredi tra loro (Lozana

«Disposizione comuniy» pig 546).

(2) « Ubi eadem est vatio, cadem est juris dispositio.»
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siempre preferencias verdaderas, obligatorias,
y deben ser respetadas y hechas respetar entre
los legatarios.

Un testador que debe cinco mil pesos, deja
tres fincas que valen diez mil pesos cada una,
y bienes muebles que valen diez mil pesos; lega
una finca 4 A., otra 4 B. y otra 4 C. (legados
de especie cierta) y 4 D. le deja un legado de
diez mil pesos, pagadero en dinero. Si los lega-
tarios A., B. y C. no respondiesen para con los
acreedores, éstos no vendrian 4 cobrar por su
crédito de cinco mil pesos sino mil doscientos
cincuenta pescs, 6 sea la cuarta parte exigible
por ellos al legatario D.; y tal cosa seria con-
traria 4 derecho y evidentemente absurda, puesto
que el testador no puede, por medio de prefe-
rencias implicitas ni expresas, en favor de tales
6 cuales legatarios, hacer que los bienes que
deja queden sustraidos de la afectacion ¢ carga
legal que pesa sobre ellos, como garantia comun
que son de los acreedores (Cddigo Civil, ar-
ticulos 752, 1018, 1153 y 2346; principio de non
sunt bona nisi deducto ere alieno,; «Memorias
y discursos universitarios sobre el Cédigo Civil
Chileno », tomo 1, pdginas 487 y 488 ). Los acree-
dores, en el caso que he supuesto, tendrian
perfecto derecho para exigir de cada uno de
los cuatro legatarios, sin distincién, el pago de
mil doscientos cincuenta pesos, pero los tres
legatarios de especie cierta (A. B.y C.) ten-
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drian, 4 su vez, perfecto derecho para repetir
contra D. (legatario de cantidad de dinero) por
los tres mil setecientos cincuenta pesos por ellos
pagados 4 los acreedores. Asi se cumpliria la
regla del articulo 1150 del Codigo Civil (rela-
tiva 4 las responsabilidades de los legatarios
para con los acreedores) y se cumpliria tam-
bién la regla del articulo 915 (relativa 4 las
responsabilidades de los legatarios entre si):
los acreedores quedarian pagados, los legata-
rios de especie cierta gozarian de su preferen-
cia legal recibiendo sus legados integros, y el
legatario de cantidad de dinero recibirfa la suma
de cinco mil pesos, 6 sea el remanente que re-
sultaria después del pago de las deudas y de
los legados preferidos.

Voy 4 formular un argumento que, & mi jui-
cio, es decisivo en el sentido de demostrar
que el articulo 1150 del Cdédigo Civil no se re-
fiere 4 las relaciones de los legatarios entre si.
‘Es el siguiente: si el citado articulo se refi-
riese 4 las relaciones de los legatarios entre si,
resultaria que no haciendo, como no hace el
mismo articulo, distincién alguna entre unos
legatarios y otros, tendrian todos ellos, aun los
preferidos por expresa voluntad del testador,
que sufrir la rebaja proporcional al monto de
las deadas; lo que es completamente inadmisi-
ble por antijuridico.

Supongamos que el testador instituye tres le-

&
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gatarios de sumas de dinero, (A. B.y C.) vy
declara eéxpresamente que quiere que el legatg.p
rio A. sea pagado con preferencia 4 los otros,
En tal caso, si cuando los acreedores exijan
que A. les pague la tercera parte de las deu-
das, con arreglo al articulo 1150 del Cédigo
Civil, A. se resiste 4 ello, alegando la preferen-
cia que en el testamento se le otorga, los acree-
dores podrdn contestarle, con razon: nada tene-
mos que ver con esa preferencia emanada de la
voluntad del testador; esa voluntad puede obli-
gar 4 los legatarios entre si, pues los derechos
de ellos se derivan de esa misma voluntad,
pero no puede obligar 4 terceros, 6 sea 4 nos-
otros (1); el testador ha podido disponer de
lo suyo, pero no ha podido disponer de Ilo
nuestro, y seria disponer de lo nuestro el
quitarnos el derecho de perseguir, para el co-
bro de lo que se nos debe, los bienes lega-
dos al legatario preferido; bienes que, como
todos los del testador, deben responder al pago
de las deudas, pues segun el articulo 1018 del
Cédigo Civil, es solamente del acerbo liquido
que puede disponer el testador, es solamente
en el acerbo liquido que se ejecutan las dispo-
siciones de aquél, y el acerbo liquido es lo que
queda en la masa de bienes dejados por el tes-
tador, después de deducidas las deudas. Pero,

(1) Ricci, tomo IV, nimero 197.

WEE

~ cuando el legatario preferido (A.), después de
~ haber pagado @ los acreedores la tercera parte

de las deudas, se dirija 4 los otros dos legata-

rios (B. y C.), exigiéndoles que le reembolsen

la suma que ha pagado, para que de ese modo
reciba €l su legado integro, y se cumpla la vo-

luntad del testador, :qué podrdn contestar B.

y C.? ¢Podrdn contestar, acaso, que la volun-

tad del testador no les obliga? No podrdn con-

testar tal cosa, porque eso serfa rebelarse con-

tra su propio titulo; la voluntad del testador

es, en general, la ley suprema para aquellos

cuyos derechos se derivan de ella y sélo de

ella misma; por lo tanto. B. y C. tendrdn que

reembolsar 4 A. lo pagado por éste; y, en caso

de haber pagado ellos (los legatarios no prefe-
ridos) la totalidad de las deudas, no podrdn

repetir por cuota alguna contra el legatario
preferido, contra el legatario que, segun la vo-

luntad del testador, tiene derecho 4 recibir su
legado 7ntegro, aun cuando los demds lo reci-
ban disminuido, por no alcanzar el acerbo li-
quido para el pago completo de todos los
legados.

El articulo 1150 del Cédigo Civil no distingue
entre unos legados y otros. ¢Por qué? Porque
se refiere 4 las relaciones de los legatarios con
los acreedores; pero en cuanto 4 las relaciones
de los legatarios entre si, el articulo 915 dis-
tingue entre unos y otros, atendiendo & las
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p'referencias hechas por el testador: preferen-
C}as que pueden ser expresas y también impli-
flltaS, 0 sea presumidas por la ley, 4 titulo de
. interpretacién de la voluntad del testador.

Cuando el articulo 915 del Cédigo Civil esta-
plece que el legado de especie cierta debe ser
integrado preferentemente, es porque interpreta
en ese §entido la voluntad del testador, es por-
que entiende, presume, que el testador, por el
hech_o de hacer un legado de especie cierta
manifiesta su intencién de que ese legado sea)
satisfecho con preferencia, en el caso de no
haber bienes suficientes para pagar por comple-
t(? todos los legados. (Conforme Segovia, obra
c1tada, tomo II, pdgina 637, nota 81.) ’

La voluntad del ‘testador, del que ha hecho
el legado, del que ha hecho la liberalidad, debe
ser" respetada por los legatarios, por los que
reciben la misma liberalidad; esa voluntad es la
ley para ellos (argumento de los articulos 924
933, 1149 y otros del Cédigo Civil); v, entrez
tanto, serfa violada, si queriendo el testador
que sea preferido un legatario, (como lo quiere,
segun la interpretacién hecha por el legislador,
cuando es una especie cierta lo que deja 4 di-
'ch.o legatario) fuese obligado éste 4 sufrir la
misma reduccién que sufren los legatarios no
preferidos, en el caso de no alcanzar los bienes,
después de satisfechas las deudas, para el pago
integro de todos los legados.
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Supongamos los dos casos siguientes:

Primero — El testador deja dos fincas (nu-
meros 1y 2) que valen diez mil pesos cada
una, y ademds un crédito de diez mil pesos
contra X.; lega 4 A. la finca numero 1, 4 B. la
nimero 2, y 4 C. le lega cinco mil pesos en di-
nero. Se trata de cobrar el crédito contra X.;
pero éste alega la prescripcién, ya consumada
durante la vida del testador, 4 otra excepcién
perentoria cualquiera, y consigue que, por sen-
tencia ejecutoriada, se declare que no estd obli-
gado 4 pagar. El acerbo liquido de la sucesién
viene, pues; 4 quedar reducido 4 veinte mil
pesos, valor de las dos fincas numeros 1y 2,

" legadas 4 A. y B.

Segundo — El testador deja dos fincas (na-
meros 1y 2) que valen diez mil pesos cada una,
y ademds, diez mil pesos en dinero; lega 4 A.
la finca nimero 1, 4 B. la nimero 2, y 4 C. le
lega cinco mil pesos en dinero. Aparece un
acreedor por diez mil pesos, de cuya existencia
no se acordaba el testador, y se hace pagar lo
que se le debe. El acerbo liquido de la sucesion
viene, pues, 4 quedar igualmente reducido &
veinte mil pesos, valor de las dos fincas nime-
ros 1 y 2, legadas 4 A. y B.

:Podra decidirse que, en el primer caso, el
legatario C. nada debe recibir, y que, en el se-
gundo, debe recibir algo? ¢ Podrd decidirse que,
en el primer caso, los legatarios A.y B. deben
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recibir sus legados integros, y en el segundo
deben recibirlos disminuidos? ¢ Podrd alegarse,
para esto, que si, en el primer caso, el acerbo
liquido no es suficiente para pagar por completo
todos los legados, no es por haber deudas, sino
porque el testador no dejé en realidad bienes
bastantes, y que, si en el segundo caso el acerbo
liguido no es suficiente para pagar integramente
todos los legados, es porque una parte de los
bienes que dejo6 el testador ha sido absorbida
por las deudas? Opino que no. Nada importa
que sea tal 6 cual de los dos hechos referidos
el que produce la consecuencia de que el acerbo
liquido sea insuficiente para el pago integro de
todas las mandas; los dos casos son juridica-
mente iguales; en los dos, el acerbo liquido, 6
sea la masa de bienes en la cual han de ejecu-
warse las disposiciones del testador (Cédigo
Civil, articulo 1018) es insuficiente, y, para casos
iguales, no puede haber soluciones distintas.
Sélo puede haberlas cuando el texto claro y
terminante de la ley las impone; cosa que no
sucede en la cuestién de que se trata.

Nuestro articulo 1150 ha sido tomado de los
articulos 1362 y 1263, inciso 1.2 del Cédigo Chi-
leno; pero si bien en eso el legislador oriental
ha seguido al de Chile, no lo ha seguido en
cuanto 4 la disposicién sobre el pago de lega-
dos de especie cierta, puesto que la que con-
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sagra nuestro articulo 915 no se encuentra en
el Codigo Chileno.
Comentando las disposiciones de este ultimo,

dice el ilustrado escritor don José Clemente

Fabres («Memorias y discursos universitarios
sobre el Cdédigo Civil Chileno », tymo I, pagi-

nas 458 y 489): «el legatario de género 6 can-

tidad, que estd insoluto, no tiene argumento en
su fayor para pretender que se le prefiera en el
pago al acreedor hereditario: mas el legatario
que ya ha sido pagado de sulegado, y que lo fué
sin fraude, porque la herencia aparecia exenta de
cargas, y habiendo quedado en la sucesién bie-

nes suficientes para el pago de las deudas here-

ditarias, podrd, en justicia, ampararse con la dis-
) ) .] ) p
posiciéon del articulo 1362, para rechazar la

responsabilidad subsidiaria que quisiera hacér-

sele efectiva. Podria decirse que este caso tiene
alguna analogia con el del donatario contra quien
no podria ejercitarse la accidn pauliana ( articu-
lo 2468 del Cédigo Civil), aunque, al dia si-
guiente de habérsele entregado la cosa donada,
hubiese quedado insolvente el donante, con tal
que al tiempo de la donacién estuviera solven-
te, porque entonces la donacién no se habria

“hecho en fraude de los acreedores. El legatario

z

de especie 6 cuerpo cierto que pertenece al
testador, se encuentra en la misma situacién,
esto es, responde al acreedor hereditario con la

11
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especie legada, 6, hablando mds propiamente, en
el caso en cuestién el acreedor hereditario es
preferido, para el pago de su crédito, aun al
legatario de especie 6 cuerpo cierto; asi como
este legatario podrd ampararse con la disposi-
cion del art. 1362, en los mismos términos que
el legatario de género. Es verdad que aquél
adquirié el dominio de la cosa legada desde el
momento de la delacién, que, ordinariamente,
es el de la muerte del testador, 4 no ser que
pendiera la asignacién de condicién suspensi.v?,
y que no necesita de la entrega para adquirir
el dominio, porque, como antes hemos notado,
la sucesién por causa de muerte es modo de
adquirir, aun cuando sea 4 titulo singular. Pe-
ro también observamos entonces que el articulo
1376 asimila los legatarios de especie 0 cuerpo
cierto con los de género 6 cantidad, para el
pago de sus respectivos legados, 'y si éstos,
indistintamente, deben rebajarse 4 prorrata,
cuando no hay en la sucesién lo bastante para
el pago de todos ellos, por la misma razon de-
ben también contribuir unos y otros, 4 prorra-
ta, al pago de las deudas hereditarias, lo mi's-
mo que al de las legitimas y mejoras: la 1'ebaJ.a
4 prorrata es un antecedente que, en rigor.légl’-
co, debe dar por resultado la contribucién a
prorrata. Esta consecuencia se consigna expre—’
samente en el articulo 1363, pues no hace. alli
distincién entre los legatarios de especie cierta
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y los de género; y el articulo 1362 habla, asi-
mismo, indistintamente, de todos los legatarios. »
Como se vé, seguiin Fabres, si en Chile deben
rebajarse proporcional ¢é indistintamente tanto
los legados de cantidad como los de especie
cierta, cuando hay deudas que hacen_insuficien-
te el acerbo liquido para pagar integramente
todos los legados, es porque el Cédigo de Chile
asimila d los legatarios de especie cierta con
los de cantidad, en cuanto al pago de sus res-
pectivos legados. Pero el Cédigo Oriental no
los asimila, al contrario, los distingue expre-
samente en el articulo 915, y, por lo tanto, entre
nosotros seria una manifiesta infraccién de ley
expresa el rebajarlos 4 prorrata, 6 sea el no
hacer distincion ¢ preferencia entre ellos.

El Cédigo Chileno, después de consignar en
su articulo 1363 la regla de que los legatarios
concurren 4 prorrata al pago de las deudas,
establece, en el mismo articulo, salvedades y
distinciones tendentes ¢ que no sean violadas
las preferencias que los legatarios deban tener
entre si. (Por qué nuestro Cdédigo, en su ar-
ticulo 1150, no ha hecho las mismas salvedades
y distinciones? ¢ Por qué ha copiado, en su re-
ferido articulo 1150, el inciso 1.° y no los demds
incisos del articulo 1363 del Cédigo Chileno ?
Porque ha destinado otro articulo, el 915, d
hacer las salvedades y distinciones tendentes
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d asegurar la efectividad de las preferencias
que los legatarios deban tener entre si.

A la doctrina que sostengo puede quizd obje-
tarsele que de ella vendria 4 resultar la conse-
cuencia de que el legislador no habria procedido
con unidad de criterio al establecer lo que esta-
blece en los articulos 915 y 1150 del Cédigo
Civil, y al disponer, al mismo tiempo, en el
articulo 865, que «para integrar las legitimas,
» cuando la parte disponible no alcanza para el
pago integro de todos los legados, se reduci-
» rdn éstos @ prorrata, sin distincidn alguna,
salvo que el testador haya querido que sc
» pagase cierto legado con preferencia 4 los
» otros, en cuyo caso no sufrird reduccién ese
» legado preferido, sino después de haberse apli-
» cado por entero los otros 4 la integracién de
» las legitimas ».

Reconozco que esta objecién es seria, pero
creo que no basta para desautorizar mi doctrina.

¢Cudndo se entiende que el testador ka que-
rido que se pague cierto legado con preferen-
cia 4 los otros? ¢Solamente cuando en el tes-
tamento lo ha declarado asi de un modo expreso ’
¢ No deberd, al contrario, entenderse que el tes-
tador ha querido que cierto legado se paguc
con preferencia 4 los otros, cuando ese legado
es de especie cierta?

Nuestro articulo €65 es la reproduccion del
articulo 649 de Garcia Goyena, y este autoh
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fundando la regla de que, para la integracién

 de las legitimas, todas las disposiciones testa-

mentarias serdn reducidas 4 prorrata, sin dis-
tincion alguna, da la razén siguiente: « porque
» todas son iguales y de una misma natura-
» leza». Pero cuando todas las disposiciones
testamentarias no son iguales ni de la misma
naturaleza, como no lo son cuando unas son de
cosas especificas y otras de género ¢ cantidad,
¢ la razén dada por Garcia Goyena no dejard de
ser aplicable? (1) : No serd entonces el caso de
aplicar la otra razén que el mismo Garcia Goyena
da cuando, justificando /a excepcion & la regla
de que todas las mandas en general deben ser
reducidas 4 prorrata para la integracién de las
legitimas (regla fundada, como hemos visto, en
la razon de ser todas las mandas Zguales vy de
la misma naturaleza) dice: «el testador, puede
» preferir el pago de un legado al de otro, y es
» justo que se respete su voluntad, mientras no
» se perjudique 4 la legitima? »

Pero, prescindiendo de todo esto, que, lo re-
conozco, es muy discutible, y admitiendo que
deba entenderse que, para que se produzca el

(1) Las disposiciones testamentarias son iguales entre s{ y de la
misma naturaleza en cuanto todas son liberalidades del testador, deter-
minaciones de la voluntad del mismo, y en este sentido pueden ser
entendidas las palabras de Garcfa- Goyena; pero las disposiciones
testamentarias no son iguales entre si ni' de la misma naturaleza, en
cuanto unas deben ser integradas con preferencia 4 las otras, segin la
voluntad expresa ¢ implicita del testador,
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caso de haber querido el testador que cierto
legado se pague con preferencia 4 los otros, se
necesita una declaracién expresa del mismo
testador, sin que baste la implicita resultante
del hecho de haber instituido legatarios de es-
pecie cierta, ¢obstard, por eso, el articulo 865
del Cédigo Civil, 4 la prevalencia de la inter-
pretacién que doy 4 los articulos 915 y 1150
del mismo Cédigo? Opino que no, y voy 4 in-
dicar por qué. )

El articulo 865 dice expresamente que la
reduccion de las disposiciones testamentarias,
para la integracién de legitimas, se hard a4 pro-
i‘rata, sin distincidn alguna; pero que si el
testador quiso que se pagara cierto legado con
preferencia 4 otros, no sufrird reduccién ese
legado sino después de haberse aplicado por
entero los otros al pago de las legitimas. El
articulo 1150 no dice lo mismo; no dice expre-
samente que la reduccién de los legados, exi-
gida por el pago de deudas, se hard sin distin-
cién alguna, ni agrega tampoco la salvedad de
los legados que el testador haya querido que
se paguen con preferencia. Entretanto, si el le-
gislador hubiese tenido la intencién de que to-
do lo que dice al tratar del caso de la integra-
cién de legitimas, se aplicase también al caso
de pago de deudas, habria consignado en el
articulo 1150 las mismas expresas palabras
que consigna en el articulo 865.
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El legislador puede haber establecido, por ra-
zones especiales que pueden no ser discerni-
das con claridad por el intérprete (1), una regla
para el caso de reduccién de legados en razon
de integracion de legitimas, y otra regla dife-
rente para el caso de reduccién de legados,
en razén de pago de deudas. Asi, Troplong,
( «Des donations entre vifs et des testaments »,
nimero 1015) refiriéndose al caso de que trata
el articulo 926 del Cédigo Napoledn, dice: «tant
» que la légitime n’est pas entitrement payce,
» le Code ne fait pas distinction entre les legs;
» il les considere tous comme égaux. Ce n'est

« que lorsque la légitime est fournie dans son

» entier, qu'alors il s'établit une hiérarchie entre
» les legs », etc. « Avant ce moment, la légitime
» gréve toute la masse donée; elle en est une
» dette privilégiée qui porte sur chacune de ses
» parties ». .

En resumen, opino:

1.2 que en el caso de tratarse de reduccién
de legados, por no ser bastante para cubrirlos
todos integramente el acerbo liquido, en razdn
de haber sido absovbida por las deudas una
parte de los bienes sucesorios, debe aplicarse
el articulo 915 del Cédigo Civil;

2.9 Que en el caso de tratarse de la respon-

(1) La ley es ley, aun cuando su intérprete no pueda comprender
bien la razén de ella.
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sabilidad de los legatarios para con los acree-
dores, debe aplicarse el articulo 1150.

De este modo, cada disposicién legal se apli-
ca en el caso para el cual ha sido dictada. Esto
es, 4 mi entender, lo juridico.

 Dpinidn del doctor don Alvaro Guillot

Seiior doctor don Eugenio M. Pelil.
Mi estimado amigo y compaifiero :

La primera cuestién que plantea usted en su
consulta de fecha 27 de Enero ppdo., me pare-
ce muy sencilla. Se trata, en efecto, de saber si

los considerandos 6 fundamentos de una sen-

tencia pueden pasar en autoridad de cosa juz-
gada, y creo que sélo por un error puede sos-

tenerse la afirmativa.

Todos los autores, sin excepcion, ensefian que
es la parte dispositiva de la sentencia, y no
los motivos 6 considerandos, lo que pasa en
autoridad de cosa juzgada.— Mattirolo, dice que:
» la verdadera decisién estd en lo dispositivo, y
» de aqui nace el principio de que la cosa juz-
» gada reside exclusivamente en la parte dis-
» positiva de la sentencia, y no en sus moti-
» vos». (Tomo V, pdg. 21, num. 25.)

El mismo autor agrega que la doctrina y la
jurisprudencia estdn conformes 4 este respecto,
y cita 4 Marcadé, articulo 1531, ntmero 2.9
Dalloz, Répért. «Chose jugée», nimero 21;
Laurent, tomo XX, nimero 29; Pacifi-Mozzoni,
« Istituzioni », libro III, parte II, nimero 797.
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De la sentencia 4 que usted se refiere, sélo
ha podido pasar en autoridad de cosa juzgada
la parte que no hace lugar 4 la reposicién que
solicitaron los legatarios de cantidad de dinero.
— La parte que establece que la voluntad del
testador, en cuanto al pago integro de los Iega-
dos de cantidad, puede cumplirse en otros
bienes de la herencia,—es un considerando, y
por consiguiente no ha podido adquirir autori-
dad de cosa juzgada.

LLa segunda pregunta no es, 4 mi juicio, de
tan fdcil contestacién como la primera.

Segtin el articulo 1150 del Cédigo Civil: «los
» legatarios contribuirdn al pago de las deudas
» hereditarias 4 prorrata de los valores de sus
» respectivos legados » y segtn el articulo 915:
» si no hubiere bienes suficientes para cubrir
» todos los .legados, se sacardn primero los de
» especie cierta, y los bienes restantes se re-
» partirdn después 4 prorrata entre los legata-
» rios de cantidad de dinero ».

En otros términos: tratindose del pago de
las deudas hereditarias, los legatarios, sin dis-
tincién alguna, responden 4 prorrata; entre-
tanto, cuando los bienes no alcanzan para cubrir
todos los legados, tienen preferencia los de
especie cierta sobre los de cantidad de dinero.

Cuando lef por primera vez su consulta, me
parecié que el articulo 1150 era una excepcion
4 lo dispuesto en el articulo 915, y, en conse-

v
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cuencia, crei que los legados de especie cierta
sélo tenian preferencia sobre los de cantidad de
dinero cuando no se trataba del pago de las
deudas hereditarias. Pero, después de haber
estudiado el punto con la detencién que merece,
por su importancia juridica, me he convencido
de que el articulo 1150 en nada absolutamente
modifica lo dispuesto en el 915, por cuanto el
primero sélo se refiere 4 las relaciones de los
legatarios con los acreedores, mientras que el
segundo trata de las relaciones de los legata-
rios entre si.

Frente 4 los acreedores de la herencia, todos
los legatarios son de la misma condicién, porque
el testador no puede, por su séla voluntad, dero-
gar el principio de que «los bienes todos del
» deudor son la garantia comun de sus acree-
» dores » (articulo 2346 del Codigo Civil); y de-
rogaria ese principio, en perjuicio de los acree-
dores, si estableciera que tales 6 cuales bienes,
comprendidos en uno 6 mds legados, no respon-
diesen al pago de las deudas de la herencia.
Pero, sin perjuicio del derecho de los acreedo-
res, el testador puede, evidentemente, establecer
preferencias entre los legatarios, lo que estd
expresamente autorizado por el articulo 915.
Luego, pues, el legatario de especie cierta que,
conforme al articulo 1150, contribuye al pago
de una deuda hereditaria, tiene el derecho de
repetir contra el de cantidad de dinero para el
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reintegro de su cuota. Resulta de lo expuesto,
que cuando los legatarios no son de la misma
condicién, esto es, cuando, por ejemplo, unos
son de especie cierta y otros de cantidad de
dinero, y deben contribuir al pago de las deudas
hereditarias, el articulo 1150, que es definitivo
para las relaciones entre los legatarios y los
acreedores, no es mds que provisorio para las
relaciones de los legatarios entre si, para regu-
lar definitivamente estas titimas relaciones, es
preciso aplicar el articulo 915.

Me parece que esta interpretaciéon es la que
mejor arnroniza esas disposiciones legales y que,
en apariencia, son contradictorias.

En consecuencia, concretindome al caso en
consulta, opino que los legatarios de especie
cierta, 4 quienes el testador no ha gravado con
el pago de los legados de dinero, no pueden
legalmente ser compelidos 4 cubrir los legados
de esta ultima clase.

Le ruego que me disculpe por haber demo-
rado tanto en evacuar esta consulta.

De usted afectisimo amigo y compaiiero.

ALvARO GUILLOT.

Opinion del doctor don Adolfo Pedralhes

Seitor doclor don Eugenio M. Pelil.
Presente.

Estimado compaifiero y amigo:

Cuando en asuntos delicados, le pedi su recto
¢ ilustrado dictamen profesional, me lo mani-
fest6 con la mejor voluntad;—luego, al pre-
guntarme usted lo qué pienso, soy deudor de
leal reciprocidad.

Soineteré las razones en que me funde, ya
sean de hechos, en orden sucesivo, 0 segun su
importancia legal;—¢ ya sean de derecho, & la
luz de las leyes patrias principalmente y también
de las disposiciones andlogas de Jurispruden-
cia General Americana y Europea. No omitiré
algin buen autor, porque fortifica la conviccién
propia y quizd pueda utilizarlo en la discusién
escrita G oral.

Deudas de la testamentaria y su pago

El doctor don Juan Pedro Léonard declard,
en la cldusula 5.2 de su testamento: «que no
, tenia mds que unas pocas deudas, de las que
» estd enterado el albacea (don Enrique Cren,
» su sobrino, segin la clausula 9.2 id.); éste se
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» encargard de pagar con la parte de bienes
» que deja y que sea necesario vender ».

No designé bienes para vender, y esto quedd
indeterminado. La deuda fué incluida en el In-
ventario solemne y judicial.

El crédito countra la Testamentaria era jus-
tisimo, pues provenia de préstamos hechos al
tto, doctor don Juan Pedro Léonard, por el so-
brino, don Enrique Crén, para la construccion
de la misma casa de la calle Agraciada, y para
compra de ganados.

Don Enrique Cren declaré, en su testamento,
que los préstamos habian sido hechos al sefior
doctor Léonard con dinero de la dote de su
esposa, en la testamentaria del padre de la
acreedora, 4 quien pertenecia, por consiguiente,
el crédito.

La accién ejecutiva fué preparada con cita-
cién de los legatarios, que renunciaron las ex-
cepciones del juicio, para el apremio y cobro.

Aun no se habfa hecho la particién, y la se-
fiora acreedora se halls, ademds de la facultad
concedida indistintamente por el testador, con
este derecho legal:

«El acreedor, antes de la particién, puede
» dirigir su accién » (que era ya ejecutiva ) « con-
» tra el cumulo hereditario» (2.° inciso del ar-
ticulo 1143 del Cédigo Civil).

Us6 de este derecho y designé la casa del
testador, niimero 671, en la calle Agraciada.
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Fué vendida, y no alcanzé 4 cubrir la deuda,
con sus prestaciones.

Asi es que vino 4 ser necesario designar 0tro
bien, para mejorar 6 completar la ejecucion.

Se designaron entonces los terrenos de la
Playa, y con su precio, quedaron totalmente
chanceladas las deudas de la testamentaria del
doctor Léonard.

3 Hubo alguna subrogacién ?

Ni la sefiora acreedora cedi6 sus derechos,
ni los legatarios vinieron d pagar con su dinero
lo que se debia: luego, no llenaron las condi-
ciones legales para obtener subrogacién conven-
cional ni legal, segtn los conocidos articulos 1442
4 1447 del Codigo Civil.

No hubo, pues, subrogacién, y mucho menos
para los opositores desestimados; por que, si la
ley d4 un premio al que es abnegado en pagar
con su dinero deudas agenas, no merece pre-
mio, sino mds 6 menos sancién 6 castigo, el
que se opone dispendiosamente al justo pago
de esas deudas, con bienes de la sucesién
deudora, designados del ctmulo hereditario,
mientras no se habia hecho particién alguna
judicial ni extrajudicial.

En el testamento del doctor Léonard, habia
legados de especie y legados de cantidades de
dinero.
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Los legados de especie, eran:

10 «Lega 4 sus cuatro sobrinos, Enrique,
» Eugenio, Augusto y Félix Crén, el campo
sito en el Departamento de Soriano, que tiene
arrendado 4 su sobrino Enrique Cren, tal cual
» estd deslindado en el contrato de arrenda-
miento que ha celebrado con €l, con todos los
edificios y accesorios comprendidos en dicho
» campo, siendo la casa principal de habitacién
» de propiedad de dicho Enrique Cren » (inciso
1.0 de la clduswla 6.2 del testamento solemne,
con fecha 28 de Abril de 1891, ante el Escri-
bano ptblico don Julidn Mufioz ).

20 Legado de especie: «Lega 4 su sobrino,
» Pedro M. Léonard, el campo de Soriano que
» ocupa, situado también en el Departamento
» de Soriano, con todos los edificios y acceso-
» rios en él comprendidos, asi como los anima-
»les que puedan pertenecerle» (cldusula 0.*
en el segundo inciso).

Los legados de cantidad son:

19 «A su sobrina carnal, dofla Enriqueta
» Fessy, viuda del capitdn Fessy, la cantidad
» neta de cuarenta mil francos—y, 2. 4 su so-
» brino, don Emanuel Vallée, teniente de navio,
» treinta mil francos, 4 cuenta de los cuales ya
» tiene recibidos adelantados dos mil francos:
» 3.0 Lega 4 Marfa Giménez de Sudrez, la mu-
» chacha criada en su casa, ocho mil pesos oro.»
(30 y 4.0 incisos de la cldusula 6.%)
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En la cldusula 8.4, el testador declara: «que
» para integrar el precio» (6 cantidades 6
importe) «de los legados en dinero, cuenta
» con la venta de sus dos propiedades, sitas,
» una en los fondos de Ocampo, en la Aguada,
» y la otra en la calle Agraciada nimero 671;
» pero, como la venta de esas propiedades, en
» las actuales circunstancias, seria desventa-
» josa y dificil, es su voluntad que no se entre-
» gue el valor de esos legados hasta que dichas
» propiedades puedan venderse en condiciones
» satisfactorias, 4 juicio de su albacea, aunque
» se demoren afios» (y afios esperd la sefiora
acreedora sin que mejorasen los precios).

« Entretanto, su sobrino don Pedro M. Léonard,
» le dard una pensién anual de dos mil francos
» & su sobrina Enriqueta Fessy, y su albacea
» Crén, pagard una pensién mensual de sesenta
» pesos oro 4 Maria Giménez de Sudrez, sin que
» estas pensiones puedan ser incluidas 6 impu-
» tadas 4 los legados correspondientes 4 esas
» dos legatarias, cesando esas pensiones desde
» el momento que se les integre el importe de
» esos legados. »

Deseo profundizar, y ante las disposiciones
completas, literales del Legislador y del testa-
dor, aspiro 4 conocer la verdadera mente 6 in-
tencién del doctor Léonard, amparada justa-
mente por el articulo 915 del Cédigo Civil, sin

12
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antinomia ni contradiccién con el articulo 1150
del Cédigo Civil.

Le pido me acompaifie en esta tentativa, que
también creo de mi deber.

Le agrade-co la exacta relacién que precede
4 las dos preguntas; pero, en mi plan, veo el
texto y la ley. Hago alto, comparo, establezco
la observacién que se me presente y sigo hasta
las conclusiones de mis respuestas finales.

Esto lo podemos y debemos hacer los Abo-
gados, que podemos también destinar 4 un
asunto los intermedios de las otras ocupa-
ciones en todos los dias que sean necesarios.
Es casi imposible y no puede exigirse 4 magis-
trados que deben votar y resolver después de
leer los autos y compulsar ¢ establecer las citas,
rodeados de inmensa labor juridica en el estu-
dio de autos voluminosos de 2.2 6 3.2 instancia,
en los asuntos civiles, comerciales y penales
de toda la Republica, acuerdos, recursos ex-
traordinarios de Alta Corte, recepciones de di-
plomdticos, etc.

La extensién no tiene inconveniente, porque
mi tarea es abnegada.

La mente del testador, deducida de sus disposiciones, de
su caricter v de sus deberes

Hemos conocido al doctor Léonard desde
muchos afios. Reflexivo, de corazon magnani-

R

mo, de inteligencia natural y de espiritu culti-

vado, procedia en todo conscientemente. No

era un sofiador.

Habia reunido sus economias, obtenidas en el
ejercicio de la medicina y habfa comprado las
dos fracciones de campo en el Departamento de
Soriano. En vez de arrendar, siguié la corrien-
te de entonces y se propuso ser estanciero.

Deposit6, merecidamente, la confianza en los
cuatro sobrinos Crén y en el otro sobrino, don
Pedro M. Léonard.

En una fraccién colocé 4 los hermanos Cren,
de los cuales don Enrique fué casado y los
otros solteros, al menos al principio.

Era mds facil conservar la armonia entre her-
rflanos, que consagraron su juventud y sus ap-
titudes en las rudas tareas del campo para
aumentar la fortuna del tio, cual si fueran hijos,
y en lo que, como hijos, les habia de dejar, legar
0 instituir.

En la otra fraccién, colocé 4 don Pedro M.
Léonard con su sefiora € hijos, evitando toda
emulacién entre primos Crén y Léonard. Los
motivos de remuneracién en favor de don Pedro
M. Léonard eran idénticos.

.En cuanto al afecto, puedo asegurar que,
mientras no tuve descendencia, queria 4 mis
sobrinos como si fueran hijos mios.

El doctor Léonard sabia lo que hacia, por el
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Codigo Civil recorrido en los titulos de testa-
mentos, herederos y legados.

Tenia Abogados 4 quienes consultar, tenfa al
Escribano competente don Julidn Mufioz, y sabia
como médico, que su enfermedad no le conce-
dia larga vida.

Animado de gratitud para los que le habfan
conservado yraumentado su fortuna, en las
soledades del campo, traté de colocarlos en la
posicién juridicamente mds fuerte, de legados
de especie, en campo, casas, mejoras y hasta «e/
» ganado que pudiera pertenecerle ».

En el minuto, en el segundo de exhalar el
testador su tltimo aliento, la propiedad y la
posesién de lo legado en especie pasé 4 los
respectivos legatarios de ambas fracciones de
campo, con todos sus accesorios. No sélo era
ipso jure, sino también de hecho (articulo 912
Cédigo Civil).

Comparemos con los tres legados de canti-
dad: no tenfan posesién ni propiedad de la
casa numero 671 de la calle Agraciada ni de
los terrenos. Tenian derecho personal & recibir
del precio de ambas propiedades los cuarenta
mil francos, los treinta mil id., y los ocho mil
pesos, respectivamente. Eran el tltimo ntimero
en la escala de graduacién de los legatarios,
como los acreedores meramente personales son
el dltimo ntmero en la graduacién de los acree-
dores del Concurso. '
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El gozar de un rédito 6 pensién tampoco les
dd «<una cierta preferencia », COmMoO se suponia,
porque los réditos, frutos ¢ pensiones de los
créditos personales, simple compensacién de la
mora en entregar, son accesorios que siguen la
naturaleza principal de los créditos personales
6 legados de cantidad. '

Respetados completamente los de esp'ecie7

- s¢lo recibirfan una prorrata los de cantidad, si

sobrara del pago de las deudas. No sobrando, 4
nada tienen derecho.

Mente del legislador

Todo el que propone 6 d4 un Cédigo 6 ley
para un pueblo, busca lo m4s justo para todos
Yy para €l mismo, que puede venir 4 ser victi-
ma de una ley injusta, 6 imprevisora, 6 falta
de equidad.

Debe ser tal la ley que atienda, en este caso,
las relaciones justas entre las distintas clases de
legatarios; entre acreedor activo ¢ moroso y
los legatarios; y entre heredero y legatarios.

El examen critico - filoséfico, que es Ia pique-
ta demoledora de la mala jurisprudencia, no ha
tenido que observar, ni qué perfeccionar desde
1869 4 1898, en 29 afios sobre esto. (Vide ar-

ticulo 902 Cédigo de 1869).

Del mismo modo que, entre dos compradores

de una misma cosa, en distintos tiempos, decla-
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ra duefio y ampara al que tiene dominio y-po-
sesion, contra las pretensiones del que s-élo tiene
titulo, asi también el legatario de especw:., qlueﬁo
y poseedor (articulo 912 del Cédigo Civil) .es
amparado (en el 915 id.) contra el que sélo. tie-
ne jus ad rem, derecho personal 4 una ca’ntldad
6 4 un prorrateo, sj hubiere con qué. A na'da
tiene derecho, después de agotados los precios
de los biénes unicos de donde podian salir esos
legados. ’

El testador empleé la palabra integrar. Segin
el diccionario de la Academia, que es la ley del
idioma, integro es «aquello 4 que no le falta
» ninguna de las partes componentes ». Una
decena de pesos estd fntegra, cuando se entre-
guen las diez unidades, sin faltar ni una.

S6lo con la casa y con los terrenos de la
playa se habian de integrar ¢ pagar Fotalmente
los legados de canptidades, si los precios de’ unz}
¢época prospera lo permitieran. Luego vefnan a
ser condicionales y dependientes del precio que
se obtuviera por ambas propiedades.

Hubo 6 no cosa juzgada, que modificase algo lo que precede?

:Seria cosa juzgada una interlocutoria que
resolvié articulo en juicio ejecutivo y de apre-
mio ? % : G

No hay cosa juzgada en los juicios ejecutivos
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y de apremio, segin el notorio articulo 940 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Atin en los juicios ordinarios, sélo formarian
cosa juzgada:

La sentencia de 1.2 instancia 6 de 2.2 de las
cuales no se hubiese apelado y la decisién del
recurso extraordinario (articulos 490, 677 y 697
del mismo Cédigo de Procedimiento Civil )-

El consentimiento @ omisién voluntaria del
recurso legal, es el sometimiento tdcito, que d4
fuerza de cosa juzgada.

No hay consentimiento ni omisién en lo que
la ley no admite recurso.

Se apela de la sentencia, fallo 6 parte dis-
positiva y no de los fundamentos.

Estos se observan ¢é impugnan, pero no se
apela de ellos.

Asi es que la verdadera sentencia es el fallo.
« Todas las sentencias se pondran por fallo »
(articulo 465 idem ) y el auto de 20 de Noviem-
bre de 1393 no es por fallo. No es sentencia, ni
forma cosa juzgada.

No se sabia qué precio se obtendria por la
magnifica casa, y en realidad habia aun otros
bienes, de valor también desconocido, como eran
los otros terrenos, llamados de « fondos de Ocam-
po» 6 de la Playa y destinados 4 cumplir 6
Zntegrar, en lo posible, con ellos, los tres lega-
dos de cantidades.

Luego, las razones invocadas en un auto in-
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terlocutorio, aunque resuelva incidente y los
fundamentos de hecho y derecho, no son mids
que motivos determinantes del fallo, en el
dnimo y juicio del magistrado que pronuncia
una sentencia 6 fallo.

Institucién de herederos llamados & pagar deudas y no los
legatarios de especie clerta y determinada

Declaré el testador: «que si al fin de la li-
» quidacién de la herencia, resultare algin so-
» brante, instituye como herederos de ese so-
» brante, sea cual fuere, 4 los hijos de su
» sobrino Pedro M. Léonard » (cldusula 7.2 del
testamento ).

Los hijos de don Pedro M. Léonard son me-
nores y benefictarios, seglin el conocido ar-
ticulo 1066 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Si el padre de los herederos hubiere pagado
las deudas con su dinero 6 con el de los me-
nores que tenfa bajo su potestad patria, se ha-
bria subrogado legalmente en los devechos de
la sefiorva acrveedorva para oblener la renta de
los mismos bienes : casay terrenos de la Playa.
Los incisos 1.2y 5° del articulo 1446 del Co-
digo Civil, dicen terminantemente: «La subro-
» gacién es por disposicién de la ley 6 se veri-
» fica 7pso jure »:

« 42 En favor del heredero beneficiario que
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» paga con su propio dinero las deudas de la
» herencia. »

Seguiria la ejecucién como la acreedora, y
se llegaria al mismo estado de no existir ya los
tnicos bienes destinados 4 integrar los tres
legados de cantidad de dinero.

Conviene ahora examinar la prelacién de los
distintos -legados, respetando legalmente los de
especie (valiosos 6 no): tampoco hay otros
bienes bastantes y libres ¢ disponibles, con qué
cumplirlos todos. La Ley patria es clara y
también es terminante: «Si no hubiese bienes
» suficientes para cubrir todos los legados, se
» sacardn primero los de especie cierta, y los
» bienes restantes se repartirdn después & pro-
» rrata entre los legatarios de cantidad de di-
» nero » (art. 915 del Cédigo Civil ).

Los tres legados de dinero, que he transcrito
antes, no son remuneratarios de servicios, ni se
les ha concedido preferencia para la entrega
integra: luego no tienen esa prelacién ni otra
alguna.

Basta que una ley patria lo mande, para que
se tenga que cumplir y para que no se pueda
proceder en sentido diametralmente opuesto,
como serfa el vender parte de los campos, le-
gados en especie, para integrar las cantidades
legadas en dinero. Lo que se intente contra
derecho es nulo. Es como si nada se hubiese
hecho. (Quad contra jus fiunt, pro infectis
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haberi debent, es un axioma juridico de eterna
justicia.)
Los legados en especie pasaron, en propiedad
y posesion, 4 los sefiores Crén y Léonard des-
de el instante de fallecer el testador, y, habién-
dolos respetado la sefiora acreedora, tinica que
podia ir contra el ctimulo hereditario indiviso,
son, para los tres legatarios de cantidades de
dinero, como bienes agenos y de terceros ex-
traios.
~Esto no es solamente Ley Oriental, sino tam-
bién de Jurisprudencia andloga, general en los
modernos Cédigos - de’ la Republica Argentina,
de Mé¢jico y de Espafia y corroborada con las
doctrinas de los eminentes jurisconsultos docto-
res Velez Sarsfield, Falcon y Goyena.
El Cédigo de la Reptblica Argentina declara :
« Si la porcién disponible por el testador, cuando
» tenga herederos forzosos, 6 cuando los bienes
» de la herencia, no teniendo herederos forzo-
» 808, no alcanzaren 4 cubrir los legados, serdn
» preferidos los de cosa cierta... y el resto de
» los bienes,... se repartird entre los legatarios
» de cantidad en proporcién de sus respectivos
» legados » (art. 45, pag. 1159, tomo 4.2).
El Cédigo Espaiiol lo corrobora asi (art. 837):
« Si los bienes de la herencia no alcanzaren
» para cubrir todos los legados, el pago se hard
» en el orden siguiente: 1.° Los legados remu-
» neratorios ; —2° Los... de cosa cierta 'y deter-
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» minada, que forme parte del caudal heredita-
» rio;— 3.2 Los.. .. que el testador haya declarado
» preferentes ; —4.° Los de alimentos;—5.° Los
» de educacién;—6.° Los demds 4 prorrata».
El Cédigo de la Republica de Méjico, em-
pieza con las mismas palabras y varia muy
poco el orden: «1° Legados remuneratorios;
» 20 Los que el testador haya declarado prefe-
» rentes; 3.2 Los de cosa ciertay determinada;
» 4° Los de alimento y educacién. Los demas
» 4 prorrata» (articulo 3017. Codigo mejicano).
Si la opinién de los autores merece respeto,
mucho mayor es debido 4 lo que por los pue-
blos ha sido elevado 4 leyes, para la adminis-
tracién de justicia y con el acuerdo undnime
de los mds sabios y experimentados juriscon-
sultos y magistrados de cada Nacién 6 Estado.
Articulo 702 de las concordancias del Cédigo
Civil espafiol por Goyena . «Si los bienes de la
» herencia no alcanzaran para cubrir todos los
» legados, serdn preferidos los de cosa especifi-
»ca O determinada,; y el resto de los bienes
se repartird 4 provrata entre los legatarios
de cantidad de dinero ». .
« Los legados hechos en recompensa de ser-
vicios no estardn sujetos 4 este descuento, y
se pagardn con preferencia; lo mismo se ob-
» servard siempre que asi lo determine expre-
» samente el testador.»
« El articulo 1628 del Cédigo de la Luisiada,
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» que parece muy conforme 4 razén y 4 dere-
» chos. Los 691 y 092 austriacos dicen: «Si la
» herencia no basta para pagar todos los lega-
» dos, los de manutencién y alimentos serin
» pagados los primeros y los otros serdn redu-
» cidos. »

« En el legado de cosa especifica, el dominio
» pasa al legatario asi que muere el testador, y
» nada tiene que ver aquél con los otros lega-
» tarios y bienes de la herencia: aunque éstos
» sean cuantiosos, si la cosa éspecz’ﬂca perece,
» se extingue el legado,; justo es, pues, que lo
» CONServe aunque seamn pocos. »

« Expresamente. « La voluntad del testador
»es la ley; si, pues, quiso que tal legado de
» dinero fuese pagado con preferencia, quedard
» libre de la reduccién 6 descuento, segin se
» ha establecido al hablar de la legitima. »

« De servicios —En este caso hay, por parte
» del testador, una especie de deuda, al menos
» moral, la deuda de la gratitud; y debe pre-
» sumirse que quiso preferirlo en el pago 4 los
» legados de pura y absoluta liberalidad. »

Puedo ya contestar 4 los puntos ¢ cuestiones
finales que usted formula, salvos, naturalmente,
los mds sinceros respetos 4 las opiniones de
otros y 4 los votos opuestos.

Fundado en las razones, leyes y doctrinas
antes invocados, contesto al primer punto :

Que entiendo que no hubo cosa juzgada en
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el auto transcripto de 20 de Noviembre de 1893;
— por qué fué dictado en juicio ejecutivo y de
apremio,—porque en este juicio, ningun auto,
ni sentencia forma cosa juzgada; (articulo 940
Cédigo Proc. Civil)— porque no era apelable;
(articulo 941 idem idem) y porque no se apela,

‘aun en juicio ordinario, de un fundamento de-

terminante, szno del fallo 6 parte dispositiva
adversa. El auto de 20 de Noviembre de 1893
era favorable en la parte dispositiva, y no con-
tenia fallo. Sélo llegan 4 formar cosa juzgada:
las sentencias, por fallo, de 1.2, 22 6 3.2 instan-
cia, que sean consentidas 6 no apeladas ni re-
curridas en tiempo. La decisién del Recurso
Extraordinario forma, principalmente, cosa juz-
gada.

Responderé al 2.° punto:— Que los legata-
rios de especie cierta y también determinada,
en ambas fracciones de campo, no son herede-
ros para pagar los legados de cantidad de di-
nero.

Asi como los acreedores de dominio 6 de
primera clase no tienen que pagar prorrateo a
los de ultima clase, asi tampoco los duefios y
poseedores de los legados de cosa cierta y de-
terminada no tienen que vender, ni pagar pro-
yrateo d los legados de iltima clase, que no
han recibido las cantidades, ni tienen ya de-
rvecho d recibivlas, habiendo desaparecido los
dos nicos bienes de donde esperaba el testa-
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dor que salieran los fondos, en época de pros-
peridad no realizada. ;

El articulo 1150 del Cédigo Civil no es apli-
cable, porque los legatarios no tienen en su
poder las cantidades, 77 hay acreedov ni subro-
gado que les pida prorvvateo. Los de cantidad
piden prorrateo 4 los de especie contra el de-
terminante articulo 915 del Cédigo Civil, y los
otros concordantes que usted cita.

-Con este motivo, siempre soy su afectisimo
compafiero y amigo.

ADOLFO PEDRALBES.

Opinién del doctor don Garles Maria de Pena

Sentor doctor don Eugenio M. Pelil.
Presente.

Estimado companero:

Los antecedentes sometidos 4 mi dictamen
autorizan para establecer como hechos irrecu-
siables los siguientes:

1. El testamento de don N. N. contiene dos
legados de especie cierta, y varios legados en
dinero. Si, al final de la liquidacién, quedare
alglin sobrante, instituye como herederos 4 los
hijos de uno de los legatarios de especie cierta.

2. Declara, en una cldusula del testamento,
« que, para integrar el precio de los legados en
» dinero, cuenta con la venta de dos propieda-

» des,» (cuya ubicacién expresa) «pero, como

» la venta de esas propiedades, en las actuales
» circunstancias, seria desventajosa y dificil, es
» su voluntad que no se entregue el valor de
» esos legados hasta que dichas propiedades
» puedan venderse en condiciones satisfactorias,
» 4 juicio de su albacea, aunque se demoren
» aflos. Entretanto, el sobrino XX, legatario de
» cosa cierta, dard una pensién de $... 4 la
» sobrina legataria de dinero, y el albacea, tam-
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bién legatario de cosa cierta, pagard un:. pen-
» sion mensual 4 la otra legataria de dinero,
sin que estas pensiones puedan ser incluidas
6 imputadas 4 los legados correspondientes 4
» las dos legatarias de dinero, cesando esas
» pensiones desde el momento que se les inte-
» gre el importe de esos legados. »

La voluntad del testador estd de manifiesto
sobre estos legados de dinero; les asigna bienes
especiales para su pago, constituyendo una es-
pecie de afectacion, y mientras esos legados no
son satisfechos, grava 4 su legatario de cosa
cierta con una pensién, ¢ impone al albacea
que pague otra.

3. Al tiempo del fallecimiento del testador,
no habia mds bienes con qué pagar las deudas,
que los legados de especie cierta y las dos
fincas designadas por el testador para el pago
de los legados en dinero.

4. El albacea fallecié poco después que el
testador, sin haber hecho otra cosa que el
inventario y el pago de algunas deudas fune-
rarias, etc. ‘

5. Del inventario y del testamento del albacea,
resulté que el crédito que aparecia 4 nombre
de éste correspondia 4 la esposa del albacea,
quien era legatario, con otros, de cosa cierta.
El albacea legé 4 su vez 4 sus dos hermanos
los bienes que N. N. le habia legado.

6. La esposa del albacea entablé ejecucién

¥
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contra la sucesién de N. N., denunciando para
la traba de embargo, las dos propiedades que
el testador designé para el pago de los lega-
dos en dinero. ;

7. El representante de los legatarios en dine-
ro se opuso al auto que ordenaba la venta de
la finca, y el Juez no hizo lugar 4 la reposicién
después de haber sustanciado el incidente con
los legatarios de especie cierta. Esta resolucién
fué confirmada, por sus fundamentos, por el
Tribunal de 2.° turno.— Montevideo, Noviembre
20 de 1893.— Vistos: «Por los fundamentos de
» la providencia de fojas 41 vta. 4 42» (la que
ordenaba la venta de la finca denunciada por
la sefiora acreedora) «y, considerando, adem4s,
» que lo que ella dispone no perjudica el dere-
» cho de la parte reclamante, desde que la vo-
» luntad del testador, en cuanto al pago integro
» de los legados de cantidad, puede cumplirse
» en otros bienes de la herencia, de acuerdo con
» lo establecido en la cldusula 5.2 del testamento,
» no ha lugar 4 la reposicién que se solicita en
» el escrito de f. 50> (el de oposicién de los
legatarios de cantidad), «otorgdndose en rela-
» ci6n, atenta la especialidad del caso, los recur-
» sos de nulidad y apelacién interpuestos subsi-
» diariamente, en cuya virtud se elevardn los
» autos al Tribunal que corresponda, previo el
» emplazamiento de ley.— José L. Vila ».

13
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8. Fueron vendidas, en consecuencia, las fin-
cas que el testador habia designado. para el pago
de los legados en dinero, y, entonces, se pre-
sentaron los legatarios de dinero pidiendo la
venta de una parvte de los bienes legados como
especie cierta, para cubriv el importe de sus
respectivos legados.

9. Vendidos los bienes con que debia cubrirse
los legados de dinero, los legatarios «de especie
cierta han pedido que cesen las pensiones.

Se pregunta:

1) Si la sentencia interlocutoria mencionada
constituye declaratoria judicial, con efecto de
cosa juzgada;

2) Y si los legatarios de especie cierta pue-
den ser gravados con el pago de los legados en
dinero.

Limitdndome 4 los puntos sobre que versa la
consulta, expongo:

El ler punto comprende una cuestién muy
delicada. EIl tenor de la interlocutoria de 20 de
Noviembre de 1893 involucra, en la parte dis-
positiva, un considerando que es sustancial;
contiene una declaratoria, en cuanto expresa,
en el considerando involucrado con la parte
dispositiva, ( « Por sus fundamentos, etc.») que
lo que dispone la providencia reclamada «no
» perjudica el derecho de la parte reclamante »,
desde que la voluntad del testador, en cuanto
al pago integro de los legados de cantidad,
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puede cumplivse en otros bienes de la heren-
cia, de acuerdo con lo establecido en la cldu-
sula 5.2 del testamento.

La regla aceptada por todos de que sélo /o
dispositivo de la sentencia pasa en autoridad
de cosa juzgada, y no los fundamentos, exige
un estudio de la forma de la sentencia. Si la
regla hubiere de aplicarse de una manera abso-
luta, serd siempre posible encubrir una injusti-
cia bajo un defecto cualquiera de redaccién en
la parte dispositiva de una sentencia. Si lo que
se establece como dispositivo al final de la
sentencia tiene por antecedente l6gico y nece-
sario la solucién de una cuestién comprendida
entre los motivos ¢ fundamentos de la misma,
debe considerarse que ambas cosas, formando
un sélo todo, constituyen el fallo, la parte ver-
daderamente dispositiva de la sentencia. ( Vide,
entre otros, Laurent, XX, ntimeros 30 4 37, y
Mattirolo nimero 16, pdginas 12, 13. tomo V.)

En la parte dispositiva, mesclada con un
Jundamento, existe una declaracidn en la sen-
tencia de 20 de Noviembre de 1893.

La declaracidon dice que un auto que se re-
clama no perjudica el dervecho de la parte
reclamante, y esa declaracién recae sobre la
oposiciéon de los derechos que se ventilaban.
Basta, para que el derecho quede 4 salvo;
y la declaracién constituye, en el caso, cosa
juzgada; pero la constituye wunicamente den-
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tro de los términos precisos en que fué dic-
tada, porque la interpretacién de la cosa juz-
gada es siempre restrictiva. El Juez de lo
Civil entiende que el derecho de los reclaman-
tes, como legatarios de dinero, no queda perju-
dicado, desde que la voluntad del testador, en
cuanto al pago integro de los legados de can-
tidad, puede cumplirse en otros bienes de la
herencia, segin la cldusula 52 del testamento.

Pero esa cldusula no indica bienes, sino que
expresa que las deudas se cubrirdn con la par-
te de bienes que sea mecesario vender y, fuera
de los bienes legados como especie cierta, no
quedaban otros, después de haber sido vendi-
das las dos fincas que destiné especialmente el
testador para el pago de los legados en dinero.

Por manera que, reconocida la autoridad de
cosa juzgada 4 la declaracién contenida en la
sentencia de 20 de Noviembre de 1893, y sin
salir de sus propios términos, queda siempre en
pie esta cuestién: ¢ Cudles son esos 0fros bienes
de la herencia en que puede cumplirse la vo-
luntad del testador sobre el pago integro de
los legados en dinero? "

Veamos. Vendidos los bienes que el testador
destin6 especialmente al pago de los legados
en dinero, no quedan otros bienes que [0S le
gados de especie cierta.

Pero, los legados de especie cierta tienen pre-
lacién, segin el articulo 915, y desde la muer-
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te del testador adquiere el legatario la propie-
dad (articulo 912 Cédigo Civil.)

No fué la voluntad del testador gravar con
los legados de dinero 4 los legatarios de espe-
cie cierta; de consiguiente, nadie podrd impo-
nérselos. :

Ha habido, de parte del testador, una asig-
‘nacion especial de bienes para cubrir los lega-
dos de dinero: y mientras no se cubriesen, exis-
tirfa una asignacién alimenticia 4 cargo de un
legatario de especie cierta y 4 cargo del alba-
cea; pero, esa circunstancia no impedia que,
con arreglo al articule 1150, fuesen sometidos
4 prorrata esos bienes por el acreedor de la
herencia. Ademds, ningtin gravamen fué esta-
blecido por el testador sobre los legados de
especie cierta, ni se declard, en el testamento,
expresamente, ninguna preferencia de las que
indica el articulo 915, en sus dos ultimos incisos.

Pero se podria objetar que el articulo 1150
establece entre los legatarios la contribucién &
prorrata del valor de los respectivos legados,
Yy, que, en este caso, no se ha procedido asi,
siendo un acreedor, 4 la vez legatario de cosa
cierta, el que ha ejecutado los bienes asignados
por el testador al pago de los legados en
dinero.

La disposicién del articulo 1150 no excluye
la aplicacion del 915, por que el primero se ve-

fiere d derechos de los acreedoves y obligacio-



— 193 —

nes de los legatarios cuando, al tiempo de
abrirse la sucesion, no haya habido bienes
bastantes para pagar las deudas hereditarias,
vy el segundo se refiere al ovden de preferencia
en que deben cubrirse los legados, cuando los
bienes son insuficientes para pagar d todos los
legatarios.

Si el articulo 1150 impone reduccién 4 todos
los legados, es de conformidad al principio ge-
neral de que todos los bienes que constituyen
la sucesién responden al pago de las obligacio-
nes de la misma, y porque no se considera que
hay acerbo liquido para ejecutar en €l las dis-
posiciones de la ley 6 del testador, sino des-
pués de hacer las deducciones que establece el
articulo 1018 Codigo Civil.

En conclusién: el articulo 1150 rige las rela-
ciones entre los acreedores y los legatarios, del
punto de vista del pago ineludible de las deu-
das hereditarias. Al acreedor no le afectan las
preferencias entre los legatarios.

Es el articulo 915 el que determina las pre-
ferencias entre legatarios cuando son insufi-
cientes los bienes de la herencia para cubrir
todos los legados.

Si, por el articulo 915 se dispone que cuando
los bienes son insuficientes para cubrir todos
los legados, se sacardn primero los de especie
cierta, la prelacién de éstos es manifiesta, y no
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puede desaparecer sino ante otros legados de
preferencia. Después de sacar los legados de
especte cierta, se repartirdn los bienes restan-
tes, & prorrata, entre los legatarios de dinero.

¢ Cémo, pues, han de mandarse pagar estos
legados de dinero con los bienes correspondien-
tes 4 los legatarios de especie cierta?

El testador no gravé los legados de especie
cierta con el pago de los legados de dinero.
Todo lo contrario; asigné, para los legados en
dinero, bienes especiales, con los que, 4 su jui-
cio, podrian, en ciertas condiciones, ser cubier-
tos, y dispuso que, mientras esas condiciones
no se realizaban, gozarian los legatarios de di-
nero de una pensién mensual, que puso d car-
go de un legatario de especie cierta y del albacea.

Se argumentaria que, segtn el articulo 1150,
si bien los acreedores podran dirigir su accién
contra el cumulo hereditario, llegado el caso,
los legatarios contribuivdn al pago d prorrata
de los valorves de sus respectivos legados.

Esta prorrata no se ha hecho en el caso: los
legatarios de dinero han soportado toda entera
la carga de las deudas hereditarias; y se dird
que es esta obligacién de contribuir 4 prorrata
lo que se considera salvado, como derecho de
los reclamantes, por el auto de 20 de Noviem-
bre de 1893.

Hechas esas deducciones, segtn el articulo
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1150, los bienes que resten constituyen el acer-
bo liquido. '

Pero, como existe prelaciéon para los legata-
rios de especie cierta, éstos podrdn hacer valer
esa prelacién «entre legatarios» al mismo tiem-
po que el acreedor exige la contribucién 4 pro-
rrata.

.Ningin legatario, frente 4 frente al acreedor,
podrd eludir la contribucién 4 prorrata; pero
los legatarios de cosa cterta, sin perjuicio de
contribuir al pago proporcional de las deudas,
podrian, legalmente, haber dicho, en el caso
consultado, 4 los demds legatarios: que se ven-
dan los otros bienes de la herencia que no han
sido legados como cosa cierta, y que con el pro-
ducto de esos bienes se paguen las deudas, por
que los legados de cosa cierta se sacan prime-
ro, y los de dinero se cubren con /los bienes
restantes, después de sacados aquéllos. Podrian
haber pedido que se hiciese, entre los legata-
rios de dinero, un lote para el pago de deudas.

Esta accion estaria tundada en el articulo 915
y en el principio general del articulo 1262 del
Codigo Civil. Los legatarios de cosa cierta no
estdn obligados 4 hacer liberalidad en favor de
los legatarios de dinero, desde que gozan de la
prelacién que les acuerda el articulo 915. Aun-
que, en el presente caso, no se hizo la prorrata,
ni se ejercit6, entre legatarios, la prelacién en
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la forma indicada, ha venido 4 resultar entre
legatarios lo mismo que hubiera pasado si la
prorrata se hubiese hecho.

Los bienes no legados en especie han sopor-
tado la carga de las deudas hereditarias. Los
legados de cosa cierta han sido entregados 4
los legatarios.

Los legados de dinero no pueden ser pagados
pdrque no hay sobrante, ni gozan de ninguna
preferencia.

Si se pretendiera que estos legados de dinero
deben ser pagados por los legatarios de especie
cierta, se violaria el articulo 915, quedando com-
pletamente invertida la prelacién establecida
por el legislador. Este ha relegado al dltimo
término los legados de dinero; ha dispuesto que
se pagardn 4 prorrata con lo que quede so-
brante después de sacar los legados de cosa
cierta, y ha colocado en el primer puesto para
ser pagados los de cosa cierta. Resultaria que
los de cosa cierta son gravados con el pago de
los de dinero, pagdndose éstos integramente,
al revés precisamente de lo que ha dispuesto
el legislador.

Tal es mi dictamen profesional, limitado &
los dos puntos consultados y que considero
dignos de dilucidar extensamente por otros
compaifieros del Foro. '

LLes he dedicado, por mi parte, la mayor
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atencién de que puedo disponer en medio de

atenciones numerosas.
Le saluda atentamente su amigo.

CARLOS MARIA DE PENA.

Opinion del doctor don José Pedro Ramirez

Seitor doctor don Eugenio M. Pelil.
Presente.

Estimado compafiero y amigo :

Con mucho gusto paso 4 contestar los dos
puntos que abarca su consulta:

Primer punto

La sentencia interlocutoria de 20 de No-
viembre de 1893 (que transcribe usted), ¢ cons-
tituye una declaratoria judicial, con efecto de
cosa juzgada, que resuelva y falle que la vo-
luntad del doctor Léonard puede cumplirse, en
cuanto al pago de los legados de cantidad, en
bienes distintos de aquellos 4 que se refiere la
cldusula 8.2 del testamento?

Me parece que no se plantea bien la cuestion,
4 estar al espiritu de la consulta.

Es indudable que la sentencia de 20 de No-
viembre de 1893, confirmada por el Tribunal,
tiene todos los efectos de cosa juzgada, en
cuanto declara que los legatarios de cantidad
pueden exigir la venta de otros bienes de la
sucesién para que se hagan efectivos sus lega-
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dos, pero eso no quiere decir que puedan ven-
derse bienes de la sucesién, trasmitidos valida-
mente 4 terceras personas. Esa sentencia no
tiene mds ni menos alcance, y cuando se trata
de tomarles sus legados de especie 4 los lega-
tarios de esa clase para pagar los legados de
cantidad, pueden alegar eficazmente sus dere-
chos propios.

La sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada 4 que usted se refiere, no declara que
los legatarios de especie deben hacer frente con
los inmuebles que se les lega 4 los legados de
cantidad, sino que los legatarios de cantidad
podian tomar sus legados de otros inmuebles
que los que el testador destinaba 4 ese objeto.

Los legatarios de especie cierta pueden decir
4 los de cantidad que los reconvengan, apesar
de esa sentencia 6, mds bien, conforme 4 esa
sentencia :

Hagan wustedes efectivos sus legados en los
bienes disponibles que encuentren de la heven-
cia, pero los que tememos recibidos en especie
del testador, esos respétenlos ustedes, porque
sobre esos no tienen dervecho ni se los da la
sentencia que tnvocan.

Segundo punto

¢Opina usted, en vista de las disposiciones de
los articulos 880, 912, 915, 922, 930, 1382, 1098 y
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1115 del Cédigo Civil y de las demds disposicio-
nes legales pertinentes, que los legatarios de
especie cierta, 4 quienes el testador no ha gra-
vado con el pago de los legados de dinero
pueden, legalmente, ser compelidos 4 pagar los
legados de esta tultima especie ?

Creo que no, y estoy por consiguiente, con
la sentencia de primera instancia del doctor Ca-
pella y Pons, y no con la del Tribunal de 2.°
turno; —y eso, por las razones que encontrard
usted en un largo estudio que ha hecho de esa
cuestién mi distinguido colega el doctor De
Maria, y que ha visto la luz publica en La Re-
vista de Derecho del doctor Pérez Martinez.

Usted disculpard que me limite 4 referir mis
opiniones 4 ese notable trabajo del doctor De
Maria, ya por que serfa, hasta cierto punto,
superfluo, que repitiese, en otra forma, y con
mds 6 menos variantes, los fundamentos que
alli se consignan para llegar 4 la conclusién de
que participo, ya por que estoy atareadisimo
con otros trabajos forenses, y necesitarfa seguir
embrolldndolo, como lo hago desde hace dias,
6 imponerme un esfuerzo hkeroico para saldar
mi cuenta para con usted.

De usted afectisimo amigo y seguro servidor.

Jost P. RaAMIREZ.



