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Resumen:  

El presente trabajo indaga sobre la manera en que la política cultural genera estrategias para revertir la 

desigualdad que se produce en el contexto de segregación residencial sobre el acceso a bienes y servicios 

culturales en Montevideo. 

Se busca, describir y analizar la manera en que el Departamento de Cultura de la Intendencia de 

Montevideo aborda la problemática del acceso desigual al consumo de bienes y servicios culturales en 

el contexto de segregación residencial y como lo perciben los sujetos que son parte de este abordaje.  

Entre las principales conclusiones que surgen de este trabajo se encuentra que existe una desigualdad 

territorial en el acceso a infraestructura cultural, similar a la que se presenta para otros bienes y servicios 

en el contexto de segregación residencial. Es a partir del apoyo estatal que suceden procesos de 

descentralización de bienes y servicios culturales.  

Tanto en la percepción de referentes institucionales y talleristas, la intervención estatal se percibe dual: 

como una política que habilita el derecho al consumo de cultura y como una herramienta social para 

mejorar procesos de convivencia.  

No obstante, los talleristas entrevistados se identifican que la focalización en los barrios más pobres, 

puede retroalimentar la idea de que la carencia en la integración social se ubica sólo en zonas donde 

hay menores niveles socioeconómicos, lo que profundizaría procesos de segregación territorial.  

Por último, desde la percepción de los usuarios se identifica que los talleres son una forma altamente 

valorada de encuentro con otros. Como emergente del trabajo, surge que los usuarios consideran al 

servicio de transporte público como una de las principales fuentes de incentivo o limitación para acceder 

a bienes y servicios culturales. Todos los entrevistados identifican al centro de la ciudad como el núcleo 

principal donde se ofrecen bienes y servicios culturales, identificando una de las consecuencias de la 

segregación residencial; la concentración de bienes y servicios en una zona de la ciudad. Esta 

percepción varía entre jóvenes y adultos. Los jóvenes consideran otros lugares posibles para recorrer la 

ciudad y acceder a bienes y servicios culturales.   

 

Palabras claves: Segregación residencial, políticas culturales, desigualdad, democracia cultural, 

democratización cultural.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

"Montevideo es un lugar muy lejos,  

donde no puedo mentir  

y alguien siempre me está esperando"  

El Dirigible 
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1. Introducción 

La siguiente monografía aborda la problemática de la segregación residencial en 

Montevideo a partir de uno de sus aspectos; la influencia que genera en la distribución desigual 

de bienes y servicios culturales. El Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo 

(DC-IM) es el principal articulador de la política cultural en la ciudad, por ello se busca conocer 

cuál es su respuesta frente a la problemática.  

La segregación residencial se identifica como la concentración de grupos sociales con 

similares características en zonas específicas de la ciudad (características como nivel 

socioeconómico, nivel educativo, acceso al empleo, acceso a infraestructura pública y privada, 

etc.). En Montevideo, a partir de 1990, se profundiza la tendencia de expulsión de las personas 

con menores niveles socioeconómicos del centro de la ciudad hacia zonas más periféricas y la 

migración y concentración de personas con mejores niveles socioeconómicos hacia la zona 

centro-este de la ciudad (Katzman y Retamoso, 2005). Este proceso de segregación residencial 

tiene dentro de sus consecuencias el acceso desigual a servicios públicos y privados, la 

fragmentación social por la distancia de los grupos sociales y el deterioro de la integración 

social lo que, entre otras cosas, genera procesos de reproducción y profundización de la 

segregación (Rodriguez, 2001; Katzman en CEPAL, 2010).   

Por otra parte, la segregación residencial además de tener una expresión geográfica 

tiene representaciones subjetivas. La manera en que las personas perciben a la ciudad, a ellos 

mismos y a los otros, produce y reproduce formas de desigualdad que se plasman en el 

territorio. Por ello, para estudiar procesos de segregación espacial es necesario entender la 

percepción que tienen los sujetos sobre su propio transitar cotidiano y lograr una comprensión 

más profunda de esta situación (Sabatini Cáceres y Cerdá, 2001; Segura, 2012; Kern, 2019).  

Uno de los elementos que se analizan sobre las consecuencias de la segregación 

residencial es la distribución desigual de bienes y servicios en el territorio. Según Bustillo 

(2019) en las bases programáticas del Frente Amplio (partido político que gobierna la ciudad 

desde 1990) desde el inicio de la gestión y hasta la actualidad se identifican que existen 

desigualdades en la distribución territorial de los equipamientos urbanos1. Consideran que esta 

situación profundiza los procesos de segregación y por ello, hay una voluntad de generar 

lineamientos de acción para dotar de equipamiento a las zonas más empobrecidas de la ciudad. 

Sin embargo, el autor afirma que aún hoy existen fuertes desequilibrios entre la periferia y el 

                                                
1 Los equipamientos urbanos analizados en ese estudio fueron: bibliotecas municipales, plazas de deporte, centro de 
educación inicial públicos, centros de educación primaria, media básica, media superior pública y privada, centros de UTU y 
centros de formación en educación (Bustillo, 2019, p. 82)  



2 
 

centro de la ciudad sobre la distribución de la infraestructura en general. Entre las que el autor 

analiza se encuentran las culturales, como es el caso de las bibliotecas municipales. En este 

caso si se comparan las coberturas entre el área periférica y el área central, se duplican las 

distancias de cobertura. Es decir, una persona que vive en la periferia tiene que recorrer mayor 

distancia para acceder a una biblioteca municipal que una persona que vive en área central de 

la ciudad.  

El Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo es uno de los 11 órganos 

ejecutivos de la Intendencia (ver gráficos 1 y 2 en Anexos). Tiene como objetivo el desarrollo 

de la política cultural en la ciudad, con el fin de promover las actividades culturales 

departamentales, la red de infraestructuras culturales centrales y la red de cultura comunitaria 

y barrial (Digesto Departamental, s.f.  Art. R.19.37.) 

En el informe de gestión del Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo 

entre 2010-2015 se afirma que los bienes culturales son considerados una herramienta social 

“[los bienes culturales] tienen capacidad para generar y fortalecer la identidad, la autoestima y 

el sentido de pertenencia, para incrementar la cohesión social, estimular la educación y la 

formación crítica; por esto juegan un papel esencial en la formación del capital social, cultural 

y de ciudadanía. La cultura mejora la calidad de vida, aumenta la capacidad de disfrute y la 

libertad de los individuos” (Buquet, 2015, p.16). Es decir, además de los cometidos particulares 

de descentralización de bienes y servicios culturales se busca influir en procesos sociales con 

el desarrollo de sus programas. 

Por otra parte, tal como se refleja en el Informe de Gestión del Departamento de Cultura 

2015-2020:  

  En Montevideo existe una orientación clara de gestión de la política cultural que 

busca la inclusión de la ciudadanía a través de la integración y la convivencia. Un eje central 

que atraviesa esta acción - que, si bien estaba presente en períodos anteriores de gestión del 

Departamento de Cultura, en el período actual es una dimensión principal- es afirmar el espacio 

público como ámbito para el desarrollo de manifestaciones artísticas y culturales. Para una 

ciudad como Montevideo, con algunas de las características que presenta (retraimiento de la 

ciudadanía al espacio privado, el espacio público como espacio de transición, etc.), este eje 

resulta central (Klein, 2020, p. 17).  

Desde el enfoque institucional, los bienes y servicios culturales funcionan como un 

elemento importante para revertir procesos de desigualdad instalados en el territorio. Sea desde 

la propuesta de descentralización de talleres, espectáculos artísticos y apoyo a infraestructuras 
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culturales en el marco de la democratización cultural, o bien, desde una visión de democracia 

cultural donde se pone el foco en las necesidades de las personas que viven en los mismos 

territorios donde se aplican los programas. En el quinquenio 2015-2020 se traza como 

lineamiento general la descentralización, esto implica que se compromete a todas las unidades 

del Departamento de Cultura a tener acciones concretas con presupuesto específico para dicha 

tarea (Klein, 2020). Es por esto que se considera relevante analizar para este período la 

respuesta institucional sobre la desigualdad en el acceso a bienes y servicios culturales en 

Montevideo.  

Como objetivo general del presente trabajo, se busca describir y analizar la manera en 

que el Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo aborda la problemática del 

acceso desigual al consumo de bienes y servicios culturales en el contexto de segregación 

residencial y cómo es percibida esta situación por los sujetos que son parte de este abordaje.  

El marco conceptual analiza las diferentes perspectivas en torno al concepto de 

segregación residencial y sus implicancias en las desigualdades que genera en el territorio. 

Luego, se hace una conceptualización de la política cultural y tal como se mencionó 

anteriormente, se clasifica en dos enfoques según sus objetivos; el de democratización cultural 

y el de democracia cultural. Por último, se conceptualiza la articulación entre la segregación 

residencial y la política cultural como una influencia mutua. 

Como estrategia metodológica de este trabajo, se utiliza la triangulación de enfoques 

cuantitativos y cualitativos para ampliar y profundizar las posibilidades de análisis general 

sobre el tema (Bericat, 1998; Sautu, 2005). Las técnicas de recolección de datos utilizadas 

fueron: análisis de datos secundarios, análisis exploratorio de datos espaciales, entrevistas no 

estandarizadas a los diferentes actores implicados en los programas del DC-IM y mapeo 

colectivo entre los usuarios. Se seleccionaron como casos de análisis dos programas; Esquinas 

de la Cultura y Montevideo Libre, de los que se extraen datos para el período entre mayo 2018 

y mayo 2019. Por otro lado, se seleccionaron 4 centros culturales apoyados por el DC-IM donde 

se realizaron entrevistas entre mayo y agosto del 2019. 

El programa Esquinas de la Cultura funciona desde el 2005 y pertenece a la Secretaría 

de Descentralización del DC-IM. Fundamentalmente trabaja para la descentralización de 

espectáculos y talleres artísticos e infraestructuras culturales en todo el territorio de 

Montevideo. Tiene por objetivo impulsar la participación y cooperación de organizaciones y 

ciudadanos para promover la integración social. Se selecciona este programa porque tiene un 

objetivo fundamentalmente territorial, la descentralización de bienes y servicios culturales en 

la ciudad.  
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El programa Montevideo Libre, está enfocado al consumo de espectáculos artísticos del 

circuito formal y dirigido fundamentalmente a Estudiantes de bachillerato de secundaria 

pública y UTU de Montevideo. El beneficio que ofrece son entradas gratuitas para actividades 

culturales. Como contrapartida, las personas tienen que mantenerse en el sistema educativo. Se 

selecciona este programa porque está enfocado a intervenir sobre el efecto disuasor que genera 

el costo económico a la hora consumir bienes culturales según el lugar de residencia.  

 Los 4 centros culturales se seleccionaron en función de la ubicación en barrios con 

diferentes niveles de pobreza (medido a través del método de Necesidades Básicas 

Insatisfechas2) los cuales, en Montevideo, se relacionan con los niveles de segregación 

residencial. En los centros culturales seleccionados se realizaron entrevistas no estandarizadas 

a directores, talleristas y grupos de usuarios de talleres para conocer sus percepciones sobre los 

efectos que los distintos contextos de segregación residencial tienen sobre los consumos 

culturales.  

 El análisis se divide en tres apartados estructurados en función de los objetivos 

específicos. En el primer apartado se trabaja sobre el contexto de segregación residencial en 

Montevideo y la distribución espacial de la infraestructura cultural. El segundo punto se centra 

en la segregación residencial y el acceso desigual a bienes y servicios culturales desde la mirada 

institucional, a partir de la clasificación de democracia y democratización cultural. Por último, 

se analiza la percepción de talleristas y usuarios de talleres artísticos que desarrollan sus 

encuentros en los centros culturales antes mencionados.  

 A partir de lo que surge del análisis, se generan reflexiones finales y preguntas 

disparadoras para futuras líneas de investigación.  

 En suma, el trabajo aborda un aspecto menos explorado de las consecuencias de la 

segregación residencial sobre la desigualdad al acceso de bienes y servicios culturales.  Busca 

aportar a la reflexión de esta influencia mutua, mencionada por actores institucionales 

ejecutores de la política pública y menos explorada en los trabajos de investigación.  

 Es un intento de pensar alternativas que habiliten un ejercicio de derechos amplio y 

diverso, que incluya entre ellos, el derecho al disfrute más democrático de la vida cultural de 

la ciudad.  

 

                                                
2 “El método de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) se encuadra dentro de los llamados métodos directos de medición 

de la pobreza con un enfoque multidimensional. Se orienta a identificar la falta de acceso a bienes y servicios (o problemas 
críticos en cuanto a la calidad de aquellos) cuya disposición constituye una condición para el ejercicio de derechos sociales.” 
(Calvo, 2013)  
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2. Marco Conceptual 

2.1 Segregación residencial - Enfoques, dimensiones y problemáticas 

El concepto de segregación residencial presenta múltiples interpretaciones, aunque en 

términos generales, se define como una distribución espacial desigual de distintos grupos 

sociales en un territorio dado.  

Massey y Denton (1988) definen la segregación residencial como la separación entre 

dos grupos en diferentes partes del medio urbano. Para estudiar esta separación utilizan 5 

dimensiones; uniformidad, exposición, concentración, centralización y agrupamiento. Los 

grupos estarán más o menos segregados en función de la uniformidad de su distribución en el 

espacio urbano, la posibilidad de contacto e interacción entre diferentes grupos en las distintas 

áreas geográficas, la mayor  o menor concentración de los grupos en ciertas zonas de la ciudad, 

la distribución de los grupos en relación a la cercanía con el centro de la ciudad, y por último, 

si sectores sociales con similares características se agrupan en una zona de la ciudad y forman 

grandes enclaves territoriales contiguos. Estos elementos son estudiados porque la separación 

o cercanía de los diferentes grupos sociales influyen en procesos como la desigualdad 

económica, la generación de estigma, el acceso diferencial al suelo urbano, al empleo, a la 

movilidad en la ciudad y a los servicios culturales y educativos. 

Sabatini, Cáceres y Cerdá (2001) definen la segregación residencial como la 

aglomeración de diferentes grupos sociales en el territorio y encuentran que el problema de 

esto no es la concentración de poblaciones homogéneas, sino la “malignidad” que la 

segregación plantea. Los autores afirman que, si antes la segregación significaba organización 

en función de intereses comunes, hoy en día significa la intensificación de problemas sociales 

como el desempleo, el retraso escolar, el embarazo adolescente, la delincuencia.  

Para estudiar la segregación residencial los autores (Sabatini et al., 2001) destacan tres 

elementos; la concentración de los grupos sociales en ciertas áreas, su homogeneización en 

relación a las demás zonas de la ciudad y la percepción subjetiva de la segregación “objetiva”. 

Esto es, la sensación de las personas de estar integradas o de estar en los márgenes de la ciudad. 

Los autores hacen énfasis en la situación de la segregación residencial como producto de 

procesos sociales, económicos y subjetivos. 

El problema de la segregación residencial radica en la distancia social y en la relación 

de jerarquías que dicha distancia establece entre los diferentes sectores sociales (Castells en 

Rodríguez, 2014). A partir de la desigualdad de estatus, unos grupos ven limitadas sus 

oportunidades ya sea por la dinámica natural de la segregación o por la influencia de otros 
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grupos sociales dominantes que determinan un mercado desigual sobre la renta del suelo, 

acceso desigual a la vivienda, estigma social, ausencia de políticas públicas, ausencia de 

servicios públicos, etc. (Castells en Rodríguez, 2014). Con esto, lo fundamental a la hora de 

entender el concepto es que: no es meramente un problema del orden de lo material en su 

distribución geográfica, es también un problema económico, relacional y subjetivo.  

La segregación residencial se impone como una situación de desigualdad que reproduce 

intergeneracionalmente la riqueza y la pobreza, que retroalimenta y consolida las inequidades 

sociales y culturales (Veiga y Rivoir, 2001; Katzman y Retamoso, 2005; CEPAL 2010; Carrizo 

y Rivera, 2012). Entre las consecuencias que produce se encuentra la desigualdad para acceder 

a la oferta de servicios descentralizados (Rodríguez, 2001; CEPAL, 2010) esto supone que las 

personas con niveles socioeconómicos bajos se concentran en zonas con menos servicios y de 

menor calidad que las personas de mayores niveles socioeconómicos que residen en las zonas 

más prósperas de la ciudad.  

Desde algunos enfoques, la segregación residencial también genera situaciones de 

aislamiento que limitan la existencia de espacios para el encuentro entre diferentes grupos 

sociales, aspectos relacionados con el deterioro de la integración social y la socialización, 

siendo estos, efectos negativos para la estructura de oportunidades de las personas de niveles 

socioeconómicos bajos, aumento del miedo, la falta de empatía y la fragmentación social 

(Rodriguez, 2001; Katzman en CEPAL, 2010).  

Como puto de cuestionamiento a lo anterior Sabatini, Cáceres y Cerdá (2001) retoman 

el elemento relacional de los procesos sociales y formas espaciales y critican la concepción de 

simetría entre ambas cosas. Ellos llaman a este error metodológico como “teoría del espejo” 

entre pobreza y segregación residencial. Los autores critican que la desigualdad social y la 

segregación residencial sean sinónimos intercambiables, amplían el análisis al considerar la 

posibilidad de que haya zonas donde exista una menor desigualdad social y aun así persista la 

segregación residencial según grupos sociales distintos.  

Ruíz-Tagle (2016) considera que una reducción en la segregación geográfica no implica 

una disminución de la segregación sociológica. La proximidad física no es suficiente, para una 

reproducción social diversa se necesitan espacios no jerarquizados que trabajen en torno a un 

bien común. El problema no es el tamaño u homogeneidad de la segregación geográfica, el 

problema es lo que denomina “equivalencia espacial neoliberal” que implica que habitantes 

pobres tengan servicios y oportunidades pobres. La desigualdad en el acceso a bienes y 

servicios en el contexto de segregación residencial tiene que ver con políticas neoliberales de 

distribución desigual de los recursos por parte de los Estados y no por una situación de 
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concentración geográfica de grupos sociales con similares características. El autor propone 

quitar el énfasis en la carencia socioeconómica de las personas y poner el acento en las 

decisiones estatales que llevan a brindar servicios públicos pobres. Coloca al Estado como un 

actor central en la problemática.  

Para considerar la experiencia urbana de las personas en la ciudad en función de los 

lugares de residencia, es central analizar los sentidos que le dan los sujetos a los 

desplazamientos en la misma. Tal como lo analiza Ramiro Segura (2012) es preciso indagar en 

la problemática de la segregación espacial más allá de su aspecto socioeconómico y poder traer 

al análisis los sentidos que les dan las personas a las zonas en las que viven. La experiencia que 

tienen los individuos de la separación y el aislamiento con el centro de la ciudad, se reproduce 

en los desplazamientos e interacciones cotidianas (estigmatizantes) en la ciudad. Como afirma 

Segura “la producción de diferencias y desigualdades en el espacio urbano resulta de una 

dinámica de intercambios, encuentros y trayectos más o menos conflictivos” (2012, p. 109). 

Por ello, no es suficiente para analizar la segregación residencial su aspecto socioeconómico. 

Las desigualdades se crean y reproducen en el tránsito por la ciudad y es necesario conocer 

estos sentidos para poder hacer un análisis profundo de la problemática.  

Por su parte, Jirón (2007, 2009) destaca además que, en ciudades donde hay un 

potencial aumento de la movilidad cotidiana, resulta más complejo asociar desigualdad social 

con segregación residencial porque las personas que viven en los diferentes enclaves de 

desigualdad no están fijas, se mueven por la ciudad, tienen experiencias que construyen 

visiones de la misma, generan percepción sobre desigualdad y sobre el acceso a bienes y 

servicios. 

Tal como plantea Kern (2019) la ciudad se construye como espacio material pero 

también a partir de la imaginación. La “idea” que las personas hacen de la ciudad se moldea a 

través de la experiencia cotidiana. La posibilidad de ocupar espacios públicos, está inserta en 

nuestra imaginación debido a experiencias más o menos hostiles de tránsito por el espacio 

público.  

El contexto de segregación residencial se toma como un punto de partida que marca un 

entorno que influye en el acceso desigual a los bienes y servicios. Entre estos, se encuentran 

los bienes y servicios culturales. El contexto que plantea la ciudad, marca la experiencia que 

tienen distintos grupos sociales en la forma de percibir el acceso a bienes y servicios culturales 

que la ciudad habilita.    
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2.2 Política Cultural: del derecho al consumo a la herramienta social 

Se entiende a la política cultural (PC) como un servicio público, reconocido 

institucionalmente, que pretende beneficiar al conjunto de la población permitiendo a los 

ciudadanos participar de modo más amplio en la vida cultural de la nación. La PC no sólo 

abarca la concepción de las artes, sino también la actividad intelectual, social, recreativa y 

como forma de promocionar la participación de la ciudadanía en estos procesos (Ander-Egg, 

1987). 

Tal como sintetiza Ochoa (2002) respecto a las diferentes perspectivas de la política 

cultural: 

 A medida que la política cultural, entendida como intervención en un campo simbólico 

específico, se expande para incluir diferentes actores sociales y una gama amplia de 

procesos culturales y formas de representación, se consolida simultáneamente una 

noción más amplia de lo simbólico como mediador de lo político y lo social y no sólo 

como un campo que se define desde lo estético. Así, el campo de las políticas culturales, 

entendido como un campo de organización e intervención [...] deja de concebirse 

exclusivamente como un campo de organización de objetos culturales y pasa a ser 

pensado como un campo en el cual lo simbólico lo que hace es mediar procesos 

culturales, políticos y sociales. (p. 217). 

Autores como García Canclini (1987), Ander-Egg (1987), Ochoa (2002), Yúdice 

(2001) y Vich (2014) refuerzan la idea de que las políticas culturales no tienen que ver sólo 

con la mejor distribución de bienes y servicios artísticos, también tienen una función 

sociopolítica como herramienta de transformación, de articulación de procesos políticos y 

sociales, que pueden hacer circular nuevos significados y servir como herramienta para desafiar 

y expresar los sentidos existentes. Consideran que hay una relación dual de la política cultural, 

como promotora de la producción y circulación de bienes culturales y como generadora de 

espacios donde la comunidad expresa y modifica los sentidos comunes de su vida cotidiana. 

Ambos enfoques son importantes en la PC actual, es a la vez un bien público y es también una 

herramienta para la intervención social, un instrumento para las diferentes prácticas políticas, 

sociales y económicas. En el diseño de una política cultural existe una lucha entre el objeto 

cultural estético y el simbólico como mediador de procesos sociales y políticos.  

No obstante, se entiende que  cuando se habla de políticas culturales también existe un 

sesgo “estético-ilustrado” tal como lo define Margulins, Urresti y Lewins (2014) donde:  
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(...) se suele dar por supuesto que las políticas culturales son aquellas que hace 

el Estado cuando interviene en el vasto mundo de los espectáculos artísticos de diversas 

disciplinas, en el cuidado de los museos y de las instituciones de conservación de los 

múltiples acervos históricos o estéticos o, también, cuando desarrolla un rol pedagógico 

en las escuelas de artes, en la difusión de tendencias a través de muestras, en el apoyo 

a la formación de sus protagonistas o en el fortalecimiento de los públicos. (p.9) 

 Los autores entienden que esto es un sesgo a la hora de definir la política cultural, ya 

que no toma en cuenta las múltiples formas de generar sentidos que, en definitiva, es la base 

del término polisémico “Cultura”. No obstante, asumiendo que existe una discusión al respecto, 

se tomará también esta concepción “estético-ilustrada” de política cultural ya que es el principal 

enfoque que se encuentra en los cometidos del Departamento de Cultura de la Intendencia de 

Montevideo. 

Para Güell, Peters y Morales (2012) en vínculo con noción de la PC como difusión de 

bienes artríticos hegemónicos y como herramienta social, definen al consumo cultural como:  

Una práctica social que posee fuerzas sociales de estructuración múltiple y 

mutuamente determinadas, que delimitan las orientaciones y acciones de los individuos 

y que se ven, a la vez, afectadas por estas. Esto significa que individuación y 

estructuración social no son dos hechos contradictorios, sino mutuamente referidos, y 

que pueden entenderse como parte de una misma dinámica social en sociedades 

específicas. (p.27)  

Cuando se habla de consumo cultural se partirá de esta noción interrelacionada, donde 

el sujeto objetivo de la PC no solo es determinado por una estructura que se le impone a la hora 

de consumir bienes artísticos es, además, un sujeto activo en esta práctica. Consumir bienes y 

servicios culturales no se limita solo al acto de ver espectáculos artísticos de manera pasiva, es 

también participar de experiencias en talleres y en actividades que comprometen al sujeto en 

su propia acción de consumo, aspecto que afecta además la estructura social que lo impulsa a 

ese acto. Cuando se habla de consumo de bienes y servicios culturales no se hará la diferencia 

entre asistir a un espectáculo artístico o producir bienes artísticos en un taller, ambos se 

consideran consumos donde el sujeto es influenciado por una estructura que lo lleva allí y 

también un actor capaz de modificar esa influencia. 

El análisis crítico de las políticas culturales desde los años ochenta desarrolló un marco 

de referencia que sintetiza énfasis distintos. Democratización y democracia cultural son 

modelos complementarios en los que se apoyan las diferentes formas de hacer y clasificar la 
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política cultural. Autores como Ander-Egg (1987), García Canclini (1990), Ariño (2010) entre 

otros, han definido y problematizado los modelos.  

La democratización cultural se trata de un modelo de política donde el foco está puesto 

en la distribución, acceso y popularización de bienes y servicios artísticos/culturales que 

producen profesionales de la cultura. Desde este modelo, es fundamental la descentralización 

de la oferta de espectáculos, talleres e infraestructura cultural. El eje está puesto en compensar 

la desigualdad de los diferentes grupos sociales en el acceso al consumo cultural. La crítica 

principal a este paradigma radica en la tendencia a enfatizar la difusión de la cultura 

hegemónica por sobre otras manifestaciones culturales que conviven en la sociedad.  

La democracia cultural propone estimular la participación en la toma de decisiones de 

amplios grupos de la sociedad en la producción y consumo de bienes artísticos, desde un 

enfoque que hace énfasis en los colectivos, en su apropiación, necesidades y deseos. Es 

fundamental la participación efectiva de los ciudadanos para proponer y reivindicar 

necesidades de los diferentes grupos sociales en los procesos de toma de decisiones en la PC. 

Una de las críticas al modelo, radica en la participación efectiva de las personas en la toma de 

decisiones ¿Quiénes disponen de tiempo, información y capacidad de incidencia a la hora de 

participar en la expresión de las necesidades en un territorio? 

Ambos modelos funcionan como abstracciones que ejemplifican la discusión sobre el 

alcance de la PC, como una forma de hacer circular bienes artísticos y de generar procesos de 

participación en la vida comunitaria para desarrollar una función social.  

2.3 Segregación residencial, bienes y servicios culturales - Una influencia mutua 

 

Como se mencionó, una de las principales consecuencias de la segregación residencial 

es la desigualdad en el acceso a bienes y servicios y las restricciones en la movilidad, en función 

del lugar de residencia. Las personas con menos recursos acceden a menor cantidad de servicios 

y de peor calidad en relación a los que tienen mayores recursos económicos. Entre los servicios 

a los que acceden de manera diferencial se encuentran los bienes y servicios culturales y las 

restricciones de movilidad.  

Los bienes y servicios culturales ofrecidos en el espacio público pueden ser un impulso 

a la construcción de ciudadanía y del sentido de pertenencia en una ciudad. Por ello, importa 

analizar de qué manera afecta su consumo en la experiencia que se tiene de la ciudad, en el 

contexto de segregación residencial. Como consideran Güell, Peters y Morales (2011): 

El consumo cultural realizado en el espacio público tiene, en términos generales, 

una noción de participación y apropiación de los espacios disponibles. En este sentido, 
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el espacio de consumo público se puede vincular a la construcción de ciudadanía y, 

además, de un sentido de pertenencia de la ciudad como un complejo entramado 

cultural. (p.75) 

Es decir, para analizar los límites que genera la segregación residencial en las 

experiencias que se tienen en la ciudad, es de interés considerar entre otras cosas, los bienes y 

servicios culturales ofrecidos en el espacio público, ya que son éstos los que pueden estimular 

el conocimiento de la ciudad como un entramado que va más allá de las restricciones que el 

contexto impone.   

Según lo analiza Mayorga (2017) los equipamientos colectivos, entre los que se 

encuentran los bienes culturales, educativos y recreativos, cumplen la función social de 

satisfacer necesidades colectivas a través de su prestación por parte del Estado y funcionan 

como inhibidores o generadores de interacciones sociales que producen y reproducen la 

estructura social. Sea por concentración en una zona de la ciudad, por problemas de movilidad 

o identitarios, los equipamientos colectivos son apropiados por los grupos sociales de manera 

diferencial. Para el autor, esta brecha en el acceso a servicios urbanos profundiza la segregación 

residencial por agudizar la distancia social y la falta de interacción de los diferentes sectores 

sociales. 

En esta línea de análisis sobre la importancia del encuentro en el espacio público a 

través del acceso a los bienes culturales, García Canclini (1997) sostiene que el proceso de 

conurbanización y vaciamiento de los centros urbanos tiene como consecuencia la existencia 

de ciudades multifocales con diferentes tipos de urbanización. La consecuencia negativa de 

esto es que las personas transitan en pequeños enclaves sus recorridos diarios y pierden la 

experiencia de lo urbano como un conjunto, la ciudad se presenta fragmentada. Para el autor, 

la manera en que las personas acceden al capital simbólico de una ciudad, bienes materiales e 

inmateriales, será diferente en función de “las disposiciones subjetivas que ha podido adquirir 

y según las relaciones sociales en que está inserto” (1997, p. 95). Este capital simbólico no sólo 

representa una experiencia común, es también un campo de disputa entre diferentes grupos 

sociales. En este contexto, como retoma Guillermo Sunkel (2002) en referencia a García 

Canclini, “(...) observa una atomización de las prácticas de consumo cultural asociada a una 

baja asistencia a los centros comunes de consumo (cines, teatro, espectáculos) y una 

disminución en los usos compartidos de los espacios públicos.” (La reorganización de los 

consumos culturales, párr. 4). Entiende, por tanto, que el encuentro en estos espacios de 

diversos grupos sociales tiene un potencial para la integración social, para negociar y apropiarse 

de la ciudad.  
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Campos (2012) propone asumir una perspectiva ecológica para analizar el consumo 

cultural. Una óptica que tome en cuenta el contexto físico y social como un elemento que 

influye en la manera en que los sujetos fabrican la experiencia del consumo cultural como una 

experiencia social. El consumo cultural implica siempre una interacción que va a regular el 

reconocimiento de intereses y motivaciones comunes con otros. Por ello, los momentos y 

lugares en los que se consume un bien cultural, dónde se produce esta interacción, es central. 

Campos (2014) también propone el análisis del consumo cultural en clave territorial como una 

actividad situada y por ello, considera significativo que se sumen al análisis de las políticas 

culturales las percepciones que tienen los individuos respecto al acceso y la calidad de la 

infraestructura y equipamiento cultural a nivel barrial. 

Para Jordi Borja (2011) las ciudades con mejor calidad democrática son también las 

que facilitan el encuentro de diferentes grupos en el espacio público. Para el autor, el espacio 

público es una forma de expresión de la democracia a nivel territorial, es allí donde se expresan 

las solidaridades y conflictos, el lugar donde los diferentes actores se encuentran cuando dan 

distintos usos a los espacios. El encuentro entre diferentes grupos es clave a la hora de construir 

sociedades más democráticas, que son el reverso a sociedades segregadas y fragmentadas, 

donde la segregación espacial funciona como una forma de separar las clases sociales y 

profundizar las desigualdades, no sólo materiales, sino también simbólicas.  

Por último, un elemento importante a la hora de pensar la respuesta de las políticas 

culturales a las consecuencias que genera la segregación residencial es la dimensión de la 

concentración de las instituciones culturales. Según J. Kondo y S. Khan (2011) una forma de 

mostrar que la política cultural está lejos de dar por hecho la democracia cultural es la manera 

en que se distribuyen en el territorio las instituciones culturales. Plantean que educación, 

antecedentes familiares e ingresos, por sí solos, no pueden dar sentido a la realidad actual de 

las políticas culturales del Estado. Es necesario integrar al análisis el factor espacial ya que, la 

concentración de las instituciones culturales, afecta a la formación de los gustos y las prácticas 

culturales, y ayuda a explicar la disparidad en la asistencia y adquisición desigual de capital 

cultural.  

Los autores (Kondo y Khan, 2011) proponen analizar el “efecto vecindario”, concepto 

desarrollado en los análisis de segregación residencial3, desde la hipótesis de “exposición 

                                                
3 El Efecto Vecindario se refiere a la influencia que genera el contexto de residencia en los comportamientos de las personas. 

Las personas que viven en los barrios y las que trabajan en instituciones barriales, son modelos de rol y ejercen una influencia 
socializadora de control y regulación colectiva de las conductas, sobre todo en niños y adolescentes. A través de la interacción 
social en los barrios de residencia se genera un tipo de comportamiento en función de las prácticas habituales a las que estén 
expuestos los sujetos.  Según este concepto, en un barrio donde lo habitual sea la anomia, la falta de desarrollo laboral y 
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institucional”. Esto es, pensar que la presencia de instituciones culturales genera efectos 

positivos en los barrios ya sea como mecanismo de integración social o como una forma de 

brindar bienes y servicios públicos. Observan que cuando se logra dar un apoyo institucional 

para garantizar el acceso a las instituciones culturales se “legitiman” ciertas prácticas culturales 

y se generan beneficios para el barrio y sus habitantes. Los beneficios sociales por esta 

“exposición institucional” a los servicios culturales, incluyen el intercambio de relaciones, 

interacciones, y de información. Concluyen que es necesario entender el contexto espacial para 

dar cuenta de los recursos sociales y cognitivos, a fin de interpretar cómo funciona la cultura 

en el territorio y cómo se puede actuar frente al contexto de desigualdad. 

Es decir, se considera que existe una influencia mutua donde la segregación residencial 

produce un efecto de acceso desigual a bienes y servicios culturales de los diferentes grupos 

sociales. Este acceso diferencial hace que el recorrido en la ciudad se limite a los entornos 

cercanos y lugares conocidos, se retroalimenta el acceso desigual a los bienes y servicios 

culturales y la experiencia de fragmentación en la ciudad. Se entiende que el consumo cultural 

genera diferentes movimientos dentro de la ciudad porque promueve el consumo de bienes y 

servicios culturales en el propio barrio y también en zonas centrales de la ciudad. Estos 

movimientos pueden estimular el desplazamiento desde los barrios más periféricos hacia la 

centralidad de la ciudad, o el movimiento en los propios barrios de referencia cuando se ofrecen 

bienes y servicios culturales que llegan desde la centralidad. 

 

3. Problema de investigación.  

El presente trabajo indaga sobre la manera en que la política cultural genera estrategias para 

revertir la desigualdad que se produce en el contexto de segregación residencial sobre el acceso 

a bienes y servicios culturales en Montevideo. 

Para estudiar esta problemática se seleccionan las estrategias desarrolladas por el 

Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo a partir del análisis de dos 

programas; Montevideo Libre y Esquinas de la Cultura y de 4 Centros Culturales que apoya el 

Departamento ubicados en zonas con segregación residencial alta, media y baja.   

 

 

                                                
educativo, se generarían comportamientos desviados de las personas que allí viven por la influencia del contexto (Sampson, 
Morenoff, y Gannon-Rowley, 2002; Katzman y Retamoso, 2006; Aguiar, 2016)  
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4. Objetivos general y específicos 

4.1. Objetivo General  

Describir y analizar la manera en que el Departamento de Cultura de la Intendencia de 

Montevideo aborda la problemática del acceso desigual al consumo de bienes y servicios 

culturales en el contexto de segregación residencial y como lo perciben los sujetos que son 

parte de este abordaje.  

4.2. Objetivos Específicos  

4.2.1 Examinar el acceso a infraestructuras culturales en el contexto de segregación residencial 

en Montevideo a partir del apoyo del programa Esquinas de la Cultura entre mayo del 2018 y 

mayo del 2019. 

4.2.2 Analizar las características y el alcance que tiene el consumo cultural en el contexto de 

segregación residencial en Montevideo a partir del discurso institucional, los datos del 

programa Montevideo Libre y Esquinas de la Cultura entre mayo del 2018 y mayo del 2019.  

4.2.3 Conocer las percepciones sobre el consumo cultural en el contexto de segregación 

residencial en Montevideo de talleristas y usuarios de talleres en los centros culturales 

apoyados por el Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo.  

5. Antecedentes 

Son numerosos los antecedentes respecto a la relación entre ciudad y cultura y la 

producción de conocimiento sobre las políticas culturales. No obstante, se considera necesario 

profundizar en el análisis de la segregación residencial desde la perspectiva de la política 

cultural. Para ello se tomarán en cuenta los trabajos que estudian los procesos de segregación 

residencial en Montevideo y los que articulan la dimensión de la ciudad y las desigualdades en 

torno a la cultura. Se entiende que el principal aporte de estos antecedentes es una descripción 

del punto de partida respecto a la situación y perspectivas de la segregación espacial en la 

ciudad y sobre las relaciones entre el Estado y diversos actores sociales, para revertir procesos 

de exclusión en el acceso al consumo de bienes y servicios culturales.  
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5.1- Segregación residencial en Montevideo 

Montevideo presenta una situación de segregación residencial que se mantiene similar 

los últimos 30 años.4  

Katzman y Retamoso (2005) analizan la tendencia que se profundiza desde 1990; la 

segregación como un proceso de concentración de las personas que tienen los mismos niveles 

socioeconómicos. Los autores describen el proceso de densificación de las zonas más 

periféricas debido a la expulsión del centro de la ciudad de las poblaciones más pobres y una 

migración de las clases medias y altas hacia la zona este de la ciudad. Este proceso profundiza 

la distancia física y social entre las clases sociales. Los barrios donde se concentran las 

poblaciones más pobres se caracterizan por tener personas con menores niveles educativos, 

mayores tasas de desempleo, peor acceso a instituciones formales y no formales de educación. 

Respecto a la segregación residencial en Montevideo, se identifican tres zonas 

diferenciadas, con brechas socioeconómicas que se tienden a profundizar. Tal como lo 

analizan Serna y Gonzales (2017): 

Puede afirmarse que la zona centro este del departamento (zona 3) es la que 

presenta los menores niveles de pobreza (...) La zona 1 (región noreste y noroeste de la 

ciudad) es la que registra los mayores niveles de pobreza (...). Cabe señalar que es 

también la menos urbanizada de la ciudad lo que implica, entre otras cosas, la falta o 

inexistencia de servicios públicos, y es donde se registra el menor dinamismo comercial 

y económico de la capital. (p. 580)  

Los autores (Serna y Gonzales, 2017) a partir de indicadores de pobreza como el de 

Necesidades Básicas Insatisfechas5 analizan la segregación espacial de la ciudad. Detallan que 

“El análisis comparativo de las desigualdades en el territorio de la ciudad muestra brechas 

económicas significativas entre la zona más rica (zona 3, en color celeste) y las otras dos zonas 

(zona 1 en color rojo y zona 2 en color rosa)” (p. 580) 

                                                
4 “(...) los barrios recostados en la costa este, desde Barrio Sur hasta Carrasco, conjuntamente con un brazo que se extiende 

desde el Centro hasta el barrio El Prado, son relativamente prósperos. Un amplio anillo periférico compuesto por barrios con 
niveles altos y muy altos de población con carencias, especialmente agudas al oeste y el noreste de la ciudad, "acorrala" a los 
mencionados. En tercer lugar, se distingue con claridad un anillo intermedio entre ambos grupos de barrios (...)” (Aguiar, 
2016) 
5  “El método de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) se encuadra dentro de los llamados métodos directos de medición 

de la pobreza con un enfoque multidimensional. Se orienta a identificar la falta de acceso a bienes y servicios (o problemas 
críticos en cuanto a la calidad de aquellos) cuya disposición constituye una condición para el ejercicio de derechos sociales.” 

(Calvo, 2013)  
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Mapa 1 - Regionalización espacial de Montevideo en tres zonas.6 

 

Fuente: Mapa en Serna y Gonzales (2017) 

Son plurales los trabajos en los que se muestra en distintos años y bajo diferentes 

indicadores una distribución de la desigualdad en el territorio, similar a la expresada en el mapa 

anterior (Veiga y Rivoir, 2001; Veiga, 2010; Calvo, 2013; Aguiar, 2011, 2016; Rodríguez, 

2019). Esta caracterización de la desigualdad en el Departamento, se toma como referencia 

para la elección de los casos de estudio.   

Serna y Gonzales (2017), concluyen que en los últimos años del periodo analizado 

(1996-2015) se profundiza y retroalimenta el proceso de segregación residencial, 

particularmente en las zonas con menores niveles socioeconómicos. Esto quiere decir que las 

zonas más pobres presentan mayor homogeneidad en las características económicas y 

educativas, mientras que las zonas más ricas, presentan mayor heterogeneidad.   

De manera complementaria se toman como antecedentes investigaciones que 

contemplan las percepciones del sujeto como habitante de la ciudad. Las personas construyen 

fronteras y fragmentaciones más allá de la división gubernamental-administrativa. Los sujetos 

delimitan grupos sociales que pertenecen a ciertos barrios o zonas de la ciudad que son 

                                                
6 En el texto original, no se presentan referencias de color dentro del mapa.  
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identificados como los “otros” en contraposición a la idea de un “nosotros”. De esta forma 

personas con diferentes características de lugar de residencia, edad, sexo y posición 

socioeconómica estructuran mentalmente la ciudad a partir de una segregación espacial creada 

por su percepción. Esto genera relaciones particulares con la ciudad y con el resto de los sujetos, 

generalmente distinta a la segmentación que marca el Estado y a la división espacial que arrojan 

los estudios sobre segregación residencial (Aguiar y Filardo, 2009). En este contexto el espacio 

público aparece como el lugar de encuentro o desencuentro con ese “otro”, donde se buscan 

distintas estrategias temporales y espaciales para la interacción y el conflicto (Filardo et.al., 

2004).  

Filardo, Pandolfi, Angulo (2019) destacan que en la experiencia urbana “(...) Las 

divisiones sociales en el espacio urbano reflejan cómo la sociedad procesa, administra y 

gestiona los conflictos en torno a esas diferencias” (p. 187) estas percepciones sobre los “otros” 

genera consecuencias en la manera en la que se habita y se percibe la fragmentación de la 

ciudad. En este sentido las autoras destacan que las representaciones que las personas tienen 

de los barrios de Montevideo van a depender, entre otras cosas, del lugar que ocupan en la 

estructura social. Entre sus conclusiones destacan que, para los grupos de nivel socioeconómico 

alto, la segregación en la ciudad está delimitada entre quienes pertenecen al circuito propio y 

entre quienes no pertenecen a ese circuito. Para los niveles socioeconómicos medios, la ciudad 

aparece fragmentada por el acceso y el uso a servicios públicos como el transporte o los 

espacios públicos. En los grupos de niveles socioeconómicos bajos, la ciudad se fragmenta en 

función del poder adquisitivo, e intentan distanciarse de los grupos que tienen aún menor 

cantidad de bienes. Cabe destacar que para todos los niveles socioeconómicos los barrios 

Centro y Cordón son identificados como las zonas donde se concentran los servicios. 

Es decir, la segregación percibida no tiene un correlato estricto con las divisiones 

administrativas que hace el Estado, ni con lo que concluyen los estudios espaciales sobre 

segregación residencial. Hay un aspecto sociológico en virtud de la percepción que tienen las 

personas sobre los diferentes barrios dentro de Montevideo a partir del lugar que ocupan en la 

estructura social, que influye en la forma de habitar la ciudad y de relacionarse con otros grupos 

sociales.   

Si como se mencionó anteriormente, los consumos de bienes y servicios culturales 

sirven para abrir espacios de encuentro y socialización, es de particular interés entender 

también como perciben la ciudad y lo “otro” las personas que habitan espacios de taller y 

consumen espectáculos artísticos del circuito formal. Es una forma de acercarse a la percepción 
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sobre la segregación residencial subjetiva desde el punto de vista de la participación en espacios 

culturales.  

5.2 - Políticas Culturales 

En el tercer Informe Nacional sobre Consumo y Comportamiento Cultural (Dominzain, 

Radakovich, Duarte, Castelli, 2014) se detalla que en Uruguay las personas con menores 

niveles socioeconómicos tienen un acceso desigual a la oferta de bienes y servicios artísticos y 

entre otras condiciones, asisten menos a espectáculos culturales en relación con las personas 

con mejores niveles de vida. También se afirma que la importancia en torno a la asistencia a 

espectáculos culturales, no sólo radica en el hecho de ser una de las formas del ejercicio del 

derecho al consumo de cultura, sino también se presenta como una apertura hacia el espacio 

público y al encuentro con otros, presenta un potencial para la integración social y la 

convivencia.  

A partir del año 2005, con la asunción del Frente Amplio como partido de gobierno, el 

modelo de la política cultural se ve modificado (Klein, 2015; Lucas, 2016; Benítez, 2017). Las 

políticas culturales llevadas adelante por la Dirección Nacional de Cultura (D.N.C.) del 

Ministerio de Educación y Cultura, no abandonan las políticas de democratización cultural 

cuyo énfasis está puesto en la descentralización de los bienes artísticos y en el estímulo al 

consumo. En estas políticas ingresan también programas que responden al modelo de 

democracia cultural que ponen el eje en la ciudadanía cultural. Las personas ya no sólo son 

consumidores, sino que también se involucran en las decisiones sobre los programas. La 

participación y la cultura como un derecho se convierten en los ejes de la política cultural.  

Sin embargo, Klein (2015) señala que la sola posibilidad de acceso al consumo y 

producción de bienes artísticos desde las políticas culturales no garantiza el uso efectivo de 

bienes y servicios culturales, por lo que la descentralización se encuentra a nivel de política 

pública. Es decir, genera la infraestructura, pero su uso queda a criterio de los ciudadanos. Se 

hace necesario estudiar si estos mismos procesos se dan a escala Departamental, y si las 

tendencias a nivel nacional son repetidas de modo fractal en otros niveles de gobierno.  

Entre las desigualdades presentes en el territorio, se encuentran también las 

desigualdades en la distribución de los equipamientos culturales como bibliotecas, teatros y 

museos que se concentran en la zona centro-sur de la ciudad (UdelaR-FADU, 2009). 

Bustillo (2019) señala que una de las principales directrices desde los años 90 hasta la 

actualidad del gobierno departamental del Frente Amplio en Montevideo, fue el dotar de 

equipamiento urbano a las zonas más segregadas y periféricas para incentivar la integración y 
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mejorar la convivencia ciudadana. No obstante, a pesar del énfasis puesto en los programas de 

gobierno, existió y sigue existiendo fuertes desequilibrios socio urbanos entre la periferia y el 

centro de la ciudad. En su análisis, concluye que equipamientos como las bibliotecas 

municipales presentan una gran brecha entre las distancias teóricas de cobertura, afirma que 

una persona que vive en los municipios de Montevideo con peores niveles de vida debe recorrer 

distancias 77% más extensas que las personas que viven en zonas de la ciudad con mejores 

niveles de vida para acceder a una biblioteca municipal. El autor concluye que:  

La distribución de bibliotecas municipales de Montevideo presenta un patrón 

heterogéneo, con una banda de mayores coberturas en zona centro-costera, un amplio 

sector de coberturas medias desde la zona central hacia la periferia noroeste y dos 

polígonos con las menores coberturas en las zonas noreste y suroeste de la ciudad, 

donde se triplica la extensión de las regiones ofrecidas en la zona centro costera de la 

ciudad. (Bustillo, 2019, pág. 105).  

En la mayoría de los equipamientos urbanos, se presenta una brecha territorial y un 

fuerte desequilibrio entre el centro y la periferia. Los municipios donde hay mejores niveles de 

vida tienen mayor cobertura de equipamientos urbanos respecto a las zonas más pobres. 

6. Estrategia de investigación y actividades específicas.  

La relación entre la segregación residencial y su efecto en el consumo de bienes y 

servicios culturales es una perspectiva poco desarrollada en los estudios tradicionales. Es por 

eso que la lógica metodológica elegida fue la integración de métodos cuantitativos y 

cualitativos desde una combinación complementaria para contar con perspectivas que 

enriquezcan la comprensión del problema (Bericat, 1998).  

6.1 Estudio Descriptivo- exploratorio  

Para abordar el análisis en este trabajo no se presentan hipótesis previas. Si bien se 

encontraron antecedentes a nivel nacional respecto a la relación de la desigualdad plasmada en 

el territorio y las estrategias que se aplican en este contexto con las políticas culturales; el 

estado del arte no se encuentra saturado al respecto. Es por ello que el abordaje del problema, 

la segregación residencial como contexto que influye en la creación y aplicación de las políticas 

culturales, será de carácter exploratorio-descriptivo (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 

Se buscó en este trabajo explorar una nueva perspectiva en la que el eje esté puesto en 

la segregación residencial como un contexto que influye en la forma en que las personas 
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consumen los bienes y servicios culturales. Para ello se hizo una descripción de la distribución 

de la infraestructura cultural en la ciudad, del consumo cultural y se buscó a su vez, una 

comprensión de la percepción de los actores que se relacionan en diferentes niveles con la 

política cultural; referentes institucionales, talleristas y usuarios de los programas.  

Se eligió la técnica de análisis de datos secundarios de dos programas del Departamento 

de cultura de la Intendencia de Montevideo; Montevideo Libre y Esquinas de la Cultura, 

además del análisis del Relevamiento de Instituciones e Infraestructuras Culturales del 

Uruguay, para hacer una descripción de la distribución de infraestructura cultural y caracterizar 

el consumo cultural. 

Por otro lado, para dar cuenta de la percepción de los actores, se eligió entrevistar a 

referentes institucionales del Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo y a 

talleristas y usuarios de talleres artísticos de 4 centros culturales apoyados por el DC-IM. Los 

entrevistados se seleccionaron por medio de un muestreo de carácter intencional. Izcarra (2014) 

cita de Mason (2017) para detallar una definición del muestreo intencional donde dice que 

“estriba en seleccionar unidades que te permitirán realizar comparaciones significativas con 

relación a tus preguntas de investigación, tu teoría y el tipo de explicación que deseas 

desarrollar" (p. 76). La tipología del muestreo fue según criterios y también de casos 

políticamente relevantes (Izcarra, 2014). Por ello se tomó como referencia para la elección del 

muestreo para las entrevistas como criterio principal la distribución espacial en su dimensión 

socioeconómica, de barrios con personas con mayores niveles de NBI a menores niveles de 

NBI (Calvo, 2013) y personas ejecutoras de la política que intervienen directamente en la 

misma para dar cuenta de la reflexión desde lo institucional.  

Los datos secundarios analizados son del período de mayo del 2018 a mayo del 2019 y 

las entrevistas fueron realizadas entre mayo y agosto del 2019. 

6.1.1 Análisis de datos secundarios  

Se entiende como análisis de datos secundarios, el análisis del registro de 

acontecimientos o situaciones realizadas por otras instituciones o investigadores o por el mismo 

investigador en otro momento, con el fin de describir y explicar fenómenos de la realidad. Parte 

de las desventajas principales de esta técnica es que los datos secundarios analizados no fueron 

originalmente creados para sus fines específicos, por lo que no se puede controlar la calidad 

del registro, y aunque las dimensiones sean las de interés, el registro puede estar desactualizado 

(Bazzano y Montera, 2016). No obstante, para esta investigación, la fortaleza de los datos 
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elegidos radica en que fueron elaborados por las propias instituciones de interés, lo que es 

relevante a efectos de conocer las estrategias institucionales para abordar el problema del 

acceso a bienes y servicios culturales en un contexto de segregación residencial. Dentro de los 

elementos que componen a los bienes y servicios culturales se eligieron el acceso a 

infraestructuras y a espectáculos artísticos. 

Para describir las características de la distribución de las infraestructuras culturales en 

la ciudad, se realizó el análisis de los datos presentados en el “Relevamiento de Instituciones e 

Infraestructuras Culturales del Uruguay” (Cabrera et.al., 2012) de la Dirección Nacional de 

Cultura. Mientras que para el análisis de la distribución espacial de los espacios apoyados por 

el DC-IM a través del Programa Esquinas de la Cultura se extrajo el registro de los datos 

publicados en su página web a través de la técnica de web scraping (se logró captar a una base 

de 101 espacios apoyados por el programa - Ver Tabla 4 en Anexos). 7 Por este medio también 

se extrajeron los datos del calendario de actividades que apoyó Esquinas de la Cultura en el 

período mencionado (se llegó a una base de 264 datos, de distintas disciplinas en diversos 

barrios - Ver Gráfico 3 y Tabla 5 en Anexos) para dar cuenta de la distribución espacial del 

apoyo al consumo cultural. Debido a que se contaba con la dirección de cada lugar, se pudo 

georreferenciar cada dato. 

 Para dar cuenta de las características del consumo cultural se analizaron los datos de 

uso efectivo de los beneficiarios de Montevideo Libre que declararon residir en Montevideo en 

el período antes mencionado. La base de datos utilizada fue proporcionada por los responsables 

del Programa, del total de datos obtenidos se procesaron 10.850 casos y se utilizaron 6 

dimensiones; sala del evento, fecha de realizado el evento, edad, sexo, barrio del usuario y tipo 

de espectáculo. A partir de esta información se cruzaron los datos con la información de barrios 

de Montevideo con al menos una NBI surgidos a partir del Censo del INE del 2011 (Calvo, 

2013) y se caracterizaron los consumos y la oferta cultural (ver Tabla 7 en Anexos).  

6.1.2 Análisis exploratorio de datos espaciales 

A partir de los datos secundarios mencionados anteriormente, se aplica la técnica de 

Análisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE). Este grupo de técnicas sirven para describir 

y visualizar la distribución de una o más variables en un espacio determinado. Dentro de las 

técnicas del AEDE se elige el de Mapa Temático. El Mapa Temático se define como 

                                                
7 La técnica de Web scraping se utiliza para extraer información determinada de sitios web específicos (en este caso de 

forma manual y no automatizada) mediante un software que permite copiar datos de una página web y almacenarlos en una 
base de datos para luego manipularlos. No son datos que se actualizan automáticamente, sino que toman el respaldo web del 
momento en el que se hizo la búsqueda. (Martínez et.al, 2019) 
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“representaciones cartográficas que identifican fenómenos geográficos, como distribución, 

densidad o relación de datos de una variable espacialmente distribuida, mediante el uso de 

recursos visuales: colores, símbolos o cualquier forma que ponga de manifiesto la 

disconformidad de valores en una misma variable” (De Corso et.al., 2017, p. 94-95). De esta 

manera se resume la información y ayuda a comprender su distribución en la ciudad a partir de 

la presentación visual en un mapa. El programa utilizado para su creación fue GeoDa. 

Se realizó un mapa temático univariante para identificar la presencia o ausencia de 

oferta privada en los diferentes barrios de la ciudad y analizar su distribución. Se realizó además 

un mapa temático bivariante que muestra el apoyo del Programa Esquinas de la Cultura en 

función de los barrios con diferentes niveles de NBI. Los mapas se realizaron a partir de la 

división cartográfica que realiza el Instituto Nacional de Estadística8, en polígonos que se 

aproximan a los 62 barrios de Montevideo según las necesidades básicas insatisfechas de 1985.  

6.1.3 Entrevista no estandarizada  

Las entrevistas cualitativas son una conversación dirigida a los sujetos de interés de la 

investigación con la finalidad de comprender las percepciones que tienen sobre la problemática 

a estudiar. No se busca una estandarización del fenómeno, sino que tiene que ver con el punto 

de vista del sujeto. En este caso a partir de preguntas no estandarizadas, no se fijan previamente 

las preguntas a realizar sino los temas que se pretenden analizar (Corbetta, 2007). Se eligió la 

técnica de entrevista en profundidad de tipo no estandarizada independiente (Gorden en Vallés, 

1999). 

Las 22 entrevistas realizadas entre mayo y agosto del 2019 buscaron dar cuenta de la 

percepción sobre la estrategia institucional desde una visión general a una visión más específica 

(ver Guía para la entrevista no Estandarizada en Anexos). Se hizo 4 entrevistas a directores 

generales del Departamento y de los programas seleccionados, y entrevistas a los 

directores/coordinadores de los 4 centros culturales elegidos. Se entrevistó a 7 talleristas que 

daban talleres en los centros culturales seleccionados y a 7 grupos de usuarios de talleres de los 

mismos centros (Ver Tabla 3 en Anexos). En 3 de las 7 entrevistas también estaba presente el 

tallerista de referencia.  

 

6.1.4 Mapeo Colectivo 

                                                
8 Ver en https://www.ine.gub.uy/web/guest/cartografia  

https://www.ine.gub.uy/web/guest/cartografia
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 Para Risler y Ares (2013) “El mapa es una tecnología (además de una moda) que 

permite que se despliegue o que aparezca a la vista (y a muchos otros sentidos) algo que no 

está por separado en las percepciones de cada quien” (p. 58). Para los autores el mapeo 

colectivo se considera una estrategia a partir de soportes gráficos y visuales, para identificar y 

reflexionar sobre problemáticas, intercambiar saberes e impulsar la participación colectiva a 

partir del consenso.  

Para este trabajo se utilizó la técnica de cartografía ocasional sobre un mapa con las 

delimitaciones de barrios definidos por el INE mencionado anteriormente. Se solicitó a los 

grupos de usuarios de talleres entrevistados que delimitaran, sobre el mapa impreso, con color 

rojo las zonas que consideraban que se podía consumir más bienes y servicios culturales y con 

azul los barrios que podían ocasionalmente ir a consumir bienes y servicios culturales, pero 

con menor frecuencia.  



Tabla 1 - Resumen de la estrategia Metodológica 

Objetivos Específicos Técnica Fuente Período 

1 - Examinar el acceso a infraestructuras culturales en el contexto de 

segregación residencial en Montevideo a partir del apoyo del programa 

Esquinas de la Cultura entre mayo del 2018 y mayo del 2019. 

Análisis de datos 

secundarios  

Relevamiento de instituciones e 

Infraestructuras Culturales de 

Uruguay  2012-2013 

Web Scraping de apoyos a 

infraestructuras culturales barriales 05/2018 al 05/2019 

Análisis 

Exploratorio de 

Datos Espaciales  

Mapeo con el programa GeoDa del 

Relevamiento de instituciones e 

Infraestructuras Culturales de 

Uruguay 2012-2013 

Mapeo con el programa GeoDa de 

apoyos a infraestructuras culturales 

barriales del Programa Esquinas de 

la Cultura 05/2018 al 05/2019 

2- Analizar las características y el alcance que tiene el consumo cultural 

en el contexto de segregación residencial en Montevideo a partir del 

discurso institucional, los datos del programa Montevideo Libre entre 

mayo del 2018 y mayo del 2019 y del programa Esquinas de la Cultura. 

Entrevista no 

estandarizada 

4 entrevistas a directores generales 

del Departamento y de los programas 05/2019 al 08/2019 

4 entrevistas a los Coordinadores de 

los Centros Culturales 05/2019 al 08/2019 

Analisis de datos 

secundarios  Base de datos de usos efectivos del 

beneficio del programa Montevideo 

Libe de personas residentes en 

Montevideo 

05/2018 al 05/2019 

Análisis 

Exploratorio de 

Datos Espaciales  
05/2018 al 05/2019 
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3 - Conocer las percepciones sobre el consumo cultural en el contexto de 

segregación residencial en Montevideo de talleristas y usuarios de 

talleres en los centros culturales apoyados por el Departamento de 

Cultura de la Intendencia de Montevideo. 

Entrevista no 

estandarizada 

7 talleristas 

05/2019 al 08/2019 

7 grupos de usuarios de talleres 

05/2019 al 08/2019 

Mapeo Colectivo 7 grupos de usuarios de talleres 05/2019 al 08/2019 
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6.2. Presentación de los casos 

6.2.1. Programa Montevideo Libre  

El programa se inició en el año 2013 con el fin de brindar entradas sin costo a diversos 

espectáculos de las áreas de teatro, música, cine y carnaval presentados en salas públicas y 

privadas de la ciudad. Está dirigido a estudiantes que cursan bachillerato en secundaria pública 

y UTU9, estudiantes de formación en educación de la Administración Nacional de Educación 

Pública (IPA, IINN, IFES, INET, ATPI). Además, están incluidos estudiantes de la escuela de 

teatro EMAD y la escuela de música Vicente Ascone (escuelas de formación dependientes del 

Departamento de Cultura). Como contrapartida al beneficio, las personas tienen que 

mantenerse en el sistema educativo.  

En este programa el énfasis está puesto en el estímulo al consumo de espectáculos del circuito 

oficial/hegemónico. Se lo vincula al modelo de democratización cultural.   

6.2.2- Talleres del Programa Esquinas de la Cultura  

El programa Esquinas de la Cultura se encuentra dentro de la Secretaría de 

Descentralización del Departamento de Cultura. Se desarrolla a partir del año 2005. Tiene por 

objetivo impulsar una cultura diversa y democrática, desarrollando la participación y 

cooperación de organizaciones y ciudadanos para promover la cohesión social. Dentro de sus 

objetivos, busca específicamente promover la participación de los vecinos en la vida cultural. 

Por esto se los clasifica dentro del modelo de Democracia Cultural. Ofrece talleres gratuitos de 

múltiples disciplinas artísticas en todos los municipios de Montevideo, además de apoyo a 

infraestructuras culturales barriales.  

6.2.3. Centros Culturales 

Se eligieron salas dependientes del DC-IM tomando en cuenta su ubicación en la 

ciudad. Es el enclave territorial más específico y resultó interesante comprender su 

funcionamiento para conocer cuáles fueron las estrategias de promoción del consumo de bienes 

                                                
9 Tal como lo analiza Rodriguez Vivas (2019) a partir de los datos de la Encuesta Continua de Hogares del 2017, en 

Montevideo aparece una fuerte diferencia entre las zonas más ricas con mayores niveles educativos y las zonas más pobres 
con menores niveles educativos. Para el periodo 2015-2017 los adolescentes entre 15 y 17 años que asisten a centros educativos 
de nivel medio presentan importantes disparidades entre barrios.  
Por otra parte, otro sesgo que presenta el Programa es que se dirige sólo a personas que asisten a educación pública, no 
contempla la educación privada. Por lo que no podremos analizar cómo se comportaría en sus consumos culturales los jóvenes 
que asisten a bachillerato privado si tuvieran el beneficio.  
Por último, cabe destacar que, de la información proporcionada por el DC-IM, se desprende el dato de uso del beneficio, no 

de las personas que usan el beneficio. No podemos asegurar que cada uso registrado sea de una persona distinta.  
De todas maneras, se considera útil la información del Programa Montevideo Libre porque representa una de las respuestas 
institucionales a problemática del acceso desigual al consumo bienes y servicios culturales del circuito formal, según el lugar 
de residencia. 
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y servicios culturales en diferentes contextos de segregación residencial. A continuación, se 

presentan las salas seleccionadas.  

Sala Experimental de Malvín.  

Es una sala descentralizada co-gestionada entre la Escuela conocida con ese nombre, 

una Asociación Civil de vecinos y la Intendencia de Montevideo.  

La mayoría de los espectáculos y talleres son con costo. 

Se ubica en el Municipio E, que en términos generales presenta buenos niveles 

socioeconómicos. Según la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en base a datos del Censo 

2011, la proporción de personas con al menos una NBI es casi la mitad al promedio 

departamental. La sala se ubica sobre la franja costera del departamento, en una zona con 

buenos niveles de vida. 

 

Centro Cultural Terminal Goes.  

Se encuentra ubicado en el barrio Goes, en el predio que fue sede de la Estación de 

Tranvías. Funciona como Centro Cultural desde el año 2012.  

Se ubica en el Municipio C, en la zona centro-este de la ciudad. Según la Oficina de 

Planeamiento y Presupuesto en base a datos del Censo 2011 este municipio presenta una 

proporción de personas con al menos una NBI menor al promedio nacional y un porcentaje de 

personas mayores de 25 años con educación terciaria culminada mayor al promedio nacional. 

Es decir, se ubica en una zona de referencia que podría denominarse como zona intermedia en 

comparación con otros barrios de Montevideo.  

Los talleres que se imparten en el Centro Cultural Goes son con costo y algunos espectáculos 

se presentan con entrada libre y otros no.  

 

Centro Cultural Florencio Sánchez.  

Funciona como Centro Cultural desde el año 1996 y es el principal Centro Cultural de 

referencia del barrio. Opera dentro del Municipio A, ubicado en la zona oeste de la ciudad, 

donde la proporción de personas con al menos una NBI es superior al promedio departamental.  

Luego de la crisis económica del 2002, pasó de una co-gestión entre vecinos del barrio y la 

I.M, a un modelo enteramente dirigido por un director dependiente de la Intendencia y 

funcionarios municipales. Desde el año 2015 se hace especial énfasis en la promoción del 

desarrollo cultural local, renovando y resignificando la participación de la comunidad. Presenta 
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una programación con gran cantidad de espectáculos artísticos con y sin costo y también 

variedad de talleres gratuitos o con un costo bajo.  

 

Complejo SACUDE – Casavalle  

Es un complejo que cuenta con un gimnasio cerrado y polifuncional, vestuarios, 

policlínica, salón comunal y teatro para 500 personas, un anfiteatro para 100 personas y una 

cancha de fútbol.  

Se ubica en el Municipio D y funciona desde el año 2010. Busca estimular el acceso 

democrático a la cultura, el deporte y la salud. Presenta un modelo de co-gestión entre 

representantes de la Intendencia de Montevideo y los vecinos de la zona.  

El Municipio D, en la zona norte de la ciudad, presenta según la Oficina de 

Planeamiento y Presupuesto en base a datos del Censo 2011, una población con al menos una 

NBI superior (casi el doble) al promedio departamental. La Tasa Neta de Asistencia a 

Educación Media es menor al promedio departamental. El complejo SACUDE se encuentra en 

las zonas más segregadas de la ciudad. Los talleres impartidos y los espectáculos presentados 

son sin costo.  

Los enclaves territoriales seleccionados representan una distribución heterogénea en el 

espacio, en función de las condiciones socioeconómicas del barrio en el que se encuentran.  

Tal como se observa en las marcas de colores del Mapa 2, cada Centro Cultural 

corresponde a un nivel distinto de NBI, de zonas con mayor cantidad de población con al menos 

una NBI, a zonas de menor cantidad de población con al menos una NBI. 

 

Mapa 2 - Mapa de Montevideo - Porcentaje de población con al menos una NBI por barrio. 

 

 Fuente: Calvo. J a partir del Censo 2011. 
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7- Análisis  

7.1 Contexto de segregación residencial socioeconómica y acceso a infraestructura 

cultural  

Existen múltiples trabajos que abordan la segregación residencial en Montevideo desde 

su dimensión socioeconómica que detallan su influencia sobre privaciones laborales, 

educativas, de servicios públicos y la profundización de la fragmentación social.   

Parte de los consensos generales respecto a la problemática es el agravamiento de la 

segregación residencial a partir del crecimiento de los asentamientos irregulares entre 1984 y 

1994, principalmente en la periferia de la ciudad. Esto se da a partir de la expulsión de las áreas 

centrales de personas con menores niveles socioeconómicos y también por la concentración de 

los estratos medios y medios-altos hacia las zonas Centro y Este de la ciudad. La tendencia de 

la segregación residencial en Montevideo, es que, a partir de la desigualdad socioeconómica se 

produce una mayor concentración de personas con vulnerabilidad socioeconómica en algunos 

barrios de la zona Oeste, Norte y Este y mejores niveles de vida en la zona Este y Centro de la 

ciudad (Katzman, 1996; Bervejillo y Lombardi; 1999, Veiga y Rivoir, 2001; Katzman y 

Retamoso, 2005, Katzman y Retamoso, 2006).  

A partir de esta situación, se reproducen condiciones de vida y aislamiento respecto a 

personas de otra condición socioeconómica y también “una segregación en los servicios de 

esparcimiento, de salud y de educación” (Katzman, 1996, p. 48). Una de las consecuencias de 

la desigualdad es que los barrios de niveles socioeconómicos bajos tienen entre otras cosas, 

peores niveles de acceso a bienes y servicios “modernos” (acceso a Internet, Computadora, 

Auto, cajero automático y tarjeta de crédito) lo que genera diferentes estilos de vida y un nuevo 

elemento de desigualdad entre sectores socioeconómicos. Los sectores más pobres, acceden a 

menos servicios en comparación a los estratos socioeconómicos medios y altos que tienen un 

mayor acceso (Veiga y Rivoir, 2001) 

Como detalla Calvo (2013) en la medición de las NBI realizada a partir del Censo del 

año 2011 (ver mapa 2) se observan diferencias territoriales similares a las encontradas en los 

censos de 1985 y 1996. Los barrios con mayor cantidad de personas con al menos una NBI 

(entre el 29% al 60% de las personas) se encuentran en los barrios de la zona Norte y Oeste del 

departamento. Frente a una concentración de personas con menor cantidad de NBI (entre el 

3.7% y el 14% de las personas) en la zona de la costa Este del departamento.  

En Montevideo hay una marcada diferencia territorial entre las zonas sur-este con 

mejores niveles de vida y la zona noroeste con mayor cantidad de carencias. Existe también 
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una zona media que presenta carencias en los tramos intermedios de cantidad de población con 

al menos una NBI (entre el 14,3% y el 29%). Esta situación muestra una distribución territorial 

polarizada de las carencias socioeconómicas (Calvo, 2013) y se condice con lo que los autores 

antes mencionados aluden sobre las tendencias de la década de los ochenta y noventa en la 

ciudad.  

Respecto a las variables clásicas en los estudios sobre segregación residencial, Aguiar 

(2016) detalla 5 índices (Índice de Duncan, de Interacción, de Concentración relativa, de 

Centralización relativa, y el Índice de Morán o de Aglomeración) que responden a la 

problemática. Con estos índices se establece en qué medida las poblaciones son más 

homogéneas al interior de cada territorio, su cercanía o lejanía respecto a la centralidad, la 

agrupación de las personas o su dispersión en el territorio y la ocupación de mayor o menor 

cantidad de espacio en la ciudad. A partir del estudio de personas con nivel educativo 

universitario, con Necesidades Básicas Satisfechas, personas afrodescendientes, personas con 

Necesidades Básicas Insatisfechas y cantidad de hombres y mujeres relevados con el Censo 

2011. El autor analiza los resultados para cada índice en Montevideo. Para el autor se evidencia 

que a partir de los índices sobre segregación residencial hay dos grandes grupos dentro de la 

ciudad: 

De una parte, la “privilegiada” o “próspera”, con un alto aislamiento, una relativa 

concentración en términos de superficie y una definida centralización, como muestra la 

población universitaria y la que reside en hogares con necesidades básicas satisfechas; 

de otra parte, la “postergada” o “excluida”, también disimilar, pero más periférica y 

ocupando una mayor proporción del territorio, como evidencia la población 

afrodescendiente y las personas que residen en hogares con NBI. (p.64) 

Existe entonces una distribución desigual y homogénea al interior de los territorios que 

es similar a la que se presentó en el mapa 2 sobre la distribución de las personas con NBI.  Tal 

como lo menciona Aguiar (2016) las posibilidades de encuentro de una persona con al menos 

una NBI y personas con NBS es menor a la esperable según los pesos relativos de cada grupo. 

En la ciudad de Montevideo, cabe esperar que la reproducción de las condiciones de 

desigualdad socioeconómica implique no sólo un distanciamiento entre diferentes grupos, sino 

también una concentración en el territorio con ciertas condiciones de vida. 

Las tendencias a vivir en barrios homogéneos con menor posibilidad de encuentro con 

personas de distinto nivel socioeconómico, también se asocia con los consumos relacionados a 

la cultura. Según el informe de Imaginarios y Consumos Culturales (Dominzain, Radakovich, 
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Cuarte, Castelli, 2014) en Montevideo, la principal influencia para elegir el consumo cultural 

es la familia (35%), luego la televisión (32, 4%) y los amigos (26.2%). Es decir, gran parte de 

la influencia tiene que ver con los vínculos cercanos. Si la segregación residencial tiene como 

consecuencias la menor exposición a personas de diferentes grupos sociales y las personas con 

características socioeconómicas tienden a concentrarse en ciertas zonas y formar enclaves 

territoriales homogéneos (Masey y Denton, 1998) la posibilidad de consumir bienes culturales 

ya sea por elección o por exposición a instituciones culturales también depende del territorio 

donde se viva.  

En este contexto, la posibilidad de exposición a infraestructuras culturales donde se 

realicen espectáculos y talleres es un elemento importante si se quiere democratizar su acceso 

frente a las privaciones que suceden en condiciones de segregación residencial. Para dar cuenta 

de la posibilidad de exposición a infraestructura culturales de los barrios con segregaciones 

“prósperas” o “postergadas” se realiza un mapa para analizar la distribución espacial de las 

principales salas y teatros privados de Montevideo a partir del Relevamiento de Instituciones e 

Infraestructuras Culturales de Uruguay (Cabrera, Ríos, Vide, Villarreal, 2012). Se toman datos 

oficiales que no son exhaustivos ni están actualizados, pero es un primer acercamiento a la 

problemática de la concentración espacial de la oferta cultural en Montevideo.  

Como se observa en el Mapa 3, hay una fuerte concentración de la oferta privada de 

cines y teatros en la zona central de la ciudad (Ver Tabla 8 en Anexos). Es así que las personas 

que se encuentran en la periferia, en las zonas más empobrecidas de la ciudad, no tienen la 

posibilidad de exposición a infraestructuras culturales en sus propios barrios a partir de la oferta 

privada. Esto es parte de la intensificación de las desigualdades de acceso a bienes y servicios 

descentralizados (Rodríguez, 2001; CEPAL, 2010) y la consolidación y retroalimentación de 

las inequidades sociales y culturales que suceden a partir de la segregación residencial (Veiga 

y Rivoir, 2001; Katzman y Retamoso, 2005; CEPAL 2010; Carrizo y Rivera, 2012). 
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Mapa 3. Distribución espacial de las salas de cine y teatros privados en Montevideo 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir del relevamiento de Cabrera, Ríos, Vide, Villarreal (2012) 

 

 En este mapa se puede observar que los barrios de Centro y Cordón concentran la mayor 

cantidad de oferta, siendo el barrio Centro quien ofrece 12 o más infraestructura de cine y 

teatro, mientras que 49 barrios de Montevideo no presentan ninguna oferta privada.  

Para dar cuenta de la oferta pública de infraestructuras culturales, se realizó un mapa a 

partir de los datos web del año 2019 de los espacios culturales que apoya el Programa Esquinas 

de la Cultura10. Se generó un agrupamiento por barrios según el porcentaje de personas con al 

menos una NBI, a esta clasificación se la dividió en quintiles (siguiendo la clasificación de 

Calvo, 2013). Tal como se observa en el Mapa 4, la mayor cantidad de espacios apoyados por 

el Programa Esquinas de la Cultura se encuentran en las zonas menos “prósperas” o con mayor 

cantidad de población con al menos una NBI de la ciudad.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10 El apoyo del programa Esquinas de la Cultura de acuerdo a lo que se manifestó por la referente del programa en la entrevista 
realizada en mayo del 2019 puede ser apoyar con equipamiento, mejorar de la infraestructura existente en espacios culturales 
barriales, apoyar con talleres y espectáculos, coordinar actividades.  
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Mapa 4. Apoyo de Esquinas de la Cultura a centros de cultura según barrios agrupados por quintiles de 

personas con al menos una NBI. Datos de mayo del 2018 a mayo del 2019. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos web del programa esquinas y clasificación de NBI de Calvo (2013)  

 Como se observa en este mapa, los quintiles de zonas más empobrecidas (quintiles 

cuatro y cinco) tienen un apoyo a 57 espacios culturales mientras que las zonas más prósperas 

acumulan 25 centros de cultura apoyadas por el programa Esquinas. En la tabla 4 de los Anexos 

se detalla cuáles son los centros y en qué barrio se ubican. 

A partir del apoyo estatal en salas y centros culturales barriales, se trabaja por un mayor 

acceso a infraestructuras culturales en las zonas donde hay menos oferta privada. Esto es 

importante no solo porque es una forma de democratizar el acceso a bienes y servicios 

culturales (Ander-Egg, 1987; García Canclini, 1990; Ariño, 2010), sino también para generar 

un “efecto vecindario” positivo en el consumo y legitimación de prácticas culturales en barrios 

donde hay menos posibilidad de interacción, relación e intercambio de información respecto a 

otros barrios que tienen acceso a mayor oferta cultural (J. Kondo y S. Khan, 2011).  

Esta información nada nos dice sobre la calidad o el efectivo uso de estos espacios 

apoyados por el DC-IM a través del Programa Esquinas de la Cultura. No obstante, se da cuenta 

de que el acceso a las infraestructuras culturales privadas sigue la dinámica que se presenta 
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para otras variables más estructurales de la pobreza: una distribución desigual en el territorio y 

la privación del acceso a bienes culturales a las personas de barrios más empobrecidos. Es a 

partir de la intervención de la política cultural donde se reorganiza la oferta para que la 

distribución de infraestructura cultural se descentralice y sea contraria a la tendencia que se 

desarrolla en el contexto de segregación residencial.  

 

7.2 Segregación residencial y acceso a bienes artísticos - La Mirada Institucional 

 

Parte de los problemas que genera la segregación residencial es la concentración de 

oportunidades en ciertas zonas donde unos grupos sociales ven limitadas las oportunidades de 

acceso a bienes públicos y servicios descentralizados, lo que acentúa una situación de 

desigualdad. Este contexto de segregación residencial profundiza la fragmentación y la 

distancia social entre grupos con diferentes niveles de vida (Rodriguez. J, 2001; Sabatini, 

Cáceres y Cerdá, 2001; CEPAL, 2010, Castells en Rodriguez, 2014).  A partir de las entrevistas 

a referentes institucionales del Departamento de Cultura de la Intendencia de Montevideo, se 

busca introducir la perspectiva institucional sobre la forma de abordar la problemática de la 

desigualdad en el acceso a bienes y servicios culturales y la distancia social entre distintos 

grupos sociales que el contexto de segregación residencial profundiza. 

Tal como lo plantea Ochoa (2002) la política cultural no trata sólo de los asuntos 

estéticos o de objetos artísticos, sino que tiene una función social como mediadora entre 

procesos políticos, culturales y sociales. Este sentido de la política cultural del Departamento 

de Cultura presenta cometidos institucionales que van en esta línea:   

Promover, desarrollar y coordinar las actividades culturales departamentales, tanto en la red de 

infraestructuras culturales centrales, como en la red de cultura comunitaria y barrial (...) 

Asegurar el desarrollo de la actividad cultural como constructora de convivencia en los espacios 

públicos (...) Promover la descentralización de las actividades culturales en el departamento de 

Montevideo. (Digesto Departamental, s.f.  Art. R.19.37.)   

Dentro de sus cometidos están presentes ambos elementos de la política cultural; 

promover el acceso a los bienes artísticos y generar las condiciones para mejorar la convivencia 

como una forma de intervención en problemáticas sociales. Para analizar el abordaje que se 

hace desde el Departamento de Cultura, se categoriza a partir de dos perspectivas de la política 

cultural que sirven como abstracciones analíticas; la democratización cultural y la democracia 

cultural (García Canclini, 1987; Ander-Egg, 1987; Ochoa, 2002; Yúdice, 2001; Vich, 2014). 
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El primer abordaje a realizar, es desde la perspectiva de la democratización cultural 

donde el foco está puesto en la distribución, acceso y popularización de bienes y servicios 

culturales, fundamentalmente en la distribución de espectáculos e infraestructuras en el 

territorio con el fin de intervenir sobre la desigualdad en el acceso según el lugar de residencia.  

El segundo abordaje tiene que ver con la perspectiva de democracia cultural, que 

propone estimular la participación comunitaria en la toma de decisiones de distintos grupos 

sociales en el consumo de bienes culturales.  

7.2.1. Democratización cultural y acceso desigual en función del lugar de residencia. 

Desde los referentes institucionales del Departamento de Cultura de la Intendencia de 

Montevideo, la descentralización de espectáculos e infraestructura es una primera respuesta 

que da la institucionalidad para intervenir en la desigualdad de acceso a bienes culturales. Estas 

estrategias, se perciben como una forma de influir sobre las barreras culturales y el aislamiento 

que se genera en el contexto de segregación residencial:  

Eso es un elemento súper importante porque la mayor parte de la infraestructura cultural está 

en el centro cultural y hay gente que no sale de sus barrios nunca, o sea sale muy poco, porque 
no tiene posibilidad de acceso o porque hay cuestiones simbólicas que limitan la llegada a 

determinados lugares. Escisiones de clase social, qué hace que las personas que no tienen 

determinado capital simbólico heredado de su familia, no accedan, o no tengan la necesidad o 
no se sienten invitados a participar en los espacios. (Entrevista Referente Institucional General 

#1) 

 

La posibilidad de la intervención desde la institucionalidad no es solo para asegurar el 

ejercicio del derecho a la cultura sino también como una forma de actuar sobre problemáticas 

sociales en los territorios. Tal como se mencionó, la visión de la política cultural no tiene que 

ver sólo con la mejor distribución de bienes culturales sino también con una función 

sociopolítica (Ochoa, 2002). En este sentido, desde el relato institucional uno de los objetivos 

es la intervención a partir de la política cultural para revertir procesos que van más allá de lo 

meramente artístico/cultural, también influir en conflictos que se generan en el territorio. Tal 

como menciona uno de los referentes institucionales, el objetivo del DC-IM es, además:  

Generar espacios de convivencia, de contención, de pertenencia, de generación de identidad y 

de valores, que son fundamentales para las personas que allí viven. Para poder tener un 

desarrollo alternativo al camino que le ofrece el mundo de la violencia o del narcotráfico. 

(Entrevista Ref.Inst. Gral #1) 
 

Desde la perspectiva de la democratización cultural, también se busca intervenir en la 

desigualdad de acceso al consumo en los diferentes barrios y en la posibilidad de apropiación 

de los espacios centrales para poder transversalizar derechos: 
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Las experiencias son increíbles porque el Solís les pertenece como les pertenece al resto de los 
ciudadanos, entonces lo primero es demostrarles que eso es así, que el Solís les pertenece como 

al resto de los ciudadanos. [...] En el marco de esa política no es fortalecer la cultura 

hegemónica, es transversalizar. Todos tenemos que conocer todo. Esto que está allá con las 

cosas que hacen, pero también hay otro mundo, que también les pertenece (Entrevista Ref.Inst. 
Gral #2) 

 

El programa Esquinas de la Cultura, es uno de los principales programas de 

descentralización. Desde el enfoque institucional, hay un reconocimiento de la problemática 

de la desigualdad en el acceso a bienes y servicios culturales por lo que, en sus comienzos, el 

programa ofrece en la periferia lo que se produce en la centralidad. Pone un foco en lo 

territorial, en intervenir en las desigualdades que se producen con la segregación territorial:  

[...]la primera mirada, simplificando mucho, es que todo lo cultural, llamado de esa manera, 
ocurre en el centro de la ciudad, sobre la costa; Barrio Sur, Centro, un poco de Cordón y Ciudad 

Vieja y no mucho más. Una zona muy reducida de la ciudad [...] La primera reacción fue 

“Llevemos todo lo que hay en la centralidad”. Es decir, todo lo que hay como oferta cultural en 
la centralidad, llevémoslo a las otras áreas de la ciudad o del Departamento.  [...] Pero en este 

caso sí, era un poco hablando de la ciudad. Miremos un poco al resto de la ciudad y llevemos 

lo que hay en la centralidad.  [...] una oferta cultural de calidad que normalmente no estaba en 
los barrios. Esa fue como la primera mirada. (Entrevista Ref.Inst. Gral #2) 

Además de esta primera mirada del programa Esquinas de la Cultura, existen otras 

estrategias enfocadas en el acceso al consumo de bienes culturales que generan el movimiento 

de la periferia hacia la centralidad, el programa Montevideo Libre es uno de ellos. Desde la 

visión institucional se apunta a un objetivo social a partir de la convivencia entre diferentes 

grupos sociales en un mismo espacio: 

Montevideo Libre te ofrece el espectáculo en las mismas condiciones que lo ve el que paga. 
Que es bueno y es malo. Tiene el lado malo pensando en el que está acostumbrado a estar en 

su barrio, te expone a estar con gente que está en otras posiciones sociales (Entrevista Ref.Inst. 

Gral #3) 

Desde esta perspectiva institucional se busca además de democratizar el acceso al bien 

cultural, generar espacios de encuentro entre distintos grupos sociales. Se destaca la posibilidad 

de que grupos que viven en diferentes barrios y que, dado los niveles de segregación residencial 

y socioeconómica en Montevideo, no comparten los mismos espacios en la ciudad puedan 

encontrarse en un espectáculo. Coinciden con la perspectiva de que los movimientos de la 

periferia a la centralidad también modifican el sentimiento de pertenencia de la ciudad y 

refuerza la construcción de la ciudadanía (Güell, Peters y Morales, 2011). Son además una 

forma de regular intereses y motivaciones y generar una experiencia social a partir del consumo 

cultural (Campos, 2012) en el encuentro con personas de otros estratos sociales. Por otra parte, 

el encuentro de diferentes grupos sociales en el espacio público implica ciudades con mejor 
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calidad democrática, ya que es en el espacio público donde se genera la cooperación y el 

conflicto (Borja, 2011).  

A partir de este enfoque que se le da desde el programa Montevideo Libre, se analiza 

si efectivamente las personas que hacen uso del beneficio tienen como lugar de residencia 

barrios con diversos niveles socioeconómicos. A partir de los datos de consumo de entradas 

con el beneficio de Montevideo Libre, entre mayo del 2018 y mayo del 2019, se agrupa según 

NBI los barrios de origen de las personas que usan la entrada gratuita (ver Tabla 6 en Anexos). 

Si bien no es posible afirmar que efectivamente las personas que usan las entradas se 

encuentran en un mismo espectáculo, si se puede afirmar que el origen socioeconómico a partir 

de los usos del beneficio es desde barrios con diferentes niveles de carencias socioeconómicas, 

tal como se observa en el siguiente gráfico:   

Gráfico 1. Uso de entradas por barrios agrupados en cuartiles según porcentaje de personas con 

al menos una NBI. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de programa Montevideo Libre y clasificación NBI de Calvo (2013) 

El cuartil 1 representa los barrios con menor porcentaje de personas con NBI, los usos 

del beneficio de las personas que viven en barrios con mejores niveles de vida son de un 26.1% 

del total y los usos de las personas que viven en los barrios con peores niveles socioeconómicos 

(cuartil 4) es de 26.8%.  

Tal como se mencionó, una de las consecuencias de la segregación residencial es que 

las personas con menores niveles socioeconómicos viven en las zonas más alejadas de la 

centralidad mientras que la oferta de espectáculos artísticos se concentra en las zonas centrales 
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de la ciudad. Así, efectivamente, los barrios donde se realizaron los espectáculos en los que 

efectivamente se hizo uso de la entrada gratuita por Montevideo Libre están en las zonas 

centrales de la ciudad.  

 

Tabla 1 - Barrios donde se realizaron los espectáculos a los que se asistió con el beneficio de 

Montevideo Libre entre mayo del 2018 a mayo del 2019. 
 

BARRIOS DE LOS ESPECTÁCULOS 

DONDE SE UTILIZÓ EL BENEFICIO DE 

MONTEVIDEO LIBRE 

BARRIO PORCENTAJE 

CENTRO 27,9% 

PARQUE BATLLE 22,0% 

PUNTA 

CARRETAS 

16,8% 

CIUDAD VIEJA 12,3% 

CORDÓN 11,1% 

PRADO 7,1% 

PALERMO 1,5% 

BUCEO 0,79% 

MERCADO 

MODELO 

0,42% 

CERRO 0,03% 

POCITOS 0,02% 

Total 100% 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de programa Montevideo Libre 

 

En el siguiente mapa se visualiza con claridad, como es de esperar, que las zonas en las 

que se ofrecen espectáculos donde se hace efectivo el uso del beneficio, es en la centralidad de 

la ciudad. Solo en 11 barrios de la ciudad se usó el beneficio de consumo de espectáculos. 
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Concentrándose como se detalla en la tabla anterior, principalmente en los barrios Centro y 

Parque Batlle (que es donde se encuentra el Velódromo Municipal donde se realizan 

espectáculos de carnaval) 

Mapa 6. Barrios donde se realizaron los espectáculos a los que se asistió con el beneficio de 

Montevideo Libre entre mayo del 2018 a mayo del 2019. 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de programa Montevideo Libre 

 

Las personas cuyos barrios de residencia son de los cuartiles con mayores niveles de 

NBI (cuartiles 3 y 4), que se encuentran en las zonas más segregadas de la ciudad, se desplazan 

hacia la centralidad para poder consumir bienes artísticos a partir de la oferta del programa 

Montevideo Libre. También se observa que hay una homogeneidad en el uso del beneficio por 

personas que viven en barrios con diferentes perfiles socioeconómicos. En este sentido si los 

espectáculos se desarrollan en la centralidad, se entiende que puede haber un desplazamiento 

de personas que viven en barrios con diferentes perfiles socioeconómicos, como también un 

encuentro con personas que pagan por el espectáculo que están por fuera del programa. Se 

puede afirmar que el programa incentiva el movimiento dentro de la ciudad y el encuentro de 

personas con diferentes perfiles socioeconómicos.  

Esto va en relación a la percepción de los referentes institucionales generales respecto 

a los objetivos de la política cultural: la posibilidad de incentivar que las personas de las zonas 

más segregadas de la ciudad puedan ir hacia la centralidad y encontrarse con grupos sociales 

de diferente nivel socioeconómico a partir del estímulo del consumo de bienes artísticos. Tal 

como se mencionó anteriormente, no puede afirmarse que cada uso efectivo corresponde a una 

persona distinta pero sí que las personas que hacen efectivo el uso de la tarjeta y viven en zonas 
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más periféricas, se ven incentivadas a hacer el movimiento a la centralidad a partir del incentivo 

del programa Montevideo Libre. 

7.2.2. Democracia cultural para potenciar la autonomía y convivencia  

Otro de los elementos presentes en el discurso institucional respecto a la intervención 

sobre las consecuencias de la segregación residencial, es la posibilidad de “mirar” hacia los 

territorios más segregados, potenciar lo que allí se encuentre y poder imbricar personas de 

barrios con diferentes niveles socioeconómicos.  

En este sentido, el trabajo principal se identifica desde el programa Esquinas de la 

Cultura. Para los referentes institucionales, este programa también interviene en los sentidos 

simbólicos que se generan entre los barrios:  

Entonces eso tiene que ver con transversalizar la ciudad. Con que la gente se apropie de la 

ciudad. Con que la gente de la costa sepa que en la periferia no es solo zona roja que suceden 
muchísimas cosas y que son ciudadanos (Entrevista Ref.Inst. Gral #2) 

 

Se busca intervenir en la convivencia a partir de reconocer lo que sucede en cada 

territorio, apoyar desde distintas estrategias (apoyo en infraestructura, en difusión, apoyo de 

equipos para eventos, oferta de talleres en los centros culturales barriales, etc.) y potenciar un 

lugar de referencia cultural que ya exista en los barrios y que pueda ser sustentado por los 

propios vecinos.  

Desde el enfoque de democracia cultural, se busca apoyar a los vecinos para que 

aprendan a autogestionar sus espacios, promover la autonomía en sus territorios e 

interrelacionar personas de diferentes barrios. 

Desde la mirada institucional este apoyo es una intervención para generar espacios de 

convivencia que generen efectos en la falta de acceso en los propios territorios:  

Entonces ahí hay determinados valores que son comunitarios, como la solidaridad, la 

pertenencia, la identidad que son centrales desde una perspectiva de derechos culturales. Es un 
elemento estratégico. O sea, es empoderar a las personas. Tienen derecho a tener esos espacios, 

entonces el Estado se lo tiene que dar o facilitar. 

Todas estas políticas que van al territorio, lo que hacen es tratar de articular recursos, de 

dar espacios, infraestructura, es precisamente en que todo eso tiene sentido. (Entrevista Ref.Inst. 
Gral #1) 

 

Una vez más el enfoque que se le da a la política cultural es como una herramienta 

social que busca generar impactos en las problemáticas sociales. Si la segregación residencial 

plantea, además de problemas en el acceso desigual a bienes y servicios, la intensificación de 

problemas sociales dentro de los territorios más pobres (Veiga y Rivoir, 2001; Katzman y 

Retamoso, 2005; CEPAL 2010; Carrizo y Rivera, 2012) es en la intervención de esta 
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problemática concentrada en las zonas más periféricas de la ciudad donde se pretende intervenir 

desde el Estado. Por un lado, facilitar el acceso a bienes y servicios culturales que existen en 

los barrios y no tienen el apoyo suficiente para que se autogestionen y se apropien de estos 

lugares. Por otro lado, acompañar procesos que ayuden a mejorar los problemas de convivencia 

existentes. Desde la mirada institucional se considera que:  

 
 A la vez nosotros entendemos que desde la política pública es fundamental para el desarrollo 

de una sociedad de convivencia y con determinados valores vinculados a combatir la violencia, 

el narcotráfico, elementos que en algunos barrios de la ciudad son cada vez más presentes, más 

fuertes. Se entiende que una política potente de derechos culturales, puede generar espacios de 
convivencia, de contención, de pertenencia, de generación de identidad y de valores, que son 

fundamentales para las personas que allí viven. (Entrevista Ref.Inst. Gral #1) 

 

Es decir, desde el enfoque de democracia cultural, para la mirada institucional la 

política cultural funciona también como una herramienta social (Ochoa, 2002). No solo 

promueve el derecho al efectivo acceso a bienes y servicios culturales, sino también se entiende 

que desde los espacios culturales se generan dinámicas que mejoran el conocimiento de 

personas dentro de un mismo barrio, mejorando la convivencia a partir de la efectiva 

participación de los vecinos en sus centros culturales de referencia. Los referentes 

institucionales atribuyen a este enfoque la posibilidad de generar espacios para fomentar la 

interacción social en un mismo barrio a partir de la oferta cultural, de disminuir la brecha que 

genera la segregación residencial en el acceso a servicios, y la colaboración para la 

construcción de sociedades con mejor convivencia (Mayorga, 2017; Borja, 2011).  

 

7.3 - Segregación residencial y acceso al consumo de bienes y servicios culturales - La 

mirada de talleristas y usuarios 

 

Las consecuencias de la segregación residencial tienen que ver, entre otras cosas, con 

el acceso desigual a bienes y servicios y con una reproducción de la desigualdad en función del 

lugar donde se resida. Esta situación también influye en la fragmentación social y la escasez 

de espacios de encuentro en la ciudad entre diferentes grupos sociales. Es el Estado quien tiene 

la oportunidad de brindar mayores y mejores servicios a las personas con menor acceso 

(Rodriguez, 2001; Katzman en CEPAL, 2010; Ruíz-Tagle, 2016).  

Por otra parte, en el contexto de una ciudad con segregación residencial no alcanza sólo 

con brindar bienes y servicios que, entre otras cosas, promuevan la proximidad física para 

generar espacios de encuentro entre diferentes grupos sociales, sino también se necesitan 

espacios no jerarquizados que vayan hacia una reproducción social diversa (Ruíz-Tagle, 2016).  
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En este sentido, desde la perspectiva del habitante, los sujetos generan formas de 

percibir a la construcción de un “otro” distinto a un “nosotros” y esto influye en la manera en 

que se vive la circulación por la ciudad. Estas diferencias tienen que ver entre otras cosas con 

niveles socioeconómicos que generan distancias a la hora de interactuar en el espacio público 

(Filardo et.al., 2004; Aguiar y Filardo, 2009; Filardo, Pandolfi, Angulo, 2019). Los sentidos 

que generan las personas sobre la ciudad tiene que ver con situaciones percibidas como más o 

menos hostiles en el tránsito por ella (Kern, 2019) 

Tal como plantea Campos (2016) el consumo cultural es una actividad situada. El 

contexto en el que se realiza es fundamental porque es en el territorio donde las personas dan 

sentido a sus prácticas y califican su experiencia. La política cultural funciona como una 

herramienta sociopolítica para intervenir en los sentidos que crean las personas sobre sus 

prácticas. También funcionan como generadores de espacios donde la comunidad se expresa y 

modifica los sentidos comunes de su vida cotidiana (García Canclini, 1987, Ander-Egg, 1987; 

Ochoa, 2002; Vich, 2014). Desde esta perspectiva, los bienes y servicios culturales pueden 

generar espacios de encuentro entre diferentes grupos sociales, en espacios diversos y no 

jerarquizados, donde se promueva la interacción social y un acceso más equitativo a bienes y 

servicios culturales, también puede profundizar o no la perspectiva de la creación de un “otro” 

en relación a “nosotros” que es interesante analizar desde el propio discurso de los actores 

implicados.  

A partir de las entrevistas realizadas a talleristas y usuarios de los centros culturales 

seleccionados, se buscó comprender la percepción que estos tienen sobre los alcances de la 

política cultural para brindar mayor y mejor acceso a bienes y servicios culturales (espectáculos 

y talleres), el efectivo alcance para generar espacios de integración social y también como un 

mecanismo de movilidad para conocer otras zonas de la ciudad. 

 

7.3.1. Percepción de los talleristas - Entre el derecho cultural y la herramienta social 

En términos generales, respecto al acceso a bienes y servicios culturales los talleristas 

perciben que la política cultural del DC-IM ofrece talleres y espectáculos con una característica 

dual: como derecho al consumo de bienes culturales y como herramienta social. 

En consonancia con lo expresado por Ochoa (2002) la política cultural no es solo un 

conjunto de acciones hacia la búsqueda del gusto estético, sino que, cada vez más, es un proceso 

de mediación entre lo político y lo social como intervención en el campo de lo simbólico donde 

las personas dan sentido a su mundo y a sus prácticas. Tal como lo menciona uno de los 

talleristas de las zonas más segregadas, los talleres funcionan para fomentar “La tolerancia, la 
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no discriminación, la empatía con los demás. El fomento del gusto y consumo del arte por el placer de 

compartir ese gusto, y el consumo por el arte, el poder brindarle a la comunidad y a la sociedad 

herramientas para poder hacer cosas y expresarse”. Entrevista T.CC.SRA#2  

Para los talleristas entrevistados, la oferta desde la PC del DC-IM tiene un primer 

sentido de democratización del acceso, con el fin de fomentar el gusto por el arte y ofrecer 

bienes culturales a los que, de otra manera, las personas que viven en las zonas más segregadas 

no accederían. Igualmente se destaca que la focalización se pone en los barrios con mayores 

carencias socioeconómicas: 

Nosotros somos como un buque insignia, para que se generen como un espacio cultural donde 

los vecinos tengan una referencia, sobre todo en zonas difíciles, dónde está duro. (Entrevista 
Ref.Inst.Gral.#5) 

Desde la Intendencia para mí la línea es otra, la línea no es “este polo es para todo el mundo” 

sino que “este polo es para ayudar a los pobres (Entrevista T.CC.SRA#2) 

 

También se percibe una visión crítica a este lineamiento del DC-IM:  

Discuto mucho que no se hagan talleres en las zonas potentadas, es una discusión que tengo 
hace mucho, dicen “pero hay que mandar donde hay menos recursos” y yo me pregunto ¿Cuál 

es la accesibilidad cultural que tienen a la vuelta de Montevideo Shopping? estamos hablando 

de accesibilidad ¿qué es? ¿el Movicenter? Capaz que hay que generar ahí arte comunitario, para 
que se den cuenta que hay otra manera, que no es la que le dan en sus colegios privados, en los 

talleres de privados particulares. (Entrevista a T.CC.SRA#3) 

 

Si bien se tiene presente que los recursos son escasos, hay un consenso e incluso una 

crítica a la focalización de los programas en las zonas con menos recursos socioeconómicos. 

La focalización en las zonas más segregadas también iría en contra de una política cultural que 

busque la integración social, ya que se pone el énfasis en una de las partes a cohesionar, las de 

menores recursos, pero no se activan mecanismos para acceder a las otras partes, las personas 

con mayores recursos, y acercarlas a una visión más comunitaria y social de lo cultural.  

No obstante, desde una visión estrictamente de equipamiento colectivo (Mayorga, 

2017) es necesario que el Estado esté presente cuando cumple con la función social de 

satisfacer las necesidades. En este caso de bienes y servicios artísticos en las zonas con menores 

recursos. Como primer paso el Estado debe proporcionar un acceso equitativo a la sociedad de 

equipamientos colectivos para disminuir la brecha que genera la segregación residencial en el 

acceso a diferentes manifestaciones y creaciones artísticas. Porque, además, bajo la noción de 

“efecto vecindario” de las instituciones culturales (Kondo y Khan, 2011) se generan efectos 

positivos a partir de la exposición institucional a infraestructuras culturales, que contribuyen a 

estimular el consumo y la integración dentro de los barrios con menor acceso. Es decir, un 

enfoque de democratización del acceso a la oferta de talleres y espectáculos artísticos en las 

zonas más segregadas, es percibido por los talleristas como algo que sucede y es valorado 
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positivamente, pero la focalización no necesariamente se percibe como la mejor estrategia si 

se quiere también brindar oportunidad de encuentro con otros grupos sociales a personas con 

mayores recursos económicos.   

No obstante, se percibe también que los talleres funcionan como una palanca para el 

encuentro dentro del mismo barrio porque propicia el acercamiento entre personas de un mismo 

territorio que ya de por sí tienen características distintas:  

Sí, creo que es una herramienta de integración que puede juntar cosas, gente muy diferente, con 

características muy diferentes. A mí me gusta decir siempre que me encanta juntar planchas y 

viejas [risas]. Por la calle había mucho recelo que ahí no, en los espacios nuestros no y qué es 
un espacio de buen trato. Entonces abre mucho a que la otredad sea más empática. O sea, el 

buen trato… Creo que, si hay algo, una virtud de nuestra tarea en territorio, es la promoción del 

buen trato donde hay tanto maltrato. (Entrevista a T.CC.SRA#3) 
 

Si se analiza desde la perspectiva del habitante (Filardo et.al., 2004; Aguiar y Filardo, 

2009; Filardo, Pandolfi, Angulo, 2019) los talleristas destacan que, a partir de los talleres, se 

genera la posibilidad de abrir espacios dentro del mismo barrio de referencia donde el “otro” 

sea construido como algo diferente a una amenaza.  

A pesar de esto último, se percibe en general que el encuentro sigue teniendo énfasis 

en los propios enclaves territoriales donde se desarrollan los programas, y eso es también 

contraproducente para intervenir en los principales efectos que genera la segregación 

residencial; barrios homogéneos en sus características socioeconómicas y con poco contacto 

con otras personas en otros barrios de características diferentes. Tal como menciona un 

tallerista de un Centro Cultural de la periferia desde un punto de vista territorial “Trabajé en 

barrios con mucha identidad, como el Cerro, el Borro, Casavalle y ahí hay como una cosa que la gente 

se mueve dentro de esa matriz.” (Entrevista a T.CC.SRA#3) 

Desde el enfoque de democracia cultural, que promueve la integración a partir de la 

participación de los actores en los propios procesos creativos, en las decisiones sobre los bienes 

y servicios culturales a consumir, se toma la crítica que hace Klein (2015) donde dice que la 

sola posibilidad de acceso al consumo y producción de bienes artísticos no garantiza su uso 

efectivo. En este sentido, uno de los talleristas de Centro Cultural ubicado en una zona de 

segregación residencial media menciona que, en los talleres en sí no se logra integrar sino 

generar grupos que participen con un objetivo en común a corto plazo. Al respecto rice que:  

No sé muy bien como es el concepto de integración, porque mi concepto de integración es 

integrarte realmente en los procesos creativos, en la discusión y elaboración de un proyecto de 

barrio, de generar una interacción con el otro ciudadano que te acompaña, pero no hay espacios 

para eso. [...] Lleva mucho trabajo, mucho trabajo de llamar, en recursos, contactos, moverte, 

estar siempre arriba y presionar y no sólo las dos horas de taller. (Entrevista a T.CC.SRM#2) 
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Es decir, no alcanza sólo con cubrir la distribución de bienes y servicios culturales en 

las zonas de mayor segregación residencial, importa también el modelo que promueve la 

política cultural para generar condiciones de encuentro y participación a partir de las propias 

necesidades de los usuarios. Para que esto suceda, es necesario un espacio con los recursos 

suficientes para generar el ámbito de encuentro que posibilite conocer a ese grupo que se 

presenta como un “otro” y tener una participación en una actividad común que colabore al 

acercamiento. Esta situación, desde la perspectiva de los talleristas, queda ligada a la voluntad 

del tallerista, a su tiempo y disposición, perdiéndose así el lineamiento general de democracia 

cultural como forma de integrar o acercar a diferentes grupos sociales.  

En síntesis, desde la visión de los talleristas hay una identificación dual de los 

programas culturales del DC-IM en la ciudad. Por un lado, como promotores del derecho al 

acceso equitativo de bienes y servicios culturales, llevando talleres, espectáculos, generando 

infraestructura cultural en los barrios más segregados. Por otro lado, los programas culturales 

del DC-IM en la ciudad cumplen una función social de integración o participación de los 

usuarios en sus propios barrios cuando hacen uso de los talleres y de la oferta de espectáculos 

artísticos.  

La crítica se visualiza en que se interviene en el problema del acceso desigual a bienes 

y servicios culturales, por un lado, pero como contrapunto no hay una influencia directa en el 

efecto de intercambio con grupos sociales disímiles. Esto es parte de lo que García Canclini 

(1997) menciona con los procesos de conurbanización, donde las personas transitan en 

pequeños enclaves sus recorridos diarios, pierden la experiencia de lo urbano como un 

conjunto, fragmentando la percepción de la ciudad. Por otro lado, tal como lo menciona 

Campos (2012) desde una perspectiva de la Ecología Social, el consumo cultural es una 

experiencia social porque está en interacción con otro que lo hace posible y pensable. Es decir, 

es social porque implica una interacción con otro. Por lo tanto, limitar ese otro a un otro con 

las mismas características socioeconómicas, etarias, de género, etc. en un mismo enclave 

territorial, también es una forma de contribuir a la reproducción de la fragmentación social que 

presentan ciudades con alta segregación residencial.  

 

7.3.2.  Percepción de los Usuarios - Entre la distancia geográfica y la generacional 

Desde el punto de vista de los Usuarios respecto al acceso a los bienes y servicios 

culturales en sus propios barrios, los entrevistados valoraron positivamente la existencia del 

centro cultural de referencia para acceder a talleres y espectáculos artísticos.  
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Como hallazgo que emerge de la investigación, se observa que las percepciones sobre 

la posibilidad de participar efectivamente de las actividades difieren en los grupos etarios en 

tanto la cantidad de tiempo disponible. Los jóvenes del SACUDE de Casavalle, así como del 

Florencio Sánchez del Cerro, identifican que no participan o no acceden a más actividades por 

falta de tiempo. Mientras que las personas de todos los grupos entrevistados que estaban 

compuestos por adultos y adultos-mayores consideraban que participaban de todo lo que podía 

ofrecerle el centro cultural por tener más tiempo disponible. Tal como lo mencionan usuarias 

de unos de los talleres para adultos del Centro Cultural Terminal Goes:  

UM: Creo que hay últimamente, yo creo que busqué porque me jubilé, cuando te jubilás 
empezás a buscar cosas. Es muy grande la cantidad de oferta, muy grande, en todos los barrios, 

es muy importante. - Varias voces: Sí, hay muchísimo. - UM: Si, cuándo nos jubilamos 

buscamos actividad, no quedarnos todos los días en nuestras casas. (Entrevista U. A. CC. SRM 

#1) 
 

Los programas culturales también se perciben como una herramienta social, como un 

instrumento para la participación en la vida comunitaria promoviendo la salida del hogar. El 

acceso a la producción y consumo de bienes culturales se presenta como una apertura hacia el 

espacio público y al encuentro con otros, presenta un potencial para la integración social y la 

convivencia (Dominzain, Radakovich, Duarte, Castelli, 2014).  

En las entrevistas realizadas se consultó a los usuarios sobre los lugares que 

identificaban que había una mayor oferta y mayor acceso para el consumo de bienes y servicios 

culturales. Respecto a la percepción que tienen del acceso a bienes y servicios culturales en la 

ciudad, en todos los casos de estudio, en barrios de diferentes niveles socioeconómicos y 

talleres de adultos y jóvenes, se identifica que la principal oferta se concentra en la zona de la 

ciudad más consolidada de Montevideo, lo que se presentó anteriormente como zona 3 en el 

artículo de Serna y Gonzales (2017) y que coincide con los mapas presentados anteriormente 

sobre la distribución de la infraestructura cultural privada. La zona más rica de la ciudad 

también es percibida por los usuarios como la zona donde hay mayor oferta cultural. Los barrios 

que más se mencionan son: Ciudad Vieja, Centro, Cordón, Pocitos y Punta Carretas. Sin 

embargo, quienes se ubican en los barrios más periféricos encuentran también a otros barrios 

como referencia para el consumo cultural, mientras que quienes están en zonas más céntricas 

y prósperas no perciben a las zonas de la periferia como centros de referencia para el consumo 

cultural. 

La percepción sobre el consumo en la ciudad está relacionada con la zona donde hay 

mayor oferta, pero también con la zona más cercana. Además, se observan diferencias 

generacionales, lo que fue un hallazgo en este trabajo.  
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Los usuarios adultos del taller ubicado en el centro cultural de segregación residencial baja, 

ubicado en el barrio Malvín (Mapa 7), identificaron los barrios: Ciudad Vieja, Centro, Cordón, 

Malvín, Carrasco y por último Pocitos. Mientras que los usuarios adultos de uno de los centros 

culturales de segregación residencial alta, ubicado en el Cerro (Mapa 8) identificaron los 

barrios: Cerro, Ciudad Vieja, Centro y Pocitos.  

Los usuarios jóvenes de uno de los centros culturales de segregación residencial alta, 

ubicado en el Cerro (Mapa 9) identificaron los barrios de: Casavalle, Cerro, La teja, Prado, 

Goes, Ciudad Vieja, Centro, Cordón, Barrio Sur, Palermo, Punta Carretas. Por su parte, los 

usuarios jóvenes de uno de los centros culturales de segregación residencial alta, ubicado en 

Casavalle (Mapa 10) fueron los que identificaron mayor cantidad de barrios, pero también 

marcaron centros educativos, centros comerciales, ferias, y carreras de caballos, como 

consumos culturales. Por ello nombraron a: Casavalle, Prado, Ciudad Vieja, Centro, Parque 

Rodó, Pocitos, Punta Carretas, Parque Batlle, Tres Cruces, Jardines del Hipódromo, Maroñas, 

Villa española, Aires Puros y Carrasco. Ambos grupos de jóvenes tomaron en cuenta el 

Carnaval y sus escenarios como consumo cultural a la hora de mencionar los barrios de 

referencia, elemento que no se nombró en grupos de adultos que se centraron en salas de cine 

y teatro. Es de interés en futuras investigaciones indagar sobre estas diferencias.  
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Mapas sobre la percepción de los usuarios sobre los barrios de mayor oferta de bienes y servicios culturales en Montevideo* 

 

Mapa 7. Percepción de los usuarios adultos en la Experimental de Malvín              Mapa 8. Percepción de los usuarios adultos del Teatro Florencio Sánchez en el Cerro  

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Los marcados con color rojo son los que se perciben con mayor oferta 

 Los marcados con color azul son los que se perciben con menor oferta 
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Mapa 9. Percepción de los usuarios jóvenes del Teatro Florencio Sánchez en el Cerro    Mapa 10. Percepción de los usuarios jóvenes de Centro SACUDE en Casavalle  
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Respecto a la centralización de la oferta, los usuarios adultos de unos de los talleres del 

centro cultural ubicado en el barrio de segregación residencial media, perciben que:  

UM: También es claro que está centralizada la oferta cultural, entonces no es raro que te 

digamos Parque Rodó, Ciudad Vieja y Centro que es donde está la mayoría. Después eso es 

como ir, estoy pensando, por ejemplo, los días que uno se va más lejos, es cuando es el Día del 
Patrimonio o cosas de esas, que hay una difusión específica o hay alguna cuestión. 

Habitualmente no tenés ni la información, ni tampoco la cantidad de propuestas como para ir a 

cosas más descentradas. - UM: Las convocatorias son más barriales. - UM: Ahí va, las cosas 
son más barriales. - UM: Estoy pensando, por ejemplo, que podés andar y hay convocatorias 

barriales, ahí en la vuelta. - UM: Sí, o acudís más a lo que te queda cerca. Yo por ejemplo el 

centro cultural que estaba en la cárcel del Miguelete, ahí voy pila, pero porque me queda cerca, 

porque hay distintas muestras. (Entrevista U. A. CC. SRM #2) 

 

Se percibe que el acceso a bienes y servicios culturales está centralizado y lo que no 

está en los barrios centrales de la ciudad están en los barrios de referencia de las personas. No 

se aprecia que haya mayor movilidad para desplazarse por la ciudad para consumir bienes y 

servicios culturales en otros barrios, salvo momentos concretos como el Día del Patrimonio. 

Tal como menciona García Canclini (1997) la división que presentan las ciudades segregadas, 

hace perder la experiencia de lo urbano como un conjunto y las personas transitan en sus 

enclaves cotidianos. El consumo cultural se observa fragmentado y con una disminución de los 

espacios públicos compartidos con otros sectores sociales. Se presenta un consumo tendiente a 

acompañar la manera en que la segregación residencial divide la ciudad, se retroalimenta de 

este contexto porque las personas transitan la ciudad en sus lugares conocidos. Es así que las 

personas que viven en las zonas más prósperas de la ciudad no identifican que pueden acceder 

a los bienes culturales que se ofrecen en los barrios más segregados como el Cerro o Casavalle.   

Ramiro Segura (2012) afirma que la experiencia que tienen las personas de la 

separación y el aislamiento con respecto al centro de la ciudad, se reproduce en los 

desplazamientos e interacciones cotidianas (estigmatizantes) que suceden en ella. Las formas 

de desplazarse (o no) por la ciudad marcan una manera de aprehender el lugar que uno mismo 

ocupa en el espacio social y urbano “(...) donde desplazarse y cubrir grandes distancias supone 

múltiples esfuerzos y donde podríamos pensar que el cuerpo ''siente” y ''aprende” la distancia 

física (y social) que lo separa de bienes y servicios fundamentales para vivir.” (p. 116). Se 

agrega en este análisis que también se “siente” y “aprende” desde los barrios con mejores 

niveles de vida, la distancia con los barrios por donde no es necesario transitar para consumir 

los servicios necesarios. Eso también fue mencionado en los estudios de Aguiar y Filardo 

(2009), Filardo et.al. (2004), Filardo, Pandolfi, Angulo (2019) que identifican que las 

percepciones que se hacen los sujetos sobre la ciudad, distan de la división administrativa que 

pueda hacer el Estado. Las personas generan estructuras mentales de la ciudad que califican 
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zonas, y las personas que viven en esas zonas, como algo diferente, distante, fragmentaciones 

que no tienen que ver con lo que realmente sucede en esas zonas. Así, por ejemplo, las personas 

de mejores niveles socioeconómicos, no identifican que las zonas más segregadas sean lugares 

donde ir a consumir bienes culturales, aunque la oferta sea buena o incluso gratuita (como en 

el caso de algunos espectáculos del Teatro Florencio Sánchez en el Cerro). La fragmentación 

que se hacen de los lugares de consumo tiene que ver con la oferta privada, cercana y conocida. 

Segura (2012) también agrega que la diferencia de percepción marcada por lo territorial 

se cruza con la distinción por generación o clase social. En este caso analizado, los jóvenes de 

zonas más segregadas tienen una visión más extendida de la ciudad, la estructura mental de la 

ciudad amplía los barrios donde es posible consumir bienes y servicios culturales. Los jóvenes 

más pobres, que están más lejos de la centralidad, tienen una percepción cuantitativamente 

mayor a la de los adultos que viven en la periferia y en la centralidad. Es más amplia la cantidad 

de opciones que indican que tienen hasta llegar a lo que se marca como centralidad. Mientras 

que en las personas mayores ese habitar cultural es más pequeño, su percepción es más acotada 

a la centralidad misma o al barrio de referencia. La percepción de estar por fuera de la 

centralidad o de la posibilidad de acceder dentro del propio barrio a los bienes y servicios 

culturales está marcada por una cartografía de la experiencia donde se introduce no solo la 

variable geográfica y de clase social sino también la generacional que influye en formas de 

mirar distinto una misma ciudad. 

 

7.3.3.  Percepción de los Usuarios - El transporte como forma de limitar o potenciar el acceso 

Se percibe en todas las entrevistas a usuarios que un elemento central para el acceso al 

consumo de bienes artísticos es el transporte. Es una forma de limitar o potenciar la movilidad 

por la ciudad.  

En los barrios con mayores niveles de segregación residencial como el Cerro o 

Casavalle, los usuarios manifiestan que, de no ser por lo que se ofrece en sus centros culturales 

de referencia, no podrían acceder a espectáculos y talleres artísticos.  

Las usuarias de taller del Teatro Florencio Sánchez del Cerro dicen al respecto:  

UM: En realidad las entradas son super accesibles [las del Teatro Florencio Sánchez]. Hasta la 

más cara te sirve porque solo pensás que si vos querés ver esa misma obra en el Centro tenés 

que contar con transporte, volver en taxi. - UM: Es más, hay obras que hacen, que tienen que 

traer en locomoción del Centro o viceversa. - UM: El transporte es más costoso, es más tarde. 
Las obras en el Centro antes de las nueve de la noche no comienzan. - UM: Hay mucha gente 

que no se anima. Tenemos la posibilidad los mayores de ir a ver a la Comedia Nacional los 

domingos a las siete o a las seis, pero también la vuelta… - UM: Claro, hay problemas de 
locomoción los fines de semana. Nosotros tenemos que bajarnos en la terminal, porque el 

ómnibus no viene directo y hay que tomar otro ómnibus. (Entrevista U. A. CC. SRA #1) 



52 
 

Los centros periféricos tienen la característica de nuclear las actividades del barrio. 

Tanto en el SACUDE de Casavalle como en el Teatro Florencio Sánchez del Cerro, se 

menciona que las ofertas principales de talleres y espectáculos a los que asisten se dan en esos 

centros culturales. Principalmente se expresa esta característica en los grupos donde participan 

adultos y adultos mayores que mencionan estar limitados en la posibilidad de consumir por 

fuera de sus barrios debido a la restricción en la movilidad que implica la escasez o el mal 

servicio del transporte público, o una preferencia a estar en el barrio por la cercanía como es el 

caso de las usuarias del taller en La Experimental de Malvín, barrio de segregación residencial 

baja. Por ello se identifica que la política de democratización cultural donde se pone el foco en 

la descentralización de espectáculos y talleres es altamente valorado por estas usuarias. 

El caso del Centro Cultural Terminal Goes es distinto. Se ubica en una zona de 

segregación media/baja y por su ubicación (el edificio era originalmente una terminal de 

ómnibus) tiene una buena afluencia de transporte de todas las zonas de Montevideo e incluso 

de Departamentos aledaños y por ello nuclea personas de diferentes barrios. Una de las 

principales causas que se mencionan para asistir a este centro es la facilidad para llegar en 

transporte público. El tema de la movilidad es central en todos los entrevistados, la posibilidad 

de tener transporte accesible en tiempo, frecuencia y distancia estimula o inhabilita el consumo 

cultural. Como mencionan los usuarios:  

UM: No es que no quiero ir [al centro cultural cercano a su barrio, es que tengo que tomar dos 

ómnibus porque está a tras mano. O sea, por más de que esté cerca, es lejos igual. Acá vengo 
con uno solo. (...) - UV: Es que no tenemos el mejor transporte. Porque en realidad es lo que 

nos diferencia y lo que nos aleja, porque si ella está una hora y media para venir al Centro no 

es la distancia, es que está una hora y media para venir al Centro.  

También se expresa que el Centro Cultural Terminal Goes ofrece talleres más 

atractivos, y por ello las personas que viven en barrios más periféricos, aunque tengan centros 

culturales cercanos prefieren ir hacia el barrio Goes:  

UM: En mi zona, no hay nada cerca, si quiero algo de esto no hay. - UV: Por eso teníamos que 

venir a acá. (...) - UM: Hay ofertas, por ejemplo, en el barrio Lavalleja hay ofertas de cursos de 

más… corte y confección, tejido, cocina, más en los barrios más periféricos. - UM: Claro ese 
tipo de cosas. - N: Como que hay más oficios quizás. - UM: De más utilidad cotidiana, se me 

ocurre, estoy pensando... - UM: Sí, es cierto eso que decís. - T: Claro, no hay convocatoria a 

talleristas. Normalmente se toma a alguien del barrio que va a hacerlo gratis. 

 

Parte de la estrategia de la PC del DC-IM es abrir un proceso de democracia cultural 

donde las personas participen y tomen decisiones activamente sobre sus consumos culturales 

(Klein, 2020). Entre las estrategias de participación se encuentran, entre otras cosas, que los 

propios vecinos ofrezcan talleres o actividades culturales en sus barrios. No obstante, este 

enfoque también puede presentar inconvenientes si no hay un equilibrio con la orientación de 
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la política de democratización cultural y la posibilidad de llevar talleres y espectáculos 

artísticos que no sean necesariamente los solicitados por los usuarios o lo que ofrecen los 

vecinos en sus centros culturales barriales. Se puede correr el riesgo de que se profundicen las 

brechas que genera la segregación residencial por la falta de acceso a bienes y servicios 

culturales profesionales, ofrecidos sólo en la centralidad. 

Es decir, nuevamente vuelve la noción del equilibrio de la política cultural tanto como 

la oferta de lo hegemónico en términos culturales y la participación e involucramiento de los 

propios usuarios que expresan sus necesidades y articulan los sentidos que le dan a sus prácticas 

artísticas en sus barrios.  

En general, los usuarios encuentran en los centros culturales la posibilidad de integrarse 

con otros y la posibilidad de participar en actividades culturales a los que no podrían acceder 

de otra manera porque no tendrían la posibilidad de movilidad más allá de sus barrios debido 

a la limitación del transporte público.  
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8. Reflexiones finales 

A partir de un enfoque descriptivo y exploratorio se buscó indagar sobre la manera que, a 

través de la política cultural, desde el Estado se generan estrategias para revertir la desigualdad 

que se produce en el contexto de segregación residencial sobre el acceso a bienes y servicios 

culturales en Montevideo. Se consideró a la política cultural con una visión dual, como una 

forma de hacer efectivo el derecho al consumo, pero también como una herramienta para 

intervenir en procesos sociales. A partir de esta estructura de trabajo se abordaron tres objetivos 

específicos.   

El primer punto de esta monografía fue examinar la infraestructura cultural en el contexto 

de fragmentación territorial. Se observó una alta concentración de la oferta privada en las zonas 

más prósperas de la ciudad, siguiendo el patrón de desigualdad esperable en un contexto de 

segregación. Por otro lado, se encuentra que el programa Esquinas de la Cultura ofrece sus 

mayores apoyos en las zonas periféricas o más pobres del departamento. Lo que implica un 

lineamiento institucional para intervenir en la desigualdad plasmada en el territorio. No 

obstante, este enfoque de democratización cultural de la política, centrada en la distribución de 

infraestructura cultural y bienes artísticos, no garantiza el uso efectivo y heterogéneo por parte 

de las personas que habitan los diferentes barrios. 

El segundo punto a analizar tuvo que ver con las características del consumo cultural en el 

contexto de segregación residencial y la mirada institucional desde el programa Esquinas de la 

Cultura y Montevideo Libre. Desde la mirada institucional se toma en cuenta que el acceso a 

bienes y servicios culturales no solo tiene que ver con el derecho a revertir procesos de 

desigualdad en el acceso al consumo en sí mismo, sino que funciona también como una 

herramienta social para intervenir en procesos de convivencia. No como política social sino 

como un aporte desde lo que puede hacer el arte y la cultura para integrar a las personas. Para 

ello la estrategia del programa Montevideo Libre es promover el cruce de personas que viven 

en diferentes zonas de la ciudad en un punto común; un espectáculo artístico que se ofrece en 

los circuitos comerciales, donde asisten las personas que abonan una entrada y las que no.  El 

hallazgo es que efectivamente el consumo cultural en este caso sucede en personas que residen 

en barrios con diferentes niveles socioeconómicos hacia zonas de la centralidad.  La pregunta 

en este caso sería si efectivamente el encuentro en un mismo espacio incentiva la integración. 

Los sujetos que van una vez a estos espectáculos ¿vuelven a consumir esos bienes? ¿Se 

apropian de la centralidad a partir de esta experiencia? ¿cómo construye a ese “otro” que se 

encuentra en un espacio público?  
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En este segundo punto también está el enfoque de democracia cultural, donde se busca que 

las personas se apropien de sus propios consumos de talleres y espectáculos y se promueva la 

convivencia dentro del mismo barrio. Con las entrevistas realizadas, efectivamente desde la 

percepción de los actores institucionales ejecutores de la política, se considera que el apoyo del 

programa Esquinas de la Cultura aporta para mejorar procesos de convivencia. Se toma al 

consumo cultural como una herramienta social. En este sentido, surge la pregunta sobre si el 

encuentro en un espacio común, ¿basta para cohesionar personas? las herramientas que puede 

brindar los bienes y servicios artísticos ¿tienen el alcance suficiente para mejorar la 

convivencia? ¿Por qué debería la política cultural encargarse de hacer lo que fallan el resto de 

las políticas sociales y económicas?  

 Como tercer punto se buscó analizar las percepciones de talleristas y usuarios de talleres 

sobre la influencia que genera el acceso al consumo a bienes y servicios culturales en la 

situación de segregación residencial.  

 Desde la percepción de los talleristas se identificó que efectivamente la respuesta 

institucional es dual, por un lado, interviene en la desigualdad a la hora de brindar acceso a 

bienes y servicios culturales según el lugar de residencia y también es una herramienta social 

que intenta mejorar la convivencia dentro de los barrios para revertir procesos de segregación. 

La crítica principal que se expresa desde los talleristas es que la focalización se realiza en los 

barrios más pobres, entendiendo que la carencia se ubica allí y no necesariamente en donde hay 

mayores recursos económicos. Desde un enfoque que pone énfasis en las posibilidades 

materiales, sin tomar en cuenta que en las zonas más ricas también puede haber carencias en el 

acceso a la educación en procesos colaborativos y comunitarios que sirven para afianzar el 

encuentro y la integración social. Por otra parte, desde la percepción de los talleristas se 

cuestiona la posibilidad real de intervenir en los barrios con mayores carencias dado los 

recursos escasos en horas y personal, que limitan la posibilidad de articular con referentes del 

territorio para saber y trabajar efectivamente en sus propias necesidades. 

 Desde la percepción de los usuarios, el hallazgo principal fue la concepción desigual 

que existe entre los participantes de los talleres no sólo desde el eje territorial sino también 

generacional respecto al acceso a bienes y servicios culturales. La segregación residencial y la 

falta de acceso también tienen que ver con una percepción mediada no sólo por la distancia a 

la centralidad de la ciudad, sino también por la mirada más abierta hacia lo que implica 

consumir cultura y cuáles son los otros barrios que existen para ello. Los más jóvenes 

identificaron además de sus propios barrios periféricos, la centralidad y otros barrios periféricos 

que no fueron identificados por personas adultas que vivían también en barrios segregados.   
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 Esto tiene que ver con otro elemento emergente en la investigación, el transporte como 

forma de limitar o potenciar el acceso a los centros culturales. En los barrios más periféricos 

se percibe que hay un mal acceso al transporte público y que esto limita la posibilidad de 

acceder a los espectáculos que se ofrecen en la centralidad. Es por ello que prefieren quedarse 

en sus barrios y consumir lo que se les ofrece desde el centro cultural barrial, sobre todo en los 

grupos de adultos. No obstante, esta percepción era diferente en los usuarios de talleres del 

Centro Cultural Terminal Goes cuya ubicación tiene una gran afluencia de transporte público 

de todas las zonas de la ciudad y esto se identifica como uno de los motivos que incentiva a 

participar de los talleres allí.  

Por otra parte, la percepción de los entrevistados respecto al encuentro con otros a partir de 

los talleres a los que asisten, es en general altamente valorada la grupalidad que se genera a 

partir del hecho artístico, más allá de lo estético en sí mismo. El espacio de taller funciona 

como un lugar de acercamiento y de compartir con otros. 

Por último, sería enriquecedor poder indagar en futuras investigaciones cómo influye el 

género y las generaciones en la participación de talleres y espectáculos artísticos, también en 

la gestión y coordinación que sostienen los espacios barriales, tanto en las zonas donde hay 

mayores recursos socioeconómicos como en las zonas más periféricas ¿Quiénes tienen tiempo 

y disposición para participar de espacios de gestión de los centros culturales barriales? ¿estas 

personas tienen el conocimiento o la disposición para representar a la mayoría de las personas 

que habitan sus barrios? ¿podría ser esta una limitación a la visión de la política de democracia 

cultural? 
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