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¢POR QUE SE FRACCIONALIZA LA IZQUIERDA?

Sistema electoral y fraccionalizacién partidaria en Uruguay.
El caso del Frente Amplio (1971-1999) '

RAFAEL PINEIRO — JAIME YAFFE 2
1. Introduccién

La relacién entre la configuracién de los sistemas de partidos y el disefio de los sistemas
electorales, ha sido un tema central de la Ciencia Politica en la segunda mitad del siglo XX. En tal sentido
son ya clasicas las formulaciones de las “leyes ‘de Duverger” (Duverger 1951), retomadas luego por
Sartori (Sartori 1976; Sartori 1994). Mas recientemente, diversos cstudios, varios de ellos inscriptos
dentro ‘del neoinstitucionalismo, han refinado y complejizado los anilisis acerca de las relaciones entre
sistemas electorales, sisternas de partidos y procesos de gobierno (entre otros: Taagepera y Shugart 1989;
Lijphart 1994; Cox 1997; Mainwaring y Shugart 1997). Sin embargo, en contadisimas excepciones (Katz
1986) esta linea de investigacién ha explorado de igual forma la incidencia de las variables institucionales

en la configuracién interna de los partdos.

En Uruguay, la importancia que tienen las fracciones partidarias en los procesos electorales y de
gobierno ha volcado a la academia hacia el estudio de la fraccionalizacién de los partidos. En particular,
se ha indagado en la incidencia de las reglas electorales sobre el formato interno de los partidos. Mis en
concreto, se ha centrado la mirada en su incidencia sobre la evolucién de la fraccionalizacién partidaria
(Vernazza 1989, Gonzilez 1991, Mieres 1997, Buquet-Chasquerti-Moraes 1998, Monestier 1999, Buquet
2000, Yaffé 2000, Pifieiro 2002).

! Este articulo se basa en dos ponencias preparadas por los autores para ser presentadas en las X Jornadas de lavestigadores
J6venes organizadas por las Asociacién del Universidades Grupo de Montevideo, Florianépolis-SC-Brasil, octubre 2002:
Rafael Pifieixo “¢Identidad o coordinacidn electoral? El dilema de las fracciones del EP-FA luego de la reforma constitucional
de 1996”; Jaime Yaffé “El crecimiento fraccionalizado de la izquierda uruguaya (1984-1999)”. Daniel Buquet leyd y comenté
una versién anteror del texto. No obstante cllo, su contenido corre totalmente bajo la responsabilidad de los autores.

2 Rafael Pifieiro es Licenciado en Ciencia Politica. Jaime Yaffé es Profesor de Historia y Licenciado en Ciencia Politica. Ambos
son docentes e investigadores del Instituto de Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Republica,
Montevideo.









dandoselos al tercer partido: de ahi su tendencia natural a hacerlos recaer en el menos malo de sus
adversarios a fin de evitar el éxito del peor.” La aparicién combinada de estos dos factores en los sistemas
de mayoria simple hace que se conserve el bipartidismo “...contra las escisiones de los partidos antiguos

y los nacimientos de partidos nuevos.” (Duverger 1987: 252 y 254)

Los desatrollos posteriores sobre la relacion entre sistemas electorales y sistemas de partidos -Rae
(1968), Sartori (1976), Riker (1986), Lijphart (1994), Cox (1997) entre otros- no han hecho mis que
ahondar en las proposiciones de Duverger. En este sentido, han trabajado en su contrastacién empirica —
Rae, Lijphart- o han profundizado en su formulacién y en la formalizacién de sus enunciados ~ Sartori,

Riker , Cox-.

En Uruguay los postulados de Duverger y sus reformulaciones también han impregnado el debate
sobre la relacién entre sistema clectoral y sistema de partidos, asi como entre aquel y el formato interno
de estos. Sin embargo, los diferentes desarrollos no parecen haber encontrado explicaciones similares

para la relacién entre el sistemna electoral y la fraccionalizacién de los partidos uruguayos.

Un original sistema electoral y una no menos original estructura organizativa de los partidos,
despettd y despierta en los analistas de la politica uruguaya gran interés. Explicaciones y especulaciones
sobre el sistema electoral y la fraccionalizacidn de los partidos uruguayos abundan. No obstante ello,

hasta hace pocos afios no existfan trabajos empiricos sobre tal relacién.

En Ia actualidad, nadie pone en duda la naturaleza fraccionalizada de los partidos uruguayos. Pero
si existe controversia sobre los niveles de fraccionalizacién y su evolucion en el dempo. El debate
académnico contemporineo en Uruguay enfrenta dos posiciones disimiles sobre el grado y el desarrollo de
la fraccionalizacién. Por un lado, estin aquellos que —al mirar la evolucién de la oferta electoral- tildan a
la fraccionalizacién como alta y de desarrollo creciente. Por otro, se encuentran quienes — al fijar su
atencién en el nimero de agentes electoral y politicamente relevantes- la califican de moderada y estable.
Tal discrepancia encuentra sus causas en diferencias tanto metodolégicas como tedricas. Si bien ambas
revisten importancia, las divergencias metodolégicas son centrales en tanto trasuntan, de manera clara, las

tedricas. Cémo y dénde observar la fraccionalizacién es la base de la discrepancia metodoldgica:






Quienes adscriben 2 los andlisis de la oferta electoral critican los trabajos de Buquet por ocuparse
solamente de las listas. senatoriales, Monestier (1999) afirma que “esto reduce una realidad de
fraccionalizacién creciente que se expresa en la eleccién de diputados” (Monestier 1999: 51). A su vez,
Buquet (2000) sostiene que mirar el aumento del niimero de listas hace padecer una “ilusién éptica” A
pesar de que el nimero de listas presentadas aumente, aquellas que efectivamente logran acceder al

Parlamento no registran tal aumento.

3. La fraccionalizaciéon del EP-FA (explicacién y pronostico)

3.1 Los incentivos de la fraccionalizacion en el nivel nacional (senaturial)

La fraccionalizacién partidaria, esto es el nimero de fracciones relevantes en que se divide un
partido, puede medirse al menos en dos escenarios: el electoral y el parlamentario. En el primer caso se
registra el nimero y peso relativo de las fracciones de acuerdo 2 la proporcion de votos que obtienen
dentro del electorado de su partido, mientras que en el segundo se lo hace de acuerdo 2 la proporcién de
bancas que cada fraccién obtiene en el total de la bancada de su partido. Se trata de registrar no el
nimero total de fracciones sino el niimero de fracciones ponderado de acuerdo a su importancia dentro

del parddo, ya sea por su caudal electoral o por su contingente parlamentario.

A tal fin calculamos ¢l Numero Efectivo de Fracciones (NEF) propuesto por Buquet (2000). En
el siguiente cuadro se registran los resultados del cileulo de la fraccionalizacién electoral y parlamentaria a
nivel nacional (Senado de la Republica) de los tres partidos mayores del sistema politico uruguayo desde

1971 a la actualidad.









presidencia.® El pleito presidencial dentro de cada partido se dirimia, igual que el interlemas, por la regla

de mayoria simple que tiene un efecto reductor del nimero de competidores electorales.

El efecto final debe surgir de la consideracién combinada de los tres mecanismos (DVS-RP-MS).
El DVS implica la posibilidad de que cada fraccién compita electoralmente con el partido y
simultineamente dentro del partido contra las demis fracciones. A través del DVS las fracciones pueden
constituirse en agentes electorales. Por ello el DVS es un mecanismo habilitante de la fraccionalizacién de
los partidos. Pero no opera sélo. En el marco del DVS actiian otros dos dispositivos de efectos
tendenciales contrapuestos: mientras que la RP genera un efecto dispersivo, la MS produce una tendencia
concentradora. En la competencia interna, lo mismo que en la interpartidaria, el pleito presidencial se
impone sobre la disputa de bancas parlamentarias. La disputa presidencial intrapartidaria, en que opera la
regla de MS, era mis decisiva en la definicion del voto por parte de los electores, respecto a la disputa
legislativa en que opera la RP. Por ello, finalmente, la MS estaria cancelando o conteniendo los efectos
dispersivos de la RP. El resultado del desempefio combinado y contradictorio de los tres mecanismos, en
particular de la RP y el MS generaba un efecto reductor que habria mantenido relativamente bajo el

nimero de fracciones relevantes dentro de los partidos.

El nuevo sistema electoral delineado por la reforma constitucional de 1996 introdujo varios
cambios fespecto a los mecanismos que regulaban la competencia interna en los partidos’. Sin embargo
sus efectos s6lo podrin verse en la medida que se sucedan varias instancias electorales ¥ los actores
internalicen las oportunidades y restricciones emergentes del nuevo sistema. Por ello, es altamente
probable que los resultados electorales y el mapa politico resultante de las elecciones de 1999-2000
tengan mids de continuidad de las tendencias previas que de innovaciones explicables por las nuevas
reglas. En efecto, como ya dijimos, los valores de la fraccionalizacién en el Parddo Colorado y el Frente
Amplio confirman tendencias anteriores. Sélo el caso del Partddo Nacional evidencia una reversién de las

.y

mismas.

8 El DVS aplicado a la eleccién presidencial permitia que cada fraccién presentase su propio candidato presidencial que
competia con los de las otras fracciones de su partido, resuliando finalmente electa Ia formula presidencial mis votada del
partido mas votado.

9 La imposicién de Ia candidarura presidencial por partido y la realizacién de elecciones primaras para definirla en todos los
partidos hace que la contienda interna por la candidatura presidendal se difima en una instancia especifica y separada en el
tiempo. La competencia interna legislativa regida por la RP y el DVS se sigue realizando en forma simultinea con las
elecciones nacionales interpartidarias en que las presidenciales y legislativas continian siendo simultineas y vinculadas (aunque
el balotaje introduce la posibilidad, casi la certeza dada la evolucidn reciente del comportamiento electoral de los nruguayos, de
que el pleito presidencial acabe dirimiéndose por separada). '



Por tanto, si las reglas electorales, antes y después de la reforma constitucional de 1996, han sido
las mismas para todos los partidos, ¢cémo explicar la tendencia creciente de la fraccionalizacién en el
Frente Amplio, contrastante con el bifraccionalismo alcanzado por los partidos tradicionales en 19992,
Dejaremos planteadas aqui dos posibles explicaciones de este fenémeno.

Esta tendencia diferente de la fraccionalizacién del Frente Amplio podria tener relacién con el
hecho de que este, a diferencia de los otros dos partidos, nunca hizo uso del DVS a nivel de la eleccién
presidencial. Es el tinico partido que siempre presentd un candidato Gnico presidencial. Por los factores
anteriormente explicados, esto hizo que en el FA no se produjese el efecto reductor de la MS que
ordenaba la competenciz intrapartidaria en los partidos tradicionales. De scr asi, cabria esperar un
_incremento de la fraccionalizacion en el PC y el PN por efecto de.a reforma constitucional de 1996; ya
que -como ha argumentado Buquet (1999)- al imponer las candidaturas Gnicas por partido eliminando el
DVS a nivel presidencial, libera el efecto fraccionalizador que siguen teniendo el DVS y la RP sobregla
eleccién parlamentaria, antes contenido por la MS que regia la contienda presidencial dentro de cada

partido. .

El otro elemento que podria estar jugando a favor de la creclente fraccionalizacién de la izquierda
es el tamafio relativo de las circunscripciones electorales en cada partido. Al ser el partido mayor, el
Frente Amplio se constituye en el momento de la competencia interna por las bancas del partido, en la
circunscripcién partidaria mis grande, de donde resulta que en el marco de la RP se incrementan las
posibilidades de las fracciones menores para acceder a cargos. Mientras que el contingente electoral'y
legislativo de blancos y colorados cae a lo largo del pesiodo considerado, el del Frente Amplio crece."” La
caida del niimero de votos y cargos a que acceden el Partido Nacional y el Partido Colorado, reduce I3
magnitud de las circunscripciones dentro de las que las fracciones compiten. Ello se vuelve un estimulo
para la concentracién (o sea para la reduccién de la fraccionalizacién) en tanto las fracciones deben

reunir la mayor cantidad de recursos para maximizar sus oportunidades de conquistar, contra otras

10 E] caudal electoral del Frente Amplio en elecciones nacionales (presidenciales y legislativas) entre 1971 y 1999 evolucioné de
la siguiente manera (en porcentajes sobre el total de votos computados como vilidos): 18.3% en 1971, 21.3% eo 1984, 21.2%
en 1989, 30.6% en 1994, 39.1% en 1999. Estos resultados electorales se tradujeron como contingente legislativo de la
siguiente forma (en porcentajes sobre el toral de bancas): 16.7% en 1972-1973, 20.6% en 1985-1989, 21.4% en 1990:199%4,
30.5% en 1995-1999, 39.7% en 2000-2004. :

-
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fraccicnes de su propio partido, la mayor cantidad posible los cada vez mds escasos votos y bancas al

senado del partido.

Las bancadas partidarias se vuelven, al momento de la competencia interna, las circunscripciones
dentro de las que ‘las fracciones compiten entre si dentro de sus respectivos partidos. La divergente
tendencia al achicafniento o agrandamiento de las bancadas de blancos y colorados por un lado y
frenteamplistas por otro, podria estar induciendo las respectivas trayectorias hacia la concentracién o la

fraccionalizacidn.

Como veremos en el siguiente apartado, al considerar los efectos de la eleccidén de diputados, hay
un tercer factor -corolario del anterior- quecontribuye a explicar la diferente tendencia dél Frente
Amplio. Dado que la magnitud de las circunscripciones electorales afecta inversamente el grado de
fraccionalizacién, puede sostenerse que la concentracién del voto frenteamplista en las dos
circunscripciones departamentales miés grandes (Montevideo y Canelones) opera como un incentivo a la
fraccionalizacién.A la inversa, la concentracidn del voto blanco y colorado en las circunscripciones chicas

explicaria su tendencia decreciente.

En resumen, serian el propio crecimiento electoral del Frente Amplio y su concentracién
territorial en las circunscripciones mds grandes, en combinacién con la no utilizacién del DVS a nivel
presidencial, los factores explicativos de su creciente tendencia a la fraccionalizacién. De igual forma, la
reducida fraccionalizacién de los otros dos partidos responderfa 2 su decreciente peso electoral, a su
concentracién en las circunscripciones departamentales pequeiias, y -hasta 1996- al efecto reductor del
DVS utilizado en el pleito presidencial intrapartidiario. Como se dijo anteriormente, la competencia entre
candidaturas presidenciales dentro de un mismo partido, al dirimirse por MS, ordenaba el mapa

fraccional interno y contrarrestaba los incentivos de la RP aplicada para la eleccién parlamentaria,

Sin embatgo, la eleccidon de diputados tiene otros efectos que, combinados con la mayor
coordinacién entre esta y la eleccién de senadores que impone la Reforma de 1996, plantean una serie de

restricciones al grado de fraccionalizacién que veremos a continuacién.
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En conclusién, hasta ahora el EP-FA ha concentrado su electorado y sus bancas en Montevideo y
Canelones. Al ser las dos circunscripciones mayores, la eleccién de diputados no ha generado una
restriccion severa al nimero de fracciones. En la actualidad €l porcentaje de bancas del EP-FA que
provienen de circunscripciones en que este partido sélo recibe una banca, nunca ha superado el 25%.
Pero el crecimiento electoral de esta fuerza en el interior del pais va a hacer que este porcentaje comience
a aumentar. Por tanto, las restricciones que genera la forma de eleccion de diputados al nimero de
fracciones del EP-FA sera cada vez mayor. En consecuencia, es de esperar una reduccién en el nimero
de sectores que se presentan en forma independiente dentro de la izquierda. En este sentido, los grupos
con mayor peso electoral y parlamentario tenderdn a concentrar a su alrededor a las fracciones menores,
las que de presentarse en forma independiente tendrin cada vez menores chances de obtener

representacion.

13 En estos departamentos la lista presentada en conjunto por estos sectotes obtuvo 1z banca.
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4. Conclusiones

La creciente fraccionalizacion del Frente Amplio, dados los incentivos y oportunidades que el
sistema electoral ofrece para la conformacién y sobrevivencia de las fracciones partidarias, puede
explicarse como resultado de la no utilizacion del Doble Voto Simultineo para la eleccién presidencial y,
sobre todo, de su crecimiento electoral y politico. La circunscripcién en que se dirime la competencia
intrapartidaria a nivel nacional (el nimero de bancas senaturiales a repartir dentro del partido) se ha

ensanchado permanentemente y por lo tanto ha estimulado la proliferacién fraccional.

No obstante, las reducidas magnitudes de la amplia mayoria de las circunscripciones
departamentales (17 sobre un total de 19), y la desaparicién del triple voto simultaneo y de la posibilidad
de acurnulacién por identidad de lista -producto de la reforma constitucional de 1996- constrifien las

posibilidades de las fracciones menores y operan, de hecho, reduciendo su nimero.

En tanto el Frente Amplio ha concentrado por ahora su voto en las circunscripciones grandes
(Montevideo y Canelones) su mapa interno se ha configurado basicamente a partir de las posibilidades
que estas magnitudes mayores ofrecen. Sin embargo, es previsible que en la medida en que el electorado
frenteamplista tiende a homogeneizarse geogrificamente, y dadas las nuevas reglas que inducen a la
coordinacién creciente de los niveles nacional y departamental, la fraccionalizacién se ajustari a las
limitaciones que impone la competencia politica en la amplia mayoria de los departamentos. La tendencia
verificada en estos afios tenderd a revertirse y probablemente evolucionard hacia un formato mas
reducido, como sucede en el caso de los partidos tradicionales que, justamente, obtienen buena parte de

sus bancas 2 diputados en los departamentos cuyas magnitudes circunscripcionales son menores.
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