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competencias estarian determinando para el autor las capacidades reales de los gobiernos y su
evolucidn.

Trabajando sobre el planteo esencial de ambos modelos, introducimos una dimensién de
analisis que plantea la influencia de las opciones racionales de los actores en las competencias
funcional-estructural de las organizaciones. Identificamos tres l6gicas de incidencia en la dindmica de
los gobiernos: la ldgica politica, la lagica institucional y la l6gica social, que permiten entrar en el
juego que se desarrolla entre la posicién que ocupan los actores y su propdsito. Cudles son las
estrategias que desarrollan para maximizar sus fines en el lugar que ocupan en el escenario
institucional y politico.

En la segunda parte, el tercer capitulo, introduce el andlisis de los gobiernos
departamentales en el Uruguay, donde a través del marco analitico propuesto y de datos estadisticos
de diversas fuentes oficiales, se analizan los recursos legales y materiales de que disponen los
Gobiernos subnacionales para posicionarse frente al Estado y a las sociedades locales.

En el cuarto capitulo, se dibuja un escenario comparativo con algunos paises de la region -
Mercosur més Chile y Bolivia-, tratando de ubicar a los Gobiernos subnacionales uruguayos en el
escenario municipal regional, buscando similitudes y diferencias que puedan aportar al anlisis
académico y a la gestitn de los actores de gobierno.

. El quinto capitulo estd dedicado a aportar algunas conclusiones sobre el tipo de
relaleonamxento y los rendimientos que se observan en la gestion uruguaya y exponer alternativas
p081ble§ de la gestion municipal nacional, con el objetivo futuro de construir una tipologia de
estrategias de gestion de los Gobiernos subnacionales en ésta década,



Primera parte.
Cap. I- La teoria del gobierno: las instituciones y su relacionamiento contextual

La institucion gobierno se define como una estructura de poder que decide metas y orienta
sus recursos hacia esos fines. “Gobierno es una organizacion que controla sustancialmente los
medios de coercion y que tiene prioridad en el uso de los medios de coercion sobre otras
organizaciones en un territorio delimitado "? Constituyéndose en eje de la esfera publica, el Gobierno
es una unidad territorial —internacional, nacional, provincial o local- con autoridad legal sobre el
espacio que ocupa y sobre la poblacion que en €l vive. Las competencias de un gobierno —el rol
espacial y social que cumple-, definen las capacidades que posee para ejercer ésta relaciéon de poder
hacia si mismo y hacia la sociedad.

Las capacidades® de las instituciones publicas se dirimen en diferentes dimensiones a
través de los fines asignados y segun sea el nivel jerarquico que ocupan en:
e la pirdmide estatal
e en el espacio de las relaciones con sus pares € impares
e en la interaccion con la estructura de poder social.

En el caso de la institucién gobierno, sus capacidades devienen como expresion de las
relaciones de poder dentro de una sociedad dada. Esta relacion publico-privada expresa las
condicicnes en que un gobierno puede desarrollar sus capacidades. Es una “ tarea que descansa en
un triptico formado por el proyecto de gobierno (contenido programadtico), la capacidad de gobernar
(instrumentos y recursos) y las condiciones de gobernabilidad (estabilidad en las variables de
control del gobierno, las variables que el gobierno controla y las que no controla).”

1.1- Las condiciones previas

Desde el enfoque weberiano en adelante, la principal capacidad de un Estado es la coercion
o el uso legitimo de la violencia para lograr sus cometidos, legitimado en la autoridad como sinénimo
de poder y fuerza. Estas capacidades son desarrolladas en la figura de los Poderes, de los Gobiernos y
de los organismos del Estado. Sartori’, discute etimoldgicamente ésta interpretacion,
redimensionando el significado: “La autoridad es la forma de poder o la forma de influencia, que
surge de una investidura espontdnea y cuya eficacia deriva de su capacidad de ser escuchada, de su

2 Charles Tilly: “La Globalizacion amenaza los derechos laborales™ Working paper n° 182, Center for Studies of Social
Change. Universidad de Columbia N.Y. 1994.

3 Capacidad: “Aptitud legal para ejercer un derecho o una funcion civil, administrativa o politica”.

4 Muller G.: "A gestao territorializada dos gobernos municipais" CLAD,1996 y M® Helena de Castro: "Governabilidade,
Governanga e Democracia” CLAD 1997.

S El autor se opone al concepto de autoridad que se le atribuye a Weber argumentando una mala traduccion del aleman.
¥n Emilic Sartori: “Teoria de la Democracia” cap. 1: “El debate contemporaneo” Alianza Editorial. 1978









Este proceso de andlisis, impulsor de la politica comparada en la década de los 70 s
comienza a ser cuestionado en la década siguiente desde el enfoque neoinstitucionalista'' del Estado.
pues no garantiza un proceso analitico que identifique lo que los gobiernos quieran o puedan cumplir
en todos y en cada uno de los puntos, ya que el tratamiento de las variables indicadas no supone
necesariamente ampliar el espectro al entorno gubernamental -sistema y actores-, ubicéndolo al
interior de las relaciones que se producen en cada transaccién. El enfoque neoinstitucionalista de la
“caja negra del sistema” supone estudiar el campo de las instituciones y de sus actores con
comportamientos de concesiones y arreglos, inclusién o exclusion de actores publicos y privados en
la distribucién de los bienes. Asi es posible observar como instituciones y actores interactian con el
medio ambiente social y politico, constituyendo un campo que se denominé desde el enfoque
neoinstitucionalista como “la autonomia relativa del Estado™, limitada tanto por la accién externa
como por ‘“pardmetros politico-institucionales de los aparatos y procesos administrativos respecto
de las instancias de conduccion propiamente politica que abren espacio para la existencia de
tensiones, resistencias, dilaciones y negociaciones que es posible advertir entre ambas dimensiones
de la dindmica del Estado” (Vilas:2002).'?

) La reforma del Estado iniciada entre las décadas de los 70°s y los 80°s prosigue la
discusién enfocando especificamente en la orientacién de los fines y las metas -mision del Estado- y
en el redisefio institucional -visién interna de las instituciones en su organizacion para cumplir sus
fines-. En éste proceso emergen dos enfoques que rdpidamente se constituyen en modelos que son
introducidos en mayor o en menor grado por los gobiernos y sus organizaciones. Ambos modelos son
esencialmente cuestionadores de la naturaleza de las organizaciones estatales aunque desde enfoques
diferentes. El enfoque de la eleccién racional -rational choice- reivindica la accién decisional de la
politica en la gestién publica de las instituciones burocréticas del Estado (Niskanen:l97l)‘3. Desde
una postura radical basa su andlisis en el fortalecimiento del poder politico contrapuesto ¥ sustitutivo
al poder de la burocracia encastrada en todas las instituciones estatales; la principal dimensién es el
fortalecimiento del gobierno a través de: la centralizacién del poder, la coordinacién y el control de la
decisién politica sobre los procedimientos, buscando "una explicacién mds adecuada a la crisis del
gobierno representativo en el contexto del Estado administrativo moa’erno".(Aucoin:l995)14 El
segundo modelo que tratd de contrarestar la posicién radical del modelo de la eleccion piiblica, es el
nuevo gerencialismo - new public managenment- que propone una transformacién de las viejas
estructuras en los supuestos de que: "la capacidad de las complejas organizaciones modernas de
llevar a cabo sus objetivos puede potenciarse con estructuras de gerenciamiento y prdcticas que
desburocratizen los sistemas organizativos”. Esta propuesta también cuestiona esencialmente la
naturaleza de la accién publica en cuanto a la relacién politica- administracién, apuntando a un
redisefio organizacional que descomprime el centro decisiones a través de la descentralizacion, la
desregulacién y la delegacion. El conflicto de poder se desconcentra recreando nuevos centros de
decisidn especializada. La diferencia entre los dos modelos en la elucidacion de los roles es que: "E/
primero ve a la politica como un gerenciamiento extendido , ...la politica estd presente tanto en la
Jorrmulacién como en la implementacién. El dltimo por el contrario, considera que la politica estd

! Autores como Scokpol, Heclo, Hall y Pierson entre otros, desarrollan este enfoque.

2 vilas, Carlos: “El sindrome de Pantaleén. Politica y Administracién en la Reforma del Estado y la Gestion de
Gobierno” en Revista Estado, Gobierno y Gestién Pablica” n°t, Chile, 2001

'3 Niskanen,W: "Representative Government and Bureaucracy”, USA, 1971.

¥ Aucoin, Peter: "Reforma Administrativa en el Gerenciamiento Piblico: paradigmas, principios,paradojas y
péndulos"fotoc.sfref. bibg.
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ejemplo, Gosta Esping Andersen'’ (G.E.A:1974), toma como caracteristica de los estados de
bienestar socialdemdécratas la inclusién social a través de las politicas piiblicas como un fundamento
de integracion y desmercantilizacion de la ciudadania respecto de las fuerzas del mercado de su
antecesor: el estado liberal. Desde una visién opuesta, autores marxistas como Offe (Offe: 1984),
atribuyen a ésta caracteristica de distribucién inclusiva un solapado recurso de dominacién del
sistema capitalista, que se traduce como adaptabilidad del Estado al sistema dominante.

La racionalidad operativa de los actores que ejercen influencia en la construccién de las
politicas encuentra un espacio de andlisis en las dimensiones que Luhmann aplica como "tiempo,
contenido y social” y nosotros tipificamos como ldgicas institucionales, politicas y sociales. Pero
raramente un modelo local tendrad un énfasis enteramente econémico, ya que los intereses que se
ejercen en la localidad —electorales, econdmicos, sociales- ocupan también un lugar en la agenda del
sistema central, tanto desde el potencial politico electoral de la ciudadania como desde los grupos en
la dindmica econdmico-politica del Estado. En ésta dindmica, las administraciones locales tienen un
rol articulador —-mas residual o mds participativo- entre los niveles de presién, decision e
implementacién de las politicas del sistema nacional. Alin cuando desde el “modelo politico™ la
comunidad tenga una capacidad de decision directa sobre la provision de servicios locales, la
autonomia serd relativa dentro del contexto global nacional.

Nickson articula sus modelos en trece caracteristicas que toman valor e identifican el
propdsito del gobierno local. Estas caracteristicas més alld de su interpretacién clasificatoria posterior
tienen un buen rendimiento descriptivo, pues trabajan en la identificacion de los recursos que maneja
la administracién local, y como éstos recursos son regulados y controlados desde la esfera interna —
comunidad-y el ambiente externo —Estado y Gobierno central-.

Cuadro n°3: Modelos de desempefio de los Gobiernos locales de A. Nickson

Caracteristicas Modelo anglosajén Modelo europeo
_(econémico) (nolitico)

Estatuto legal de
los érganos locales

Via parlamento

Constitucién nacional

los standares de
prestacion de
servicios

Tamaiio de la Extensa Pequefia

poblacién

Competencia Determinados por estatuto | Competencia general
| municipal _
| Control financiero | Regulacién estricta Regulacién laxa
Transferencias Determinadas por el Ingresos nacionales
financieras gobierno central compartidos (alfcuotas)
(mecanismos ¢

instrumentos)

Uso de las Limitada por asignacién | Libertad para el gasto
transferencias publico local

fiscales

Control central de | Estricto Débil

















































constituyendo el cuerpo central de las obligaciones comunales y estan referidas a la prestacién de
infraestructura basica, y muy debilmente con las oferta de servicios sociales bésicos. En el Uruguay
como hemos visto, los bienes sociales como la educacidn, la vivienda y la salud no constituyen el
cuerpo de cometidos esenciales en la distribucién del presupuesto municipal, apareciendo como
respuestas coyunturales a la demanda social dentro de las estrategias de gestiéon. La norma no
establece prescripciones especificas de lo que los Gobiernos locales no deben hacer, sin embargo
formaliza un cuerpo de normas facultativas expresadas en términos declarativos —podrd, debera,
velara, propondra, fomentara art. 275, inc.9 Constitucién-, de donde resulta que la satisfaccion de
necesidades de-caricter social se produce de modo indirecto y voluntario que tendra la magnitud y
orientacién que cada Gobierno departamental quiera o esté dispuesto a dar.

Este cuadro de situacién implica que los Gobiernos departamentales no tienen
responsabilidad politica sobre el estado de las prestaciones, por lo cual pueden tomar distancia o
convertirse en aliados de las agencias segtin sean los resultados de acuerdo a sus intereses. Por otra
parte, es importante anotar que los gobernantes locales en su mayoria no tienen mucha ambicién para
ampliar competencias en un plano de politicas sociales que estdn viendo reducidas sus fuentes de
financiacién en el nuevo modelo de reforma administrativa estatal y por otro lado cada vez implican
. un costo mayor a partir del aumento de la demanda, producto de la crisis econémica que repercute en

+ . los activos de las familias. En términos politicos se aproxima a la definicién de conflicto de Nickson,

es mas rentable para los jefes departamentales aliarse con su poblacién demandando al Estado que ser
responsables directos de la administracién de la crisis social.

a.2- Mecanism t i pancieras:

: Los mecanismos de asignacién de las transferencias nacionales a los gobiernos
departamentales han sufrido modificaciones en el periodo que sucedid 2 la restauracién democriética
en 1985. Las mds importantes se introdujeron en la reforma constitucional de 1997 y refieren a
nuevos mecanismos de uso de los fondos nacionales con destino local (art. 298) y a transferencias
por alicuotas de la racaudacién impositiva (art. 297). Por sancion de la ley corriente también se
procesaron mecanismos que habilitaron nuevas transferencias entre el gobierno central y las unidades
subnacionales via excension de pagos de tributos intergubernamentales. Es el caso de la transferencia
de pago del tributo a la seguridad social de las Intendencias al Banco de Previsién Social y del pago
del IVA que a excepcién de Montevideo estd a cargo del gobierno nacional. Las_transfgrencias
nacionales se rotulan bajo la denominacjsq de:

‘o Transferencias con destino departamental, resueltas en el Presupuesto nacional, propuesto por el

ejecutivo y aprobado en el Parlamento (art. 297 reformado) '

e Transferencias exclusivas, referidas a partidas en moneda o a través de proyectos de obra
especificos aprobados por el ejecutivo nacional, directamente o por via de la Comisién uectonal
de la OPP. (art.230 reformado)

e Transferencias de impuestos recaudados fuera de la capital (art. 298 inc.2, reformado)..

El articulo 297-inc.13 modificado en la reforma Constitucional de 1997, expresa un
cambio cualitativo en el destino de los recursos de transferencia. El articulo aumenta relativamente el
margen de autonomia local al eliminar la direccién de uso de los mlsmos, librando su destino al
criterio de cada gobierno departamental.
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el resto de América Latina. Sin embargo, la relacion de déficit se mantuvo, las Intendencias
engrosaron sus ingresos al mismo tiempo que aumentaron y aceleraron el ritmo de los egresos. Esta
situacién debe ser analizada a profundidad en una investigacién caso a caso para determinar cuanto
de los ingresos tienen origen local —impuestos, tasas, contribuciones, precios- y cuanto corresponde a
transferencias centrales a fin de determinar como desarrollaron las Intendencias sus capacidades de
gestion y de reproduccion de los potenciales locales en términos de desarrollo productivo y humano -
por via de egresos.

La aplicacién de las transferencias tiene dos caminos:
a- con un fin especifico a través de proyectos y programas aprobados en la érbita de la-Comisién
Intersectorial-OPP sujetos al control de resultadas
b- fondos liberados a las estrategias de cada departamento.

El resultado final entre los ingresos locales y de transferencias y los egresos resulta
deficitaria para la mayoria de los gobiernos departamentales Aproximadamente el 80% de los
ingresos de las Intendencias solventan los gastos corrientes de la administracién ~sueldos y gastos
internos-.. En esta ecuacién negativa influyen variables que han sido y son fuente de critica para la
accion de los gobiernos desde distintas esferas. Se acusa a las Intendencias de:

o gastar los recursos en gastos administrativos

o ser una fuente generadora de empleo local relacionada con practicas clientelisticas de los lideres
de turno
tener procedimientos burocrdticos excesivamente caros
sobredimensionamiento de las estructuras de gestion.

Segtin datos de la Oficina Nacional del Servicio Civil la relacién de funcionarios por
habitante es muy alta en la mayoria de las Intendencias del pais, factor que genera una de las fuentes
de desequilibrio financiero més fuertes en las Administraciones. El siguiente cuadro muestra entre los
afios 1985 y 2000 la relacién funcionario por habitantes en cada departamento y el porcentaje de
variacion entre dos administraciones (1985-1990 y 1995-2000). En el cuadro se aprecia que sélo dos
departamentos redujeron su plantilla en los tltimos diez afios (Montevideo y Soriano), el resto la
aumenta registrandose en nueve departamentos una variacién entre el 50% al 97%. Los siete
departamentos que muestran la relacién mas alta entre funcionarios por habitante son los que tienen
menor cantidad de habitantes en el contexto nacional, con un promedio de 56.000 habitantes, en los
extremos estan: Flores con 25.030 y Tacuarembd con 84.919 personas. La tendencia al crecimiento
en un periodo de 15 afios promedia en los departamentos del interior oscila entre el 97% (Treinta y
Tres) y el 2.41% (Paysandu), con excepcion de Montevideo que redujo su némina un 29% como
parte de una politica de racionalizacién y modernizacién de los servicios municipales iniciada por el
gobierno del Frente Amplio a partir de 1990.

Cuadro n°8: Cantidad de funcionarios Gobierno departamental por habitante:

Departamento Cantidad de funcionarios % + o - crecimiento | Relaciénhabit/fun.
1985 2000 entre 1985 y 2000 en 2000

Artigas 1.374 1.424 3.64 53

Canelones 2.703 4.789 77.17 93

Ceiro Largo 1.087 1.432 31.73 58

Colonia 1.152 1.468 27.43 82

Durazno 954 1.437 50.62 39

Flores 382 596 56.02 42






















Cuadro n° 11:Resultados electorales entre octubre/99 y mayo/00
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| Departamento Eleccin nacional | Eleccién departam,
Partido ganador y % Partido ganador y %

Artigas Colorado 41% Colorado  58%
Canelones Frente Amplio 39% Colorado  45%
Ceiro Largo Nacional 38% Nacional 68%
Caolonia Colorado 34% Nacional 43%
Durazno Nacional 38% Nacional 53%

| Flores Nacional 40% Nacional _ 81%
Florida Colorado 5% Nacional 40%

| Lavalleja Colorado 40% Nacional 54%
Maldonado Frente Amplid 36%" Nacional  38%)\
Montevideo Frente Amplio 52% FrenteAmplio 59%
Paysand(i Frente Amplio 42% Nacional 43%
Rio Negro Colorado 42% Colorado 42%
Rivera Colorado 42% Colorado 47%
Rocha Colorado 36% Nagional 46%
Salto Colorado 39% Colorado 41%
San José Nacional 34% Nacional 72%
Soriano Colorado 37% Nacional 40%
Tacuarembd Nacional 42% Nacional 71%
Treinta y Tres Nacional 40% Nacional 57%

Fuentes: Elaboracién propia con datos de la Corte Electoral

b.3- La participacion politica, el indice de votacién:

La participacién politica reflejada en el nivel de votacién en las elecciones nacionales y
departamentales ( y en los tres casos de Juntas Electivas) no puede ser considerada una variable en el
Uruguay, ya que el voto es obligatorio y la abstencion en las elecciones nacionales y departamentales
tiene una penalizacién econémica, especialmente agravada en el caso de los funcionarios publicos y
receptores de bienes de la previsiéon social.’® Esta medida fue consagrada en la reforma constitucional
de 1967 y mantenida hasta la fecha. Los promedios comparados de votacitn en las elecciones son del
96% de} cuerpo electoral. Las percepciones de premio o castigo y la opinién sobre la marcha de los
asuntos piiblicos de la ciudadania se expresan a través de las opciones politicas en cada acto electoral,
de los institutos de la democracia directa —plebiscitos y referemdums-, o a través del voto en blanco,
instrumento que muestra un valor constante bajo que fluctia en general alrededor del 5%.

3.4.3- La dimensién social local:

Luhmann plantea la dimension social como variable independiente del grado de autonomia
de la administracién local. Plantea que es indispensable la pluralidad de intereses con capacidad
propia de incidir tanto en el nivel local como en otros &mbitos de la escena nacional. Dentro del
cuerpo social se mueven distintos grupos que generalmente poco coinciden en intereses comunes y

% | a penalizacién comun es del valor de 2 UR —~US$23- y en el caso de los funcionarios publicos un mes de sueldo.






























Cwadro 16: Grado y tipo de descentralizacién econémica en la region:

Pafses Transferencias  nacionales  a | Recursos provinciales Recursos municipales

: Prov/Munic.

Argentina | % Presupuesto nacional y alfcuotas | Ley de coparticipacion federal: % | Transferencias
de recaudacién nacional IVA,Renta, activos, ingresos | provinciales

brutos. Impuestos: propiedad
inmobiliaria, patentes, precios,
tasas.

Brasil % Presupuesto nacional y alfcuotas | Adicional impuesto renta. Imp. Impuestos: propiedad
de recaudacion nacional Propiedad, Imp. Vehiculos, inmobiliaria urbana,

Sucesiones y donaciones patentes, tasas, precios,
Imp. Circulacién de mercaderias y | servicios
servicios Préstamos internacionales |

Bolivia % Presupuesto nacional y alicuotas | Transferencias  estatales  en Impuestos: propiedad
de recaudacién nacional presupuesto y allcuotas, fondos | inmobiliaria, urbana y
%Préstamos  internacionales con | compensatorios segun Capit. | rural, patentes
destino provincial/municipal Unico, A, 1 de LPP,1994. 25% | automotores, motonaves y

produccion hidrocarburos aeronaves,
Tasas, precios y patentes
municipales
Coparticipacién 20%
presupuesto nacional
Alicuotas compensatorias
condicionadas:
coparticipacion tributaria a
localidades de mds de
5.000 .  habitantes y
rendiciones de cuentas
equilibradas.

Chile Presupuesto nacional y alicuotas de | %  presupuesto nacional y | Impuestos licencias
recaudacién nacional. Impuesto | alicuotas desde G.C. negocios, patentes.
propiedad inmobiliaria por alicuota %Fondo comin municipal
Préstamos internacionales  con sobre inmuebles y
destino provincial/municipal vehiculos

20% ingresos corrientes
nacionalus

Paraguay | Presupuesto nacional y alicuotas de | % impuesto inmobiliario % imp.imobiliario,
recaudacion nacional Y%presupuesto nacional patentes tasas,

Préstamos  internacionales  con | alicuotas centrales % renta nacional
destino provincial/municipal 15% VA condicionado % juegos azar: destino
| Regi6n Yaciretd: 5% condicionado
crédito privado:restringido
Regién Yaciretd: 15%
condicionado

Uruguay Presupuesto nacional y allcuotas de | Impuestos: propiedad | Juntas LocalesAutonomas
recaudacion nacional. Préstamos | inmobiliaria,  patentes,  tasas, y J.L.Electivas: destino del
internacionales con destino | precios. 70% recaudacion local.
departamental (CS/OPP, | %presupuesto nacional
Ministerios) %allcuotas para desarrollo local

Fuentes: Finot: “Descentralizacion en América Latina: teorfa y practica, ILPES/CEPAL 2001
Alburquerque et alli: “Desarrolio econémico Local y descentralizacién en 4 mérica Latina”.
CEPAL/GTZ 2001. Chile.
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Cuadro 17: Competencias de gestién en politicas puiblicas;

Paises Nivel estatal Nivel provincial Nivel Municipa S
Argentina | FINANCIACION: INFRAESTRUCTURA MJQN’L— ‘
Socialgs: salud, educacion, | Sociales: salud, educacién, | Sogiales: wvivienda,
vivienda, alimentacién vivienda, alimentacidn ali=ientaciop
Servicios* Servicios: servicios:
Agua, luz, saneamierw, | Calles, iluminacién red
carreteras. urbana, residuos,
transporte urbano,
- necrépolis
Brasil FINANCIACION: COPARTICXPACION  con [ INFRAESTRUCTURA/
Sogiales: salud, educacién, | otrso niveles financiacién, [ PRESTACION
vivienda, alimentacién infraestructura y prestacion | (transferencias ¢ ingresos
Servicios:** en servicios propios)
Agua, luz, saneamiento, Sociales: salud,
teléfonos, carreteras. educacidn, vivienda,
alimentaci6én
Seryicios:
Agua, luz, saneamiento,
Calles, iluminacién red
urbana, residuos,
transporte urbano,
necrépolis
Bolivia FINANCIACION y | ADMINISTRACION de las | INFRAESTRUCTURA
PRESTACION Competencias  del nivel | Saciales: educacion,
Sociales: salud, educacidn, | central salud, vivienda,
vivienda, alimentacién alimentacion, deportes.
rvicios: Seryicios:
Agua, luz, saneamiento, Agua, luz, saneamiento,
teléfonos, carreteras. luz, calles, iluminacién
red urbana, residuos,
transpoite urbano,
necrdpolis
Chile F]NANC[AQION Y COPART]C[PACION EN | INFRAESTRUCTURA
PRESTACION PRESTACION E | Sociales: educacion,
Sociales: salud, educacion, | INFRAESTRUCTURA salud
vivienda, alimentacion politicas sociales y servicios | Servicios: calles,
Servicios: iluminacién red urbana,
Agua, luz, saneamiento, residuos, sanidad
teléfonos, carreteras. transporte urbano,
necropolis
Paraguay FINANCIACION Y | COORDINACION Y | ADMINISTRACION:
PRESTACION ADMINISTRACION:
Saciales: salud, educacién, | Sociales: salud, educacion, | Servicios: residuos,
vivienda, alimentacién medio ambiente. calles, gestién urbana,
Servicios Servicics: obras__publicas, | sanidad, transito
Agua, luz, saneamiento, | energfa eléctrica, agua.
teléfonos, carreteras.
Uruguay** FINANCIACION Y | Sociales: optativas ADMINISTRACION:
PRESTACION auténomas o en
Sociales: salud, educacion, | coordinacién sectorial estado | Servicios: residuos,
vivienda, alimentacién central: alimentacién, salud | calles, gestién urbana,
Servicios: preventiva y vivienda. sanidad, transito
Agua, luz, saneamiento, | Servicios Calles,
teléfonos, carreteras. iluminacién red urbana,
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residuos, transporte urbano,
necropolis

Fuentes: Finot: “Descentralizacién en América Latina: teorja y practica, ILPES/CEPAL 2001
Alburqueruge et alli: "Desarrollo economico Local y descentralizacicn en América Latina”. CEPAL/GTZ 2001.

Chile.

Curso “Tedrico Préctico en Descentralizacion, Gobiernos Locales y participacion ciudadana™

Informes y documentos Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay, Uruguay. OEA, 1999, BS.AS.

“Disposiciones legales referidas a la Municipalidad” GTZ/Fund. C.Adenauer/PROADE. Bolivia, 1995.

o En Argentina y Chile fueron privatizados los servicios de infraestructura durante la década de los 90°s, las provincias
y municipios contratan los servicios, contando con recursos de transferencia o propios. La modalidad de Consorcios
Intermunicipales es un mecanismo introducido para mejorar pardmetros locales de eficacia y equidad territorial y
politica. La esfera publica en estos casos cumple el rol de controlador de las prestaciones, en algunos casos topea el
precio de los servicios.

o En Uruguay el servicio de agua potable fue privatizado en localidades de los departamentos de Maldonado y
Canelones, en esos casos el Estado cumple las funciones de control de los servicios aunque no de los precios.

4.3- La autonomia local: condicionamientos en el uso de los recursos
transferidos:

A pesar de depender de la transferencia central, los gobiernos subnacionales en Ameérica
Latina no tienen requerimientos de control que aseguren el destino de los recursos de transferencia.
Sélo en Bolivia y Brasil existe algin tipo de “accountability” que implique responsabilidad politica
de los gobiernos subnacionales. En general en todos los paises salvo Bolivia, los controles tienen
caracter administrativo sin responsabilidad politica.

Cuadro 19: Condiciones legales en el uso de los recursos de transferencias fiscales:

Palses Condici uso

Argentina Ninguna

Brasil 25% inversién en educacion
Bolivia 85% inversién municipal, opcién a

cofinanciacidon en:
25% produccién
30% inversion social

Chile Ninguna
Paragunay S/D
Uruguay Ninguna

Fuentes; en Ivan Finot: “Descentralizacién en América Latina: teorfa y practica”llpes/Cepal 2001,

Como se observa, la descentralizacién de competencias en los paises de América Latina
estd lejos aun de ser una transferencia de poder en términos de autonomia plena de los Gobiernos
subnacionales. El factor de conflicto estd colocado entre la incapacidad de solvencia local y la
capacidad de sustentabilidad de las transferencias centrales de los Gobiemos a las unidades del
subsistema en marcos de aguda crisis econdmico-financiera de los Estados nacionales. Esta cuestion
es el centro de los estudios académicos y de los actores técnicos locales ya que la brecha entre los
recursos legales de los procesos y los recursos materiales es cada vez mas grande, repercutiendo en la
gobernabilidad de las subunidades del sistema. Con mayor o menor grado de conflicto se estan
procesando simultdéneamente estas tensiones entre los niveles de gobierno.
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