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1. Introduccion

Este estudio comprende un tratamiento conjunto de los escritos politicos de Nicolas
Magquiavelo v d2 Michel de Montaigne, reunidos a partir de sus postulados cognitivos “realistas” v en
virtud de sus especiticas contribuciones al tratamiento de lb?prdblemas del pluralismo en los
origenes la politica moderna. En tanto escritores de la temprana modernidad, en Maquiavelo y
Montaigne se advierte un comun interés por capturar la variada gama de universos histéricos o
empiricos resultantes del curso contingente v abigarrado de los asuntos politicos y sociales. No
obstante, a pesar de estos puntos de contacto, ambos pensadores adbptarou diferenfes concepciones
sobre la politica, sobré su naturaleza v su lugar en la sociedad, siendo contundentes las diferencias
entre el firme entusiasmo politico de Maquiavelo, por asi decirlo, y el escepticismo liberal de

Montaigne.

Como veremos en este trabajo, la teoria maquiaveliana parte de una nocion fuerte de la
politica. 1anto referida & las artes estratégicas de un principe en contextos de conflicto o de
incertidumbre, como focalizada en una reivindicacion de las virtudes civicas y del espiritu publico de
las republicas. El escepticismo liberal de Montaigne nos coloca, en cambio. ante una expectativa
modesta sobre ¢l tramite racional y piiblico de las contiendas colectivas o bien alienta una postura de

contencion de [ politica frente a las esteras autonomas de la vida individual

En la antesala del nacimiento de una nueva episteme filosofica y cientifica, o si se prefiere, de
una nueva mafiesis universalis. ambos pensadores dieron vida, en el siglo XVI. a una concepcion
realista del mundo social v politico. extraiia a las disputas escolasticas y metafisicas, informada por
los procesos de secularizacion de la politica y por sus encuadres nacionales modernos, sensible, en
suma, al mundo de los haechos v de las conductas sociales. Ya provengan de una especial atraccion
por la ensefian::a de los acontecimientos historicos, ya resulten de una actitud escéptica frente a la
cotreccion epis:émica o moral de los juicios sobre los asuntos humanos, lo cierto es que los enfoques
de Maquiavelo y Montaigne se apartaron de la tradicién filosofica consagrada a discutir principios
fundantes de la vida politica, alejandose también del empleo de instrumentos puramente
especulativos o normativos. Lo cual llevara a estos escritores a colocar las cuestiones teologicas, las

ideas religiosas o los discursos filosoficos en el rubro mundano de las creencias humanas y a desechar



el uso de la razon tedrica para dar cuenta de los problemas politicos y sociales. El movimiento tedrico
que estds autores impulsaron se desmarcara, por tanto, de una invocacion a verdades reveladas, asi
como de un pznsamiento regido por postulados puraimente racionales, centrandose mas bien en
consideraciones y argumentos extraidos de la historia y de la psicologia humana, de la observacion de
acontecimiento; pasados v presentes, como en Maquiavelo, o del registro de las costumbres sociales

y las tradiciones colectives. como en Montaigne.

Puestas las cosas asi, el denominador comun de las posiciones doctrinarias de Maquiavelo y
Montaigzne consiste en la dignificacion tedrica de un mundo sensible, empirico o fenoménico. Ambos
autores comparen, en efecto, una misma estructura cognitiva del universo social y moral. pautada por
afirmaciones y preceptos de alcance limitado. por el registro de acontecimientos y de fenémenos
sociales. irreductidles a a:gun principio “externo” o a alguna causa primera, perceptibles y evaluables
en su aparicion publica y en su significacion historica. Lo cual no ira en desmedro, por ciero, de la
asuncion de determinados compromisos normativos. ni de ia formulacion de determinados juicios de
valor sobre las empresas politicas. sobre sus alcances vy sus potencialidades para regir los cursos de la

vida comun.

Pero en cualquier caso. lo cierto es que las realidades politicas y sociales seran apreciadas, por
estos autores, a partir de evidencias experimentales, atendiendo a las combinaciones de semejanza y
diversicdlad que revelan las existencias individuales v colectivas. El conocimiento de mundos
concretos o historicos que nos proponen Maquiavelo y Montaigne. no desprovisto, por cierto, de
afirmaciones g2neralizables. depende. en ultima instancia. de las capacidades del observador para
captar la gestacion y la evolucion de tales mundos sobre un trasfondo de comprension de la

naturaleza humana y de los tundamentos basicos de las relaciones sociales.

Este incipiente recenocimiento a la pluralidad de la vida social. anula la posibilidad de operar
politicamente & partir de una razon unitania. ¢ io que es fo mismo, restringe la invocacion de
conccirnientos expertos fundamentales, ast como de normas universalmente aceptables. Por
consiguiente, dada la atencion dispensada al lado sensible y tangible del mundo social, asi comc sus
cuestionamient:>s a una verdad unica. esta perspectiva se nos muestra altamente dependiente de los

saberes mundanos. o bien nos conveca a principios v a reglas de aplicacion precaria v falible, a



razonamientos normativos modestos, extraidos de los materiales que conforman los relacionamientos

humanos o de las experiencias historicas.

Los agentes que integran el cuadro realista de la sociedad humana pintado por Maquiavelo y
Montaigne se enfrentan o discrepan, se encuentran o interactuan, se perciben limitadamente y
enjuician sus experiencias bajo aspectos parciales y diferentes, comportandose, en fin de cuentas,
como observacores y participantes de mundos abiertos a distintos mérgenes de conducta moral y
politica. Dichos sujetos tanto se parecen como se distinguen en una superficie de creencias y de
moviles multiples, de costumbres y comportamientos variados. Incluso, los principios llamados a
regir stis ordenamientos politicos y sociales tienen como fundamento Gltimo sus propias experiencias

colectivas mas que en una determinacion racional de su deseabilidad.

De todos modos, los agentes que integran el mundo de Maquiavelo y Montaigne se ven
enfrentados al ~eto de decidir sus normas o sus reglas de convivencia, se ven expuestos al desafio de
forjar una vida en comin y de asegurar sus libertades propias o colectivas. Ambos autores sabran
distinguir asi el lado politico de las existencias humanas y sociales, pero lo haran con distintos énfasis
y expectativas, por lo que la dimension politica de la vida social ocupara distintas jerarquias en estas
ejemplares muestras del pensamiento politico de la temprana modernidad. En las proximas sacciones
de este texto examinaremos las distintas vertientes de realismo sostenidas por Maquiavelo vy
Montaigne, sus respectivos enfoques sobre la politica y el tratamiento conceptual que ambos autores

dispensaron al problema del pluralismo.



1. Nicolis Maquiavelo: realismo, pluralismo y el elogio de la politica.

L.a doctiina de Maquiavelo (1469-1527) se basa en algunas afirmaciones bésicas sobre la
psicologia humena, al tiernpo que acude al despliegue de un lenguaje narrativo. llamado a privilegiar
diversas clave:s interpretativas del “sentido real” y “sustancial” de los mas ejemplares
acontecimientos politicos. En la vida social, los hombres muestran. segun Maquiavelo, ciertos rasgos
inmutables de conducta guiandose asimismo por sus vivencias sociales y sus experiencias comunes.
De estos dos elementos, de esta axiomatica psicologica y de la historia politica, seria posible extraer,
segun Maquiavelo, conocimientos utiles y valiosos para los gobernantes, como en £ principe, o para
los ordenamientos republicanos, como en los Discursos. Se trata, en definitiva, de generalizaciones
psicoldgicas y ce lecciones ejemplares extraidas de la historia, de modelos a evitar o a “imitar” en la

vida politica.'

Por un lado, entonces, el mundo de Maquiavelo lo integran individuos movidos por di‘erentes
combinaciones de egocentrismo y moralidad. debiéndose contabilizar también en la realidad
maquiaveliana clistintos agregados o conjuntos sociales (muchos y pocos, pueblo v sefiores), guiados
por diferentes intereses y por distintas perspectivas de la vida social. En este mundo lo que prima,
basicamente, son los deseos propios y la presencia amenazante de otros; en él los hombres se mueven
en una superfic e de percepciones reciprocas siempre aparentes y diversas. de donde se derivan los
limites de su visibilidad v de su confianza reciproca, la precariedad de sus conocimientos y de sus

compromisos, la incertidumbre, en fin, de sus acciones o de los efectos agregados de sus conductas.

Pero por otro lado, los sujetos a los que nos remite Maquiavelo se parecen o se distinguen
conforme a la manera en que vinculan sus pasiones humanas con las estructuras politicas, segin sus
modos de conjugar sus recurrentes moviles de conducta con las reglas que gobiernan sus mundos
comunes y politicos. En consecuencia, el enfoque maquiaveliano anuda, en un mismo movimiento
teorico, los materiales de una matriz comun de conductas humanas con la historia y los
acontecimientos politicos O dicho de otra manera: la realidad que privilegia Maquiavelo se muestra

esquiva a un tratamiento contemplativo o especulativo. exige la comprension de diferentes puntos de

U El Principe (198€) y Discursos sobre la primera decada de Tito Livio 11987),
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vista erranados de Ia posicion de fos agentes mismos. al tiempo que reclama una lectura reveladora
de los significados asignados a los acontecimientos politicos. pasados y presentes, evidentes para la

memoria y el recuerdo, para la observacion y la experiencia

De esta manera. el inventario de acontecimientos -antiguos v modernos-. que presenta
Magquiavelo, tarto en ./ Princir: como en los /Mscursos. contiene una firme articulacion tedrica, sin
dejar de regirse por un proposito extremadamente mundano. Se trata de un intento por cotejar y
juzgar Ios resulados de distintas experiencias historicas. animadas por agentes equipados con una
misma estructura de pasicnes. de acuerdo a su eficacia o a su exito. esto es, como aciertos y errores,
en términos de z cceso, constitucion v conseryacion de poderes v ordenamientos politicos. Asi, de una
vasta fetomenologia de ascensos y descensos en las orbitas del poder. de progresos y fracasos de las
empresas politicas. Maquiavelo extrajo un conjunto de normas v de reglas generales, de imperativos y
consegjos practicos, locales o generales. utiles o aleccionadores para los hombres politicos y los

ciudadanos de las republicas libres

Se actue bajo la motivacion de una reputacion publica o en defensa de un determinado interés,
se aspire al bien comun o a la gramde zza de la republica, de todos modos. para obrar de manera eficaz
o con posibilidades de éxito en la esfera politica. vino a decir Maquiavelo. se deben respstar los
imperativos de decision y de legitimidad de esta ultima. sus codigos propios de conducta y de virtud,
ciertamente irreductibles a las legalidades morales o a las determinaciones del Derecho. Sobre todo se
debe acudir, segun Maquiavelo. al conocimiento de antecedentes ¢ de casos semejantes, a un estricto
saber scbre la reiteracion de causas v efectos. al registro de motivaciones v reacciones frecuentes, de
modo de distinguir fo necesario de lo casual. lo regular de lo extraordinario, y poder discriminar, en
fin de cuentas. el uso apropiado de medios y procedimientos politicus ~unilaterales o relacionales, de
fuerza o de dizlogo-. entre hombres habitados por la mismas pasiones y habitantes de distintos
mundos comunes. El error politico se originaria, segun esta perspecliva, en parte. en una incapacidad
espistemologica para capturar las reglas de la politica v acceder al arte del decir v del hacer entre o
frente a ofros, v en parte, en una ignorancia practica. en la ausencta de un saber experimental o de un
conocimiento h storico. Serian estas limitaciones cognitivas. v no solo las fallas en los atributos de
mando de los hombres pecliticos. las que. en ultima instancia, determinarian un accionar ciego e

imprudente. cuando no, una tragica impotencia para resolver las cuestiones mas urgentes del orden



del dia politico.

Las incontrolables. manifestaciones de la psicologia humana ~que como la figura del centauro
pueden adquiri- ¢l aspecto. de, hombre o de bestia-, v los acontecimientos del pasado. ros dice
Magquiavelo, ponen recurrentemente de manifiesto las mismas causas de la libertad y la tirania.
Conociendo estos factores. nos diria seguramente un buen manual politico maquiaveliano, se podria
reducir el marzen de fracaso de los emprendimientos politicos, que ninguna verdad filoséfica,
contemplativa o especulativa, podria abarcar. De ahi. el persistente llamado de atencién del escritor
florentino respecto a los rasgos permanentes de fa conducta humana y su atan por capturar las mas
valiosas ensefianzas politicas, por aprender, en suma, de “la continua leccion de las cosas de este

mundo”.

Lo cual sintonizara de alguna manera con la preocupacion de Maquiavelo por a extincion o la
pérdida de las riemorias publicas. por la precariedad del juicio de los vivos sobre los muertos o sobre
el pasado, por los cambios de creencias y el desplazamiento de las creencias viejas por las creencias
nuevas. Maquizavelo llamo 1a atencion, en efecto, sobre los cursos erraticos de los lenguajes y de los
nombres de las cosas, scbre el poder de la “historia de los vencedores™, tendiente a hacer que las
cosas se vean como nuevas o mejores pudiendo ser viejas o peores en realidad.” Asi, en los escritos
maquiavelianos se advierte una especial inquietud ante el hecho de que los descendientes no tengan
noticias de las realizaciones y fracasos de sus predecesores. se censura la falta de conocimiento de los
primeros con relacion a las experiencias y aprendizajes de los segundos. deplorandose la incapacidad
de los agentes politicos para discernir entre los caminos cerrados o abiertos a la experimentacion

politica y social.

En defiaitiva. Maquiavelo no busco arraigar los fundamentos de la politica en el terreno
certero de lo netural, ni en las convenciones o artificios compatibles con dicha naturaleza. Mas bien
busco establecer tales furdamentos a partir del conocimiento conjunto de las actitudes —autoreferidas
o relacionales— de los individuos y de los acontecimientos politicos, que tanto pueden ejemplificar

momentos de libertad como de despotismo, tal como lo mostrarian, entre otros casos, las historias de

* Maguiavelo: Dis :ursos: 197-199



Roma y de Flor ercia’ En definitiva. se trata de un metodo de indagacion consistente, por un lado, en
rastrear antececertes. en distinguir similitudes v diferencias entre los distintos casos, y por ofro lado,
en la estimacion de posibles contrafacticos. en la ponderacion de distintos cursos de accién posibles o
que podrian haberse emprendido plausiblemente, de modo de alcanzar asi juicios objetivos sobre los

resultaclos finalzs.

Pero Magquiavelo no se conformo con disponer de un saber teorico u objetivo sobre las cosas
politicas. Mas tien puso sus mavores empeiios en determinar los poderes practicos de la politica y en
fortalecer la capacidad de ¢sta para irrumpir en el curso monotono de las contiendas colectivas. Al fin
y al cabo. estas inquietudes no podian estar ausentes en este servidor publico y politico de vocacion,
quien consagrara sus maycres energias. desde sus funciones diplomaticas, a defender los intereses de

su Florencia na al.

En Maquiavelo la politica constituye una actividad mediadora entre los materiales que
componen la psicologia humana —verificada en las mas diversas circunstancias- y la accion de poder
ajustada a esos materiales v a los contextos historicos cambiantes. Incluso, el poder politico en la
perspectiva maquiaveliana constituye una pieza fundamental de la existencia de una vida social
ordenada y segura. Pero a la vez, ¢l poder politico presenta. segun Maquiavelo, la dimensi¢n de un
status o de un i.siado, tal como lo definiera en [/ Principe. cuyo ejercicio inevitablemente despierta
rivatidades v conflictos, constituvendo una instancia codiciada por ambiciones ¢ intereses siempre
cambiattes. En tales condiciones. los cuerpos politicos v los poderes estatales estarian siernpre

sujetos a la neczsidad de asegurar su duracion \ a la posibilidad del cambio o de su autodestruccion.

Por cualquier lado que se la mire. entonces. ya revista el caracter de un principio de orden, ya
opere como una poderosa palanca de accion. la vida politica constituye. segun Maquiavelo, un
aspecto fundamental de "a vida social Y en cualquier caso. las actividades politicas servirian para
desafiar realidades sociales dadas o contingentes, para hacer frente a la naturaleza conflictiva de las
existencias individuales y colectivas, para vertebrar. en fin, una realidad social refractaria a los
dictados de una razon unica o abstracta, esquiva a las regulaciones que no resulten homologadas por

las instancias d: poder o Jde autoridad comun.

* Maquizvelo: D ursers 127, 132,
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Ahora bien; las reglas de conducta objetivas v necesarias para actuar en la orbita del poder
politico, no resultan, desde el punto de la teoria de £/ Principe, de las razones v moviles que los
agentes po!iticols‘se dan colectivamente a si mismos. sino de sus inciertas percepciones reciprocas, del
conocimiento aparente y hmitado de sus acciones e interacciones, de los temores ¢ inseguridades que
los envuelven mas alla de sus precarios tratos morales o de sus estrechos compromisos con las

normas basicas de un relactonamiento cooperativo.

De esta manera, 2l aspecto egoista de las inclinaciones humanas. que Maquiavelo destacara
como un supussto basico de la vida politica, conjuntamente con las sefiales amenazantes, con los
rostros cambiantes que los hombres se ven forzados a mostrarse unos a otros. situan la politica
maquizveliana e un terreno de apariencias y de calculos, de actos estratégicos o de un buen manejo
de recursos necesarios o adecuados a los ejercicios efectivos del poder. En este universo pclitico, el
principe o el politico se ven forzados a mostrar diversas apariencias, a ocultar designios e intenciones,
a utilizar diversos “recursos de combate™ inherentes a los hombres o a las “bestias™, como la ley o la
fuerza. La regla de la “astucia™ (el uso de mascaras para aventar sospechas u hostilidades, para ganar
adeptos o hacer frente a circunstancias variables), asi como la flexibilidad o el oportunismo en el
manejo de situaciones cambiantes nos remiten, en fin de cuentas, a una nocion de travestimiento
politico 0 de adaptabilidad a las circunstancias. La integridad del politico, sus atributos morales
“reales” o sus verdaderas cualidades relacionales no constituyen, en definitiva, una condicion
suficiente para su accion Lo que se requiere es “parecer que se las posee” y poder acudir igualmente
a las leyes o a las destrezas de los “zorros™ v los “leones™, modificando asi los rostros y las sefiales

visibles conforme a diversos designios politicos y al cambio de circunstancias.

De acuzardo a este realismo politico. personificado en las acciones y las virtudes estratégicas
del principe, Maquiavelo se enfrenta a un irreductible nucleo de indeterminacion. El terreno de la
accion y de las iniciativas politicas estd empedrado de ignorancias. de pasiones, de signos volatiles y
de opciones dramaticas. El principe o el politico no conocen el futuro, no pueden comprometerse o
empefiar sus racursos —su palabra-- en una realidad poblada de agentes inclinados naturalmente a
hacer prevalecer su proplo interés, guiados por la maximizacion de sus ganancias o por la ambicion y

la glona asocizdas a las investiduras de poder (Manent: 1987).
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Sin embiargo. bien miradas las cosas. la vision de Maquiavelo sobre el mundo politico no se
agota en un escenario de priwipes envueltos en contextos de incertidumbre. desdefiosos. de sus
comprcmisos publicos ¢ normativos. librados a la mutua percepcion de una monodtona serie de
intencionalidades peligrosas v contlictivas En los escritos maquiavelianos tainbien se vislurrbra otra
realidad poltica. en la cual. las artes estrategicas o las acciones de poder de los politicos se ven
restringidas en virtud de arreglos institucionales v de normas comunes de accion En esta real dad, los
resultados obje ivos de las decisiones e interacciones politicas no estan determinados unicamente por
las “astucias” individuales ni por la distribucion desigual o arbitraria de virtudes morales vy politicas,
sino por firmes principios de vida publica. por instituciones v normas de accion encargadas de
asegurer de alguna manera la fibertad de todos. Se trata de un escenario politico pautado por reglas
extraidas de los aprendizajes comunes. basadas en el reconocimiento reciproco entre intereses
discordantes, lfamadas a contener los desbordes de una mera racionalidad medio-tines, a neutralizar
gran parte de les incertidumbres de un actuar estratégico. a delimitar. en fin de cuentas. el campo de
to legitimo v d2 lo posible Asi. tal como lo sugiere Maquiavelo en £/ Principe. la regla det namero
serviria para neutralizar Ja fuerza \ contribuiria a pacificar la resolucion de los conflictos, del mismo
modo que el pacto o la institucionalizacion del conflicto ofrecerian mayores ganancias reciprocas que
el designio unilario de voluntades aisladas v compuilsivas. En suma. fa paz v el conflicto regulado
terminarian estableciendo los marcos de existencia v de durabilidad de los cuerpos politicos, o por fo
menos habilitarian campos legitimos de accion en los que podria tener un curso legal v restringido la

Y3 ML LS ‘e 4
astucia” politica

Vistas las cosas de esta manera, el mundo historico al que se asomo Maquiavelo con espiritu
realista, expuesto al conflicto. a la precariedad v a Ja conflictividad de las acciones humanas,
requerido de disuasiones amenazantes o del empleo oportuno de la fuerza. no agota la perspectiva
teorica maquiaveliana, por asi decirlo. Los escritos de este autor sefialan ofros aspectos igualmente
reales v decisivos para la existencia de una realidad politica comun a muchos o a todos. Maquiavelo
se deteadra as1 en la importancia de una equitativa condicion ciudadana. en el valor de los repertorios
institucionales normativos v de las reglas de invocacion reciproca para situar el mundo incierto del

decisionismo ciscrecional de las jefaturas politicas en la senda de una libre \ segura convivencia

' Vease. en particular. ¢l capriulo IN de &/ princ e op. cit.
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politica. Asi, se:ztin estos otros preceptos de vida politica, la adhesion de la opinion mayoritaria, mas
que la capacidad de mando, constituiria la mayor fortaleza de los gobernantes, de la misma manera
que el arraigo d: las instituciones publicas seria Ja condicion basica para procesar los conflictos vy las

discordancias de un modo compatible con libertad v la prosperidad comun.’

Desde L ego, Maquiavelo se encargara de recordarnos que, en “un periodo de infortunio”, los
principes modernos solo pueden contar con “buenas leves, buenas armas. buenos ejemplos” como
requisitos virtudsos de un arte politico. ejemplarmente practicado por Marco Aurelio, $éptimo
Severo, César Eorgia, Francisco Sforza o el papa Julio I1. figuras que en los escritos maquiavelianos
seran invocadas como personalidades politicas descollantes, a ser de alguna manera imitadas por los

hombres politicos modernos.

Pero lo que pretendio decirles Maquiavelo a sus contemporaneos, y a nosotros, es que, en
escenarios politicos no asistidos por la divina providencia. ni por las costumbres tuteladoras de los
poderes hereditarios. los agentes de vocacion politica debian sumar a su capacidad para servirse de
los medios colzctivos de accion, el buen arte de contener las pasiones, los deseos e intereses
provenientes del lado innoble o mas amenazante de los hombres, de forma de elevarlos al terreno de
los fines més humanos, de la virtud vy las leves. de la prosperidad v la justicia comun. Dicho de otro
modo: los hechos que invoca Maquiavelo, vale decir, los acontecimientos que dictan la realidad y la
“verdad efectiva” —no idealizada- de la esfera politica, si bien responden a un mundo de Fombres
enemistados o discordantes, ansiosos de seguridad o de poder, pueden ser torcidos o guiados por
instancias politicas fundadas en ordenamientos institucionales legitimos. cuando no racionalmente

manejacdos con sabiduria v espiritu pablico.

A la hora de reivindicar este potencial de la politica para desafiar realidades dadas o
contingentes, Maquiavelo acudio a dos nociones fundamentales del humanismo renacentista (por
cierto ajenas a las categorias de causa-efecto de la ciencia social moderna), concretamentz, a los
términos de virru v fortuna El término fortuna en Maquiavelo tiene un doble significado: por un lado
remite al azar o a la suerte, es decir, a factores involuntarios que pueden incidir de manera funesta en

los fenémenos politicos o que pueden significar una oportunidad propicia para la accion; pero por

* N. Magquiavelo: /iscursos. Labro L
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otro lado. este término denota una contingencia bruta. un conflicto puro entre fuerzas ciegas, una
“furia” social. una pluralidad fragmentaria. “natural” o social. una constelacion. en suma, de

movimientos al2atorios 0 mecanicos

Maquiavelo emplea esta segunda nocion de fortuna para designar un cuadro de pluralismo
desbordado. para referirse a una situacion de fragmentacion social, a una realidad de inércicas
contiendas, de sometimiento de la vida politica a los movimientos ciegos del conflicto social.
Esclavizada, oprimida, desunida. sin jefe. sin orden. golpeada. expoliada. lacerada. invadida, son los
términos que Maquiavele empleara para referirse a la sociedad italiana sujeta-a la fuerza ciega de la

fortuna.

Y para combatir esta desquictante contingencia de poderes diversos. Maquiavelo ape ¢ en [/
Principe a la virm politica, entendida como las artes eficaces de una politica de poder, como la
capacidad de construir “diques” humanos frente a los desbordes de las fuerzas en conflicto, con vistas
a encarrilarlas rediante el gobierno del libre arbitrio. a través de leves v regulaciones, susceptibles de
suministrar la verdadera gloria y perdurabilidad a los “privados™ que accedan al “privilegio™ del
ejercicio de las investiduras gubernativas Mas que simpatizar con la estabilidad de un gobierno débil
o limitzdo en riedio de una pluralidad de fiterzas socialmente robustas o encerradas en si mismas,
Magquiavelo se mostrara partidario de una politica creativa v ambiciosa. de “movimientos
impetuosos”. dotada de fuertes liderazgos politicos. susceptible de sobreponerse al mero transcurrir
mecanico de os conflictos sociales o a un pluralismo politicamente impotente. Con estos
instrumentos conceptuales Maquiavelo flamo a colocar el gobierno politico “sobre™ un pluralismo de
fuerzas fragmentarias v a vertebrar politicamente los disensos sociales. a recomponerlos, en suma,

desde una practica exitosa de poder

Sin embargo, en los /rscursos, Maquiavelo presenta otra alternativa de progreso politico,
diferente al regido por las artes fundacionales v estrateégicas del principe. cuyas virtudes serian
diferenies a las solicitadas por el habil manejo de un poder de mando. En esta otra perspectiva,
inspiracla en los valores del humanismo civico v abonada por una tradicion republicana de antiguos

linajes, las tendencias catastrofistas de la pluralidad social ceden terreno ante la expansion de las

© N. Maguiavelo: 1 Prizerpe. Cap XNV
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en principios civicos. basada, en definitiva. en una jerarquizacion de jos intereses publicos por sobre
los intereses perticulares. O dicho de otra manera. frente a la virrr politica del principe, medida en
términcs de sus €xitos er la arbita del poder o de la eficacia de sus empresas politicas, Maquiavelo
reivindico, a pertir del rescate actualizado de la politica antigua, el cultivo de una virnud republicana,
en funcion de la cual. gobernantes v ciudadanos se ven mutuamente incitados a honrar sus
compramisos v sus deberes publicos. a cumplir sus obligaciones civicas v con sus responsatilidades

hacia lcs destinas colectivos

En defiuitiva, si bien Maquiavelo resalto la importancia de una virae politica, entendida como
la disposicion ¢ manejar con prudencia o con sabiduria practica los medios de accion colectiva para
alcanzar determinados fines en medio de resistencias o de discordancias, tambien apeld a la virtud
entendida en ur sentido civico, concebida como la aptitud para tundar v engrandecer una reptblica en
base al fortalecimiento cel poder comun de sus ciudadanos, como la capacidad para preservar las
libertades comunes en medio del conflicto. como la disposicion. en fin, de anonimos individuos para

darse a conocer publicamente v alcanzar la fama o la gloria en ¢l gjercicio de una autoridad ccmun.

Pero en cualquier caso. la virtud politica en Maquiavelo es inseparable de un reconocimiento a
la liber:ad de los adversarios v a la legitimidad de las divisorias publicas. Inspirado en la republica
romana, Maquiavelo llario la atencion. en efecto. sobre el valor positivo del conflicto en la vida
publica (entre aristocracia y pueblo. entre patricios v plebevos). e insistio en la necesidad de una
puesta 2n escera institucional del conflicto como base de una genuina v perdurable existenc a de las
republicas, cesracando. en panticular, la importancia de cuidar la libertad politica en una comunidad

dividida por diferencias de riqueza v de status

De esta forma, el conflicto politico. que la filosofia especulativa griega y el pensamiento
teoldgico cargiran de negatividad o buscaran erradicar. sera visto por Maquiavelo como un
componente nzcesario v beneficioso para la libertad comun La politica recupera, bajo esta
perspectiva, una dimension publica v conflictiva. se vuelve una actividad no tutelada por verdades
incontestables. pero tampoco es librada a la ciega tortuna, sino contiada a sabios arreglos
institucionales. a decisiones impulsadas por hombres expuestos al juicio publico o respaldados por

avales ciudadanos. Al calor del ejemplo de 1a Roma republicana. Maquiavelo vio en el conflicto y en
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libertad politica al rectama de un mayor bienestar por parte de las mayorias populares ”

Tampoco es posidle soslavar las disonancias entre el momento det Prowcipe vy el de los
Discursos, entrs los escrtos de un frio consejero sobre el empleo exitoso de los medios de poder,
sobre Ics calculas politices v el juego de apariencias al que deben librarse Jos hombres politicos en un
escenario de amoralidad politica. v el ferviente republicano que fue a buscar en la historia rormana las
ensefiarzas de una politica sostenida en el espiritu publico del pueblo. en el bien de las mayorias
populares mas que de las ¢lites gobernantes. en un uso adversativo de las libertades politicas
compat:ble con principios de civismo v con la preservacion de la honra v la ejemplaridac de los

buenos ciudadanos.

En defiritiva, estos transitos teoricos nos revelan a un Maquiavelo navegando entre la
asuncion de una politica confiada a las artes de poder de sus liderazgos politicos y la celebracion de
una vida politica republicana. pautada por una justa distribucion de los recursos de accion publica, de
los honaores y las riquezas. de las dignidades politicas v de las responsabilidades ciudadanas. Dicho de
otra manera: si en Maquiaelo se aprecia la idea de una pohtica de poder adecuada a un contexto de
conflictos exacerbados. de insepuridad v de amenazas reciprocas. tambien se advierte una
preocupacion, dropia de quien dijera amar mas a su ciudad que a si mismo. por fortalecer las
libertades politicas. por neutralizar. mediante el involucramiento de los ciudadanos en la cosa publica.
la “corrupcion” de las meras ambiciones de poder v el recelo entre competidores politicos,

condenados a administrar las “apariencias” de sus desconfianzas o de sus sospechas reciprocas.

2, Viichel de Vontaigne: Realismo y plaralismo de un espectador escéptico.

v

Michel de Montaigne (1333-1592) nos contronta con un realismo politico distinto al de
Magquiavelo, nos conduce al terreno de una tradicion esceptica. inspirada en el modelo pirronico
antiguo, cuya transmision proviene de los escritos de Sexto Empirico. mayormente difundidos en el

siglo XV Este escepticisino, en cierto modo presente en la duda v la incertidumbre inicial de la

? Maopmavelo. Discrsos, 161-103.166-171
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mayoria de las peripecias filosoficas modernas frente a las realidades cognoscibles, encontrard
particular eco en las objeciones que Montaigne le formulara a las pretensiones de la razon filosofica y
de los saberes publicos por alcanzar un conocimiento verdadero sobre los asuntos del mundo social y

moral.

Montaigne renuncio escépticamente, por la via de una epoche, es decir, mediante el contraste
de opiniones y la “suspension del juicio™. a un saber fundamental o universal, certero o probado,
sobre cuesticnes filosoficas o teologicas. sociales o politicas. De ahi, su especial énfasis en el peso de
la creencia o de la fe en las certezas y juicios mas generalizados. sus fuertes acentos en la variabilidad
de las opiniones, en la relatividad de las costumbres v valores sociales, en las discontinuidades, en

fin, entre los saberes cientificos v el sentido comun de la vida ordinaria.

En definitiva, este ensayista de la temprana modernidad vino a reivindicar la necesidad de
“investigar” una realidad social que, dada su trama contradictoria e incierta, se revela al observador
como una obra sin autores. En dicha realidad. ninguna conducta se puede “llevar de la maro”, “las
cosas ocurren por si mismas™ v las opiniones “siguen la marcha del azar”. Las discontinuidades y
contingencias de la vida social, serian refractarias, incluso, a la perspectiva de un orden mecanico de
causas y consecuencias, excluirian la posibilidad de operar politicamente apelando a una imagen
“causalista” de los fenomenos. De acuerdo a esta perspectiva, las sociedades solo revelan signos
aparentzs e inclescifrables, su realidad ultima se veria obscurecida por el registro de los propios
sentidos humanos y por la mediacion de la razon, por lo que sélo estariamos en condiciones de
manejar un “saber modesto” requerido para la vida inmediata o para un “futuro corto”, unico

horizonte en el que los hombres podrian tener alguna incidencia en su “miserable condicién”.'’

De todecs modos, Montaigne no se desentendio de una exigencia de veracidad en los saberes
humanos, ni renuncio a los ejercicios de enjuiciamiento v de valoracion de las opciones de la vida
social y politica Asi, dada su consideracion de las realidades fenoménicas como las unicas
referencias pos bles para construir un habitat social o comun, Montaigne acudio al saber transmitido
por las costumbres. a las tradiciones colectivas v a los valores publicamente reconocidos, como

expresion de una sabiduria evolutiva que, en la doctrina escéptica. de Pirro a David Hume.

Y Montaigne: fnszvos ¢ 1994; Libro 1. cap. VIl
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conformara un estandar cognitivo privilegiado frente a las construcciones de la razon. De este modo,
la recorciliacidé 1 de Monraigne con el mundo fenomenico no implicara una actitud relativista, ni se
acotara a una afaraxia prescindente o indiferente Se trata mas bien de una valorizacion de ciertas
normas y patrones reguladores de conducta extratdos de la propia vida social, y no de un
conocimiento vardadero sobre la esencia de las cosas o sobre los intereses humanos fundamentales.
Asi pues, auncue esceptica respecto al valor epistemico de los juicios morales, la posicion de
Montaigne no “enunciara a discriminar entre distintas vias de regulaéién de la vida individual y

social.

2] muncio del que participan los hombres, aunque falacioso e inestable, inmune a cualquier
remedic que pretenda trascender la parcialidad v la limitacion de lo aparente. dispondria, segun
Montaigne, de algunos recursos reguladores, entre éstos, la sensibilidad natural (“lo poco que nos
pide la naturaleza™). las experiencias compartidas (decantadas por las tradiciones o las costumbres
sociales), y los juicios propios emanados de un auténomo —e intimo— fuero individual. Dentro de
estos perametres. no solo seria posible convivir con las fatalidades humanas v con los golpzs de la
“fortuna”, sino “enfrentar ‘as cosas de pie firme v luchar”. esto es. decidir. entre distintas pautas de
vida comun, las mas legitimas De este modo. los referidos axiomas escepticos. el distanciamiento
con una razdn abstracta v el rechazo a las verdades tuteladoras, en Montaigne no inhibirdn un
pronunciamients sobre las cosas politicas, que por cierto vendra impregnado de elementos

normativos liberales. o si se quiere, pluralistas.

Como lo sefiala Jean Starobinski. para Montaigne la vida sensible ofrece tanto el “mraleficio
del parecer™ come la “identificacion con el otro™. ambos derivados de la naturaleza de los individuos
o de sus exper encias sociales (Starobinski 1993). El “maleficio del parecer” nos remite al auto-
engafio o a los engaios reciprocos que producen las apariencias de los tratos humanos, instalandonos
en el territorio de las simulaciones. de las desconfianzas, de las dependencias e inconsistencias de los
relacioramientcs sociales. Precisamente. este incierto juego de apariencias justificaria. segun
Montaigne, la 1ecesidad de preservar una autonomia individual, o si se quiere. una autarzia, una
libertad de juicio v de eleccion personal entre todos los pareceres v opiniones La “identificacion con
el otro” refiere. en cambio. a la experiencia natural de la “simpatia”. implica solidaridad o

transferencia de sentimientos. remitiendonos. en suma. a una disposicion a asumir obligaciones
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reciprocas. Este grincipic de simpatia estaria detras de una condena espontanea a toda violencia, asi
como del rechazc a toda forma de crueldad, tambien incitaria a los hombres a cooperar con otros, a

participar en la vida publica v, en situaciones de agitacion politica. a tomar partido

Pero en cualquier caso, la accion humana no seria genuina o efectiva, para Montaigne, si no
contemplara la doble experiencia de los individuos de darse a si mismos y darse a los demas, si no
conjugara la af:ccidn a uno mismo con una disposicion hacia un relacionamiento social cooperativo
En otras palabris: en el nicleo politico de este pensamiento reside la idea de que la pasién de servir a
otros debe corr plementarse con una dosis de vida propia e individual, y €sta no seria concebible sin
un compromiso con el curso efectivo de las instituciones publicas o sociales. Para Mcntaigne,
entonces, las precariedades epistémicas del conocimiento social se compadecen con —o requieren del-
ejercicio activo de un compromiso moral con las practicas sociales, compromiso fundado en una base
natural y decartado por =sas mismas practicas, de las cuales podrian extraerse principios colectivos

de justicia y de accion politica.

Lo que vino a decir Montaigne, es que la vida politica no escapa a la “comedia’ de las
apariencias, a la relatividad v a la diversidad de interpretaciones. pues “la juzgan dernasiadas
cabezas”, ni puede sustraerse a resultados inciertos e imprevisibles, dependientes de las fatalidades
del destino o de la suerte. Es mas. en politica, segiin Montaigne, las verdaderas intenciones de los
hombres resultan inescrutables. y los preceptos de fingimiento suelen imponerse a las conductas
sinceras. La ce:zuera que producen esas apariencias e incertidumbres hace que los individuos incluso
se vuelvan mas permeables a cualquier idea u opinidn sugestiva, o bien se muestren mas confiados en
sus creencias y en sus emociones que en un saber racionalmente fundado A este mundo de
“mascaras”, de inconstancia y conformismo, Montaigne no estara en condiciones de oponerle otra
alternativa que la de apelar a una actitud de bondad y de rectitud moral, al valor tradicional de la
sinceridad conira la falsedad, a una resistencia o a un distanciamiento individuales, no tanto como
una huida mistica ni como un escape extramundano, sino como una preservacion de la independencia
y la “tranquilidad” obtenida en el confin de una vida intima o privada, en la dedicacion a si mismo, en
el cultivo soberano de una libertad reflexiva y del juicio propio. Por tanto, las actuaciones en la vida
publica, segtin la sensibilidad liberal de Montaigne, deben ajustarse de alguna manera a un principio

de individualidad, a la autonomia de los individuos y a la conducta recta que éstos puedan trazarse a



si mismos

Como puede apreciarse. el principio de individualidad v de privacidad de Montaigne anticipa
las distinciones categoriales de Benjamun Consiant entre la libertad de los antiguos y la de los
modernos, asi como las defensas instrumentales de la politica. tendientes a valorarla mas por su
servicio a las libertades individuales que por la justicia v la rectitud de las decisiones libradas a
muchos. ‘Advie'rtase, ademas. que estas definiciones tendran lugar en el preciso momento en que
algunos de los hombres del siglo de Montaigne, inspirados en el humanisme civico, entre ellos
Magquiavelo, propiciaban el culto a la vida politica, llamaban a los privados del poder politico a
elevarse a la gloria del accionar publico v a practicar la virtud republicana. procurando despertar en
los individuos una vocacion por salir del anonimato “civil”. por perdurar en el recuerdo de la ciudad,

en la memoria (ivica y en la palabra publica.

Montaigne afirmara, en cambio. que las funciones e instituciones publicas propenden a
instituir “mascaras” uniformes. restringen el campo de los discursos \ las acciones posibles. fomentan
una racionalided impersonal, pautada por los codigos de uso colectivo Con todo. pese a estas
restricciones. Montaigne admitio Ja necesidad v el valor de una incorporacion de los individuos a la
vida publica, fundada mas en una afeccion a si mismos y en un principio de individualidad. que en la
asimilacion de patrones impersonales v disciplinantes de conducta. Contra las mascaras o los rostros
parejos impulsados desde los poderes politicos, contra las pautas de conducta uniformes dictadas por
la vida social v por las normas publicas. la politica que penso Montaigne debia preservar, en suma,

las caras prooias de cada irdividualidad. o si se prefiere. los multiples rostros del pluralismo.

“El mundo no es sino variedad v desemejanza” afirmo \ontaigne en el ensayo Sobre la
embriaguesz. Lo universal de las cosas residiria en su diversidad v variedad (Lessa: 1992). Dicha
diversicad nos remite, en particular. a una variedad de costumbres v de tradiciones, convertidas en
este autor en una “segunda naturaleza” L.as costumbres constituyen para Montaigne el mejor antidoto
contra la falibil.dad de la razon. conforman el cemento de la sociedad v su condicion de pos bilidad,
configuran un mundo ya “dado” v modelado al que se incorporan los hombres y de donde éstos
pueden extraer sus guias de accion \ de eleccion La diversidad de costumbres en y entre las

sociedades, en tanto usos habitos v tradiciones de aceptacion general. va resulten utiles para la
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convivencia social, va se revelen valiosas en si misimas. representan variaciones vy fijaciones seculares
de comportamiento, que, segun Montaigne, ninguna razon ni ningun disefio voluntario o intencional

podrian reformar.

Mas alli del impacto que las guerras religiosas y civiles del siglo XVI ejercieron en este
escritor francés, lo cierto es que sus /nsayos condenaran, como principio general, la desarticulacion
entre la variedad de costumbres y la estera gubernativa. Asi. en su combate contra el prescriptivismo
raciona’ista, Montaigne considerd que ninguna opinion o perspectiva particular, entre las multiples
posibles, podia poner en cuestion las instituciones y las leyes fundadas en la autoridad de la
costumbre, atesoradas por testimonios pasados o por experiencias acumuladas con el tiempo.
Conforme a esla posicion, las instituciones y las costumbres publicas tendrian la funcién de “fijar”
ciertos estados de cosas y suministrar parametros de estabilidad. O dicho de otra manera: en el marco
acotadc por las costumbres sociales y publicas, las opiniones podrian variar y contraponerse unas a
otras, reflejando, n definitiva. la multiplicidad de aspectos que ofrecen los objetos comunes. Pero en
cualquier caso, la subordinacion de las costumbres a las opiniones del momento implicaria caer,
~segiin Montaigne, en la "vanidad” de la “innovacion™. en un exceso de “amor propio”, en una

operacidn de cura del mundo “a costa suya™."’

Las cosumbres sociales vendran a suministrar asi las reservas de discernimiento social que
Montaigne le regara a la razon, permitiendo que individuos socializados en mundos compartidos,
" alejados de cua quier ficcion atomista o contractualista, puedan gusarse, con alguna certidumbre, en la
complea trama de sus asuntos colectivos. Pero la cuestion es que las costumbres a las que nos remite
Montaigne, supuestamente avaladas por las experiencias sociales, no estarian abiertas al juicio
colectivo, ni a¢mitirian ingerencias decididas por los ciudadanos como cuerpo politico. A "0 sumo
podrian sufrir un emplazamiento de tipo individual, surgido de una intima libertad de eleccién
personal. En consecuencia. si bien la reivindicaciéon que realizara Montaigne de una correspcndencia
entre irstitucioies politicas y costumbres sociales. contiene una actitud dignificante de la variedad
ética de la sociedad civil, implica un blindaje de la legalidad de las tradiciones ante las pretensiones
innovadoras de la politica, supone una rebaja. en suma, del poder publico de los ciudadanos en

nombre de una variedad c¢e costumbres privadas.

" Montaigne: /nsaves. Libro ¢ Cap. XXIH v Libro 111, Cap. IX.



A diferencia de Maquiavelo, Montaigne extrajo de la diversidad del mundo empiricc y de la
variedad de costumbres sociales. la detensa de un campo limitado de posibilidades politicas, acotado
por el respeto a los mvariantes v a las semejanzas “naturales™ que dicta la condicion humana v por la
sagrada preservacion liberal de la individualidad. Es mas. el movimiento secular de las costumbres.
asi como sus avances en materia de conductas beneficas o de bienestar general, .determinarian una
auto-regulacior del pluralismo v un modesto despliegue de las actuaciones politicas. desprovistas de
toda pretensior fundacicnal La pluralidad social. pues. resultante de la libertad y la fa ibilidad
humanas, sélo seria “manejable”™ politicamente, de acuerdo a la perspectiva de Montaigne, mediante
decisiones compatibles con patrones de conducta que tengan a su favor el aval del tiempo y de un

saber evoluciorario.

3. A meode de conclusion.

Los planteos tedricos de Maquiavelo v Montaigne exhiben sin ambages su falta de ambiciones
totalizaites y su modestia normativa a la hora de avanzar algunas formulas de regulacion de la vida
politica y soctal. En su modo de tratar los hechos o los fenomenos sociales no hay lugar para las
categor as racicnalistas unificadoras ni para las fundaciones morales de la politica, por no mencionar
sus vocacionales rechazos a las categonas de causa-efecto. celebradas por la ciencia social positivista.
Dicho de otra manera: en este registro teorico no cabe la posibilidad de capturar alternativas
trascendentes a la propia realidad de los fendmenos. ni descubrir principios ultimos o causalidades
determinantes ¢le un curso social Por encima o por debajo del mundo de los fenédmenos no existe
ningune. realidad o entidad que pueda explicarlos. recomponerlos o determinarlos universalmente. La
realidad de Maquiavelo v de Montaigne. en fin de cuentas. esta condenada a corregirse a si misma, ya
sea empleando lcs materiales de la politica, ya sea mediante el lento cambio de las costumbres

soctales.

“a accidn y las instituciones politicas para Maquiaveld v Montaigne son y deben ser
realizaciones a-raigadas en una superficie de tratos humanos v sociales. abonados por ciertas
regularidades comportamentales v por recurrencias historicas. por distintas experiencias colectivas y

por variadas p-acticas institucionales. Contorme a esta vision. las existencias v circunstancias



humanas se prestan a una pluralidad de percepciones y de enjuiciamientos. Los mundos objetivos o
los planos regt lativos generales que esas perspectivas puedan construir no resultan de designios
teleologicos voluntarios o intencionales. Los contenidos de la vida social y politica responden mas
bien a los comportamientos e interacciones de sus participes, a las autorizaciones acordadas en

distintos planos de individualidad v de accion colectiva.

Para dar cuenta de este universo de acciones y relaciones sociales, signadas por la
incertidumbre 'y la pluralidad. estos autores propondran alternativas teoricas diferentes. La opcion
maquiaveliana apelara, por un fado, a un poder politico susceptible de actuar “sobre™ una pluralidad
fragmeritaria, librado a las artes de politicos con suficiente inteligencia practica para emplear
adecuadamente los medios que ofrecen las investiduras de mando o de poder, y por otro lado, a una
nocion dignificzdora de la politica. a un espiritu civico republicano, a una virtud publica erigida tanto
contra los calculos estrechos de poder como contra el ensimismamiento de los ciudadanos en sus
asuntos privados. Asi, en sus alegatos en favor de la capacidad de la politica para refrenar ia ciega
fortuna, Maquiavelo acudira tanto al ejemplo aleccionador de figuras politicas capaces de dirigir
ambiciosas emgresas polilicas. como al rescate de un ideal de republica, de un principio de libertad
politica ajustado a la naturaleza contlictiva de los asuntos gubernativos y compatible con variados
protagoiismos ciudadanos. Pero en cualquier caso. el poder de Ia politica para desafiar realidades
dadas o contingentes, seria inseparable del cultivo memorioso del arte politico y de un principismo
civico. de un es'recho contacto con el magisterio de los acontecimientos pasados v de una renovacion

permanente de los principios o las promesas de la tradicion republicana.

Bajo la opcion de Montaigne. la trama contradictoria y precaria de la vida social encontrara
sus correctivos mas seguros en los tueros individuales de fa conciencia o en la eleccion personal de
formas de vida, en el cultivo de virtudes privadas de moderacion y prudencia, y en las guias
suministradas por las costumbres de la vida social, cuya “fijacion™ vendria a refrenar el movimiento
volatil de las opiniones particulares. asi como los dictados uniformizantes de los poderes pablicos.
Bajo esta perspectiva, gobernada por una esceptica vision de la razon filosofica o cientifica, se
proclamara la recesidad de una tolerancia moral v se alentara un esquema de auto-regulacion del
pluralismo, ciertamente refractario a las ambiciones innovadoras de a politica o proclive a recortar el

poder de los medios de accion colectiva



24

En todo caso. va realcen la virtud poltica del principe o la calidad civica de una solida
republica, ya valoricen una eleccion soberana de los individuos o los beneficios involuntarios de los
héabitos sociales. en ambas alternativas se descarta cualquier supresion de la incertidumtre o la
inseguridad en el terrenc de las decisiones individuales v colectivas. Una sociedad gobernada por
falibles empresas politicas v por la libre agitacion de sus ciudadanos o bien librada a un espontaneo
equilibrio social y al tranquilo goce de la libertad privada de los individuos, conforman, en definitiva,
las alternativas que nos ofrece el “realismo” de Maquiavelo v de Montaigne para disfrutar,

modestamente. de un pluralismo “posible”.
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