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CAPITULO PRIMERO. PROEMIO. INTITULADO “CONOCIENDO SIN CONOCER”'.

“El tiempo se bifurca perpetuamente hacia innumerables futuros™.
(Borges, “El jardin de senderos que se bifurcan™)

“...il faut que le savant prenne résolument son parti
de ne pas se laisser intimider par les résultats auxquels
aboutissent ses recherches, si elles ont été méthodiquement
conduites. Si chercher le paradoxe est d'un sophiste, le fuir,
quand il est imposé par les faits, est d’un esprit sans courage
ou sans foi dans la science”. (Emile Durkheim, “Les Régles
de la Mérhode Sociologique )

“Hay, pues, tensién y aun contradiccién entre lo abstracto-
epistemologico y lo cient{fico particular. El investigador se hace de
sus nociones de epistemologfa por un lado, pero después no
establece la conexién con la ciencias que practica por el otro™.
{Carlos Strasser, “La razén cientifica en politica y sociologia™)

Se ha aseverado que el rasgo sobresaliente de una comunidad académica consolidada es la
madurez metodolégica y epistemoldgica en sus componentes. Se ha sugerido que ésta es conditio sine
qua non para su acumulacién de contenidos sustantivos. Aun mas, se ha extendido esta proposicién a
la evaluacién del estado ecuménico de una disciplina cientifica. En un sentido andlogo, se ha
intentado interpretar la historia de la ciencia como una sucesién de momentos de “ciencia normal” y
de “crisis paradigmdticas”, siendo aquéllos periodos en los cuales, bajo la égida de un paradigma
predominantemente compartido, al 4rbol del conocimiento le es dado florecer®.

Antes al contrario, hasta donde podemos distinguir pareceria que la relativamente novel
ciencia de la politica todavia no ha debatido concienzudamente sus pilares epistemoldgicos y
metodologicos, relegandolos elegantemente a artificiales y artificiosas introducciones de manuales.
En realidad, a pesar de que con seguridad una porcién significativa de los cientificos suscribiria en
teoria la idea que toda investigacién parte de ciertas asunciones ontolégicas, gnoseoldgicas e inclusive
éticas, y que dichas asunciones inciden en los métodos, los descubrimientos, las narrativas de aquélla,

' Agradezco a quienes enriquecieron la presente monografla con sus comentarios. La primera version fue presentada al
Taller de Politica Comparada de Francisco Faig Garicoits hacia fines de 1999. Nicolds Bentancur, en el marco del
Seminario de Investigacion Il, ley6 e impulsé una nueva versién. Emilio Blanco, Gerardo Caetano y Miguel Serna
contribuyeron a mejorar el argumento. Y, por sobre todo, las discusiones con mi tutor Fernando Filgueira, que me hicieron
ver las cosas a través de prismas que, con mal tino, suelo dejar de lado.

? Debe consignarse que explicitamente Thomas S. Kuhn afirmé que sus teorias nada tenian que decir respecto de las
ciencias sociales. Asimismo, su concepto de “paradigma” trasciende el austero significado que en el presente marco le
otorgamos. Cf. KUHN, Thomas S.: “La estructura de las revoluciones cientfficas”. México, Fondo de Cultura Econémica,
1986, séptima reimpresion [1962], y el sintético pero sustancioso KUHN, Thomas S.: “Los paradigmas cientificos”. En:
“Estudios sobre sociologia de la ciencia”. Compilador Barry Barnes. Madrid, Alianza Editorial, 1980.



se tiende de hecho a obviar este estadio “metafisico” para abocarse a los perentorios reclamos del
trabajo e:mpirico3 . Se conoce en abundancia; no se ha elucidado satisfactoriamente qué es posible
conocer, ni cémo es posible conocerlo, y, en consecuencia, qué es exactamente eso que ya se ha
conocido.

Probablemente a este respecto la situacion de la academia politolégica verndcula sea
especialmente labil. Pues con impetus de mocedad se ha lanzado a la aventura de conquistar sus
virgenes selvas, empero habiendo reflexionado s6lo ocasionalmente los asuntos antedichos. Incluso
sabiendo que quiza la ciencia sea ciencia en virtud de su método.

Por otra parte, el area de la politica comparada que en este estudio nos desvela, es ciertamente
uno de los senderos mas transitados de la disciplina a nivel internacional’, es portadora de la mas
extendida legitimidad entre los eruditos, de una paca de prestigio académico y “respetabilidad
cultural” -valiéndonos ahora de un término de la psicologia social. Contemplando el asunto desde el
punto de vista de la socializacion de las teorias, de las practicas a través de las cuales los escultores de
ideas proyectan su divulgacion y trascendencia (lo que constituye en cierto modo su éxito), la
omnipresencia de la mencién al comparativismo como instrumento metodologico pertinente, aun
cuando de hecho no se utilice, ilustra el poder que éste habria apifiado dentro de la comunidad
epistémica internacional’.

Lo curioso es que para buena parte de estos apdstoles, la politica comparada no es més que
una etiqueta vacua. En cambio otros -o tal vez asimismo otros-, inclusive las plumas mas diestras,
usufructian de su reputacién entendiéndola de las mas disimiles maneras. El cuadro se completa
cuando se advierte que este distrito de la ciencia social exhibe especificos 6bices metodologico-
epistemoldgicos, que aunque remitan a querellas que la teoria del conocimiento ha ponderado por
cerca de veinticinco siglos, a nuestro criterio no han sido eludidos del todo.

Entonces nos interpelamos, ;qué se entiende y qué se deberia entender por “politica
comparada™? ;A qué género de horizontes del politologo podria coadyuvar analiticamente? ;Cudl es

? En el interesante volumen donde Raymond Allan Morrow con la colaboracion de David D. Brown han criticado al
positivismo desde la teoria critica, se enuncia que “one of the peculiarities of the dogmas of positivism is that they are
defined as neutral and objective-beyond dogma. Yet for the most part siudents are socialized rituallistically into a
particular metatheoretical perspective (sociology as an objective, valwe-free science} that is accepted as a matter of
taken-for-granted ‘faith’, rather than the outcome of sustained self-reflection and systematic argumentation. Instead
social science is contrasted vaguely to nonscientific and irrational approaches, usually conjured up in ‘straw-man’
caricatures with just enough truth to be convincing. With the aliernatives logically trounced, the, real science can begin.
[-]
In practice, four domains of metatheory are of strategic importance for the methodology of the social sciences and are
our focus of attention: ontonlogy, epistemology, logic and ethics. Any given approach to social science inevitably makes
assumptions in these domains of metatheory, and these presuppositions necessarily must be fairly consistent”.
MORROW, Raymond Allan win David D. BROWN: “Critical Theory and Methodology”. USA, Sage Publications,
1994, pags. 47-48. Bastardivas del autor. (Ya que adoptamos un criterio tipogréfico de acuerdo al cual las bastardillas
indican tanto énfasis corv idiomas distintos al espafiol, los énfasis dispuestos por los autores en citas del francés o del
inglés son marcados sv'r!rimieﬂdo la bastafdi"a).
* A nivel nacinaal «sto €s mas objetable. Por ejemplo, en el marco de la Licenciatura en Ciencia Politica impartida en la
Facultad - Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptblica al menos dos cursos atribuyen un rol preponderante a la
politi~- comparada, al andlisis de sus investigaciones, pero también al de sus métodos y l6gica. Nos referimos a “Sistemas
p--tticos Latinoamericanos™ y naturalmente al “Taller de Politica Comparada”. El comparativismo también es atendido en
1a Maestria en Ciencia Politica del Instituto de Ciencia Politica, y en esta clave trabaja un niicleo de sus investigadores. No
obstante, quizds el drea de la politica comparada atin sufra rezagos respecto a otras dreas. Agradezco esta apreciacién a
Gerardo Caetano.
* Habria que contabilizar mediante una seleccién estadistica aleatoria de libros y articulos la comparecencia en el epigrafe
del nigromdntico vocablo “‘comparado” (o sus derivaciones) para apreciar este fendmeno.
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seriamente es el control. Consideremos la proposicion ‘las revoluciones son causadas por privaciones
relativas’ o bien ‘los sistemas presidenciales son sistemas de gobierno fuertes’ o bien ‘los sistemas de
mercado postulan la democracia’. ;Verdadero o falso? Para saberlo necesitamos mirar a nuestro
alrededor, es decir, controlar comparando™®. Y en otro pasaje, luego de impugnar las ambiciones
nomotéticas de las ciencias sociales, asevera: “parangonar sirve para controlar -verificar o falsificar-
si una generalizacion (regularidad) se corresponde con los casos a los cuales se aplica™* .

Sartori asume la diferencia entre método experimental, método estadistico y método
comparado, y recuerda la maxima de Lijphart “many variables, small N”. “Los tres métodos no son
equivalente ni, frecuentemente, opcionales. Conservo firmemente la opinién de que ‘las ciencias del
hombre se valen de cuatro... técnicas de verificacién. Siguiendo un orden de ‘fuerza de control’
decreciente... son: 1) el método experimental, 2) el método estadistico, 3) el método comparado, 4) el
método histérico’®? *?. Inferimos, ergo, qué imagina el politdlogo italiano cuando alude al método
comparado.

Entonces, ;cudl es la razén por la cual seria para el politélogo provechoso valerse del
herramental metodolégico del comparativismo, definido en los términos establecidos? Esta
interrogante ha sido resuelta por diversos e inconmensurables derroteros, hijos a su vez de distintas
pretensiones epistemoldgicas, hijos de diferentes tradiciones académicas, y no nos detendremos
tampoco aqui en la exégesis de cada una de ellos. En primer témino, con certeza enriquezca a los
diseflos descriptivos, erradicando enfoques parroquialistas, favoreciendo categorias extra moenia,
confortando el intercambio, el debate y la acumulaci6n en la academia. Antes bien, la asociacién del
método comparado con el control de relaciones entre variables, a contrapelo de lo que el mismo
Sartori reputa, daria la impresion de sintetizar el sentido comtn de la ciencia politica contemporénea,
el fundamento implicito y el horizonte explicito de los proyectos de los departamentos de politica
comparada, descontando el respaldo recibido de los viejos y nuevos padres fundadores de esta
ciencia.

Intentaremos, entonces, examinar con minuciosidad este planteamiento y otros razonamientos
afines, desentraiiar los términos en que se presenta el problema, y, a través de una argumentacién
compuesta por tres momentos logicos, sacar a luz las insuficiencias que a nuestro parecer adolece el
acercamiento de tipo sartoriano.

Comencemos por desempolvar la opinién de Arend Lijphart, en uno de los -ya lo advertimos-
més influyentes articulos que respecto de la metodologia comparada en ciencia politica se haya
escrito; por el prestigio de su autor, por el marco en ¢l cual fue publicado, y, last but not least, por la
lucidez de la elaboracion. En cuanto a nuestro objeto de estudio, Lijphart sostiene: “The logic of the
comparative method is, in accordance with the general standard expounded by Nagel®, also the
same as the logic of the experimental method. The comparative method resembles the statistical

® SARTORI, Giovanni: “Comparacion y...”, op. cit., pag. 32.

" Ibidem, pag. 31.

3! Es interesante sefalar que esta segunda definicién en puridad no se corresponde con el aserto transcripto anteriormente;
parece desprenderse de aquél que la comparacién no solamente controlaria una regularidad, sino que controlaria la
funcion de causalidad de esta regularidad.

32 Sartori recoge este fragmento de su “La politica comparata: premesse e problemi”, ya mencionado.

%3 SARTORI, Giovanni: “Comparacién y..."”, op. cit., pag. 34.

3 Se refiere a NAGEL, Emest: “La estructura de la ciencia. Problemas de la l6gica de la investigacion cientifica”.
Barcelona, Ediciones Paid6s Ibérica, 1991, tercera reimpresion.
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La esperanza ha sido el factor comiin en ciertos intelectos abocados al espiritu cientificistas
(en el sentido de Hans Lenk®") o empiristas abstractos (en el de Charles Wright Mills*?). Que amén de
mayoritariamente contemplarse en el espejo arquetipico de la fisica, han expuesto hasta el cansancio
la tesis de la ausencia de diferencias de naturaleza entre ésta y sus ciencias sociales. Y generalmente
se han escudado en la “infancia” de sus acumulaciones para justificar su flagrante menor grado de
prosperidad teérica, empirica y paradigmatica. Asi, s6lo seria una cuestion de estadios de desarrollo,
salvable -celebrarian- con el mero paso del tiempo, comparable -argiiirian- con la situacién de las
ciencias naturales hacia el Renacimiento®.

Grosso modo, cabria emparentar estas visiones con diversas variantes del positivismo y neo-
positivismo. “Uno de los principios del positivismo es el monismo metodoldgico, o la idea de la
unidad del método cientifico por entre la diversidad de objetos teméticos de la investigacion cientifica
-sefiala Georg Henrik von Wright, preclaro estudioso del asunto. Un segundo principio es la
consideracién de que las ciencias naturales exactas, en particular la fisica matematica, establecen un
canon o ideal metodoldgico que mide el grado de desarrollo y perfeccion de todas las demés ciencias,
incluidas las humanidades. Por tltimo, un tercer principio consiste en una vision caracteristica de la

propondriamos para analizar estas relaciones entre ciencias de la naturaleza y ciencia de hombre repararia sucesivamente
en los respectivos objetos de estudio, tipos de enunciados y metodologia de investigacion (o “actitud ante la experiencia”
como preferimos). Sobre los enunciados y principalmente sobre los enunciados legaliformes en la ciencia politica
reflexionaremos aunque brevemente mas adelante. En cuanto a los objetos de estudio, nos remitimos a Jesis Ibéftez: “En
el campo de las ciencias formales resulta verosimil la ficcién de un objeto formal o de conocimiento, construido en el
discurso por el discurso. En el campo de las ciencias naturales resulta verosimil la ficcién de un objeto material o real,
exterior al discurso y al que el discurso se refiere: el conjunto de la materia organizada. Pero en el campo de las ciencias
humanas y sociales nos encontramos con un doble circulo vicioso: la coincidencia -o la imposibilidad de distinguir- entre
sujeto y objeto, y entre el habla y aquello de que el habla habla. Lo que se conoce tiene que ver con sujetos y con
actividades de sujetos, hay una coincidencia metaférica cuando se intenta conocer individuos (asi, el psicologo se enfrenta
con personas mas o menos como €l), hay una coincidencia metonimica cuando se intenta conocer sociedades (asi el
soci6logo y su actividad forman parte de la sociedad que intenta conocer). Lo que se habla tiene que ver con aquello de
que se habla, los cientificos naturales se enfrentan con algo no hablante, pero los cientificos humanos y sociales se
enfrentan con algo hablante, y asi -como para entrar en contacto cen elios, pues incluso a lo que hacen ademés de hablar
apenas se tiene acceso si no es por la mediacién de lo que dicen- su habla es un habla que habla de un habla”. IBANEZ,
Jesus: “Del algoritmo al sujeto. Perspectivas de la investigacion social”. México, Siglo XXI, 1985, pags. 52-53. En fin,
quizas valga seguir a T. W. Adomo: “The separation of subject and object is both real and illusory. True, because in the
cognitive realm it serves to express the real separation, the dichotomy of the human condition, a coercive development.
False, because the resulting separation must not be hypostatized, not magically transformed into an invariant”. Citado
por MORROW, Raymond Allan with David D. BROWN, op. cit., pag. 141.

¢! LENK, Hans, op. cit., passim.

€ MILLS, Charles Wright: “La imaginacién sociolégica”. Prélogo de Gino Germani. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1969, tercera edicién {1959], esp. cap. Ili.

¢ Dos ejemplos nos vienen a la memoria. John Stuart Mill en la seccion de su “Sistema de l6gica™ donde discute si “hay o
puede haber una ciencia de 1a naturaleza humana” instituy6 quizé el argumento: “Todos los hechos son aptos en sf mismos
para llegar a ser objetos de ciencia, desde que se suceden los unos a los otros segiin leyes constantes; lo unico que puede
suceder es que estas leyes no hayan sido atn descubiertas y aun que no sean susceptibles de ser descubiertas en el estado
presente de nuestros medios de conocimiento”. “La ciencia de la naturaleza humana entra en este cuadro. Est4 ain muy
lejos del ideal de exactitud realizado por la Astronomfa actual; pero no hay razén para que no sea una ciencia, como la
Mareologia lo es, o como lo era la Astronomia cuando no habia sometido ain a sus célculos més que los principales
fenémenos, y no las perturbaciones”. MILL, John Stuart, op. cit., pags. 848 y 851. Para Bunge, “es menester no exagerar
la diversidad de las ciencias al punto de borrar su unidad metodolégica. El viejo dualismo materia / espiritu habfa sugerido
la division de las ciencias en Naturwissenschafien, o ciencias de la naturaleza, y Geisteswissenschaften, o ciencias del
espiritu. Pero estos géneros difieren en cuanto al asunto, a las técnicas y al grado de desarrollo, no asi en lo que respecta al
objetivo, método y alcance”. “Pero, desde luego, la extension del método cientifico a las cosas humanas estd ain en su
infancia”. BUNGE, Mario Augusto: “La ciencia...”, op. cit., pag. 20.
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producir su efecto por la accién de cierta causa contraria, o bien que se manifieste, pero en una forma
distinta de la que se observé precedentemente™’®.

Por tanto, los politdlogos, como Sartori, han hablado de “leyes de tendencia”, de “cuasi-
leyes”, “leyes probabilisticas”, “leyes declaradas law-like, condicionadas con la forma si...entonces™”,
han argumentado que en su feudo “no es valida la determinacion causal, sino la indeterminacion
causal’®, o han negado las ambiciones nomotéticas en sentido estricto en las ciencias sociales®’. La
repercusion fictica de estas lecciones de epistemologia y gnoseologia en las comparaciones
sustantivas son explicaciones estadisticas, perennemente cortejadas por imprecisos “en general” o
“por lo comun”, que en general, por lo comdn no confieren al lector la sensacién de que el enunciado
explicativo haya supeditado el hipotético valor de la probabilidad a la particular investigacion
empirica emprendida.

Pero, como anunciamos, desde liceos que so6lo esporadicamente han intercambiado
impresiones con los partidarios de la explicacion, se ha elaborado el sucedaneo concepto de
“Verstehen” de la accion, en conexién con las categorias de “Sinn” (sentido) y “Einfithlung”
(empatia; adoptada por primera vez por Herder y Novalis)®?. En la formulacién legendaria de Max
Weber (en el capitulo primero de la péstuma recopilacion “Wirtschaft und Gesellschaft”) se estipula:
“Comprendemos al lefiador o al que apunta con un arma, no sélo de un modo actual, sino por sus
motivos, cuando sabemos que el primero ejecuta esa accién por ganarse un salario o para cubrir sus
necesidades o por diversién (racional), o que el que dispara el arma lo hace por una orden de gjecutar
a alguien o de defensa contra el enemigo (racional) o bien por venganza (afectiva y, en este sentido,
irracional). Comprendemos, por iltimo, un acto de colera por sus motivos cuando sabemos que detras
de ¢l hay celos, vanidad enfermiza y honor lesionado (afectivamente condicionado: comprension
irracional por motivos). Todas éstas representan conexiones de sentido comprensibles, la comprension
de las cuales tenemos por una explicacion del desarrollo de la accion. ‘Explicar’ significa, de esta
manera, para la ciencia que se ocupa del sentido de la accién, algo asi como: captacién de la conexion
de sentido en que se incluye una accién, ya comprendida de modo actual, a tenor de su sentido
‘subjetivamente mentado’ 83 84

® DURKHEIM, Emile: “Las reglas...”, op. cit., pag. 142.

7 SARTORI, Giovanni: “Comparacién y...”, op. cit., pag. 31. Bastardillas del autor.

® Ibfdem, pag. 41. Bastardillas del autor.

®! “Sin embargo, el programa fisicalista ya fue abandonado. Hoy las ambiciones nomotéticas de las ciencias sociales no
son universales (en el sentido omniespacial y omnitemporal definido por Marradi) y se proponen leyes declaradas /aw-
like, condicionadas con la forma si... entonces. Definamos ley asi: ‘una generalizacién provista de poder explicativo que
expresa una regularidad’ ”. Definicion que recoge de su “Le ‘eggi’ sull’influenza dei Sistemi Elettorali”. En: “Rivista
Italiana di Scienza Politica”, XIV, 1984, pag. 11. Ibidem, pag. 31. Bastardillas del autor.

%2 La literatura aqui es asimismo vastisima. Desde Weber, la especulacién mas fructuosa ha provenido de la teoria y la
filosofia de la historia.

¥ WEBER, Max: “Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva” (2 volimenes). Edicién preparada por
Johannes Winckelmann. Nota preliminar de José Medina Echavarrfa. Traduccién de José Medina Echavarria, Juan Roura
Parella, Eduardo Garcia Maynez, Eugenio imaz y José Ferrater Mora. México, Fondo de Cultura Econémica, 1969,
?rimera reimpresi6n de la segunda edicion, vol. 1, pag. 9. Bastardillas del autor.

“ No cabe, empero, etiquetar sin mas al responsable de “Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus ",
aunque su mas preclaro libro sea un “esbozo de sociologia comprensiva”. Hemos meditado con minucia sobre sus
esquemas metodolégicos y epistemolégicos en ABEND, Gabriel: “Curso de politica comparada. Por Max Weber.
Verstehen, posibilidad objetiva y saber nomolégico en la metodologia de la ciencia politica contemporanea”, monografia
correspondiente al curso “Teoria Politica 11" de Javier Gallardo. Pese a que parte de las conclusiones de Weber son
fuente de inspiracién para las que se plasman mas abajo, hemos juzgado impropio en este marco hilar fino respecto de su
teorizacion. Para ello, y amén del capftulo mencionado de “Economia y Sociedad™, el titulo fundamental seria la clasica y
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cerciorarse tedricamente de la ausencia de espureidad, y definir la trama de condiciones necesarias
para validar la explicacién. Sabréa de este modo proporcionar enunciados legaliformes escoltados por
mecanismos causales y por comprensiones semanticas. Sabra, en fin, divinamente imaginar un orden
en el caos, que es, seguramente, la razén de su ser'®.

Como demostrd Fichte, la validez de este modo de proceder nunca puede ser probada; pero tampoco puede ser impugnada
y nadie puede denegarla sin contradecirse, porque el mero intento de comunicarla la presupone. Esta analogfa sacada de la
experiencia subjetiva no se utiliza en la actualidad para interpretar la actitud de otros objetos que los animales superiores.
Su aplicacién continuada distingue el estudio del hombre y la sociedad de otras ramas del saber, pero en modo alguno
distingue el pensamiento de Max Weber. De hecho, barrenderos, historiadores, detectives, alcahuetes, filésofos, todos han
de apoyarse sobre sus experiencias subjetivas para estar en condiciones de explicar y predecir las acciones de los demés”.
ANDRESK], Stanisiav, op. cit., pag. 71. El autor agrega que “Weber nunca pretendid, naturalmente, haber inventado el
proceso de verstehen ni que éste fuese peculiar en modo alguno de su modo de pensar. Fueron sus comentaristas quienes
cometieron esta locura”. ibidem, pag. 71.

Admitimos, finalmente, que nos cabe perfectamente la acusacién que von Wright descarga sobre los “fildsofos
positivistas”, y que transcribimos anteriormente. Deberiamos creer, pese a la lucidez de su patrocinador, que ésta no tiene
fundamento.

19 Estas ideas no son en absoluto originales, como por seguro se deduce de las referencias y hasta de la bibliografia.
Simplemente pretendemos adherir a cierta perspectiva con, tal vez, algunas reformulaciones, precisiones o énfasis de cufio
personal.
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CAPITULO QUINTO. EN EL MARCO DEL CUAL SE EXTRAEN REFLEXIONES
PRELIMINARES ACERCA DE LA LOGICA DE LA COMPARACION
EN LA CIENCIA POLITICA.

“Some reduction in our uncertainty is
better than total uncertainty”. (R. A. Dahl)

“De este modo, en la Argentina, como en Francia, se
ha perdido el poco rigor intelectual que habfa: cualquiera
puede ensefiar cualquier cosa. Eso no pasa en las facultades
de ciencias naturales y en las ciencias exactas. En ese caso,
no va a encontrar usted a un alquimista enseflando en el
departamento de quimica”. (Mario Bunge)

I

Rememoremos en primer lugar la pardbola del pavo inductivista, debida al ingenio del
longevo tercer conde de Russell. “Este pavo descubri6é que, en su primera mafiana en la granja
avicola, comia a las 9 de la mafiana. Sin embargo, siendo como era un buen inductivista, no sacé
conclusiones precipitadas. Esper6 hasta que recogié una gran cantidad de observaciones del hecho de
que comia a las 9 de la mafiana e hizo estas observaciones en una gran variedad de circunstancias, en
miércoles y en jueves, en dias frios y calurosos, en dias Huviosos y dias soleados. Cada dia afiadia un
nuevo enunciado observacional a su lista. Por ultimo, su conciencia inductivista se sinti6 satisfecha y
efectud una inferencia inductiva para concluir: ‘Siempre como a las 9 de la mafiana’. Pero, jay! Se
demostr6 de manera indudable que esta conclusién era falsa cuando, la vispera de Navidad, en vez de
darle la comida, le cortaron el cuello”'®.

El “problema del inductivismo se completa al constatarse la circularidad de la
argumentacién que pretende demostrar la induccién, como fuera demostrado ya por David Hume en
el “Essay concerning Human Understanding . Naturalmente que si a esta objecion estan sujetas las
leyes de la fisica mecénica, la astronomia o la quimica, la ciencia politica moderna desde un punto de
partida epistemolégico al que ya hemos aludido admite por distintos motivos la comparecencia de
cuervos de color distinto al negro, valiéndonos de la clasica imagen de Mill.
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186 CHALMERS, Alan F.: “;Qué es esa cosa Ilamada ciencia?” Madrid, Siglo XXI, 1982, pags. 28-29.
197 Hasta donde sabemos el rétulo se debe a Popper. Cf. POPPER, Karl Raimund: “La légica de la investigacion
cientifica”. Madrid, Tecnos, 1990, octava reimpresion, pags. 27 y ss.. Kant lo denominé “problema de Hume”.
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