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Sexor REecTor,

SeNorES CATEDRATICOS :

El hombre es un sér que ha nacido en sociedad. La
inteligencia humana, jamas podrad formarse idea de
un sér, que, pasando un periodo de infancia tan largo
como el que tiene que recorrer el hombre, pueda aten-
der 4 sus méas apremiantes necesidades y satisfacer to-
das sus tendencias, que en ese estado, apenas si se ma-
nifiestan de una manera inconsciente. Siendo esto asf,
debemos concluir que el estado natural del hombre,
debe ser necesariamente el social.

Podemos, pues, decir con Aristételes, que la socie-
dad esun hecho universal ; y con Thiercelin, « que un
sér humano sin relaciones consus semejantes, ha sido
una excepcién tan rara, que se ha presentado siempre
como esos monstruos cuyos recuerdos conservan los mu-
seos y los escritos de los naturalistas, pero que no tie-
ne en sf, nila virtud de reproducirse ni la fuerza de
desarrollarse ».

Establecido esto, alejamos de nuestro campo esas
quiméricas teorias que fundan la sociedad en un acto
arbitrario de la voluntad humana: en un contrato 6
en la fuerza. Asentamos una verdad de sentido comtn,
y dejamos de lado la controversia sistematizada, que
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presentemente no tiene utilidad alguna para nuestro
objeto.

Ahora bien : siel hombre ha nacido en sociedad,
porque su naturaleza asi lo exigia; debe también vivir
en ella, porque esla condicién necesaria para la con-
servacién y desarrollo de su propia personalidad. Pero
para saber como debe vivir en ella, es menester que
conozcamos la naturaleza humana ; yesto lo consegui-
remos por medio del analisis psicolégico. Silo efectua-
mos notaremos que ademas de las facultades de sentir,
pensar y querer, existe en el hombre una propiedad
por cuyo intermedio produce una serie de fenémenos
sucesivos. A esa propiedad la denominamos actividad,
y esta caracterizada por un elemento esencial, que la
hace diferir de la que observamosen los demas séres
de la creacién : la libertad. Si, pues, la libertad esuno
de los rasgos mas preeminentes de la actividad huma-
na, si constituye su prerogativa més preciosa, es in-
dudable que el hombre puede dirigir sus acciones por
el camino mas asequible para arribaral cumplimiento
de su fin.

Mas como esta prerogativa es comin &4 todos los
hombres, en razén de la igualdad de situacién que se
deriva de su identidad de naturaleza, resulta que sus
actos pueden estar en oposicién la mayor parte de las
veces.

Para resolver esta oposicién se necesita, pues, un
algo que se sobreponga 4 lo individual, porque de
otro modo las fuerzas opuestas chocarian, y el caos y

g i
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la confusién seriansu resultado. Ese algo no es otra
cosa que el principiode autoridad, que por ser en st
mismo una idea, es necesario fijarlo y radicarlo per-
manentemente en una institucién que denominamos
Estado.

Podemos decir, pues, que el Estado es el re-
presentante de la unidad social, teniendo por objeto
garantir los derechos de cada uno de los asociados,
dentro de sus justos limites, ¢ impedir los abusos que
engendra la fuerza.

La organizacién del Estado, que no es otra cosa que
la determinacién de la forma de gobierno que se adop-
te, no ha sido ni es dnica.

Si la personificamos en un individuo se produce la mo-
narquia, que, por lo general ,engendra el absolutismo.

Si queremos contrarrestar con energia esta forma,
suele llegarse 4 la demagogia que trae aparejada la
anarquia mas disolvente y espantosa.

Y entre estos dos sistemas, se encuentran otros mu-
chos que pueden colocarse como eslabones de la cadena
cuyos extremos serian los indicados. :

No entra en mis propésitos estudiar en sus detalles
esas formas. Bastame establecer para el fin que persi-
go, que la existencia del Estado presupone un conjun-
to de instituciones, por las cuales se reglan las rela-
ciones de los individuos entre si y del Estado con éstos ;
y se determinan 4 la vez las funciones y prerogativas que
corresponden a cada uno de los poderes en que este se di-
vide. Es necesario que ellas existan, pues sila socie-
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dad quiererealizar sus fines, removiendo los obstaculos
que puedan impedir su desenvolvimiento, debe estable-
cer leyes que no estén sujetas 4 la voluntad 6 al ca-
pricho de un individuo 6 de una clase, para que asegu-
ren su marcha regular y tranquila.

Y aun con el establecimiento de leyes, no siempre
consigue la sociedad desenvolverse normalmente, por-
que los encargados del ejercicio del poder, suelen de-
jarse llevar por aspiraciones ilegitimas, y consumar
grandes abusos con el fin de satisfacerlas.

Con efecto, sabido es que en el hombre se manifiesta
una tendencia 4 sobreponerse 4 los demés ; y cuando
lograllegar al pindculo de sus ambiciones, no siempre
puede familiarizarse con la idea de descender de él.

No creo incurrir en exageracién, si afirmo que,
en la generalidad de los casos, el propésito de con-
servarse en el poder, y el deseo de aumentarlo has-
ta que impere exclusivamente su capricho, es el mévil
que guia las acciones de los gobernantes; y que si no
consiguen su realizacién, no es por falta de empefio y
voluntad. ‘

Un ilustre constitucionalista ha expresade ya esta
idea, con una precisién y laconismo admirable : « todo
poder, dice, tiene tendencias &4 extralimitar sus facul-
tades, y si se le deja obrar bajo sus propias aspiracio-
nes jamas le vereis limitarse ».

Luego, pues, es menester que haya un freno, una
fuerza externa que compela 4 los encargados de ejer
cer las funciones del gobierno, & respetar las leyes y 4
‘cumplir extrictamente sus deberes.
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Esa fuerza, ese freno no puede ser otro que la san-
cién que acompaila 4 los actos humanos.

La responsabilidad : hé ahi el medio de contener el
desenfreno y los abusos del mando ! Ella es, si se me
permite la expresion, el nervio de las instituciones po-
liticas: el principio que garante su imperio.

Sin su establecimiento, el gobierno del pueblo y para
el pueblo, no puede subsistir ; pues, como lo ha dicho
Kent, (1) «la inviolabilidad de cualquier empleado del
gobierno, es incompatible con la teoria del gobierno re-
publicano y con los principios de la justicia distribu-
tiva ».

Tan exacta y verdadera es esta doctrina, que hasta
los mismos enemigos de las instituciones libres, se han
visto obligados & reconocer que el principio de la res-
ponsabilidad, es un elemento indispensable del buen
gobierno.

Oid sino, como se expresaba & su respecto Luis Bo- -
naparte (2) desde el sillon presidencial de la Repi-
blica Francesa.

« En nuestro pafs, dice, monarquia desde hace ocho-
cientos afios, el poder central ha ido siempre en au-
mento. La dignidad real ha destruido todos los gran-
des vasallos: las revoluciones han hecho desaparecer

(1) Del Gobierno y Jurisprudencia Constitucional de los
Estados Unidos pag 122.

(2) Citado por Paul Boiteau en el articulo Responsabi-
lité del Dictionnaire de la Politique de M. Block.
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todos los grandes obstaculos que se oponian al ejerci-
cio rapido y uniforme de la autoridad. En este pais de
centralizacién, la opinién piblica siempre ha entrega-
do todo al Jefe del Gobierno, tanto el bien como el
mal.

Por consiguiente, escribir al frente de la Consti-
tucién, que ese jefe es irresponsable, es engailar al
sentimiento publico, es querer establecer una ficcidn
que se ha desvanecido tres veces al estruendo de las
revoluciones.

La Constitucién actual proclama, al contrario, que
el Jefe que habeis elegido es responsable ante vos-
otros, y que tiene el deber de hacer un llamado & vues-
tro juicio soberano, para que en las circunstancias so-
lemnes podais continuar otorgandole vuestra confianza
6 retirarsela ».

Con este lenguaje desembarazado y enérgico, ha
“confirmado, la dltima testa coronada de la Francia, la
importancia politica del principio de la responsabili-
dad. Su opinién es de gran peso por emanar de uno
de los representantes del absolutismo moderno. ; Qué
extraiieza puede causar, entonces, que los amantes de
la libertad reconozcan la importancia que ese princi-
pio entrafia, y traten de utilizarlo determinando los
medios que deben emplearse para que no sea letra
muerta, y pueda hacerse efectivo cuando sea necesa-
rio?

EL JUICIO POLITICO 13

11

El medio de exigirse la responsabilidad de los fun-
cionarios, ha recibido la denominacién de Juicio po-
litico.

Es esta una institucién genuinamente americana.
Su origen histérico lo hallamos en los Estados Unidos.
Es alli donde verdaderamente se la ha caracterizado y
determinado con la exacta precisién que hoy tiene.

Cierto es que en Inglaterra existia la responsa-
bilidad ministerial, «que enfrena 4 los ministros 'y
puede volverlos &4 la clase de simples ciudadanos»;
pero ella no puede dar los resultados preciosos para la
libertad, que apetecen los pueblos republicanos, donde
la soberanfa no reside por derecho propio mas que en
el puebio.

Comprendiéndolo asi, los americanos idearon el me-
dio del Juicio Politico, que es muy superior 4 la
responsabilidad ministerial de los Ingleses, segin lo
veremos méas adelante.

Examinemos la naturaleza, fin y alcance de este
juicio.

El sabio Tocqueville, (1) lo define asi: «Entiendo
por juicio politico, la sentencia que pronuncia -un

(1) De la Democracia en América, t. I, p. 201.



14 EL JUICIO POLIiTICO

cuerpo politico momentaneamente revestido del dere-
cho de juzgary.

Respetando, como lo merece, la bien adquirida au-
toridad de Mr. Tocqueville, debo establecer que su
definicion no da una idea clara de la cosa definida.’

La sentencia es, sin dudaalguna, uno de los elemen-
tos del juicio; pero ni es este, ni lo constituye por si
solo. Y 4 tal punto llega la imposibilidad de caracteri-
zar el juicio por la sentencia, que éstani siquiera es un
elemento esencial de aquel. Puede existir un juicio que
termine sin sentencia, ya sea por desistimiento 6 tran-
saccién. Cierto es que esta tltima no cabe en el poli-
tico; pero también lo es que el desistimiento cabe, des-
de que el acusador no es infalible y puede haber su-
frido un error que debe reparar antes de que su ges-
tién sufra una repulsa.

Luego, pues, és menester dar una nocién méas clara,
més precisa de este juicio; y ella seria tal, en mi con-
cepto, si se estableciera que es el procedimiento ad-
ministrativo seguido ante un cuerpo politico, acciden-
talmente revestido del derecho de juzgar, con el objeto
de determinar si un funcionario que ha violado una
ley 6 incurrido en una omisién 6 negligencia, debe ser
6 no separado de su puesto.

Esta definicién, la formulo inspirindome en un pé-
rrafo que el historiador Curtis (1) dedica 4 las causas
que pueden motivar el juicio.

(1) Citado por el Dr. D. Santiago Balestra, en su tesis
sobre el Juicio Politico.
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Dice asi: «El fin del procedimiento es establecer si
existe causa para remover 4 un empleado piblico de su
empleo. Esas causas pueden encontrarse en el hecho
de que, ya en el desempeiio de sus funciones, 6 fuera
de ellas, ha violado una ley 6 cometido lo que tedrica-
mente se llama un crimen. Pero puede existir causa de
destitucién de empleo donde no se haya cometido
ofensa contra la ley positiva, como cuando el indivi-
duo por inmoralidad, por imbecilidad 6 por mal desem-
peilo se hace inadecuado para ejercer el poder».

Precisada asi la nocién del juicio politico, queda por
el hecho determinada su naturaleza y su fin, que no
es mas que despojar de su caracter & un funcionario
que se ha conducido mal 6 que es inhabil para el des-
empeilo de su cargo.

Sin embargo, no hay conformidad de opiniones al
respecto. ’

« Al introducir los Europeos, dice Mr. Tocque-
ville, (1) el juicio politico en sus leyes, han que-
rido alcanzar 4 los grandes delincuentes, sin hacer
caso de su nacimiento, su clase ¢ su poderio en el
Estado, y para lograrlo han reunido momentineamen-
te en medio de un gran cuerpo politico todas las pre-
rogativas de los Tribunales. El legislador se ha
trasformado enténces en magistrado, y ha podido es-
tablecer el crimen, castigarle y calificarle, pues dan-
dole la ley los fueros del Juez, le ha impuesto todas

(1) De la Democracia en América — Tomo I, ‘pig. 204.
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sus obligaciones y le ha atado 4 la observancia de
todas las formas de la justicia. Cuando un tribunal
politico ( francés 6 inglés) tiene que juzgar 4 un
funcionario piblico, y pronuncia contra él una con-
dena, por el mismo hecho le quita sus funciones, y
puede declararle indigno de ocupar otra alguna en lo
susesivo. Pero aqui la destitucién 6 la interdiccidn
politica son una consecuencia de la sentencia y no la
sentencia misma ».

Tenemos, pues, (ue segin la concepeidn que se han
formado los Europeos del juicio politico, su principal
objeto, su fin primordial, es castigar los delincuentes.

Esta nocién no esta de acuerdo con la que se han
formado los Americanos, que es la que yo acepto, ni
es tan eficaz; y por el contrario, consagra la viola-
cién del principio dela divisién de los poderes, en per-
juicio de las garantias que la ley debe acordar 4 la
vida y libertad de los ciudadanos.

Efectivamente, revestir 4 un Tribunal politico de la
facultad ordinaria de administrar justicia, es invadir
las atribuciones privativas del Poder Judicial; y esto
importa desnaturalizar los fines propios del juicio po-
litico, y desvirtuarlo por completo, puesto que se le
hace aparecer como «una arma extraordinaria de que
no debe servirse la sociedad, sino para salvarse en los
momentos de grandes riesgos ».

Ademés, como lo observa Mr. Laboulaye (1), al

(1) Estudios sobre la Constitucién de los Estados-Uni-
dos, tomo II, pégs. 121 y 122.

s Y
boberd
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estudiar el modo de hacer efectiva la responsabilidad
ministerial en Inglaterra, el gran defecto de la justicia
politica, asi entendida, consiste en que no se sabe
n.unca en qué limites contenerla, y en que se corre el
riesgo de hacer de ellaun instrumento de venganzas ».

Esta asercién no constituye una afirmacién declama-
toria, puesto que la historia registra en sus paginas
h.echos sangrientos motivados por la condena estable-
cida & consecuencia de una acusacion politica.

{ Lord Stafford y Lord Strafford fueron acusados poli-
ticamente en Inglaterra, y condenados por la Cémara de
los Pare.s & la pena capital ; pero la opinién publica los
ha f:onmderado siempre victiraas inmoladas al mezqui-
no 1interés de los partidos.
e

es politicos, entraila una
gran responsabilidad moral, que en la mayor parte de
los. casos les impide hacer uso de sus exorbitantes
atribuciones, «sucediéndoles enténees que no castigan
temerosos de castigar sobrado ». ’

El cr?lso de. Lord Melvi, demuestra esta observacion.

Hablen.do infringido la ley del presupuesto, hacien-
do erogaciones que no estaban autorizadas, fué acusa-
do ante la Cimara de los Pares, y absuelto por esta.

Sin embargo, es indudable que por ese hecho mere-
cia que fuera separado de su cargo, pues que con él re-
velaba que no prestaba el debido acatamiento 4 la ley, y

hacia presumir que en lo sucesivo incurriria en la mis-
ma falta.
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La absolucién importaba ademas una especie de
autorizacion tacita, de que podria continuarse violando
la ley.

Con efecto, una vez sentado ese precedente j podrfa
condenarse 4 otro funcionario por haber incurrido en
igual falta?

Y suponiendo que los precedentes no tuvieran fuerza
alguna j serfa justo que por tal hecho se castigara &
un funcionario, cuando en igualdad de casos otro
habia sido absuelto ?

A esas consecuencias conduce el establecer una pena
desproporcionada al delito.

Tales peligros se evitan perfectamente circunseri-
biendo la accién de los Tribunales politicos, & deter-
minar si los funcionarios publicos han cometido alguin
delito, 6 estan incapacitados para ejercer sus cargos.
Limitada asi la jurisdiccion de esos tribunales, no se
corre el riesgo de violar el principio de la divisién de
los poderes, ni de dejar sin la debida represién las fal-
tas de los funcionarios publicos.

Juzgar al funcionario y separarlo de su empleo, si
existe razén para ello, remitiéndolo & los Tribunales
ordinarios, para que ante ellos dé cuenta de sus actos
criminales, es, sin duda alguna, una medida de politica
elevada y de sabiduria.

Asi lo entendieron los constituyentes orientales, al
redactar el articulo 38 de la Constitucién en estos tér-
minos: « Al Senado corresponde abrir juicio politico
4 los acusados porla Camara de Representantes, y pro-
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nunciar sentencia con la concurrencia, 4 lo menos de

~las dos terceras partes de votos, al sdlo efecto de sepa-

rarlos de sus destinos».

Con esta disposicién no han querido los constituyen-
tes dejar impugnes los delitos, sino que fueran casti-
gados por los Tribunales ordinarios, que son los dnicos
que estan en aptitud de juzgarlos con acierto y de im-
poner la pena que las leyes determinen.

Asilo demuestra el tenor del articulo 39 de la Cons-
titucion, quedice asi: «La parte convencida y juzgada,
quedar& no obstante sugeta 4 acusacién, juicio y casti-
go conforme 4 la ley».

Se vé, pues, que el plan de la Constitucién, en esta
parte, satisface plenamente 4 la critica mis exigente.

Ha consagrado la indispensable separacién entre el
juicio politico y el juicio criminal. Al primero le atribu-
yeel fin de retirar el poder 4 quien se ha hecho indig-
no de él, y al segundo el de castigar el delito cometido.
Presenta, pues, al juicio criminal como una consecuen-
cia del politico; y por lo tanto hace independiente las
soluciones respectivas. Sea cual fuere el resultado del
juicio criminal, nunca podr4 influir en la solucién que
se haya dado al politico. Se consagra asi el debido res-
peto & la divisién y 4 la independencia reciproca de los
poderes, dentrode sus atribuciones privativas.

No puede desconocerse, pues, que los constituyentes
siguieron Jos principios consignados en la. Constitu-
cién de los Estados-Unidos; pero, debo decirlo, en ho-
nor de su ilustracién, no lo han hecho de una manera
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ciega 6 irreflexiva, puesto que han introducido una mo-

dificacién sustancial & los efectos del juicio, que viene-

4 mejorar notablemente la institucion.

Con efecto , el juicio politico ‘en los Estados-Unidos,
no sélo tiene por objeto retirar el poder, sino también
«impedir que este mismo ciudadano esté revestido
de él en losucesivoy.

Pero los constituyentes orientales, han eliminado es-
te efecto del juicio, al establecer en el articulo 38, que
el Senado entenderé en el juicio politico « AL SOLO EFEC-
10, de separar al funcionario de su empleoy.

Con toda intencién, pues, los constituyentes, al acep-
tar los principios que entre los americanos rigen el jui-
cio politico, limitaron sus efectos; y en mi concepto
esto revela un gran tino y alcance politico.

Efectivamente, el juicio politico puede tener una so-
lucién desfavorable para el acusado, sin que por ello
sea fundada la razén en que seapoye; y tambien puede
tener por causa una incapacidad, que mds tarde quizis
desaparezca; y por lo tanto la pena de no ocupar cargo
alguno en lo sucesivo, privaria injustamente de sus de-
rechos & un ciudadano.

Inspirandose sin duda en esta consideracién, los
constituyentes orientales, eliminaron esa grave é inne-
cesaria sancion.

Hé dicho que esa sancion es innecesaria, y voy 4 de-
mostrarlo.

Declarado un funcionario separado de su destino,
queda por el hecho, segtin el articulo 39, sometido 4 la
acusacién, juicio y castigo conforme a la ley.
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Ahora bien: si el delito cometido es de aquellos que

‘merecen pena infamante, el Tribunal la impondra; y

entonces como esa pena traeaparejada la pérdida de la
ciudadania, segin lo determina el articulo 12 de la
Constitucién, no hay necesidad alguna de establecer
como consecuencia del juicio, la privacién de ocupar
puestos piblicos en lo sucesivo.

Por otra parte, con esa medida se evita que los erro-
res cometidos en el juicio politico, tengan mayor tras-
cendencia. El funcionario sometido & él, que por un
ctimulo de circunstancias, que & veces pueden reunirse,
esté imposibilitado de probar su inocencia, no vera al
menos suspendida sobre su cabeza esa terrible pena,
que lo separa para siempre de la cosa publica.

Como se vé, pues, los constituyentes orientales han
andado muy acertados al limitar los efectos del juicio &
laseparacion del empleado de su destino, dejando que
la declaracién de su incapacidad para lo sucesivo sea el
resultado de la sentencia que recaiga en el juicio cri-
minal.

Nunca seré suficientemente encomiada la sabiduria
de esa disposicién, que revela un elevado ecriterio apli-
cado 4 la solucién de los problemas politicos.

III

Determinada ya la naturaleza del juicio politico, es
el caso de que le dedique algunas consideraciones para
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precisar sus caractéres, 4 fin de pasar en seguida & con-
siderar los elementos queentran en él.

Desde luego se observa que el juicio politico difiere
por su naturaleza del ordinario. ;

En este dltimo.se juzgan casos concretos & los que
son rigurosamente aplicables leyes positivas, dictadas
especialmente para ese fin.

No sucede lo mismo con el juicio politico.

Las causas que pueden darle origen son tan varias
que no es posible preveerlas.

Apenas si podrian enumerarse aquellas mas notables,
que casi es imposible pasen desapercibidas aun 4 las
inteligencias més incultas.

« Si cada una delas maneras de danar al Estado, dice
Benjamin Constant (1), debe ser indicada y especifica-
da por una ley, el Cédigo de la responsabilidad poli-
tica se convertiria en un tratado de historia y de politi-
ca ; y aun sus disposiciones, no asegurarian mas que el
pasado. — Los ministros hallarian facilmente nuevos
medios de eludirlas en el porvenir ».

Si el juicio politico no tiene, pues, leyes precisas que
comprendan cada uno de los casos que pueden produ-
cirlo, es indudable que debe suplirse esa deficiencia con
la concesién de una lata suma de facultades al Juez que
deba conocer de él.

Pero como este podria abusar de su posicidn, y
comprometer injustamente la suerte del acusado, es

(1) Curso de Politica Constitucional.
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menester también imponerle ciertas condiciones nece-
sarias para que las garantias de que debe gozar el reo
no desaparezcan. :

Felizmente 4 todo se ha atendido con madura refle-
xién y profunda sabiduria.

Hemos de ver mas adelante, que las condiciones
que se exigen en el Tribunal, garanten perfectamente
al acusado, y permiten esperar que la justicia serd la
tinica norma de sus resoluciones.

Diferiendo el juicio politico por su naturaleza del jui-
cio ordinario, también debe suceder lo mismo con el
procedimiento que se observa en él.

Mas no pasa igual cosa con los elementos que en él
entran. Lo mismo que en el ordinario se encuentran
estos tres : acusador, reo y Juez.

Examinémoslos, pues, contoda la atencién que ellos
merecen.

v

; Quiénes pueden desemperiar el rol de acusador ?

; Podria serlo acaso el simple ciudadano, comoen el
juicio ordinario ?

Multitud de causas obstan & que se permita el ejerci-
cio de esa facultad & los particulares.

Desde luego se observa que los hechos que pueden
motivar el juicio politico, son de una naturaleza espe-
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cial, cuya apreciacién exige una suma de conocimien -
tos de los negocios piblicos y de las circunstancias en
que se producen, que no estaran siempre al alcance de
todos los particulares. i

Ademés, hay situaciones en que es mas preferible to-
lerar el hecho que acusarlo,

Las conmociones internas, el estado tirante de las
relaciones exteriores, las luchas de los partidos y otras
muchas circunstancias, pueden y deben ser causa de
que se postergue el juicio para mejor oportunidad,
porque los males que ¢l produciria serian seguramente
mayores que los que ocasionaria su aplazamiento.

Esa oportunidad para el enjuiciamiento, sélo puede
ser apreciada por aquellos que tienen un conocimiento
exacto de la marcha de la administracién piblica.

A nadie escapara tampoco que no todos los ciudada-
nos se sentirdn con la suficiente entereza para arros-
trar las iras del alto funcionario que merezea ser arras-
trado al banco de los acusados ; y no dejara de preocu-
parle también la influencia que el acusado puede ejercer
para desviar los efectos de la acusacién, haciendola
Ineficaz y determinando la responsabilidad del acu-
sador.

Y sitodo esto no fuera bastante para contener la ini-

ciativa particular en los juicios politicos, la persecucicn |

que el acusado puede ejercer contra el acusador abu-
sando de su poder, hard, sin duda, que nadie se atreva
& desafiar las iras de los prepotentes.

Estos obsticulos no se eludirian con otorgar 4 los
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particulares la irresponsabilidad por sus acusaciones ;
antes al contrario, ellos aumentarian considerable-
mente.

Esa irresponsabilidad no alcanzarfa & destruir el
temor que casi todos los ciudadanos tienen al rencor
de losque disponen de la fuerza; yalentarfa a los auda-
ces, que nada tienen que perder, & promover acusacio-
nes descabelladas, que podrian comprometer seriamen--
te la marcha regular del Gobierno.

Los partidos que no tuvieran participacién en la ad-
ministracién, aprovecharian esa coyuntura para inter-
poner acusaciones que trabaran la marcha del gobierno,
y lo desprestigiaran ante la opinién publica.

Por otra parte, tal concesion ocasionaria un trastor-
no considerable 4 larama del poder piblico encargado
de juzgar, puesto que tendria que contraerse esclusiva-
mente & juzgar las acusaciones que se promovieran,

No se necesitan, pues, mis razones, para evidenciar
que es enteramente ineficaz y perjudicial, el conceder
4 los particulares la facultad de acusar politicamente.

Esto no quiere decir, sin embargo, que seles niegue
el derecho de denunciar los abusos 6 delitos que co-
metan los funcionarios, al encargado de acusar, para
que si este encuentra fundamento legal, pueda dedu-
cir sus acciones.

Tal concesién es una medida de sana politica que
debe adoptarse; y felizmente la Constitucién oriental
la ha consagrado.

Demostrada la incompetencia de los particulares pa-
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ra desempeiiar el rol de acusador politico, jse conclui-
ria de ahi que debe acordarse & los funcionarios del
Poder Ejecutivo ?

Evidentemente no.

El hecho de que ellos disponen de la fuerza, revela
que son los que estin mas expuestos & cometer abusos,
y por consiguiente & que se les forme juicio.

Y si se les revistiera del caracter de acusador, re-
sultaria que se consagraria una peligrosa irresponsa-
bilidad, que echaria por tierra los derechos y garan-
tias individuales.

El acusador publico, 6 sea lo que denominamos
Fiscal del Crimen, no estampoco competente para des-
empeniar la funcién de acusador en el juicio politico.
Si el Fiscal tuviera ese encargo, como él es nombra-

- do por el Poder Judicial (1), que es uno de los cuer-

pos que puede ser sometirlo 4 juicio, se tendria en cuen-
ta por este esa circunstancia, y designaria para ejercer

. ese cargo 4 una persona que, por serle enteramente adic-

ta, no lo acusaria nunca, ni lo haria respectode aque-
llos funcionarios que él tuviera interés en sostener.

La completa irresponsabilidad de los miembros del
Poder Judicial y aun del Ejecutivo, serfa, pues, la con-
secuencia necesaria de encargar la acusacién al Mi-
nisterio piiblico.

Ademés traeria también el desprestigio de este car-
go, puesto que no se proveeria teniendo en cuenta la

(1) Art. 189 del Cédigo de Instruecién Criminal.
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competencia é integridad del ciudadano, sino la con-
sideracién de quese doblegaria & las imposiciones que
vinieran de arriba.

Es hoy un axioma en la ciencia Constitucional, que
el Poder Judicial debe estar completamente alejado de
la politica, si se quiere que responda & sus verdaderos
fines, y que en sus resoluciones no influya en modo al-
guno la pasién partidaria. .

Esta circunstancia unida & la de que los miembros
de este poder, son los que, con los del Ejecutivo, estan
expuestos 4 incurrir en responsabilidad, demuestra
desde luego la inconveniencia y hasta el peligro que
habria en concederle la funcién de acusar politica-
mente.

Desconocidas las aptitudes de los particulares y de los
miembros de los Poderes Ejecutivo y Judicial, para
ejercer el rol de acusador, ;debe concluirse que no hay
en quien radicar esa funcion ?

Seguramente no.

Existe una rama del poder piblico, uno de los gran-

des poderes del Estado, que aun no he considerado:

el Poder Legislativo.

En él encontraremos los medios necesarios para
constituir los dos elementos del juicio politico: acusador
y Tribunal.

Veamoslo.

El juicio politico, tiene por objeto contener los avan-
ces del poder, é impedir que este sea desempenado por
los que no reunen las condiciones legales para ello.
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En una palabra, es un medio de salvaguardar los
derechos del pueblo.

A este, pues, es & quien interesa la existencia de un
buen é imparcial acusador.

No pudiendo serlo individualmente ninguno de los
miembros del pueblo, debe buscarse una corporacion
que saliendo de él, se encuentre, sin embargo, con su-
ficiente independencia para proceder.

Pero, la corporacién que representa directamente al
pueblo, en razén de su nimero, es una de las ramas
del Poder Legislativo: la Camara de Representantes.

Luego, es 4 ella & quien incumbe ejercer el cargo
de acusador.

Examinemos pues, sireune las condiciones que este
cargo requiere.

Los privilegios que la Constitucién le acuerda, ase-
guran desde luego la independencia que debe gozar
para desempefiar su mision.

La participacién que toma en los negocios piblicos,
le permite interiorizarse en ellos, y apreciar todas las
circunstancias que concurran, para poder formar un
juicio exacto respecto & si un hecho producido trae 6
no aparejado algin perjuicio para la Nacién, 6 si un
funcionario ha cometido algin abuso 6 incurrido en al-
guna incapacidad, que requiera su deposicidn.

Esta misma circunstancia le ofrece elementos sufi-
cientes para juzgar si una época es 6 no propicia para
la interposicién del juicio.

Y si alguna duda pudiera abrigar & este respecto,
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tiene 4 su alcance recursos infalibles, que empleados, |
le proporcionarian los plenos conocimientos que nece-
site.

El derecho de hacer concurrir 4 sus sesiones 4 los
Ministros del Poder Ejecutivo, (1) para que dén ex-
plicaciones, es un medio de que puede echar mano para
obtener los datos precisos que crea necesarios sobre el
hecho que motive sus dudas.

Es evidente, pues, que todas estas condiciones ponen
4laCamara de Representantes en aptitud de conocer y
juzgar la culpabilidad de los funcionarios piiblicos, asi
como de apreciar la oportunidad 6 inoportunidad de la
acusacion.

« La Céamara, que representa el ntimero, dice, don
Florentino Gonzéalez (2), es naturalmente llamada &
hacer en este caso las veces de gran jurado 6 Jjurado de
acusacién. Nadie més propiamente que ella puede re-
solver si hay 6 no lugar 4 formar causa 4 un funciona
rio indicado de haber abusado del puesto en que se leha
colocado, porqué alli ests representado el pueblo en ra-
z6n de su ndmero, y por lo mismo ese cuerpo es un
verdadero jurado nacional, el més apto para apreciar
cuando ha de llamarse 4 un empleado 4 dar cuenta de
su conducta ante el Senado.

Una falta de los altos funcionarios de los departa-
mentos ejecutivo y judicial en el ejercicio de sus respec-

(1) Art. 53 de la Constitucién.
(2) Lecciones de Derecho Constitucional péj. 266.
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tivos poderes, es undelito contra la nacidn, & cuya con-
fianza no corresponden debidamente. Debe per lo mismo
ser un cuerpo que represente al pueblo quien aprecie si
una falta es de tal gravedad que deba llamarse al fun-
cionario que la comete 4 responder de ella ante el Tri-
bunal politico nacional ».

Estas consideraciones han inclinado la opinién de los
escritores de derecho politico, & que se conceda & la Ca-
mara de Representautes el rol de acusador; y Stuart
Mill, (1) condensa la suya en este parrafo lleno de vi-
gor y precisién: « El verdadero oficio de una asamblea
representativa noes gobernar—esradicalmente impropio
para él — sino vigilar y fiscalizar al gobierno ; escudri-
nar todos sus actos ; exigir la exposicién y justificacién
de ellos cuando parezcan contestables; censurarlos si
son condenables ; arrojar de sus empleos & los hombres
que componen el gobierno, si abusan de su encargo 6
lo desempeiian de un modo contrario & la expresa volun-
tad de la nacién, y nombrar sus sucesores sea expresa,

_sea virtualmente ».

Tan unanime opinién de los autores, justifica, pues,
plenamente la disposicidn del inciso 5.° de la seccién
2.% del art. 1.° de la Constitucion de los Estados-Uni-
dos, que atribuyea la Camara de Representantes esclu-
sivamente el derecho de acusar; y la del art. 26 de la
Constitucién oriental que en su ndmero 2.° consagra
igual prescripcién.

(1) El Gobierno Representativo.
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Para rodear de las debidas garantias la accién del
Cuerpo Legislativo, é impedir que pueda ser coartada
por los miembros del Poder Ejecutivo, los constituyen-
tes incluyeron en la Constitucién el art, 49, por el cual
se establece que los senadores y representantes «no
seran responsables por las opiniones, discursos 6 deba-
tes que emitan, pronuncien 6 sostengan durante el des-
empeflo de sus funciones ».

La independencia de los miembros de ambas Cima-
ras, queda asi garantizada; y por lo tanto, pueden, sin
temor alguno, imponer & los que orgullosos, quieran
abusar de la fuerza de que disponen, la obligacién de
concurrir humildes & responder de sus actos ilegales.

No existe el peligro de que los representantes del
pueblo abusen de la facultad de acusar.

Aparte de que el pueblo, al nombrarlos, ha de tener
buen cuidado de elegir los ciudadanos cuyos actos los
hayan hecho descollar entre los demés por sus virtudes
y competencia, se encuentra un contrapeso en la otra
rama del Cuerpo Legislativo, que al tomar la partici-
pacién que le corresponde en el juicio, declarara la
procedencia ¢ improcedencia de la acusacién.

Por lo demas, la consideracién de que ellos forman
también parte del gobierno, y que las acusaciones injus-
tas producirian un desprestigio que alcanzaria 4 todos
los que formasen parte del poder publico, hara sin duda
que sean parcos en el ejercicio de esa facultad, y que
s6lo usen de ella cuando la buena marcha de la admi-
nistracién asi lo requiera.
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A vuelta de tantas ventajas como presenta la Cama-
ra de Representantes para ejercer el cargo de acusa-
dor en el juicio politico, se ha pretendido oponerle la
objecién de que puede dejarse influenciar por las su-
gestiones de los partidos 6 del poder acusado.

Aunque 4 simple vista aparece la inconsistencia de
la objecidn, no estari demis que le dedique unas lige-
ras consideraciones.

Desde luego se observa que para que la objecién fue-
ra fundada, seria menester que la corrupcion fuese ac-
cesible 4 una gran mayorfa de la Camara.

Pero como nadie se corrompe por puro placer, es nece-
sario que haya una razén que determine 4 los represen-
tantes &4 separarse de la senda del deber.

#Y qué medios pueden emplearse por el funcionario
& quién deba alcanzar el juicio politico, para impedir
que se le promueva?

Los empleos acaso?

Pues esa puerta ha sido cerrada muy sibiamente
por el articulo 34 de la Constitucién, que prohibe 4 los
Senadores y Representantes recibir empleos del Poder

‘Ejecutivo, mientras invistan su cargo.

El empleo del dinero, podria por ventura, dar un me-
jor resultado?

Pretenderlo serfa proclamar el mis espantoso des-
quicio moral y la perversién més completa, no sélo en
los mandatarios, sinotambién en los mandantes, puesto
que resultaria que en vez de llevar el elemento hon-
rado 4 la legislatura, la compondrian con conciencias
corrompidas y pervertidas.
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Y no es posible que pueda suceder esto nunca.

El pueblo no dispensa su confianza & quien pudiera
hacer vil objeto de comercio, el honor y el sentimiento
del deber.

Pero aun suponiendo que fuera posible encontrar un
pueblo que no fijara su atencion en las cualidades mo-
rales de sus representantes, y que estos fueran accesi-
bles 4 dejarse seducir por el oro de un funcionario
indigno, ;poseeria éste la gran suma de dinero que
necesitarfa para corromper tantas conciencias?

Indudablemente no.

Puede, si, presentarse un caso en (ue los represen-
tantes no hagan uso de sus prerogativas. El caso en
que la fuerza impere & su antojo.

Pero esto no invalida la doctrina que sostengo puesto
que el empleo de la fuerza crea un estado excepcional,
en el que no tienen ya cabida los representantes del
pueblo.

La ciencia constitucional no puede establecer reglas
para los casos extraordinarios. Sélo establece prescrip-
ciones para la vida normal de la sociedad; y todo lo que
sea alterar esa vida, sale desu dominio.

La objecion es, pues, completamente infundada; y
por consiguiente, la competencia de la Cimara de Re-
presentantes, parael ejercicio del rol de acusador en el
juicio politico, queda fuera de toda discusion.
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'VT

Determinado ya & quien debe conferirse el cargo de
acusador, veamos quién debe asumir el de Juez.

La gravedad de este encargo y la complexidad de
las causas que pueden motivar el juicio politico, impiden
que puedan armonizarse las opiniones.

Alejandro Hamilton (1) ha dicho, que «un tribu-
nal constituido para los juicios de acusacidn, es un ob-
jeto no méas de desearse que dificil de establecerse ». Y
mas adelante agrega: «La delicadeza y magnitud de
un cargo que de una manera tan profunda se refiere &
la reputacién y existencia politica de todo hombre em-
peiiado en la administracion de los negocios ptiblicos, se
presentan por si mismas. Desde luego se percibira la di-
ficultad de colocarlo bien en un gobierno que seapoya en-
teramente sobre la base de las elecciones periddicas,
cuando se considera que los hombres més notables para
ese cargo, seran demasiado & menudo losjefes 6 los ins-
trumentos de la faccién mas diestra 6 mas numerosa; y
por esto, con dificultad puede esperarse que tenga la neu-
tralidad exigida hacia aquellos cuya conducta pueda ser
objeto de investigaciony.

- Noes, pues, extraiio que se hayan presentado nume-

(1) «El Federalista », nimero LXYV pdg. 530 y 531.
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rosas soluciones & un problema en si mismo tan impor-
tante, y que necesariamente ha debido preocupar 4 todos
los queintentaban contribuir al establecimiento de bue-
nas instituciones.

Examinemos esas soluciones.

Se ha pretendido que la Suprema Cortede Justicia,
debfa desempeilar las funciones de Juez en los juicios
politicos.

Muchas objeciones se han opuesto 4 este sistema.

En primer lugar, es un hecho perfectamente de-
mostrado, que es inconveniente y hasta incompatible
con la naturaleza del Poder Judicial, el concederle
funciones politicas. Y seguramente se incurriria en
esa inconveniencia si se le atribuyera la facultad de
Juzgar politicamente. Con efecto, eso seria colocarlo
en contacto directo con la politica, hacerle participe de
todas las agitaciones que ella produce, y despojarle de
la imparcialidad que la justicia reclama, y de la cual
no puede prescindir ese poder si quiere conservarse
en las regiones que le son propias.

Ea segundo lugar, ya he demostrado que el juicio
politico versa siempre sobre hechos de una naturaleza
especial, cuya averiguacién y juzgamiento seria impo-
sible para aquellos que estin acostumbrados 4 seguir
los procedimientos rigurosos y extrictos que la ley
comun prescribe. Si 4 esto agregamos que el juicio
politico puede producirse ain cuando no se haya veri-
ficado la comisién de un delito, podremos apreciar las
dificultades porque tendria que pasar el Poder Judicial,
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si se le impusiera la obligacién de conocer en él. En
presencia de una causa que no se fundase en un deli-
to, y careciendo de una ley precisa y casuista como
la comiin, se encontraria en una situacién excepcional,
de la que sélo podria salir dictando una resolucién que
es muy probable no llenar4 las exigencias de la jus-
ticia.

En tercer lugar, teniendo el juicio politico por ob.
Jeto reprimir abusos que atacan directa 6 indirecta-
mente la sociedad, su promocién hard que se formen
partidos favorables y adversos al acusado. Estos parti-
dos ejerceran, sin duda alguna, presién sobre el #ni-
mo del Tribunal, precisamente por el limitado niimero
de Jueces que lo forman; y la sentencia atenderd mais
4 esa influencia que 4 la justicia.

En cuarto lugar, es muy posible que no se encuen-
tre un Tribunal ordinario que posea la necesaria inde-
pendencia para juzgar con imparcialidad 4 los acusa-
dos que gocen de influencia 6 de gran importancia
politica. Y aunque gozara de esa independencia es du-
doso que adquiriera «el crédito y la autoridad que en
ciertas ocasiones podrian ser indispensables para re-
conciliar al pueblo con una decisién que desechase
una acusacién entablada por sus inmediatos repre-
sentantes ».

En quinto lugar, es sabido que el juicio politico
puede dar origen al criminal para el castigo del delito
cometido por el funcionario. Y jserfa legitimo que
los mismos Jueces que privaron al acusado de sus de-

e —dave Lo oo Ol e iR i A al e
S s .
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rechos politicos, lo juzgaran nuevamente para privar-
le de la vida 6 de la fortuna ? Si tal cosa se permitiera,
ni habria garantias de ningin género para el acusado,
ni existiria la necesaria separacion entre el juicio poli-
tico y el criminal.

En sexto lugar, el juicio politico, puede ser instau-
rado también contra los miembros del Poder Judicial.
Y ocurre preguntar jen ese caso quién desempeilara
las funciones de Juez ? Se vé que naturalmente vuelve
4 surgir la cuestién , lo que demuestra que la solucién
que se le ha pretendido dar es inexacta.

Examinemos otro sistema.

‘Ofreceria acaso mejor resultado dar la facultad de
juzgar 4 los Tribunales ordinarios en unién con el
Senado ? _

Por més que Hamilton reconozca algunas ventajas
4 este sistema, es lo cierto que el mismo sefiala una
objecién que en mi concepto es ilevantable, La cir-
cunstancia de tener esos jueces ordinarios intervencion
en el juicio politico en unién con el Senado, y .exclu-
sivamente en el ordinario, ; no seria enormemente per-
judicial y peligrosa para el acusado? Kl error que
induzea al Tribunal politico 4 dictar una sentencia in-
fundada jno podia reproducirse nuevamente en el jui-
cio criminal ?

Por otra parte, ; qué necesidad impone la amalga-
ma de dos poderes por naturaleza distintos, para que
funcionen como un tnico ¢ idéntico cuerpo? 3 Con tal
union no se aumentan las facultades del Poder Judi-
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cial ? ; No es sacarlo de su propia esfera de accidn,
para trasportarlo & otra en que carece de competencia
para producirse con acierto, segtin lo he demostrado al
tratar el anterior sistema ?

Pues si tales objeciones se levantan contra esa mez-
cla de poderes, es indudable que esta solucién no sa-
 tisface el problema.

La circunstancia de que algunas constituciones, co-
mo la de los Estados-Unidos, atribuyan la presidencia
del Tribunal, en un caso especial, como lo es el juzga-
miento del Presidente de la Republica, al Presidente
de la Alta Corte, en nada desvirtia las razones que
acabo de exponer. Esa es una medida prudente "y sabia
como lo evidenciaré mas adelante ; pero como ella se
refiere 4 un caso excepcional, no debe tomarse como
norma para resolver los casos generales 6 comunes.

Otro de los sistemas formados para constituir el Tri-
bunal politico, es el que adoptaron los republicanos
franceses en la Constitucién de 1848. Por él se forma
un Tribunal especial compuesto de cinco jueces y
treinta y seis jurados.

A este sistema se le objeta 1.° que hace mas com-
plicado el mecanismo politico, agregindole un nuevo
elemento cuya utilidad en manera alguna se justifica;
¥ 2.° que su establecimiento importa la creacién de nue-
vos empleos permanentes que necesariamente deben
ser remunerados, lo que ocasionaria nuevas erogacio-
nes infundadas. :

El hecho de haber Napoleén aniquilado las insti-
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tuciones republicanas, impidi6 conocer préacticamente
la eficacia de este sistema; pero, esto no obstante, yo
no dudo un momento en adherirme 4 la opinién ma-
nifestada por Don Florentino Gonzalez ( 1) de que «no
habria tenido tan buenos resultados como el sistema
americano, ni aun como el inglés, si se hubiese lle-
vado 4 practica». ;

El sistema adoptado por la Constitucién Norte Ame-

" ricana, que fué aceptado por la Oriental, (2) es el

que concede las funciones de Juez, en el Juicio poli-
tico, al Senado.

Veamos si este sistema llena todas las condiciones
que requiere ese cargo.

« Los grandes objetos, dice Story (3), que de-
ben iratar de obtenerse en la eleccién de un Tribunal
para el juicio politico, son imparcialidad, integridad,
inteligencia é independencia ».

Tales cualidades las reune el Senado puesto que,
como lo ha dicho un sabio Comentador, « de todas las
ramas del gobierno, el Senado es el que presta més
garantias para el ejercicio de estas elevadas funciones
judiciales ». Aunque representa también al pueblo, es
en un grado muy remoto, lo que impide que participe
de sus veleidades, y que se deje imponer por su ascen-
diente. Ademds es un cuerpo bastante numeroso que

(1) Lecciones de Derecho Constitucional pag. 257. #

(2) Art. 38 de la Constitucién de la Reptblica.

(3) Comentario sobre la Constitucién de los Estados Uni-
dos péag. 292.
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goza de la irresponsabilidad por sus actos; y esto ga-
rantiza acabadamente su independencia.

Nadie que conozca los fines que el Senado estq 1la-
mado & realizar, las cualidades que se exigen en los
ciudadanos que deben formarlo, y sumodo de renova-
cién parcial, podra dudar que es un cuerpo moderador.
Es, por asi decirlo, un poder central que esti colocado

entre el pueblo y el Gobierno. Constituye la mejor ga-

rantia de que los ciudadanos que desempeiian éste, no
olvidaran tan 4 menudo sus obligaciones para con sus
instituyentes. Impide que la impetuosidad con que
suelen manifestarse las pasiones en el seno de la Ci-
mara de Representantes, tenga consecuencias. En
una palabra, su misién es poner todo empeiio en
que la libertad del pueblo se conserve, porque de otro
modo su libertad é independencia peligrarin; y con-
currir al més sélido establecimiento del érden, porque
si éste sufriera una alteracion tan grande que fuera
imposible su restablecimiento, la autoridad de que se
halla investido desapareceria.

La imparcialidad de este alto cuerpo del Estado no
puede, pues, ser mas evidente.
- Y nadie mejor que él, que esti colocado entre el
pueblo y el Gobierno, y que se halla rodeado del pres-
tigio legitimamente adquirido por cada uno de sus
miembros, puede ser constituido en Juez para resol-
ver los Juicios en que se trate de hacer efectivas las
responsabilidades en que incurran los funcionarios pii-
blicos. Con tal Juez no es posible que la justicia se
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desvie de su camino. El elevado caracter del Senado
impondrd, sin duda alguna, 4 cada uno de sus miem-
bros el estricto cumplimiento de sus deberes. Por otra
parte, la circunstancia de que nadie ha de querer per-
der la estima y la consideracién de sus conciudada-
nos, y de que por el contrario, ha de empenarse en
hacerse mas acreedor de ella, nos garante de que la
integridad seri la norma de las resoluciones que
adopte. ‘

Por lo que respecta & la inteligencia que es la l-
tima de las condiciones que Story exige, no cabe duda
que el Senado la posée.

El hecho de exigirse que los ciudadanos que consti-
tuyan el Senado hayan llegado 4 ese periodo de la
vida en que la experiencia ha producido ya sus frutos,
y en que la tranquilidad y la reflexion se han posesio-
nado del 4nimo, aseguran desde Iuego que el Senado
posée esa amplitud de conocimientos necesaria para
poder juzgar con acierto los negocios priblicos.

Por otra parie, es indudable que el pueblo ha de
elegir para constituirlo & los ciudadanos mas compe-
tentes.

Si en los actos ordinarios de la vida, sé trata siem-
pre de encomendar las tareas a aquellos que tienen mis
competencia para deszmpeiiarlas, no hay razén nin-
guna que pueda obstar &4 que suceda lo mismo cuando
se trate de negocios piblicos. g

No se podria argiiir que el Senado no puede ser
Juez politico, alegando que esa funcién requiere un co-
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nocimiento especial del procedimiento judicial. El jui-
cio politico no esta ni puede estar sugeto 4 un procedi-
miento estricto. Los medios conducentes 4 inquirir la
verdad, deben ser determinados por el Tribunal, aten-
diendo 4 las circunstancias que concurran. Y las re-
glas que deben observarse son tan sencillas que estin
al aleance aun de las inteligencias mas rudimentarias.
El procedimiento debe ser sumamente breve para evi-
tar que en el intervalo de la sustanciacién del juicio,
puedan producirse conflagraciones que podrian ser se-
rias y de graves consecuencias si el acusado dispusiera
de la fuerza. De ahi, pues, la inconveniencia de apli-
car al juicio politico el procedimiento judicial que en
si mismo es complicado y requiere grandes dilaciones.

Parece, pues, que no debiera ponerse en duda la
competencia del Senado para desempeiiar el rol de Tri-
bunal politico.

Sin embargo, se ha pretendido oponerle un conjunto
de objeciones que es til exammar, para dejar eviden-
ciada su debilidad.

Pueden reducirse & cuatro: 1.* que se atribuyen las
funciones legislativas y judiciales 4 un mismo cuerpo,
contrariando asi el principio de la divisién de los po-
deres; 2.* que se concede al Senado una indebida suma
de poder, lo cual puede hacerlo un cuerpo aristocratico;
3. que la eficacia de las resoluciones del Senado co-
mo Tribunal, quedara enervada en razén de que inter-
viene en el nombramiento de los empleados; y 4.* que
esa eficacia quedara aun mas disminuida por la cir-
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cunstancia de que concurre también 4 la formacién de
los tratados.

La primera objecion se basa evidentemente en una
falsa concepeidn del principio de la divisién de los po-
deres. Esa divisién no es tan absoluta que impida las
mezclas parciales de las distintas ramas del poder pu-
blico. Es mas, no se concebiria que pudiera marchar
bien el mecanismo gubernativo con la absoluta separa-
cion de los poderes del Estado.. « Iista mezcla parcial
es en algunos casos no sélo conveniente, sino también
necesaria para la defensa mitua de los varios miem-
bros del gcbierno entre si ». Luego, pues, ella n> pue-
de ser un obsticulo para que el Senado pueda ser eri-
gido en Tribunal politico.

Las consideraciones que anteriormente he hecho, de-
muestran ademas que no existe en el Senado la incom-
petencia que notamos en el Poder Judicial, para ejercer
esa funcion.

La segunda objecién establece que se acumula in-
debidamente una gran suma de poder en el Senado.
A esta objecidn en si misma indefinida y poco precisa,
podemos oponerle esta argumentacién de Alejandro
Hamilton (1): « 3Dénde esta la medida 6 criterioa que
podamos apelar para estimar que es lo que dara al Se-
nado demasiado, muy poco ¢ simplemente el conve-
niente grado de influencia? ;No serd mas seguro 4 la
vez (ue mas sencillo, desechar caleulos tan vagos é in-

(1) «El Federalista », pdg. 539.
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ciertos para examinar cada atribucion en si misma, y
decidir por los principios generales donde puede deposi-
tarse con mds ventaja y con menos inconveniencia?»

Si, pues, no existe una base precisa para determi-
nar la cantidad de poder que debe atribuirse al Senado,
la objecidn pierde su fuerza. Y si 4 esto agregamos que
el eximen que dejamos hecho de cada atribucidn, de-
muestra que el Senado es el tnico cuerpo que puede
desempefiar esa funcion, resulta que la objecién queda
totalmente destruida.

La tercera objecion se funda en que la intervencién
que tiene el Senado en el nombramiento de los emplea-
dos, hari que su fallo sea influenciado por considera-
ciones que no deben pesar en el animo de un juez.

Esta es la objecién més infundada.

En primer lugar no es exacto que el Senado tenga
participacién en el nombramiento de todos los emplea-
dos que pueden ser sometidos & juicio politico.

En segundo lugar su intervencién en los nombra-

mientos es muy secundaria. Se limita & prestar su
adquiescencia & los nombramientos hechos por el Po-
der Ejecutivo.
+ Por otra parte, la eircunstancia de que losdelitos i
omisiones que dan origen al juicio politico son aconte-
cimientos raros que se producen de tarde en tarde,y
el hecho de la renovacién parcial del Senado en un pe-
riodo relativamente pequefio, hard sin duda que los
miembros del Tribunal no sean los mismos que concu-
rrieron al nombramiento.
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Luego, pues, desaparece por completo el temor de
que pueda existir parcialidad en la resolucién que se
dicte.

La cuarta objecién se basa en la inconveniencia de
unir el poder que considero con la facultad de hacer

tratados. Se pretende que siel Senado ha aprobado un

tratado que sea altamente perjudicial y vejatorio para la
Nacién, no hay posibilidad de hacer efectivo el castigo
de los autores del tratado.

Por mas que sele haya atribuido una gran impor-
tancia 4 esta objecion, yo no se la encuentro.

En primer lugar, se refiere 4 un caso por demas
excepcional é improbable: al caso de que el Senado
apruebe un tratado perjudicial y vejatorio. Pero dadas

- las condiciones de ilustracion é integridad que el Sena-

do reviste, tal hecho no es posible, & menos que quiera
suponérsele enteramente corrompido, lo que no es le-
gitimo.

En segundo lugar, suponiendo que se pudiera em-
plear una supercheria indigna para arrancar al Senado
la aprobacién de un tratado, ese hecho lejos de escu-
sar &4 sus autores harfa producir la indignacién en los
Senadores, ylos inclinaria 4 castigar severamente 4 los
que burlaran su confianza pretendiendo hacerlos cém-
plices de suindignidad.

En tercer lugar, la aprobacién de los tratados no
corresponde solamente al Senado, sinod la Asamblea
General, (1) y esto hace mas dificil que pueda pasar

(1) Art 81. de la Constitucién.
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un tratado indigno. Pero si pasara, como ambas ramas
del Legislativo tienen intervencién en el juicio poli-
tico, uno como acusador y otro como tribunal, el cas-
tigo de los criminales estarfa perfectamente asegu-
rado.

Se vé, pues, queel sistema adoptado por la Constitu-
cién, para constituir el tribunal politico, resiste victo-
riosamente todas las objeciones que'se le oponen.

VI

- Técanos ahora estudiar el tercer elemento del jui-
cio: el reo.

¢ Quiénes pueden ser sometidos 4 juicio politico?

Noexiste uniformidad de opiniones al respecto.

EnInglaterra, al decir de Tocqueville, pueden acu-
sar los Diputados & quien se les antoje ante los Pares ;
y en Francia no se puede procesar de esta manera sino
& los ministros.

La Constitucién de los Estados Unidos, en la seccion
IV del art. 2.° prescribe que pueden ser separados de
sus empleos el Presidente, Vice-Presidente y todos los
empleados civiles, cuando sean acusados y convictos
de los delitos que en el mismo se enumeran.

Estos son los tres sistemas que como precedentes han
tenido 4 la vista los constituyentes orientales.

Examinémoslos antes de considerar el que estos adop-
taron.
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Las instituciones inglesas al establecer que el juicio
puede alcanzar 4 todos losstibditos, coloca & estos en una
situacién sumamente desfavorable; les priva de las ga-
rantias que les ofrece el juicio por jurados, para ha-
cerles correr los peligros que entraia la jurisdiccién de
la Camara de los Pares.

Ya he demostrado que si éstos son muy competentes
para juzgar de los delitos que se pueden cometer por
los funcionarios piblicos, no lo son para conocer y
fallar de los delitos cometidos por los particulares, los
cuales exigen aptitudes especiales que son incompati-
bles con las que requiere aquel cuerpo.

De consiguiente ese sistema no es aceptable en ma-
nera alguna.

El adoptado en los Estados Unidos, somete 4 la ju-
risdiceién del Tribunal politico 4 todos los empleados
civiles, por delitos cometidos en el ejercicio de sus fun-
ciones publicas. Elimina de esa jurisdiccién 4 los mili-
tares, porque éstos deben estar sujetos & un juicioy le-
yes especiales como lo requiere la naturaleza de los
deberes militares, que reclama una jurisdiccién rapida
y excepcional. Es perfectamente legitima esta exclusion,
puesto queel Senado no reune los conocimientos y la
experiencia necesaria para apreciar los actos mili-
tares.

Este sistema es, pues, mas aceptable que el inglés.

Perono me parece que ofrezca resultados el someter
4 todos los funcionarios civiles al juicio politico, como
él lo prescribe.
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Esto ocasiona desde luego el peligro de poner en
pugna al empleado inferior con el superior, pues si 4
aquel se le impone la responsabilidad politica, se le au-
toriza para revisar la érden de su superior y dejar de
cumplirla si le parece que puede acarrearle responsa-
bilidad.

Se produciria asi un conflicto entre los funcionarios,
que redundaria en perjuicio de la buena marcha admi-
nistrativa.

Ademas, seria por demés impropio y originarfa gran-
des trastornos el obligar 4 los empleados subalternos &
concurrir ante el Senado para responder de sus actos.
Se da con este procedimiento demasiada importancia 4
faltas cuyo alcance practico no serfa muy grave.

Comprendiéndolo asi, sin duda los constituyentes,
s6lo aceptaron en parte el sistema americano, estable-
ciendo en el art. 26 de la Constitucién, que sélo son
acusables el Jefe del Estado, sus ministros, los miem.
bros de ambas Cdmarasy dela alta Corte de Justicia.
Limitaron, pues, el juicio politico & los elevados fun-
cionarios piblicos, en lo que han procedido con suma
sabiduria.

Pero al hacer la enumeracién de esos funcionarios,
omitieron algunos cuyo elevado caracter, y hasta la ca-
lidad de inamovible que reviste el cargo, hacian ne-
cesario que estuvieran comprendidos en el juicio poli-
tico.

Asi, por ejemplo, los miembros de los Tribunales
de Apelaciones, los Jueces Letrados, el Tesorero y
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Contador de la Nacidn deberian ser alcanzados por es-

_te juicio. Son altos funcionarios que desempeiian impor-

tantes cargos, cuyo mejor desempeiio se garantiria so-
metiéndolos al juicio politico, para hacer efectivas las
responsabilidades en que incurran.

Seobserva en la disposicidn constitucional, que se
hace estensivo el juicio politico 4 los miembros de
ambas Gamaras.

Esta prescripeién que al parecer es contradictoria
con la inviolabilidad que la misma Constitucién les
acuerda, tiene sin embargo una explicacién muy sen-
cilla y satisfactoria. En tanto permanezca en receso el
Cuerpo Legislativo, queda en funcién una delegacién
de él que se denomina « Comisién Permanente », com-
puesta por miembros de ambas Camaras, y la cual tie-
ne por misién velar por el cumplimiento de la Consti-
tucién y las leyes, haciendo al Poder Ejecutivo las ad-
vertencias que juzgue convenientes.

Como esta Comisién es poco numerosa y podria ser
influenciada por el Poder Ejecutivo, desatendiendo en
tal virtud sus obligaciones, el art. 56 de la Constitu-
cién ha querido salvar ese peligro, despojando & sus
miembros de la inviolabilidad é imponiéndole respon-
sabilidad para ante la Asamblea General.

Y como no hay otro medio de hacer efectiva la
responsabilidad de los funcionarios que el juicio poli-
tico, de ahi que en el art. 26 se haya establecido que
los miembros de ambas Camaras pueden ser enjuicia-
dos.
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VII

- Examinemos ahora las causas que pueden dar lugar

al juicio politico.

« Nada hay més espantoso, dice Tocqueville, (1) que
lovago de lasleyes americanas cuando definen los cri-
menes politicos propiamente dichos ».

Pero es preciso convenir en que no es posible eludir
esa vaguedad, pues, como lo ha dicho Benjamin Cons-
tant, en un parrafo que he transeripto més arriba, para
pretender subsanarla seria menester hacer un tratado
de historia y de politica.

El art. 26 de la Constitucion, ya citado, prescribe
que los delitos que motivan el juicio politico son la
«traicion, concusién, malversacién de fondos publicos,
violacién de la Constitucion 1 otros delitos que merez-
can pena infamante ¢ de muerte ».

Mas como no define esos crimenes, se presenta la
cuestion de saber qué es lo que debe entenderse por
ellos, y siel silencio de la Constitucién aprovecha
al reo.

Desde luego debe establecerse que la nocidén de esos
crimenes debe buscarse en la ley comtin, aunque de-

Jandose amplitud al Tribunal para que aprecie las cir-
cunstancias que rodéen al hecho.

(1) De la Democracia en América, pig. 208.
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Esto es lo que debe deducirse del silencio de la Cons-
titucién respecto & la determinacién de esos delitos.

Al enumerar los constituyentes las causas que pue-
den motivar el juicio politico, se han dejado influenciar
por el principio generalmente aceptado, de que sélo en
virtud de la comisién de un delito grave, puede 1nstau—
rarse ese juicio.

Sin embargo, es un hecho bien constatado hoy, se-
gin lo he demostrado antes, que existen ciertas omi-
siones é incapacidades que exigen imperiosamente la
separacion del funcionario que se encuentre en alguno
de esos casos.

'Y como no es posible obtener esa separacién sin el
correspondiente juicio, resulta que por la Constitucién
un empleado inepto G omiso puede permanecer con su
destino sin que haya medio de retirarselo.

Supongamos que el Presidente de la Reptiblica fue-
ra tan negligente que no se preocupara absolutamente
de los deberes de su cargo, 6 que imprimiera una lenti-
tud cada vez mayor 4 los negocios ptiblicos. '

Se dira, quizas, que en el primer caso violaba la Cons-
titucién y que por consiguiente incurrfa en responsa-
bilidad?

Podria admitirse esta solucién; pero en el segundo-
caso, jqué recurso queda para evitar los grandes per-
Juicios que reportara el pais? :

iCabria el juicio politico para reprimir la morosidad
del primer magistrado?

Evidentemente no, porque la Constitucién enumera
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las “nueds causas que pueden determinarlo, y en ellas
nose haincluido la omisién ¢ negiigencia.

Luego, pues, es menester una reforma constitucio-
nal al respecto.

VIII

Debo ocu i

. 5 parme ahora de la reglamentacién del Jjui-

clo politico.

Es esta una cuestién importantisima que es necesario
resolver, si se quiere que la institucion responda ver-
daderamente 4 los fines que debe llenar.

; Es d.e todo punto intil establecer el Juicio, si no se

étermxna al mismo tiempo el procedimiento que en él
debe observarse.

De nada sirve que se establezean principios, si no se
dan los medios necesarios para aplicarlos.

No obstante ser esta verdad tan elemental, es lo cier-
to que en casi ninguna constitucién se prescribe el

Ir}etodo que debe seguirse en la sustanciacién del Jjui-
cio politico.

‘ Tz.zl omisién hace hasta cierto punto ilusoria la ins-
titucién, pues que hoy mismo existen pueblos que 4
pesar de haberla adoptado, no la han utilizado, aunque
mas de una vez tuvieron ocasion de hacerla funcionar.

.La Constitucién oriental, es una de las que no han
fijado las reglas que deben observarse en el juicio poli-

-
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tico; y por eso hemos visto, que en el tinico casoocurrido
aqui, han diserepado tan profundamente la Cimara de
Representantes y el Senado en cuanto & la forma en
que debe instaurarse el juicio, y & la manera como debe
intervenir en él el acusador.

Era natural que no determinando la Constitu-
cién el procedimiento que debia seguirse en el juicio,
las opiniones se dividieran. Isa omisién deja libre el
campo 4 las apreciaciones tedricas, y la rigurosa con-
secuencia de estas es la controversia.

Debo examinar las opiniones que en ese casd conereto
se han sostenido; pero antes, creo necesario dejar es-
tablecida la practica que se ha observado en los paises
que han creado la institucién, para tener asiuna base
en que apoyar mis conclusiones.

Don Nicolas A. Calvo, en su traduccién de la obra
de Story, (1) ha intercalado la traduccién de un intere-
sante estudio de Paschal, que fué publicado-en la En-
ciclopedia Norte-Americana.

En ese estudio se reseflan las practicas observadas
en Inglaterra y en los Estados-Unidos, en el juicio po-
litico; y de él tomo los siguientes datos.

« Por la ley inglesa cualquier miembro de la Cama-
ra de los Comunes puede acusar 4 otro miembro de ella,
6 4 cualquier Lord del Parlamento 6 4 cualquier emplea-
do del reino. Una vez hecha esta acusacién ante la Ca-

(1) Comentarios sobre la Constitucién Federal de los Es-
tados-Unidos, tomo I pdj. 309 y siguientes.
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mara de los Comunes, si ella lo cree conveniente, ex-

hibe articulos de acusacion, y nombrg apoderados ¢
direclores para mantener la acusacion Y conducir el
Juicio, para el cual so adoptan las mismas reglas en
general, que para poner Ia causa & prueba se sigue en
los Tribunales Ordinarios de Justicia.

«En los Estados-Unidos 1a acusacidn se hace por es-
erito porla Camara de Representantes nacional ante el
Senado, contra cualquiera de sus empleados; y enlos
Estados esta acusacisn se hace por sus Representantes
Y ante el Senado. :

« Los procedimientos, reglas y pricticas en el caso
del juicio politico, en este pais, son tomados de la ley

comtin de Inglaterra, exceptuando aquellos puntos que

estén regidos por la Constitucicn 4 por las leyes de los
Estados Unidos,

6 del Estado respectivo en que ocurra
el caso.

« El método del Procedimiento seguido en los Esta-
dos Unidos y en cada uno de los Estados particulares, es
sustancialmente como sigue. Se propone 4 la Gamara
por alguno de sus miembrog una resolucién fundan-
do cargos contra la parte que ha de ser acusada por el
Ppresumido delito, y pidiendo inmediatamente sy acu-
sacion ante el Senado, 6, lo que es mas us
nombre una comisién de investigacion,

« Sila Gamara Io resuelve asi, y seordena una comi-
sién investigadora, Y ésta informa adversamente al
acusado, y en favor de una acusacion, y si se adopta
ese informe, se nombrari otra_comisién para que de-

ual, que se
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mande ante el Senado al acusado ante'la Camara, y pa(x{a
que tome medidas para el juicio, é mform('a’al Senado
que la Camara prepara articulos de acusacion, que se-
ran presentados ante el SeTlado. e

« Lamisma t otra comisién queqa encargada ve p
parar dichos articulos de acusacién, que una ;lez so:
metidos 4 la Camara, y siendo apoyados _p‘olr' e al,es:e
ran presentados al Senado e goiision (E,Zsen_
habra nombrado para conducir el juicio en repll :
tacién de la Camara, la que genera?r}nente se llam
Comisién de los Directores dela acusacida.

« Entonces el Senado hace citar debxdamente.al acusa-
do, por su comisario; y en el dia se‘zﬁalado en dlg};atcc:)gz;
cién, el Senado se convierte en Tribunal, Jllraln g
los Senadores hacer justicia de acuerdo con la Cons

i s leyes. .
tutogay;:fsoni acusada es entoncgs formalmente ltal-
mada al tribunal 4 contestar. Si se present.a en Jlos
cio (puede parecer por . proc~urador) ’y n;eagzl i
cargos, se dicta providenc:ﬂa senalz}mdo %m palloS u é]os
cio, que desde entonces §1gue sagin l.a eyS ysur i al,-
y muy semejante & los juicios ordinarios. 1t’ gcomo
gunas cuestiones entre los Senadores que 29 vgan -r :
jueces, se discute en sesién secreta, resolvien od p?Sién
y por no (votacién nominal); y solamente la deci
adoptada se hace piblica». . bkt

Tal es la marcha que segin Paschal, sigue'el)
politico en Inglaterray en los Estados 'Ur.udos. : i

Como se vé no difieren en el procedimiento, lo cu
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esmuy de tenerse en cuenta, porque en esos paises es
donde la institucidn del juicio politico ha tenido su
periodo de gestacién y desarrollo,

Examinemos ahora el caso practico ocurrido entre

nosotros, y al cual me he referido anteriormente.

Ante la Cimara de Representantes se presenté un
seflor ex-Ministro haciendo presente que su probidad
politica y su honradez de funcionario habian sido ca-
lumniadas; y pedia, en consecuencia, que la Camara
admitiera toda denuncia que, en el sentido de impu-
tarle cargos precisos, se le presentara; 6 que ella
misma entablara la acusacién politica, si crefa funda-
das las versiones que embozadamente se hacian correr.

La Camara acogi6 la solicitud y la mandé pasar a
su Comisién de Peticiones, de la que formaban parte
distinguidos 6 ilustrados jurisconsultos.

Esta Comisién se expidis aconsejando un proyecto
de decreto que contenia dos articulos: 1. Actisese
ante el Senado al ex-Ministro de Hacienda, etc. ete.
2. Némbrese por la Gamara una Comisién de tres de
sus miembros para entablar y seguir la acusacién ante
el Senado.

Tal proyecto fué aprobado; y en su virtud, se hizo el
nombramiento de la Comisién aconsejada y se produjo
la acusacién.

Se vé, pues, queen este caso la Gamara siguié exac -
tamente el mismo procedimiento observado en los Es-
tados Unidos.

- Sin embargo de esto, la Comision Fiscal nombrada
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por el Senado, impugné el proceder Qe. la Cémar'a,' y
no acepté la acusacion, porque la Comisién de Peticio-
nes empled el vocablo acitsese, en vez de'a emplear’el de
actisase; y entendfa que eso era despojarse la Gamara
del derecho esclusivo que la Constitucién le acordaba.
Ademis negé facultad 4 la Camara para nombrar
una Comisién que sostuviera la acusacion, fundéngiose
en que ni la Constitucion, ni las leyes, Ie.daba atribu-
ciones para ello; y que, antes al contrario, el art. 48
de aquella, prohibia expresamente tal proceder.desde
que preseribia quelas Cimaras entre si se comunicasen
por escrito.

Prescindiré de la cuestién relativa al empleo de los
términos que contiene el proyecto de decreto de la Co-
misién de Peticiones de la Camara de Representantes,
porque ella no tiene gran importancia; y ade.m.:its pos
que considero que la critica hecha por la Comisién Fis-
cal del Senado, es en este caso fundada. La Camara no
debe mandar acusar, siné que debe resolver aceptan-
do la acusacidn, y una vez hecho esto, nombrar.' la
comisién que debe intervenir en el juicio que se ins-
taure ante el Senado.

Pero como la Comisién Fiscal ha negado 4 la Gé-
mara el derecho de nombrar esa Comisién, es con-
veniente estudiar esa cuestion.

Desde luego es un hecho resaltante que la Constitu-
cién no prescribe nada al respecto. Por eso no del?e
buscarseen ella la solucién de que se trata. El medio
de obtener un buen resultado es recurrir & la fuente de
donde se tomé la disposicidn.
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Y bien, jde dénde se tomé esa institucién ? No fué
acaso de la Constitucién de los Estados Unidos? Lye-
80, pues, j qué cosa més natural que ir & busecar allf
mismo las reglas que se emplean para llevarla 4 la
practica ? '

Puesbien, en los Estados Unidos la acusacién se re-
suelve porla Camara ; pero la interposicion de la acu-
sacidn, y lacontinuacion del juicio, se hace por inter-
medio de una Comisién Especial.

Siesto esasi, la Cimara de Representantes habia
procedido acertadamente en el caso (ue me ocupa.

Pero examinemos directamente Ia argumentacién em-
pleada por la Comisién Fiscal del Senado, para opo-
nerse 4 la observancia de ese procedimiento en el caso
que nos ocupa.

Establece que las comisiones que pueden nombrar
las Camaras, son puramente internas ; y que la tnica
externa que se puede designar, es la Comisién Perma-
nente; la cual puede funcionar y aparecer ante las au-
toridades de la Repiblica, con facultades delegadas,
pero no representando 4 una rama, sino 4 todo el Po-
der Legislativo.

Porlo tanto, afirma que no puede aceptar la perso-
neria de la Comisién acusadora, cosa, dice, que ya pu-
siera en prictica la Comisién Especial del Senado, que
«habia prescindido y prescinde de prestar considera-
cién alguna & la personeria intentada por la Comisién
Especial de la H. Camara de Representantes ».

Después de establecer estos fundamentos, la Comi-
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sién Fiscal afirma que el unico medio de comunicarse

.las Camaras entresi, es el que determina el articulo

48 de la Constitucién, esto es, por escrito; y que esa
es la forma constitucional 4 que ha debido sugetar su
procedimiento la Camara para instaurar su acusa-
cién.

Hay en este razonamiento graves inexactitudes que
es conveniente seflalar, para patentizar que el vnico
precedente que existe entre nosotros, es esencialmente
erréneo.

Sila Constitucién no determina el procedimiento
que debe emplearse en el juicio politico, es fuera de
duda que no debe buscarse en ella prescripciones.que
lo rijan. De consiguiente, la pretensién de querer apli-
carleel art. 48, esd todas lucesimprocedente.

Ese articulo serefiere exclusivamente &4 las relacio-
nes normales que se derivan de los cometidos ordina-
rios queseasignan al Poder Legislativo; y en manera
alguna & aquellas funciones que, como el juicio po-
litico, ejerce accidentalmente, y para un fin muy dis-
tinto que el dictar leyes.

Pretender, pues, que esa disposicién es aplicable al
Juicio politico, es exactamente lo mismo que sostener
que ese juicio es una de las atribuciones inherentes &
la naturaleza propia del Poder Legislativo, cuando esas
atribuciones son tnicamente las enumeradas en el ar-
ticulo 17 de la Constitucicn.

La misién primordial y propia del Poder Legisla-
tivo, no es conocer de las causas en que debe determi-
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narse si un funcionario, ha 6 no incurrido en alguna
falta que lo haga indigno de continuar en el ejercicio
de su cargo.

Esa es una facultad que se le ha agregado en ra-
z6n de no encontrarse otra corporacién que fuese mas
apta para ejercerla ; y esa facultad no la ejercita como
si fuera un solo poder, siné considerandose como dos
entidades distintas, puesto que una de sus ramas des-
empeiia el rol de parte acusadora, y la otra el de Tri-
bunal.

De consiguiente, la doctrina que pretende aplicar 4
esta funcidn accidental, y hasta puede decirse extraor-
dinaria, disposiciones que sélo se han dictado para re-
gir relaciones normales que emanan de atribuciones
propias, es esencialmente errénea.

En cuanto 4 la legitimidad del nombramiento de Ia
comisién de acusacién y 4 su intervencidn en el j Juicio,
el procedimiento observado en los Estados-Unidos, que
es de donde se tomd la institucion, la justifica plena-
mente; y por consiguiente, el rechazo que se le hizo
fué evidentemente ilegal.

Por lo demés, la naturaleza del juicio politico exi-
ge procedimientos breves y rapidos, para que pueda
dictarse una inmediata resolucién que evite los enor-
mes perjuicios que ocasionaria la continuacién de un
funcionario inepto 6 mal intencionado, en el desempeiio
de su cargo. Y esto no se conseguiria seguramente si
no se adoptase el recurso de nombrar una comisién es-
pecial de acusacién, para que la dedujera y llevara 4
término en método verbal.
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Es evidente, pues, que en el tnico caso de juicio
politico ocurrido entre nosotros, no se observé el ver
dadero procedimiento; y la anomalia se }.1a llfavado en
¢l hasta el extremo de dictarse sentencia sin dar al

- acusador, 6 sea 4 la Comisién Especial, la intervencion

que le correspondia.
En una palabra, se ha, ultimadoun juicio, dequan—

do injustamente de su ingerencia en ¢l al acusador. .
Tal precedente puede dar funestos resultados sien

lo sucesivo se invoca; y por esa razén se hace mas ne-

cesaria cada dia la reglamentacién es pecial del juicio

politico.

IX

La Constitucién no contiene ninguna disposicin
partlcular que designe la persona que ha de presidir
el Tribunal pohtwo Luego esa funcién corresponde
expresamente al Presidente del Sena.do en razén de
presidir el cuerpo que se erige en Tx"n'bunal.

Esto, que en general puede admitirse, debe tener
una excepcién importante. :

Siendo el Presidente del Senado, Vice de la Repi-
blica, si se efectuase el enjuiciamiento del primer ma-
gistrado de la Nacién, es evidente que aquel no se

encontraria en las condiciones de imparcialidad reque-

ridas para encaminar bien el juicio.

e e
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Teniendo en cuenta este inconveniente, los consti-
tuyentes americanos trataron de evitarlo establecien-
do que en el caso del enjuiciamiento del Presidente de
la Reptiblica, la presidencia del Tribunal debia ser
desempeiiada por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

La eleccién no ha podido ser mas acertada, porque
la cireunstancia de estar el Poder Judicial abstraido
por completo de la politica, y de que sdlo llegan 4 pre-
sidirlo personas de notoria competencia y respectabi-
lidad, garanten que el juicio sera bien dirigido.

Encomiemos, pues, la sabidura de 1a disposicién
constitucional de los Estados-Unidos, y hagamos votos

porque se incorpore 4 la Oriental.
Hé dicho.

ViR

Justivo J. pE ARficHAGA,

PROPOSICIONES ACCESORIAS

La proteccién que el Estado concede & la Igle.sia
convierte 4 ésta en esclava. Por el pgtronato lia im-
pone la reglamentacion externa, constnxtuyendo 4 sus
ministros en funcionarios puiblicos. Por el derecho
que se reserva de conceder pase 4 las bulas ’y' breves
pontificios, con arreglo 4 la ley, reglamenta é impone
el dogma segin su criterio. Y per el’ hecho de. cos-
tear los gastos del culto, convierte & la Iglesia en
una verdadera institucién del otro mundo, puesto que
no le permite adquirir.

No prescribiendo el Cédigo de Pr(?cedimiento mn
guna regla particular para las excepciones en los jui-
cios posesorios, deben aplicarsele los principige gene-
rales que en el mismo se establecen. . l?e consiguiente,
sostengo que en esos juicios son admisibles las excep-
ciones dilatorias, y que ellas deben ser resueltas pre-
viamente 4 todo procedimiento sobre el fondo del

asunto.



