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SeNor RECTOR —
SeXORES CATEDRATICOS — °

La responsabilidad de los funcionarios ptblicos, por
los actos que desempeiien en el ejercicio de sus funciones,
s una de las condiciones necesarias para la existencia
de un buen gobierno.

TLos funcionarios estdn armados de un gran poder y
espuestos 4 abusar de ¢l con facilidad ; es pues necesario
otro poder que limite el de los funcionarios , castigando
los abusos que puedan cometer ampardndose en el cardc-
ter ptiblico que invisten ; solo 4 esa condicion es que una
sociedad puede estar libremente constituida, solo 4 esa
condicion es realmente soberana.

Ese poder, 6 esa garantia, indispensable para impedir
4 los funcionarios ultrapasar el limite de sus atribuciones,
es la responsabilidad : esta puede ser, criminal, civil y po-
litica.

La criminal , que consiste en las penas en que incurren
los funcionarios pblicos por los delitos que cometan con
arreglo al Codigo Penal, responsabilidad consagrada por
nuestra Constitucion en su articulo 39 ; la civil, consagra-
da tambien por nuestra Constitucion y por el mismo arti-
culo, consiste en los perjuicios que los funcionarios deben
indemnizar 4 aquellos 4 quienes perjudiquen por sus actos
ilegitimos , y la politica, que es aquella responsabilidad
en que incurren, en el caso de abusar de sus facultades
legales.




e TR e

: Ahora bien ; las dos primeras responsabilidades, n
1nhe.rentes 4 la calidad de funcionario ptiblico u’e; i
currir en ellas cualquiera que no lo sea, cualqu’iei) ar?' "
la’r; l'%mcamente la politica es esclusiva de los funci))n i
ptblicos, porque ellos solamente, pueden abusa,:n((i)s
sus facultades legales, y como para hacer efectiva, ;
responsabilidad es necesario un juicio, se sigue de a i
‘gu.e'solo los funcionarios ptiblicos pueden ser sometidlgl 5
juicio politico, que es el que corresponde 4 esta clase Sd_a
responsabilidad. ; :
Los p.amrticulares, no teniendo facultades ningunas, no
p.uedel.l incurrir en esa responsabilidad propia delos f’un-
cionarios; ellos estdn sujetos 4 la ley comun por los delitos
que co_metan 6 perjuicios que ocasionen ; pero tratindose
de. delitos 6 perjuicios ocasionados por funcionarios pii-
bI}cos, caen entonces bajo el imperio de la ley comun lo
mismo que los particulares, porque son actos de igual na-
turaleza y no debe haber diferencia entie ellos : la misma
ley y el mismo procedimiento debe amparar & unos
otros. .
: Segul} se Yé, la re§ponsabih'dad politica es esclusiva de
c(;Vs, ifu;zloi;?;z)f phblicos, y completaménte distinta de la
La responsabilidad politica es una garantia contra los
abus'os del poder, una garantia para que los funcionarios
plblicos ejerzan sus funciones en bien de la Sociedad y no
para favorecer sus intereses particulares ; sin ella, no
puede haber freno para los abusos, ninguna garantia i)ara
las libertades y derechos de los ciudadanos. :
: La responsabilidad civil y eriminal son tambien garém-
tias de las libertades y derechos de los ciudadanos, pero
1o contra los funcionarios en el ejercicio de sus funciones,
sino contra las transgresiones 4 la ley comun, las que pue-
den. ser cometidas por cualquier particular sin ser funcio-
nario piiblico.
Pero no solamente los delitos pueden dar lugar al juicio
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politico, como lo establece la Constitucion en su articu-
lo 26, inciso 2.° , sino que, tambien la ineptitud, las omisio-
nes graves de los funcionarios deben dar lugar 4 él, porque
& un funcionario haciéndose criminal, pierde la confianza
que la sociedad habia en ¢ depositado, esa misma con- '
fianza desaparece cuando ese funcionario es inepto 6 ne-
gligente; una vez probada su negligencia ¢ ineptitud, la
sociedad que le habia confiado el puesto teniendo en
cuenta su competencia, debe destituirlo y reemplazarlo
con otro que presente aptitudes suficientes para desempe-
far el cargo. Por eso dice con mucha razon Curtis (1) res-
pecto d las causas que pueden dar lugar al juicio politico :
« ] fin del procedimiento es establecer si existe una causa
para remover & un empleado pablico del empleo. Esa cau-
sa puede encontrarse en el hecho de que, ya en el desem-
peiio de sus funciones 6 fuera de ellas, ha violado unaley 6
“cometido lo que técnicamente se llama un crimen. Pero
puede existir causa de destitucion donde no se haya come-
tido ofensa alguna contra la ley positiva, como cuando el
individuo, por inmoralidad, por imbecilidad, ¢ por mal
desempeiio, se hace inadecuado para ejercer €l empleo.”

TLa constitucion Argentina, mas previsora que la nuestra,
consagra esa causa de responsabilidad: establece en su
articulo 45, que solo la Cdmara ejercerd el derecho de
acusar ante el Senado al Presidente etc. por mal desempeno,
por delito ¢ por crimenes comunes.

La de Estados Unidos establece en el articulo 2. gec-
cion 4.* que, el Presidente, Vice Presidente, etc., serdn
destituidos de sus empleos, cuando sean acusados y con-
victos de fraicion, cohecho, 6 de otros graves érimenesy
mala conducta.

Teniendo en cuenta estas constituciones y las exigen-
cias de la sociedad, no se castigan crimenes solamente

(1) J.T. Curtis — Historia de la C. de los E. U. p. 232.
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por medio del juicio politico, sino que tambien debe ¢
tarse de impedir, que un funcionario inepto 6 neglige l;a-
siga en el desempeiio de sus funciones. g
' .T.al es la naturaleza de la responsabilidad politica,

. juicio debe ser de idéntica naturaleza, es decir, polit.ica :
inicamente debe afectar la capacidad politica del culpa,ble’
¥ no su persona y sus bienes.

El fin de este juicio no ha sido igual en aquellos paises
que lo han introducido en sus leyes. -

En los Estados Unidos y demas paises, como el nuestro
y .Repﬁblica Argentina, el juicio politico no tiene otro
objeto que separar del empleo al funcionario que se ha
h'echo indigno de la confianza phiblica, é inhabilitarlo para
ejercer otro empleo piiblico, si la magnitud del delito lo
requiriese : asi se impide que el funcionario pueda come-
. ter nuevos abusos, verdadero fin del juicio politico.

En Inglaterra y Francia no es ese el fin de este juicio.
En esos paises, los tribunales encargados de conocer en
estos juicios, tienen las mismas atribuciones que los tri-
buna.les ordinarios; juzgan y castigan el delito en si, con-
fundiendo de ese modo el juicio politico, con el eriminal
que debe ser completamente distinto y la consecuencia
del primero.

.L:?. Inglaterra y Francia, dice Tocqueville, al introducir
el juicio politico en sus leyes, han querido alcanzar 4 los
grandes delincuentes, sin hacer caso de su nacimiento, su
clase 6 poderio en el Estado, y para lograrlo, han reunido
momentdneamente en medio de un cuerpo politico todas
las prerogativas delos tribunales. El legislador se ha trans-
formado entonces en Magistrado y ha podido establecer
el erimen, clasificarle y castigarle, pues ddndole la ley los

fueros de juez, le ha impuesto todas sus obligaciones y le
ha ligado 4 la observancia de todas las formas de las jus-
ticia. Cuando un tribunal politico (Francés 6 Inglés) tiene
que juzgar & un funcionario piblico y pronuncia contra ¢l
una condena, por el mismo hecho le quita sus funciones y
puede declararlo indigno de ocupar otra alguna enlo su-
cesivo. Pero aqui la destituciony la interdiccion politica,
son una consecuencia de la sentenciay no la sentencia
misma.

Se advierte pues, la gran diferencia entre América y Eu-
ropa respecto al juicio politico..

En Europa, tiene por fin el castigo del funhcionario : la
separacion del puesto y la inhabilitacion para ocupar otro
en lo sucesivo, es una consecuencia de la condena.

En Estados Unidos, nuestro pais y Reptiblica Argenti-
na, su fin es la separacion del funcionario, y si es necesa-
rio, la inhabilitacion para ocupar otro; ese fin es la pena
misma. En cuanto al delito en si, corresponde su juzga-
miento 4 los tribunales ordinarios.

En Europa, el juicio politico, es como dice Tocqueville,
mas bien un acto judicial que una medida administrativa,
mientras que en nuestro pais, Estados Unidos y Reptblica
Argentina es mas lo segundo, si bien es cierto que la sen-
tencia del Senado, es judicial porla forma, pues para dar-
1a estan obligados & conformarse con la solemnidad y usos
de enjuiciar; judicial por los motivos en que se funda; el
Senado estd precisado en general 4 tomar por base de su
decision un delito de derecho comun. Pero es administra-
tiva por su objeto.

Segun se desprende de estas consideraciones, en Ingla-
terra y Francia se viola directamente el principio conser-
vador de la division de los poderes, concediendose @ los
tribunales politicos la facultad de imponer otras penas que
no sean la privacion del puesto al funcionario: castigando
el delito en si, se invaden las atribuciones del poder judi-
cial. Se pone en peligro la libertad y aun la vida de los ciu-
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dadanos, confiriendo 4 un cuerpo politico la justicia erimi-
nal, la que finicamente debe corresponder 4 los mismos
ciudadanos, es decir, al jurado.

En nuestro pais, Estados Unidos y Repfiblica Argentina
teniendo solamente la facultad de separar del puesto al
funcionario que ha abusado de su poder, solo se causa un
menoscabo indirecto y sin consecuencia alguna, 4 ese prin-
cipio de la division de los poderes; el poder judicial y legis-
lativo se mantienen en sus justos limites; el Senado solo
juzga aquello para lo que los tribunales ordinarios son in-

- competentes; estin separadas la parte politica de la civil,
correspondiendo la primera al poder politico del gobierno
y la segunda al poder judicial ordinario : al Senado, el jui-
cio yla condenacion politica y d los jueces ordinarios, el
juicio y la condenacion civil ¢ criminal.

En Europa, como dice Story, los tribunales politicos es-
tdn revestidos de derechos terribles de que algunas veces
no saben como usar, sucediendoles que no castigan, teme-
rosos de castigar demasiado. Lo contrario sucede en Amé-
rica por la misma suavidad de la pena, suavidad aparente,
pues en el fondo no deja de ser severa, por la seguridad con
que se aplica, por la poca probabilidad de ser absuelto.

Por estas consideraciones, creo muy superior al Euro-
peo, nuestro sistema, el Americano y Argentino, que sin
atacar la libertad de nadie, garante el derecho de todos.

Respecto al alcance del juicio politico, tampoco estdn de
acuerdo las distintas constituciones.

Segun la nuestra, inicamente son acusables, el Presiden-
te de la Reptiblica y sus Ministros, los miembros de ambas
Cdmaras y de la Alta Corte de Justicia.

La Constitucion Americana hace mas estenso este dere-

Ao 1 e

cho de acusacion: segun ella, ademas del Presidente y Vi-
ce Presidente, todos los empleados civiles pueden ser acu-
sados.

Por altimo, por la constitucion no escrita de Inglaterra,
ese derecho es mas estenso aun. Cualquier stibdito inglés
puede ser acusado por la Cimara baja ante la Cdmara
alta. ;

Veamos algunos de los defectos de que adolecen estas
disposisiones constitucionales.

La nuestra, limita mucho el nfimero de los funcionarios

‘que pueden ser sometidos 4 juicio politico, pues hay otros

que tambien debieran -serlo, como los miembros de los
Tribunales inferiores, los Gefes Politicos, el Tesorero, el
Contador, el Director de Aduana y quizd algun otro que no
tengo presente, por los pel;]mclos inmensos que esos fun-
cionarios pueden ocasionar 4 la sociedad y porque el
Poder Ejecutivo puede estar interesado en sostenerlos.

La de Estados Unidos, haciendo estensivo el juicio po-
litico 4 todos los empleados civiles, hace desmerecer
mucho este juicio; le quita su cardcter especial, ademas
de los inconvenientes que trae aparejados, pues si los em-
pleados inferiores pueden ser sometidos 4 juicio politico
por faltar 4 los deberes de su cargo, en la mayor parte de
los casos se negarian & cumplir las 6rdenes de su supe-
rior siempre que estas fueran ilegales, de lo cual resultaria
un antagonismo entre el inferiot y el superior.

Si el inferior que va 4 cumplir una érden sabe que en ca-
so de ser ilegal va 4 ser sometido 4 juicio politico, tendrd el
derecho de examinar su legalidad y por consiguiente el de-
recho de no cumplirla, si no estuviese dentro de las faculta-
des de su superior, pues de lo contrario vendria 4 responder
de un acto que ha sido obligado 4 ejecutar.

Esta obediencia 6 desobediencia del empleado al cum-~
plimiento de la 6rden del superior, lo coloca en la siguiente
alternativa: si obedece serd sometido 4 juicio politico y tal
vez destituido ; si no obedece se espone 4 ser destituido por
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su superior, alternativa que impedird que hombres de mé-
rito puedan allanarse & admitir un empleo piiblico, 6 que
una vez admitido pueda inducir 4 los superiores 4 dar 6rde-
nes ilegales y ser cumplidas, con la esperanza de no ser des-
tituidos por ellos y de que no lo sepa la Cdmara.

Ademas, para que el inferior pueda examinar la 6rden
del superior, es necesario que tenga tantos conocimientos
como él,lo que serd muy dificil, pues un individuo de cono-
cimientos bastantes, 4 no ser por mucha necesidad se con-
formard con desempenar un puesto muy inferior 4 sus fa-
cultades.

Todos estos inconvenientes de la disposicion constitu-
cional Americana, prueban la necesidad de que solo los su-
periores sean los responsables de sus érdenes, ademds de
que, como antes he dicho, desmerece mucho este juicio ha-
ciendolo estensivo 4 los empleados inferiores, porque es
hasta ridiculo llevar & un empleado inferior ante el Senado
a responder de la ejecucion de una érden dada por el supe-
rior, permaneciendo éste mientras tanto muy tranquilo en
su puesto.

Una aclaracion hay que hacer respecto 4 la espresion
empleados civiles adoptada por la constitucion Americana-

A este respecto no puede darse una respuesta exacta,
pues tiene varias acepciones. Unas veces se opone & cri-
minal, 4 eclesidstico, otras 4 militar, 4 natural 6 estrangero.

Parece que la Constitucion la emplea por oposicion 4
militares, para distinguir los derechos y deberes que com-
peten 4 los ciudadanos en general, de aquellos que son re-
lativos 4 las personas empleadas en el servicio del gobier-
no, en mar 6 tierra. Todos los funcionarios nombrados en
el gobierno federal, sea que ejerzan funciones judiciales ¢
ejecutivas, lo mismo las mas altas que las mas humildes,

-son, esceptuando los militares de mar 6 tierra, empleados
‘civiles, y sujetos como tales al juicio politico. (1)

(1) Story — Comentario sobre la Constitucion de Estados-Unidos.

S

La razon que ha hecho esceptuar 4 los militares, es que
ellos estin sometidos 4 un cédigo especial, 4 las leyes, re-
glamentos y usos de la guerra. La naturaleza de los debe-
res militares, su eficacia y disciplina; exigen una jurisdic-
cion rdpida y escepcional; su honor y reputacion . estén
mejor garantidos en manos de sus hermanos de armas que
enlas de los jueces civiles. Ademds, el Senado no tiene
los conocimientos y la esperiencia necesaria para resolver
sobre los actos de los militares,y como estos actos deben
ser apreciados segun los casos, la costumbre y la discipli-
na, la constitucion ha procedido sdbiamente dejando este
exdmen 4 los tribunales militares.

Queda ahora por examinar la Constitucion no escrita de
Inglaterra, que como hemos dicho, dispone; que todo sitb-
dito inglés, puede ser acusado por la Cdmara baja ante la
Cdmara alta.

Al analizar la naturaleza de la responsabilidad politica,
hemos visto, que tnicamente los funcionarios phblicos
pueden ser sometidos 4 juicio politico; que los particula-
res no pudiendo abusar de facultades, puesto que no las
tienen, deben caer bajo la jurisdiccion de los tribunales
ordinarios, (inicos competentes para juzgarlos.

Pues bien, las instituciones inglesas desconocen la na-
turaleza de esa responsabilidad. Al llevar ante la Cdmara
alta 4 cualquier stibdito que no sea funcionario, lo pone en
una situacion bastante peligrosa, pues le priva de las ga-
rantias del jurado, ddndole en cambio un tribunal, que es
muy competente para juzgar 4 los funcionarios ptiblicos,
pero que no lo es para los particulares.

Es justo que 4 un individuo que ha aceptado una fun-
cion piblica, si se conduce mal, se le someta 4 juicio po-
litico, porque por el hecho de aceptar esas funciones, se
somete tambien 4 todas sus consecuencias; no puede pues
quejarse, porque voluntariamente se ha,colocado en la
categoria de los que estin sujetos 4 esos procedimientos ;
pero es evidentemente injusto, que 4 un particular cual-
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quiera, que no desempeiia ninguna funcion p{lbli.(iﬂ:, se le
someta 4 juicio politico, privindole como ya he d1<?ho del
juicio por jurados, poniendo de este modo en peligro su
libertad y su vida. ;

Se ve pues, que la limitacion de este derecho 4 los f.un-
cionarios pablicos, es peculiar 4 los gobiernos republica-
nos, donde todos los sfibditos son iguales, y tienen tOflos
derecho 4 la garantia del juicio por jurados para los delitos
de cardcter publico. ol

Aunque nuestra disposicion constitucional limita mi-
cho el nimero de los funcionarios que deben ser someti-
dos 4 juicio politico, la creo, por las consideraciones prece-
dentes, mas razonable que la Inglesa y Americana.

Antes de pasar & ocuparme de los elementos de este
juicio, conviene decir algo respecto 4 una I?a?t.e de nuestro
precepto constitucional relativa al mismo juicio.

Dice el articulo 26 inciso 2° : compete 4 la Cdmara de
Representantes, el derecho exclusivo de acusar ante el
Senado al Gefe Superior-del Estado y sus ministros, & los
miembros de ambas Cdmaras y de la Alta Corte de Justi-
cia, por delitos de traicion ete. - :

Parece, segun este articulo de la constitucion, que tam-
bien los miembros de las Cédmaras pueden ser acusados,
contra lo sdbiamente dispuesto por-las constituciones de
los distintos paises, que los eximen de acusacion. .

Pero examinando el fondo de este articulo resulta no
ser asi; no incluye & los miembros del” Poder Legislativo,
quienes necesitan de la irresponsabilidad para llenar de-
bidamente sus funciones, como mas adelante lo veremos.

Tl articulo 26 al incluir 4 los miembros de las Cdmaras,
so refiere & dichos miembros cuando formen parte de la
Comision Permanente, pero no como miembros del Poder
Legislativo, pues estos deben ser y son irresponsables se-

gun todas las constituciones. e

T.a Comision Permanente segun nuestra constitucion,

estd encargada de velar por la observancia de la constitll-
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cion y de las leyes, prestar ¢ rehusar su consentimiento al
Ejecutivo siempre que lo necesite y llamar & su sala 4 los

ministros del Poder Ejecutivo para pedirles las explica-
ciones convenientes. .

Pues bien; es en el caso solamente de que los miembros
de las Cdmaras en Comision Permanente, falten 4 los de-
beres antes citados, prescriptos por la constitucion, que
pueden ser acusados por la Cdmara de Representantes: de
ahi la relacion entre el articulo 26 y el 56 que dice: La Co-
mision Permanente velard sobre-la observancia de la.
Constitucion y de las leyes, haciendo al Poder Ejecutivo
las advertencias convenientes, bajo de responsabilidad para
ante la. Asamblea General. :

Lo que pueden hacer las Cdmaras, es corregir 4 cual-
quiera de sus miembros por mala conducta y hasta es-
pulsarlos en ciertos easos, por ejemplo, cuando es ptblico
y notorio que uno de sus miembros se ha valido del pues-
to para obterier un lucro ilegitimo ¢ en otros casos seme-
jantes, pero no por medio del juicio politico, porque este
juicio, comohe dicho ya, no procede respecto dlos miem-
bros de las Cdmaras, siné de plano y con el consentimien-
to de las dos.terceras partes de votos. :

Los miembros del Poder Legislativo no pueden pues
ser sometidos 4 juicio politico, por los actos que ejecuten
en el desempeiio de su cargo; ellos son irresponsables, y-
esa irresponsabilidad les es necesaria para cumplir debi-
damente su mision; pero, esa irresponsabilidad se refiere
tinicamente 4 las opiniones que emitan durante la sesion,
no lo que digan fuera del ejercicio de las funciones de
miembros del Poder Legislativo. ‘

Asi, un discurso pronunciado por uno de sus miembros
estd bajo la garantia de la irresponsabilidad, y su autor, no
puede por consiguiente ser acusado; perosi ese discurso
que contiene algunas difamaciones contra un individuo
cualquiera, se publicase, su autor puede ser llevado ante el -
jurado y condenado como un particular; de lo contrario, la
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reputacion de un individuo podria ser piblicamente ajada
por cualquier miembro del Poder Legislativo.

Pero si despues de pronunciado el discurso en la Cdma-
ra, resuelve ésta hacerlo publicar, su autor estard bajo la
garantia de la irresponsabilidad, por no ser él, el autor de
la publicacion.

Es en ese sentido que nuestra Constitucion ha consagra-
do la irresponsabilidad de los miembros del Poder Legis-
lativo: asi en su articulo 49, dice: Los Senadoresy Repre-
sentantes jamds serdn responsables por sus opiniones,
discursos 6 debates, que emitan, prenuncien 6 sostengan
durante el desempeiio de sus funciones.

De esta manera la Constitucion garante la independen-
cia para el ejercicio de las funciones de miembro del Poder
Legislativo, sin la cual todas las demas garantias serian
ilusorias; sin ella, los miembros del Poder Legislativo, po-
drian dejar de cumplir con sus deberes por temor de una
acusacion.

No sucede esto con los miembros del Poder Ejecutivo 6
Judicial, porque su situacion es muy distinta: no les es ne-
cesaria la irresponsabilidad para cumplir bien con sus de-
beres. :

Todo lo contrario del Poder Legislativo, ellos son de-
masiado fuertes, especialmente el Ejecutivo, siendo nece-
sario contrarestar esa gran fuerza fisica con la responsa-
bilidad del empleo que de dicha fuerza se haga.

De modo que nuestro precepto constitucional eximiendo
4 los miembros del Poder Legislativo de las acusaciones
politicas, se justifica plenamente.

Examinada ya la naturaleza, fin y alcance del juicio po-
litico, se ve que es un juicio especial, completamente dis-
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tinto 4 los demds juicios y que debe estar fuera de la preci-
sion de la ley positiva: por eso ha dicho Laboulaye (1) que,
si se hiciese una ley para especificar todos los abusos de
que un ministro paede hacerse culpable, el articulado de
esta ley llenariam volimen en octavo. ’

Y en efecto, son tantos y tan variados los casos en que
un funcionario piblico puede ser sometido 4 juicio po-
litico, que si ellos se especificasen, en vez de conse-
guirse buenos resultados, se aumentarian las dificultades,
porque la misma precision de la ley, haria mas ficil 4 los
funcionarios phblicos eludir sus disposiciones: esa ley no
podria ser tan terminante que no diera lugar 4 falsas inter-
pretaciones, lo que ficilmente sucederia en materia tan va-
riable.

El Presidente de la Reptiblica, los Ministos, los miem-
bros del Poder Judicial y demas funcionarios que debieran
estar sujetos 4 responsabilidad politica, asi como son infi-
nitos los casos en que pueden incurrir en ella, infinitos
serian tambien aquellos en que podrian burlarla, si esos
casos estuvieran incluidos en una ley; de aqui la necesidad
en esta materia, de sustituir 4 la inflexibilidad de la ley, el
arbitrio judicial, pero bajo condicion de que el tribunal 4
quien se confiera esas facultades, reuna las cualidades exi-
gidas por el distinguido constitucionalista Story, esto es,
imparcialidad, integridad, inteligencia ¢ independencia,
necesarias para garantia del acusado.

Paso ahora 4 ocuparme de los elementos del juicio po-
litico, 6 sea las partes que en él intervienen, que son:

(1) E. Laboulaye-Estudios sobre la Constitucion de Estados-Unidos.
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acusador, reo y Tribunal. Como del segundo ya me he
ocupado, continuaré con los restantes.

. Respecto al acusador, la cuestion que tenemos que
examinar es, si la especialidad de este juicio se estiende
tambien 4 las personas que deben desempeiar ese papel 6
si puede serlo el agraviado, sea 6 no funcionario ptblico.

Conceder 4 los particulares el derecho de acusar 4 los
funcionarios ptiblicos, seria. destruir en parte la especiali-
dad de este juicio; no se alcanzarian los firies que él se
propone, & causa de la 1ncompeten01a de los particulares
como acusadores. ~

"En todo juicio el acusador debe tener conocimientos
suficientes de los hechos en que ha de basar la demanda,
y en éste, los particulares carecen completamente de €s0s

- conocimientos. \

En efecto, los particulares, agenos 4 los negocios pii-
blicos, no pueden hallarse al corriente de los asuntos
administrativos, ni de las circunstancias de que estos
estdn rodeados, conocimientos necesarios para entablar
una acusacion politica. ;

Ademds, para entablar una acusacion politica, se re-
quiere una energfa ¢ indépendencia suficientes para poder
sobrellevar los sinsabores que un mal resultado (lo que es
mas probable) podrian acarrearles, y los particulares care-
cen tambien de esas cualidades. - '

Anadie se oculta los peligros que traeria consigo una
acusacion politica por un particular, el cual se colocaria

‘en una situacion muy desventajosa, pues tendria en frente
“de él 4 un funcionario ptiblico, lleno de poder, particu-
larmente si pertenece al ejecutivo, quien no solo podria
destruir ficilmente la acusacion, sino que una vez ésta
entablada, por medio de la intimidacion podria tambien
impedir que se llevira adelante.

Si para evitar estos inconvenientes se qu1s1ere hacer ir-
responsables a los paltlculares del buen 6 mal resultado
de la acusacion, los peligros serian mayores porque enton-

—

ces los poderes ptiblicos se verian continuamente espues-
tos 4 acusaciones infundadas, por los descontentos que no
faltan en toda situacion politica, y que, 4 mas de los per-
juicios que ocasionarian al pais por la pérdida del tiempo
empleado por esos funcionarios para destruir las acusa-

- ciones, dejarian en el 4nimo del pueblo cierta desconfian-

za, aun en el caso de que no consiguiesen separar 4 los fun-
cionarios de sus puestos.

Por tltimo, una acusacion politica, en muchos casos
puede ser perjudicial, segun sea el estado politico del pais,
y esto tampoco. pueden apreciar los particulares, porque
como ya he dicho,.carecen de suficientes conocimientos
de los negocios piblicos:

Si se concede pues 4 los particulares la facultad de acu-
sar 4 los funcionarios, haciendolos responsables del mal
resultado de la acusacion, {inicamente las acusaciones se
entablarian, cuando la criminalidad del funcionario fuese
notoria, destruyendose entonces los fines del juicio politi-
o ; 6 haciendolos irresponsables, las acusaciones se suce-
derian unas 4 otras y entonces la calidad de funcionario
no seria por cierto muy envidiable.

Pero si no puede concederseles la facultad de acusar,
por su incompetencia, debe si concederseles la de denun-
ciar los abusos 6 negligencias de los funcionarios;de este
modo cada particular seria un agente fiscal, y aunque se

. hiciesen falsas denuncias, no traerian aparejados los in-

convenientes citados en el caso de concederseles la facul-
tad de acusar.
Esta facultad dé denunciar los abusos 6 neghgenmas de

-los funcionarios, ante el Poder encargado de acusar, la

tienen las particulares en virtud del derecho de peticion
acordado por nuestra Constitucion en su articulo 142, que.
dice: todo ciudadano (debia decir todo habitante del Es-
tado) tiene el derecho de peticion para ante todas y cua-
lesquiera autoridades del Estado; se comprende pues, en
este articulo la facultad de denunciar los abusos 6 negli-
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gencias de los funcionarios que pueden ser sometidos 4
juicio politico.

Si se concede al Fiscal esta facultad de acusar; los in-
convenientes serian mucho mayores.

Basta tener en cuenta el origen de su nombramiento
para deducir de ahi su incompetencia como acusador.

En efecto, el Fiscal es nombrado porel Poder Judicial
y es de presumir por consiguiente, que si se le concediera
esa facultad, el Poder Judicial nombraria para desempe-
nar esas funcionesuna persona de su confianza, para que
llegado el caso no se atreviera & entablar acusaciones
contra él, lo que daria por resultado hacer completa-
mente imposible la responsabilidad politica respecto &
esos funcionarios.

ElFiscal seria un instrumento del Poder Judicial, sujeto
4 su voluntad ; es pues completamente incompetente para
desempeiiar las funciones de acusador.

Pero si es incompetente como acusador, no lo es como
denunciador ; las mismas razones que para los particula-
res, existen respecto al Fiscal, para concederle esa facul-
tad de auxiliar, propia de la calidad de Fiscal; no pro-
cede como en los particulares del derecho acordado por
nuestra constitucion en su articulo 142.

Respecto al Poder Judicial, tampoco puede ponerse en
duda su incompetencia como acusador, y aunque es un
poder independiente, pues no depende del Ejecutivo ni de
ningun otro, es sin embargo un poder pasivo, ageno 4 la
politica, razones bastantes poderosas para no depositar
en 6l esa facultad. :

Si los particulares, el Fiscal, ni ninguno de los funcio-
narios del Poder Judicial, puede por las razones espues-
tas ejercer esa facultad, el tmico que puede ejecerla y la
ejerce con resultados satisfactorios, es una de las ramas
del Poder Logislativo: la Cimara de Representantes.

Esta Cdmara, por las inmunidades que goza y de que
carecen los demas poderes, y por estar continuamente
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ocupada de los negocios publicos, es la mas apta para
desempeniar-las funciones de acusador.

Esta Cdmara, no tiene ninguno de los defectos encon-
trados en las personas que hemos examinado, y si alguno
tiene, no es de tanta trascendencia que no la haga prefe-
rible 4 cualquier otro como acusador. »

Ella tiene suficiente conocimiento de los negocios pi-
blicos, pues de ellos estd continuamente ocupada por su
mision misma, conocimientos que la ponen en situacion
de poder apreciar la culpabilidad de los funcionarios y la
oportunidad de la acusacion, y si algo ignora y lo desea
saber, tiene el recurso de interpelacion acordado por el
articulo 53 de la Constitucion, obteniendo de ese modo los
conocimientos de que carezea.

" No puede abusar de la facultad de acusar como los
particulares, pues es necesario que sus resoluciones sean
apreciadas con calma y madurez, si no quieren esponerse
4 que sean rechazadas, porque ellas deben ser examina-

- das por la otra Cdmara.

Este exdmen reciproco de las resolucines de una y otra
Cdmara, impide que ellas se lleven d efecto con precipita-
cion, ¢ influye por consiguiente para que no se entablen
acusaciones inconvenientes ¢ injustas.

Ademas, siendo corta como es, la duracion de las fun-
ciones de representantes, éstos tratardn de que sus comi-
tentesno puedan enrostrarles actos de mala conducta, para
que llegado el momento de cesar en el cargo puedan ele-
girlos nuevamente.

Estas y otras razones inducen d creer que no abusarin
de la facnltad de acusar.

En cuanto 4 energia é independencia, solamente pueden
no existir en una Cimara corrompida, pero no en una ver-
daderamente popular, porque el pueblo al elegir sus repre-
sentantes, tratard de llevar aquellos mas dignos y en quie-
nes tenga mas confianza, ademds de que las condiciones
requeridas por nuestra constitucion paraser electo y la
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influencia que ejerce la prensa sobre el d4nimo de los re-
presentantes, son otras garantias de energia ¢ indepen-
dencia. ; :

Todas estas causas, unidas 4 nuestro precepto constitu-
cional que hace & los representantes irresponsables por
sus opiniones, discursos y debates que sostengan en el se-
no dela Cdmara, contribuirén 4 aumentar su’ energia ¢ in-
dependencia.

Respecto d las influencias 6 4 la intimidacion que pue-
danlos acusados ejercer sobrela Cdmara, son mucho me-
nos de temer quelas que puedan ejercer sobre los parti-
culares; tendrian que recurrir 4 la fuerza 6 4la corrupeion;
sid la primera, la dictadura seria su consecuencia, ysidla
segunda; habria que domprar mas de una tercera parte de
representantes, lo que es muy dificil, sila Cimarano estd
corrompida, si estd compuesta de representantes dignos.

Ademas, no debe llevarse § tan alto grado la desconfian-
za, pues como dice Madison, asi como hay un grado de
depravacion en la especie humana que exige cierto grado
de circunspeccion y de desconfianza, asi hay otras calida-
des en la naturaleza humana que justifican un tanto de
estimacion y de confianza. El gobierno Repub]icano pre-
supone la existeneia de esas cualidades en grado mas alto
que ninguna otra forma.

‘Creo pues, segun estas consideraciones, hallarse justifi-
cada la facultad acordada 4 la Cémara como jurado de
acusacion; ella tnicamente es la competente para desem—
penar esas funciones.. :

En cuanto al Fiscal y Poder Judicial, las razones espues-
tas para probar suincompetencia como acusadores, no al-
canzan en manera alguna dla Cdmara.

El Fiscal como he dicho, es nombrado porel Poder Ju-
dicial y vendria 4 ser su instrumento concediendole esa
facultad, y el Poder Judicial un poder paswo y ageno 4 la
politica,

Se ve pues, que esas razonesnole aleanzan, porque, ni
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la Cémara es nombrada por el Poder Judicial, ni debe
estar fuera de la politica, siné que al contrario, es un
poder politico y tinico competente para esas acusaciones.

Examinaremos ahora cual es el tribunal competente
para juzgar & los acusados por la Cimara.

Dice nuestra Constitucion adoptando el sistema Ameri-
cano: Al Senado corresponde abrir juicio phblico 4 los
acusados por la Cimara de Representantes, y pronunciar
sentencia con la concurrencia, 4 lo menos de las dos terce-
ras partes de votos, al solo eiecto de separarlos de sus
destinos.

Cuando este punto se traté en la Convencion Americana
fué objeto de vivas discusiones; mucha era-la divergencia
de opiniones que 4 este respecto existian y fué una de las

partes de la Constitucion mas fuertemente atacadasy

mejor defendidas, hastaque no - pudiendo constituir un
Tribunal, se lleg6 4 la conclusion, de que el Senado era el
que prestaba mas garantias para desempenar las funcio-
nes judiciales.

Veamos pues, si nuestro precepto constitucional, facul-
tando al Senado para juzgar 4 los acusados por la Cdmara,
acuerda esas garantias que le atrlbulan los Convencmna-
les Americanos.

Dice Story : las condiciones mas importantes que deben

‘tratar de obtenerse en la eleccion de un tribunal para el

juicio politico, son, 1mparelahdad independencia, integri-
dad ¢ inteligencia.
Ahora bien, el Senado reune estas condiciones en mas
alto grado qué cualquier otro Tribunal. »
La primera condicion, la imparcialidad, no puede du-
darse que existaen el Senado.
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Y en efecto, como los Representantes, los Senadores
representan al pueblo, pero no en grado tan directo, por el
distinto método de eleccion, y aunque no forma un cuerpo
enteramente aislado de la influencia de las pasiones popu-
lares, como la Cdmara de los Lores en Inglaterra, esa de-
pendencia es bastante minima para despreciarlo por ella.

Ademas, el Senado es un consejo de Estado, un Ccuerpo
conservador, destinado 4 moderar y regular el ascendiente
democrdtico; los Senadores duran en sus funciones un
tiempo bastante largo, y por la renovacion frecuente de un
tercio de sus miembros, adquiere el Senado nn _cardcter
de permanencia; los nuevamente ingresados no estan es-
puestos 4 ser influenciados por alguno de esos caudillos
que suelen existir en las Cdmaras, porque el Senado ests
compuesto de hombres de mas esperiencia, y menos es-
puesto d las influencias de las pasiones, por haber llegado
al periodo de la vida mas adecuado para poseer esas ven-
tajas.

Unidas d todas estas ventajas qne posee el Senado sobre
cualquier otro cuerpo, la de estar exento de acusaciones y
ser suficientemente numeroso para resistir 4 las intrigas y
# la corrupcion, tendremos que posée las dos primeras con-
diciones exigidas por Story para un Tribunal politico, esto
es, imparcialidad é independencia.

Las otras dos condiciones, la integridad ¢ inteligencia,
tambien las reune el Senado como ningun otro cuerpo.

Respecto d la integridad, los Senadores lo mismo que
los demas funcionarios ptiblicos, son responsables de sus
decisiones ante la Patria y ante Dios, lo que hace nacer en
ellos un sentimiento elevado del deber, por ser tambien
muy elevada la posicion que ocupan en el Gobierno.

Esa alta posicion que ocupan, el amor al cumplimiento
de sus deberes y la responsabilidad para ante Dios y la

Patria, hacen del Senado un Tribunal mas integro que
otro cualquiera.
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La segunda condicion, la inteligencia, es & todas luces
evidente en un Senado bien constituido.

No hay mas que tener en cuenta los grandes negocios en
que el Senado debe intervenir, como la celebracion de tra-
tados, relaciones internacionales ete. para deducir de ahi,
las condiciones de habilidad, de esperiencia y de saber ne-
cesarias para llevarlas 4 cabo con ventaja.

Por otra parte, la edad requerida por las constituciones
para ser Senador asi como el método de eleccion de ellos,
contribuyen tambien en gran parte 4 que aquellos que
aspiren 4 un asiento en el Senado, sean hombres de mé-
rito y talento, suficientes d darles un titulo 4 participar de
la confianza pablica;d la edad requerida, que varia entre
treintay treinta y tres anos, segun las constituciones, ya
se ha llegado al periodo de la vida mas adecuado para
poseer las condiciones necesarias para desempenar debi-
damente las funciones de Senador, y el método indirecto
de la eleccion, facilita el que sean electos los mas compe-
tentes para desempenar el cargo ; pero, es necesario para
que ese método produzca buenos resultados, un sistema
de eleccion proporcional, pues con nuestro sistema electo-
ral, en que las mayorias inicamente estan representadas,
no se alcanza el objeto que se propone la eleccion indirec-
ta. Es necesario tambien aumentar el ntimero de electores
de segundo grado por ser muy reducido; es muy ficil
ejercer influencia sobre ellos, que es lo que generalmente
sucede entre nosotros. Los electores de segundo grado ya
van con mandato imperativo, pueslos de primero les de-
signan de antemano las personas que han de elegir. Es
pues necesario en este punto, un sistema de eleccion pro-
porcional y aumentar el nfimero de electores de segundo
grado.

Resulta de estas consideraciones, que las cuatro condi-
ciones exigidas por Story para un Tribunal politico, las
reune el Senado como ningun otro cuerpoy & pesar de
esto, no hal faltado opositores 4 este sistema.

b“ﬁ,ﬁ;
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Las principales objeciones opuestas al Senado como
Tribunal politico, eran las siguientes: 1.2 que la disposi-
cion confunde las autoridades lejislativa y judicial en el
mismo cuerpo, con violacion de aquella mixima impor-
tante y bien fundada, que exige que haya separacion en-
trelos diferentes departamentos del gobierno: 2.0 que
contribuye 4 una indebida acumulacion de atribuciones
en ese cuerpo, tendentes 4 darle un aspecto demasiado
aristocrdtico: 3. que la eficiencia de la corte serd enervada
por la circunstancia de que el Senado tiene intervencion
en el nombramiento de empleados : 4.* que su eficiencia
se disminuird todavia mas, por su participacion del poder
de hacer tratados. it

La primera objecion ha sido suficientemente discutida
por los mas distinguidos constitucionalistas.

Se ha demostrado que la separacion de los Poderes
Lejislativo, Ejecutivo y Judicial, no debe ser absoluta,
porque eso importaria la guerra entre los poderes, la pre-
ponderancia de unos sobre otros, siné una separacion
parcial, para que se sirvan de contrapeso; que los poderes
que corresponden & uno de los departamentos, no deben
ser completamente ejercidos por ninguno de los otros,
porque esto importaria la tirania : por eso decia Madi-
son,(1) que la acumulacion de todos los poderes, Legislati-
vo, Ejecutivo y Judicial en las mismas manos, bien sea de
uno, de pocos 6 de muchos, hereditarias, de proprio nom-
bramiento 6 electivas, puede con exactitud juzgarse como
la definicion misma de la tirania, ¥ Montesquieu (2) que,
donde todo el poder de un departamento es ejercido por
las mismas manos que posee todo el poder de otro, estin
subvertidos los principios fundamentales de una constitu-
cion libre. : .

Pero estos eminentes constitucionalistas, al decir que
no habia libertad dondelos poderes no estin separados,

(1) (2) Bl “Federalista:”

e

nunca entendieron que un poder no debia tener accion
parcial ninguna sobre btro, no; la verdadera inteligencia
de esas mdximas, no solo hace necesaria, siné indispensa-
ble en muchos casos, la union parcial de esos poderes pa-
ra conservar la independencia delos diferentes departa-
mentos del gobierno, proveer al adelanto de los intereses
plblicos y conservar las libertades populares.

Nuestra Constitucion siguiendo 4 la Americana, ha
adoptado tambien los mismos principios yen muchos casos
la mezcla parcial de los poderes es evidente; el Poder
Ejecutivo puede presentar proyectos de ley, ejerciendo
de ese modo funciones lejislativas; el Poder Lejislativo
ejerce funciones administrativas, nombra una parte del
poder judicial y puede removerlo por el voto de las dos
terceras partes de miembros ; en el juicio politico ejerce
funciones judiciales ete.

Ahora bien, esta objecion 4 primera vista tiende 4 de-
mostrar los inconvenientes que resultan de la union de
los poderes Lejistivo y Judicial, pero en el fondo lo que
pretente probar, es la incompetencia del Senado como
tribunal politico, lo que tampoco consigue, pues como ya
liemos visto, el Senado es el fnico competente para juz-
gar estas acusaciones, el finico que reune las condiciones
de imparcialidad, integridad, inteligencia ¢ independen-
cia necesarias 4 un tribunal politico. ;

La segunda objecion hecha al Senado como tribunal
politico, se refiere 4 la indebida acumulacion de poderes,
la cual tiene una tendencia # hacerlo demasiado aristo-
crdtico. '

Siendo la objecion en si misma poco precisa, dificil es
tambien hallar una respuesta precisa, porqué jqué crite-
rio puedeé servirnos de base para apreciar que es lo que
dard al Senado, demasiado, muy poco ¢ el suficiente
poder? jA qué modelo debe ajustarse?

Tedéricamente, en cualquier departamento del gobierno,
ningun poder es indebido, siendo ftil Y seguro en sus ope-
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raciones y no siendo peligroso en su forma ¢ demasiado
estenso.

Corresponde 4 los que hacen la objecion, presentar otro
mejor argumento para probar, que ese poder que se con-
fiere al Senado, no solono ofrece seguridad, siné que es
perjudicial 6 peligroso ; prueba dificil de dar, pues no solo
ofrece la seguridad necesaria, sino que, no es peligroso
6 perjudicial, siempre que se ejerza por funcionarios res-
petables, 4 no ser que quisiera sostenerse, que no debe de-
legarse un poder que estd sujeto 4 abusos; pero, como de
todos se puede abusar siempre que no se confiera con las
precauciones necesarias, resultard que no debe delegarse
ninguno: y si algo queda en pié de la objecion, acaba de
caer con la sola consideracion de que este poderno es de
aquellos que se ejercen continuamente, sin6 que, se pone
en accion en casos escepcionales y estraordinarios.

La tercera objecion es, que teniendo el Senado partici-
pacion en el nombramiento de empleados, su eficiencia
como tribunal se destruye; que los Senadores serdn jueces
demasiado indulgentes de la conducta de funcionarios 4
cuyo nombramiento hayan concurrido. :

Esta objecion, como las anteriores, carece de funda-
mento.

En primer lugar, esa participacion que tiene el Senado
en el nombramiento de empleados es una participacion
pasiva, pues su mision se reduce, respecto de algunos
como los Enviados Diplomdticos, 4 aceptar 6 rechazar el
nombramiento hecho por el Poder Ejecutivo ; no teniendo
el derecho de eleccion, deben por lo mismo, sentir menos
interés por el nombrado; y respecto de otros, como los
ministros del Ejecutivo, no tiene participacion alguna,
pues son nombrados directamente por el Presidente de la
Reptiblica.

Con relacion 4 los miembros de la Alta Corte de Justi-
cia, aunque son nombrados directamente por la Asamblea
General, eso en nada influird, para que en caso de abuso
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de funciones, haya favoritismo por parte de un ntmero
de Senadores suficiente, dispuestos 4 ocultar las faltas del

acusado, sino al contrario, si esos funcionarios han falta-

do 4 los deberes de su cargo, el Senado se habr engaiiado
al nombrarlos, su amor propio se resentird, y en vez de
favorecerlos tratard de corregirlos, separdndolos de sus
puestos.

Ademas, como una tercera parte del Senado, se renue-
va cada dos afios, es probable que las personas que con-
currieron al nombramiento no sean las mismas que existan
al tiempo del juicio politico, y entonces sers mas probable
aun, la separacion del funcionario que ha abusado de sus
funciones.

La tltima objecion, es, que la eficiencia del Senado
disminuird mas todavia, por su participacion del poder de
hacer tratados.

Se ha dicho y sostenido, que los Ministros son nombra-
dos por el Presidente con la concurrencia del Senado; que
por mas corrompida que sea la conducta de estos diplo-

mdticos al celebrar los tratados, es muy dificil conseguir

la separacion por un juicio.

Si esratificado el tratado y se acusa al Ministro que lo
ha hecho, por ser perjudicial al honor, al interés 6 4 la
soberania nacional, ;quién (se dice) pueden ser sus jueces?
¢El Senado que lo ha aprobadoy ratificado? Si el acusado
es el Presidente por haber dado instrucciones impropias

- @ un Ministro y por ratificar el tratado segun sus instruc-

ciones jquiénes serian susjueces? ;El Senado 4 quien el
tratado fué sometido y por quien fué aprobado y ratificado?
Esto seria constituir 4 los Senadores entodo caso, jueces
de una corrompida y pérfida ejecucion de su encargo. (1)
Tal es la &ltima objecion hecha al Senado'y que apa-
renta ser mas razonable que los anteriores.
Dos casos pueden presentarse: 6 el Senado ha ratifi-

(1) F. Gonzalez.
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cado un tratado perjudicial, ereyéndolo benéfico para el
pais, 6 traicionando la confianza en ¢l depositada, lo ha
ratificado por corrupeion.

En el primero, si el tratado eramalo y el Senado habia
obrado con fidelidad, sentiria indignacion por el engaiio
que se le habia hecho sufrir, yenvezde favorecerlo, trata-
ria de castigarlo severamente.

En elsegundo, si el Senado por corrupcion habia rati-
ficado el tratado, lo que es muy dificil, dada su constitu-
cion, claro es que toda acusacion seria ineficaz, mientras
los mismos senadores siguiesen ocupando sus puestos,
pero una vezseparados, por la frecuente renovacion del
Senado, el castigo seria posible.

Por otra parte, estos son casos estraordinarios, dificiles
de realizarse, y lo finico que probarian seria, que no de-
biera delegarse poder, porque de todos puede abusarse.

La garantia contra la corrupcion de tratados, debe bus-
carse en el nfimero de la personas y en la importancia de
los que han de hacerlos, y esto siempre se tiene en cuenta
al constituir un buen Senado.

Esta objecion acaba de perder su fuerza desde que, la
aprobacion de los tratados debe ser porla Asamblea Ge-
neral segun nuestra Constitucion, lo que hard menos pro-
bable el caso,de que el Senado tenga que juzgard un
funcionario por haber hecho un tratado, queno podria te-
ner efecto sin la complicidad de las dos Cdmaras.

Tales eran las objeciones hechas al Senado como Tri-
bunal politico, objeciones que no han conseguido el fin
propuesto, esto es, trasladar 4 otro cuerpo esa facultad que
con mucha sabiduria se ha concedido al Senado, por ser el
que presta mas garantias para ejercer esa alta funcion ju-
dicial.

Enla Convencion Americana se presentaron varios
proyectos para constituir un tribunal politico.

Tres fueron los principales: 1.° que se encargase el jui-
cio politico 4 la Suprema Corte de Justicia : 2.0 4 un tri-
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bunal compuesto de la Suprema Corte y del Senado: 3.°
que se nombrase un tribunal especial y permanente para
ese objeto.

Ninguno de estos tres proyectos llenan las condiciones
exigidas para un tribunal politico. :

Conceder 4 la Alta Corte de Justicia la facultad de juz-
gar las acusaciones politicas, seria altamente perjudicial é
inconveniente, 4 mas de destruirse la naturaleza del juicio
politico, tal cual lo entendemos.

La primera objecion contra este tribunal politico se di-
rije al ntimero de personas de que se compone.

Un tribunal politico, destinado 4 juzgar, honrando 6 in-
famando 4 los hombres mas distinguidos y mas dignos de
la sociedad, no puede concederse 4 un corto ntmero de
personas, como esel dela Alta Corte, las cuales no ten-
drdn en todo tiempo valor ¢ independencia suficientes pa-
ra proceder con imparcialidad, y aun poseyendo esas con-
diciones, seria necesario que el pueblo tuviese bastante
confianza en el tribunal, para que, en caso de verse éste
precisado 4 rechazar una acusacion entablada, fueran
bastantes para impedir que se considerase ese rechazo co-
mo una ofensa.

Sin esa confianza, el pueblo daria mas £64 sus inmedia-

~ tos representantes que 4 sus jueces, lo que podria dar lu-

gard que aquel recurriera 4 medios violentos para que se
llevdra 4 efecto la acusacion.

Esta sola consideracion bastaria para no ver en la Alta
Corte un buen tribunal de acusaciones ; pero hay otras que
acaban de hacerlo mas impropio aun. »

En primer lugar, la juridiccion de un tribunal politico,
se reduce como antes he dicho, 4 la separacion del funcio-
nario de su puesto, es decir, 4 la parte politica ; la ecri-
minal 6 la civil, silas hay, corresponde 4 los jueces ordi-
narios.

Ahora bien, concediendo #1a Alta Corte la facultad de
Juzgar, tendriamos que conoceria de las dos; de la po-
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litica y de la criminal 6 civil, lo que seria muy injusto é
impropio 4 la vez: injusto, porque es un principio de jus-
ticia absoluta, que nadie puede ser acusado dos veces por
un mismo delito, é impropio porque jcomo las mismas
personas que en un juicio han dispuesto del honor y de los
derechos de un alto funcionario, han de disponer en otro,
Yy por la misma ofensa, de su viday de sus bienes?

Si esas personas han dado un fallo erréneo en el pri-
mer juicio, in6 lo darian tambien en el segundo? induda-
blemente si; muy raros serian los casos de jueces, que ha-
ciendo un sacrificio de amor proprio al reconocer el error
de su primer sentencia, tratasen de corregirlo en la se-
gunda. :

Cualquiera que algo conozea la naturaleza humana
puede convencerse de esto, y ver al mismo tiempo que, ha-
ciendo 4 las mismas personas jueces en los de juicios, los
que estuvieran sujetos d& acusacion, se verian privados de

‘la garantia de unjuicio doble.

Resulta pues, que concediendo 4 la Alta Corte esa fa-
cultad, estos dos juicios que deben ser distintos é indepen-
dientes entre si, quedarian completamente unidos, destru-
yéndose de este modo su naturaleza y siendo mas que
probable la igualdad en sus resultados: ¢ bien la conde-
nacion, 6 bien la absolucion en ambos.

En segundo lugar, segun la Constitucion, los miembros
de la Alta Corte estan tambien sujetos 4 acusacion.

¢Qué sucederia en el caso que sus miembros fueran los
acusados? ;Quien seria el tribunal? Habria entonces que
nombrar un tribunal especial, porque, claro es que ellos
mismos no habian de juzgarse.

Esto no llegard d suceder con el Senado, pues el juicio
politico no aleanza 4 los Senadores: ellos son irresponsa-
bles por sus actos como legisladores,

Este es otro de los inconvenientes y peligros que se no-
tan en la Alta Corte como tribunal politico.

En tercer lugar, sise quiere que laimparcialidad reine
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en lag resoluciones de la Alta Corte, es necesario no con-
ferirle facultades de esta naturaleza, porque ninguna ga-
rantia puede tener el acusado enun tribunal, en que sus
miembros pueden pertenecerd otro partido; la justiciaen
tales casos seria la conveniencia del partido. »

No debe pues conferirse al Poder Judicial facultades
politicas,sino se quiere destruir su naturaleza.

Ya he dicho antes, que siendo infinitas las causas que
pueden dar lugar 4 este juicio era imposible formular un
c6digo politico, de lo que resultaria que, concediéndose 4
los jueces la facultad de juzgar las acusaciones, se encon-
trarian sin leyes en que fundar sus sentencias: el arbitrio
judicial que debe ser la finica ley en estos juicios,haria que
sus sentencias se acerciran muy poco 4 la justicia, estan-
do como estdn, acostumbrados 4 fundarse en ley, y care-
ciendo por otra parte de suficientes conocimientos de los
negocios piblicos, por estar alejados de la politica.

He dicho tambien que no solo los delitos pueden dar

lugar 4 este juicio, sino tambien, las ineptitudes y omisio-
nes de los funcionarios.
. En este tltimo caso, concediéndose 4 la Alta Corte esa
facultad, le sucederia que careciendo de suficientes conoci-
mientos de los negocios pliblicos, no podrian apreciar, sj
la ineptitud @ omision del funcionario, era de tal importan-
cia que pudiera dar lugar 4 la deposicion exigida por la
Cdmara en su acusacion.

Ademis, este juicio solo puede tener lugar por delitos
contra la sociedad y cometidos por altos funcionarios pi-
blicos. Una acusacion politica divide al pueblo en dos
eampos, favorable @ hostil al acusado; la prensa tambien
se dividird para influenciar la opinion pblica, lo que daria
lugar 4 que la sentencia se dictase, mas en consideracion 4
la fuerza de los dos partidos, que 4 la criminalidad 6 ino-
cencia del acusado.

En estos juicios tampoco se observa el procedimiento
estricto 4 que estdn sujetos, bajo pena de nulidad, los tri-
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bunales ordinarios, lo que no deja de ser tambien, un 1n-
conveniente par conferirles esta facultad de juzgar.

Otro inconveniente es la morosidad de los juicios ante
los tribunales ordinarios, lo que puede dar lugar 4 que
durante el procedimiento pueda el funcionario acusado
volver 4 abusar, 6 producir la impopularidad de la pena,
por venir & aplicarse ésta, despues de un largo lapso de
tiempo, en una época en que quizd ya no no sea necesa-
rio el castigo por la buena conducta observada por el
funeionario durante el procedimiento.

Despues de todos estos peligros é inconvenientes que
presentan los tribunales ordinarios para acordarles la
facultad de juzgar, puede concluirse que son impropios
para sustituir al Senado, como tribunal politico.

El segundo sistema, consiste en conceder la facultad de
juzgar, 4 un tribunal compuesto dela Alta Corte y el Se-
nado.

Este sistema es indudablemente mas ventajoso que el
anterior, por el hecho de la incorporacion del Senado, que
como finico competente, podria hacerle participar de al-
gunas de sus buenas condiciones para ese fin: pero, esas
ventajas no podrian nunca compensarla gran desventaja
procedente de la concurrencia de los mismos jueces en los
dos juicios, y algunas otras que no hay necesidad de enu-
merar, por ser ella suficiente para rechazarlo.

Eltercero, consiste en que se nombre un tribunal espe-
cial y permanente para ese objeto. :

Este tampoco puede aceptarse, porque, ademés de ori-
ginar gastos innecesarios habiendo un Senado que de-
sempeiia esas funciones con ventaja, gastos que serian
muy escesivos por ser necesario un tribunal numeroso,
agrega al gobierno un nuevo resorte, infitil por carecer de
las condiciones necesarias 4 un tribunal politico y adole-
cer de casi todos los defectos que hemos encontrado en
los tribunales ordinarios. :

Algunas de las objeciones hechas al sistema Americano
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indujeron 4los Constituyentes de la Repfiblica Francesa
de 18484 adoptar este iltimho sistema.

Establecieron por los articulos 91 y 92, una Alta Corte,
compuesta de cinco jueces y treinta y seis jurados, que de-
bia conocer de las acusaciones que se entablasen contra los
funcionarios ptiblicos ; pero aunque Napoleon dié motivo
para ser juzgado por ese tribunal, no pudo saberse el re-
sultado que hubiese producido, por haber derribado el
érden constitucional.

Dice Florentino Gonzalez respecto 4 este tribunal: en
mi concepto, este arreglo de los republicanos franceses,
consecuencia de la adopcion de una Cdmara legislativa
tinica, no habria tenido sin embargo,tan buenos resultados
como el sistema Americano, ni aun como el Inglés, si hu-
biera llegado 4 practicarse.

Establecido que ninguno de estos tres sistemas llena las
condiciones exigidas para un tribunal politico, tnicamente
queda en pié, como el mejor hasta hoy conocido, el Ame-
ricano, el nuestro y demas quelo han seguido, confiando
al Senado esa facultad.

Examinaremos ahora para concluir, cual es el procedi-
miento que generalmente se sigue en el juicio politico, en
algunos pueblos constitucionales.

En nuestro pais no se ha adoptado aun ningun procedi-
miento : los legisladores hasta ahora no se han preocupado
desu reglamentacion, apesar de su necesidad, y como
nuestros constituyentes tomaron las disposiciones referen-
tes 4 este juicio, de la Constitucion delos Estados-Unidos,
seria conveniente adoptar el procedimiento seguido en
ese pafs, tomado de laley comun de Inglaterra.

El procedimiento es el siguiente : se propone 4 la Cid-
mara de Representantes por alguno de sus miembros, una
resolucion, fundando los cargos contra la parte que ha de
ser acusada, y pidiendo inmediatamente su acusacion ante
el Senado, 6 que senombre una comision de investigacion,
lo que es mas comun.
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Sila Cdmara lo resuelve asi, ordenando el nombramiento
de una comision investigadora, y ésta informa en favor de
la acusacion adopténdose ese informe, se nombra una co-
mision (la misma @ otra) para que demande ante el Sena-
do al acusado ante la Cdmara y para que tome medidas
para el juicio, é informe al Senado que se preparardn articu-
los de acusacion por la Cimara, que les serdn presentados.

La misma i otra comision queda encargada de preparar
los articulos de acusacion, que una vez aprobados por la
Cédmara, serdn plesenta.dos al Senado por una comision
nombrada para seguir el juicio en representacmn de la
Cdmara.

Entonces, el Senado hace citar al acusado, y en el dia
sefialado en la citacion se convierte en Tribunal, jurando
todos los Senadores hacer justicia de:acuerdo con la Cons-
titucion y las leyes. Compareciendo el acusado (personal-
mente 6 por apoderado) si niega los cargos, se dicta pro-
videncia senalando dia para el juicio, que desde entonces
sigue un procedimiento andlogo 4 los juicios ordinarios.

Si surjen algunas cuestiones entre los miembros del
tribunal, se discuten en sesion secreta y adoptada la deci-
sion se hace phblica.

Tal es el procedlmlento establecido en Estados-Unidos
para este juicio.

Se ve pues, que el juicio politico, es verbal segun el pro-

- cedimiento Americano, y no debe ser de otro modo dada

su especial naturaleza, y como antes he dicho, siendo
nuestros preceptos constitucionales relativos 4 este juicio,

tomados de la Constitucion Americana, se deduce que-

nuestra Constitucion, al disponer en su articulo 48, que
las Cdmaras se comunicardn por escrifo entre si y con
el Poder Ejecutivo, por medios de sus presidentes, no se
aplica al juicio politico. Ese articulo ha querido tinicamen-
te manifestar, quienes representan 4 las Cdmaras en sus
manifestaciones con tercero. '

El tribunal para estos juicios es presidido porel Presi-
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dente del Senado, pero en el caso deser el Presidente de

- los Estados-Unidos el acusado, dispone sibiamente la

Constitucion Americana (disposicion de que carece la
nuestra), que el tribunal serd presidido por el Presidente
dela Suprema Corte de Justicia. .

El fundamento de esta sdbia disposicion es el siguiente :
siendo el Presidente del Senado, Vice-Presidente de los -
Estados-Unidos y el llamado 4 reemplazar al Presidente
en el caso de ser destituido, y suponiendosele el deseo de
reemplazarlo, claro es, que confiindole la Presidencia del
Tribunal, pondria todos los medios 4 su alcance para con-
tribuir 4 su condenacion.

Este peligro desaparece, encargando la Presidencia, al
l!residente de la Suprema Corte de Justicia, quien, porla
elevada posicion que ocupa y por no poder suponersele el
deseo de reemplazar al Presidente en caso de ser depues-
to, debe suponérsele suficiente imparcialidad ¢ indepen-
dencia para cumplir dignamente su mision.

Para concluir, diré dos palabrasrespecto 4 la distinta
solucion que pueden tener los dos juicios: el politico, y

" el civil 6 criminal.

Puede hallarse culpable al funcionario, en el juicio po- -
litico, y ser separado del puesto, y en el civil 6 criminal
no hallarse culpabilidad alguna y ser absuelto.

JQué sancion triunfa en este caso? ;Queda sin efecto el
fallo del Senado, volviendo 4 su puesto el funcionario? In-
dudablemente no, pues este juicio es completamente dIS-
tinto é mdependlente del civil 6 criminal.

Este juicio es de idéntica naturaleza al juicio de impren-
ta; el Senado falla segun lo que le dicte su conciencia.

No puede fundar sus fallos en ley, porque esa ley seria
perjudicial é inconveniente; no podria abarcar todos los
casos de responsablhdad politica.

Lo contrario sucede 4 los tribunales ordma,nos, qme-
nes tienen que fundar sus resoluciones enla ley, y necesi-
tan pruebas reales y evidentes para la condenacion, prue-
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bas que faltarin en la mayor parte delos casos, pues los
funcionarios previendo el ser acusados, tratardn de no de-
jar rastro alguno de culpabilidad que pueda servir 4 los
tribunales ordinarios, lo que dificultard la condenacion en
la mayor parte de los casos.

De aqui resulta, que con este distinto modo de proce-
der de esos dos tribunales, un funcionarie puede ser
condenado por el Senado y absuelto por los tribunales
ordinarios. En ese caso, por las razones espuestas, per-
manece vilida y produce todos sus efectos la sentencia
del Senado.

Agradeciendo 4 todos los seiiores Catedrdticos que han
contribuido 4 iniciarme, por asi decirlo, en los principios
cientificos, pues 4 mas no llegamos aquellos que como yo,
recien salimos de las aulas, dejo asi cumplido, aunque
quizd no como debiera, el deber prescrito por el Regla-
mento Universitario. ;

Montevideo, Mayo de 1884.
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Justino J. de Aréchaga.
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DE LA
FAGULTAD OE DERECHO

PROPOSICIONES ACCESORIAS -

El mejor, pero mas dificil medio de extinguir la deuda
pt lica, es destinar & ese fin el sobrante de los ingresosy
el Estado para llegar 4 ¢l, tiene perfecto derecho para res-
catar, antes del vencimiento, no solo las deudas contraidas
4 plazoy con amortizacion asignada, siné tambien las
perpétuas.

La prescripcion de los delitos y las penas, calculada

' con prudencia y sensatez, teniendo en consideracion los

intereses sociales, es tanto 6 masimperiosa que la pres-
cripcion en materia civil.

Las leyes que castigan la vagancia son un atentado 4 la
libertad personal. .+
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Si se hiciera obligatorio el sufragio, no tendriamos abs-
abstenciones electorales.



