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1997;Lanzaro Jorge, 1998).

En el ambito de la descentralizacion se dirime parte de la lucha por la hegemonia entre las

dimensiones econdémica y politica. Considerando en particular esta linea de interpretacion,

podemos resumir las multiples lecturas de la descentralizacién en cuairo grandes

perspectivas (Melo, Marcus André, 1997):

i)

iif)

La descentralizacién como un requisito para la gobernabilidad o
manutenciéon de la estabilidad politica. Desde esta perspectiva se sostiene
que la necesidad de estas reformas se encuentra en la crisis de
representatividad y legitimidad del estado en América Latina y que las élites
politicas, conscientes de esa debilidad, han promovido la descentralizacién
como estrategia de relegitimacion del estado transfiriendo esferas de conflicto

hacia los espacios locales.

La desceniralizacion como  condicion necesaria para la
democratizacion.; este principio impregné los debates sobre descentralizacion
de la década del setenta, que provinieron basicamente de diversas corrientes
de izquierda, particularmente de las experiencias de la izquierda democratica
europea y que no ha sido confirmado necesariamente por la experiencia de
las dos décadas posteriores. Por el contrario, la descentralizacién tampoco
esta libre de ser funcional a otras formas de clientelismo. localizadas en el
municipio o region, ya que esto no garantiza la efectiva distribucién de poder
en ese nivel, poder que puede seguir siendo ejercido “desde el centro” del

sistema local.

Desde una perspectiva neoconservadora, la desoentralizacion parece
ser funcional en lo politico. a la reduccién del ambito de articulacion de
conflictos y consensos y a la trasferencia de costos de coaccién hacia la
esfera de lo local; y en lo econémico a la reduccién de capacidad coercitiva
del estado sobre el capital. Es decir, que permitiria reducir el tamafio del
estado central (en términos de responsabilidades y en términos de
buracracia). Por tanto, esto facilitaria la soluciSn a problemas de



burocratizacion e ineficiencia de las instituciones centralizadas, asi como
permitiria mejores condiciones de movilidad de los recursos entre las regiones
del pais (liberalizando el control del estado sobre la inversién, etc.) Desde
esta perspectiva, la localizaciéon de ia funcion de desarrolio econémico en
regiones o ambitos descentralizados permitiria una mas adecuada reduccion
de la injerencia de la politica sobre la economia.

iv) Finalmente, desde el punto de vista de la "public choice” se argumenta
que la descentralizacibn es un requisito para una mayor -eficiencia
administrativa. Surgen asi tendencias a la implementacicn de politicas
sociales y de desarrollo descentralizadas, con particular participacién de Ia
sociedad civil y de organismos def tercer sector (ptblico no estatal).

Sea por efectos de la propia crisis estatal o por cambios cualitativos en la jerarquia de los
problemas, en forma contemporanea la descentralizacién se vincula a un aumento notorio
de la importancia de la vida cotidiana y de los problemas de las comunidades locales a
resolverse en forma especifica. Con ello, la materia municipal asume una doble realidad de

garante de la reproduccién de la vida cotidiana y de agente de desarrollo local.

En suma, mas que ia inclusidén o no de la descentralizacidn en las diversas perspectivas del
estado, la eficacia de las eventuales politicas descentralizadas y/o municipales dependen
de los formatos de transferencia de recursos del centro hacia estos espacios: recursos
economicos, de los que depende la autonomia municipal y la eficacia de la gestion;
recursos institucionales muchas veces débiles en espacios alejados del centro del estado;
recursos técnicos y gerenciales; recursos de informacidon que hagan posible [a
competencia de los responsables de las politicas; y recursos politicos, ya que muchas
veces las propias estructuras de liderazgo locales son reacias a la descentralizacion dado
que negocian con mayor eficacia recursos localizados en el -centro (ministerios,
administracion central, etc).






escenario tradicional de los municipios, como territorios donde coexisten logicas locales y
légicas funcionales: es el caso de las experiencias de descentralizacion de agua potable
desde unidades centrales del estado hacia unidades funcionales ‘“localizadas
espacialmente en los municipios” pero politica y formalmente auténomas; o como se prevé
en el futuro inmediato, el suministro de energia eléctrica por el ente nacional u otro ente
estatal o no estatal.

En este sentido, la discusion sobre los pre-requisitos para una efectiva descentralizacién,
el problema de la “escala” mas eficiente, y las funciones que pueden o no ser
descentralizadas sin poner en riesgo la viabilidad de los gobiernos nacionales se replantea
en este fin de siglo. Las dificultades derivadas del llamado “federalismo fiscal” (como en
Brasil y otros paises de la region), recolocan la problematica de las condiciones necesarias
para el éxito de los emprendimientos descentralizados. En este contexto, los gobiernos
subnacionales o intermedios, no necesariamente lqs municipios, aparecen como actores
revalorizados en relacién por lo menos a la gestién de servicips publicos, .Ja gestion del
desarrollo econémico y social, la proteccion del medio ambiente y la manutencién de

recursos politicos e institucionales que garanticen la gobernabilidad.

lll- La geografia de las reformas estatales y la descentralizacioén.

Las experiencias regionales.

La descentralizaciéon y municipalizacion han sido incorporadas como recurso en

muchas de las cartas constitucionales de los paises de la region, instaurando asi una






implementacion de politicas sociales y otorgd atribuciones a organizaciones sociales
territoriales en la cogestion de los presupuestos municipalizadfs, pretendiendo otorgar al
espiritu de a descentralizacion y la municipalizacion un sentido democratizador, garante de
las participacion de las comunidades.

En Colombia la Constitucion de 1991 reconoce el tema de la participacion como un tema
central en el nivel de implementacion de las politicas sociales, traspasando al ambito
municipal servicios de salud y educacion.

En Venezuela en 1989 se realizd la primera eleccion popular de gobernadores y alcaldes y
en 1991 se inicia el proceso de transferencia de servicios y competencias a los estados y
municipios, elementos que se recogen en la reforma de la constitucién propuesta al
parlamento en 1992,

En Argentina la reforma constitucional de 1994 consolida el proceso de transferencia de
politicas sociales hacia las provincias, otorgandoles también responsabilidades en la
promociéon del desarrollo econdmico, y en particular incentivando fa posibilidad del
desarrollo regional a través de la articulacion de proyectos de desarrollo coordinados con

otros municipios o provincias de paises vecinos®.

En Chile, pais que ha liderado el proceso de reforma y transferencia de la gestion publica
hacia unidades regionales, la liberalizacion de 'la competencia ha dado lugar a
desequilibrios que -segiin algunos analistas-, ponen en cuestién la eficacia de esta
estrategia. Asi, es posible sefalar municipios exitosos y municipios perdedores, que
pueden eventualmente comprometer oportunidades de estas poblaciones en funcion de
estos desempefios, por |o cual en este momento se_encuentra en un proceso de correccion

“ - Las referencias a las experiencias nacionales. son tomadas del volumen colectivo “Gobiernos
locales en ciudades intermedias de América Latina”, Ediciones Sur, Santiago. Chile. 1991.
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de los ambitos y niveles de ingerencia del estado central para compensar esas
desigualdades. Al mismo tiempo, se vive un proceso de revalorizacion de las regiones,
espacios subnacionales que parecen estar destinadas a ser protagonistas de politicas de

desarrollo que revinculan lo central con lo local desde una modalidad diferente.

La heterogeneidad de estas experiencias y de las condiciones politicas e institucionales en
que se procesan hace dificil su evaluacion y fundamentalmente, su generalizacién. Sin
embargo, hay consenso en que la abarcabilidad de esta tendencia ha contribuido a poner
en cuestién el tema de fondo: ;cuéles son las funciones exclusivas del estudo central y de
cuales puede desprenderse eficazmente, sin poner en riesgo la integracién social, la
soberanfa y la gobernabilidad?. Y en el caso en que efectivamente el estado central
transfiera funciones, ;cuales son las condiciones politicas, institucionales y materiales que
hacen viable este nuevo modo de regulacién y desarrollo? Y hacia dénde transferir esas
funciones: el municipio, (que comienza a ser cuestionado desde algunas perspectivas por
restricciones que devienen de su escala y de sus restricciones institucionales); la region;
los gobiernos intermedios?.

Las “particularidades” de la reforma uruguaya.

Desde la redemocratizacion en adelante, la reforma del estado ha ocupado un
importante espacio en la agenda politica nacional, aunque con énfasis y tonos diferentes. El
primer gobierno del Presidente Julio Maria Sanguinetti (1985-1989) optd por privilegiar el
fortalecimiento de las instituciones democraticas apostando a la consolidacion de la
gobernabilidad politica y la legitimacién institucional, postergando la implementacion de las

reformas estatales que consideraba necesarias.

El impulso reformista se inicia realmente en el gobierno del Dr. Luis Alberto Lacalle (1990-

1994) desde una perspectiva ideolégica de fuerte impronta neoliberal en sus fundamentos,
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proceso que se concreta con relativo éxito en lo que refiere a politicas econémicas pero con
importantes dificultades en el plano de la reforma institucional y de la reforma politica. El
punto mas alio de bloqueo de ese proceso inicialmente muy ortodoxo de reforma y la mayor
confrontacion de la clase politica con las expectativas sociales, se expresé en el plebiscito
nacional que derogd parcialmente la Ley de Privatizacion de las Empresas Publicas en
diciembre de 1992. A partir de ese momento, las estrategias de privatizaciones que
orientaron este primer impulso dieron lugar a modalidades mas difusas; vinculadas a la
profundizaciéon de las reformas en la administracion pulblica, a estrategias de privatizacion

periférica, la desmonopolizacién y desregulacién, etc,

El segundo periodo de gobierno del Dr. Julio Maria Sanguinetti termina de consolidar el
escenario de la reforma estatal con la reforma de la Seguridad Social como centro de la
transferencia de funciones publicas hacia el mercado, llegando finalmente a concretar la
postergada reforma politica a través de la aprobacién de la Constitucion de 1996. En
+ cualquiera de estos impulsos reformistas, los contenidos propuestos asf como sus modos de
resolucidén evidencian rasgos particulares de la “reforma a la uruguaya” en relacion a los
modelos mas ortodoxos implementados en fa region®. Esto ha dadc pie a sostener que la
lentitud o gradualidad en el proceso de reforma corresponde a una modalidad tipicamente
uruguaya, que condice con otros rasgos de su cultura politica.

En primer lugar, la reforma del estado se procesa en Uruguay en un escenario politico
pluralista, donde la restauracion democratica y el proceso de estabilidad institucional fueron
consolidados como etapa previa a la implementacion de la reforma®. Si bien el discurso de Ia
gobernabilidad aparece en algunos protagonistas, en realidad no opera como “amenaza"
para imponer reformas. Asf, la racionalidad técnica que sustenta las distintas estrategias
requiere incorporar ineluctablemente a la racionalidad politica. El escenario de la reforma es

® - En relacion a esta cuestion Conrado Ramos sefiala que “entre el estatismo tradicional y la logica
de las privatizaciones pareceria haber en el Uruguay de los noventa, en el nivel de los actores y de
ciertos debates estratégicos, algunas alternativas de redefinicion del espacio piblico orientada al logro
de resultados funcionales” (Ramos Conrado, 1992:....).

® - Hay que tener en cuenta que en la mayoria de las experiencias latinoamericanas los procesos
de reforma del estado, por lo menos en la primera fase de ajuste fiscal, se produjeron en
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entonces un escenario de negociaciones muiitiples.

En segundo lugar, cuando se menciona la incorporacién de la racionalidad politica se hace
referencia al sistema de partidos, al propio gobierno y a la sociedad en su conjunto, que
reinstala sistemas de mediacion menos tradicionales en el pais como forma innovadora de
participacién. Por un lado los gobiernos tienen que articular un dificil equilibric entre
demandas sociales, compromisos electorales y las responsabilidades de hacer frente a las
exigencias del contexto global de integracién. Por otro, los partidos se hacen carge de la
articulacion social, aun con fuertes déficit de produccién, manteniendo a pesar de sus
desemperios la centralidad del sistema. Y por Ultimo, la sociedad reinstala mecanismos de
democracia directa plebiscitaria, para resolver los dilemas sin cuestionar la legitimidad de los

partidos, y con una clara voluntad de integracion sistémica.

“El espesor institucional del sistema de mediacién politica ha impuesto limites a los
margenes de maniobra del ejecutivo en Uruguay, lo que hace de este sistema una
verdadera "democracia representativa” en el marco de tendencias generalizadas a las
“democracias delegativas’” (Moreira Constanza, 1997).

Desde la perspectiva de anadlisis de las nuevas democracias, Constanza Moreira asimila esta
segunda transicion a la “segunda modernizacién pro-mercado” y plantea que ‘“esta vieja
democracia se ve desafiada por las “nuevas tareas” que la segunda transicién le impone;
enfatizando la funcion econdémica de los cambios que la reforma presupone, se pregunta si la
“forma de la problematica uruguaya es procesar nuevas modalidades de desarrollo
econdmico en viejas formas de politica” (Moreira Constanza, 1997:2). Desde nuestra
perspectiva entonces, Ia reforma del estado en el Uruguay no es una reforma
técnico/administrativa, sino que es - y no tiene mas remedio que ser - una reforma politica en
sentido estricto del término.

En tercer lugar, interesa particularmente sefialar la importancia de la cultura politica como

condiciones politicas autoritarias o de fuerte centralizacion del poder.
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En cuarto lugar, la reforma estatal y las formas de gestidén plblica en el pais reconocen un
rasgo tipicamente uruguayo en /a convivencia de elementos innovadores con fuertes rasgos
tradicionales. Un ejemplo a sefalar es la convivencia de estas nuevas formas de
participacion directa con la indiscutible centralidad de los partidos politicos y con la ya
sefialada existencia de fuertes liderazgos de tipo caudillista centralizadores de poder. En
particular, en el ambito municipal y en la gestion politica mas préxima al ciudadano, este tipo
de asociacion adquiere particular transparencia.

En suma, parecen convivir en la politica de fin de siglo modos tradicionales de mediacién a
través de los partidos con una creciente tendencia a la personalizacién de la politica (aun en
la izquierda) y cierta flexibilizacion de los sistemas de mediacion.

La “municipalizacion difusa”.

La municipalizacion de funciones no ha tenido en la agenda de reforma uruguaya la
centralidad que ha asumido en otras experiencias regionales; sin embargo, ha habido cierto
incremento de la relevancia municipal asi como una creciente asuncién de funciones
estatales en este nivel que hemos denominando como “municipalizacion difusa”. Esta
creciente jerarquia de la esfera departamental en las funciones estatales y la relevancia
que actualmente han asumido algunos intendentes en.el liderazgo de procesos de
modernizacion a nivel de gestidn politica y de gobierno, ha sido leida desde algunas
perspectivas como una consecuencia de la crisis del estado benefactor, donde los
municipios han tenido que hacerse cargo de las necesidades y demandas mas inmediatas
de la poblacion que vive en sus territorios.

En una primera hipotesis es posible pensar que esta municipalizacion de acciones
estatales responde a una asuncion de funciones “de hecho” por parte de las Intendencias
como forma de subsanar déficits de una estructura estatal en crisis: es la hipétesis de la
reforma. del estado a nivel municipal por déficit del estado nacional. Las Intendencias tienen
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que administrar la crisis alli donde las demandas aparecen mas prdximas; despliegan
entonces iniciativas sociales y destrezas conducentes a afirmar polos de desarrollo e
impulsar lineas de promocion econdémicas y productivas tendientes a minimizar las
dificuitades de insercidn social de la poblaciébn de su territorio, o a promover las
condiciones de competencia de sus grupos de interés empresariales.

Desde nuestra perspectiva, la hipotesis del déficit del estado nacional, en particular la crisis
del estado de bienestar como explicacién de la relevancia que adquiere lo local y lo
municipal, es parte de la explicacion pero no es suficiente. A estos supuestos que
privilegian la lectura del deficit fiscal y déficit de racionalidad/legitimidad del estado a nivel
central deben sumarse también razones politicas vinculadas a los cambios en el sistema de
partidos y a los nuevos requerimientos de reclutamiento electoral y de adhesion ciudadana

que marcan las légicas de competencia politica en el Uruguay de fin de siglo®.

IV - Entre el municipio y la region: la descentralizacion en el caso uruguayo.

De administracion municipal a gobierno regional.

La evolucidn histdrica y politica del pais esta marcada por un fuerte centralismo que ha
condicionado el desarrollo de las instituciones locales tanto en lo formal como en lo politico.
Mas que responder a la existencia de identidades locales o comunidades, los departamentos

fueron constituidos “desde el centro” como solucién politico-administrativa de fuerte énfasis

® - En relacién al impacto de estos cambios sobre los gobiernos ‘'departamentales ver €n particular
Laurnaga Ma. Elena (1997), "La Reforma Politica y sus impactos sobre los Gobiernos
Departamentales”, ponencia presentada a las Segundas Jornadas Regionales de Especializacion
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electoral. En suma, la légica de la politica a nivel local es también tributaria (hasta en la forma
de nacimiento de sus instituciones) de la politica nacional, fuertemente marcada por las
identidades partidarias y la tradicion centralista del estado.

Como unidad territorial y administrativa del pais a nivel local, el gobierno departamental tiene
una estructura particular en relacién a los denominados gobiernos locales y gobiernos
municipales de los paises de la regién. Es una mezcla de gobierno provincial y municipio, ya
que el Uruguay es el unico pais de la region en el que una localidad no corresponde a un
municipio. Desde el punto de vista territorial y administrativo cada departamento configura
una unidad que encierra un numero variable de ciudades y areas rurales diferentes. Las
intendencias municipales pueden considerarse equivalentes a gobiernos provinciales que
agregan a esta funcién la de gobierno comunal, siendo entonces mas un gobiermo regional
que no necesariamente tiene dentro de su territorio otros gobiemos locales'®.

Considerados tanto desde e! punto de vista funcional como desde la perspectiva del
presupuesto la autonomia departamental es relativa, superponiéndose en este ambito
funciones que son competencia de la administracién central o de los servicios
descentralizados (agua y saneamiento, luz, comunicaciones, carreteras nacionales, salud,
vivienda) con aquellas que son de competencia local: mantenimiento de calles y camineria

rural, limpieza, obras y servicios en el area urbana.

La falta de autonomia en materia presupuestal fue hasta la reforma constitucional uno de los
elementos mas cuestionados desde los actores locales, no pudiendo por ejemplo ser sujetos
de acuerdos financieros con fuentes tanto externas como nacionales sin la correspondiente
autorizacion del poder legislativo o sin la participacién del gobierno central a través de la

. Oficina de Planeamiento y Presupuesto como sujeto del convenio.

Para Ediles, Instituto de Ciencia Politica-FESUR, Nueva Helvecia, 21 y 22_ de Né\’/iemlbre, Colonia.
® - De aquil la dificultad para equiparar también el gobierno departaméntal a los gdbiernos
regionales, como el caso chileno por ejemplo. El gobierno regional propiamente dicho tiene
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relacion al régimen de gobierno conviven [dgicas distintas a nivel nacional y departamental.
Mientras el gobierno nacional corresponde a un régimen parlamentario de representacion
proporcional, los gobiernos departamentales se rigen por un régimen mayoritario: ejecutivo
unipersonal de fuerte autonomia en relacion al legislativo departamental, y legislativo
compuesto por mayoria donde el partido ganador tiene la mitad mas uno de los legisladores
(ediles). Las elecciones nacionales se realizaron hasta ahora en forma contemporanea con
las departamentales y con un sistema electoral de listas "cerradas" que no permitia separar el
voto en estos dos niveles: quien vota a un partido a nivel nacional no podia votar a un partido
diferente a nivel departamental, con lo que se genera una situacién de doble subordinacién:
temporal y politica. Como consecuencia, las elecciones departamentales quedaban
subsumidas a las logicas politico-partidarias nacionales operando muchas veces como
"recolectoras” de votos para estas candidaturas, distorsionandose asi tanto ia relevancia de

las candidaturas locales como su propia legitimidad en el ejercicio posterior del gobierno.

En el marco del sistema politico vigente hasta ahora, (modificado a partir de 1999), 1a gestion
del ejecutivo ha sido sostenida por la mayoria parlamentaria local (donde el costo de la
disidencia es alto) y por tanto, el nivel de disciplinamiento partidario ha sido bastante eficaz.
En suma, el resultado es una politica de fuerte preeminencia del Intendente como jefe del
ejecutivo que impone su légica partidaria con alto nivel de independencia respecto a las
l6gicas ciudadanas, y un rol legislativo claramente debilitado en ese contexto de autonomia y
eficacia del gjecutivo.

El gobierno departamental post-reforma constitucional.

La dimension regional aparece reeditada en la agenda politica actual en este
coniexto de revalorizacién de los espacios departamentales y locales. La reforma
constitucional separa la “materia municipal de la materia departamental”’ y confiere a las

Intendencias Municipales caracter de gobierno de una region que desde el punto politico-
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municipios localizados en el rea metropolitana; los municipios del litoral, etc.

21



A modo de conclusion: descentralizacion sin municipalizacion. .

En el caso de Uruguay, la nueva Constitucién de la Repulblica establece como
objetivo politico la descentralizacién en su dimensidn territorial, pero lo hace a través
de definiciones imprecisas y en algunos casos contradictorias con las normas
preestablecidas. El articulo 50 establece que “el Estado impulsara politicas de
descentralizacion, de modo de promover el desarrollo regional y el bienestar
general’. La generalidad de la disposicion y la ausencia de una conceptualizacién
clara de su sentido’, deja dudas respecto a su alcance efectivo, sobre todo porque
en algunos aspecios la norma expresa un desajuste con disposiciones

preexistentes o deja librado a la ley la reglamentacién de aspectos centrales.

En este sentido, puede decirse que la descentralizacion aparece como objefivo
politico pero no como disposicién preceptiva, como en otros paises de la regidén. Por
tanto, sus alcances quedan librados al proceso posterior de reglamentacién de las
disposiciones transitorias y a la voluntad politica de los actores que -a partir de ia
potestad constitucional-, pueden instrumentar o disponer normas al respecto. Estas
disposiciones no constituyen el elemento central de {a reforma uruguaya, sino que se
insertan en un contexto de nuevas reglamentaciones electorales que -de acuerdo a
muchos analistas- tendran un efecto de fortalecimiento politico del ejecutivo y de

concentracién de poder en la estructura central de liderazgo de los partidos.

Si esto es asi, entonces los efectos practicos de la reforma pueden consolidar esta

tendencia a la descentralizacién y liberalizacion del desarrollo economico en un

'* - El Dr. Adolfo Pérez Piera interpreta que no obstante esta ambigliedad, la descentralizacién
debe ser entendida a partir del texto constitucional en forma prevalente en su sentido juridico-
institucional, es decir, como la transferencia de cometidos, potestades y recursos de los érgancs
centrales a los periféricos,; en el caso del Gobierno Nacional a los Departamentos, y en el caso de
éstos a las autoridades locales (Pérez Piera, 1997).
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contexto de concentracion y centralizacion politica, tendencia que‘ algunos autores
sefialan como requerimiento de las sociedades contemporaneas: la necesidad de
coercion politica y eficacia econdmica (Geliner Ernest, 1996). La descentralizacion
supuesta en esta reforma se hace sobre la base de las disposiciones previas
vigentes, sin grandes cambios institucionales, aunque tal vez su mayor virtud es abrir
posibilidades formales de profundizacion. Es mas una descentralizacion territorial de
la funcion de agente de desarrollo- que una descentralizacion politica o de
responsabilidades ciudadanas (Lombardi Mario, 1997). La reforma .uruguaya
amplia las fuentes de recursos para ei desarrollo a disposicién de los gobiernos
departamentales asignandolos con una légica de territorializacién yue privilegia la
idea de territorio-region por sobre la tradicional idea de ciudad, siendo entonces que
los recursos previstos tendréan un destino que trasciende la tradicion de gestion

urbana que centraba la accidon publica departamental por la idea de gestion regional.

La tendencia de reforma en Uruguay apunta a consolidar una “politica nacional de
descentralizacion”. L.a descentralizacion aparece como objetivo politico de la reforma
constitucional particularmente en relacion a las oportunidades de desarrollo, pero
como se dijo esto no tiene caracter prescriptivo. A esto se agrega que las estrategias
descentralizadoras seran definidas desde wuna “Comisidon Sectorial de
Descentralizacion” localizada en el centro del centro: la OPP. Por lo menos en este
caso, es posible afirmar que mas alia de los pequefios avances en materia de
separacion de la materia municipal y la departamental que la reforma constitucional
propone, la descentralizacién que inspira sus objetivos politicos no necesariamente
implica transferencia efectiva de poder hacia los gobiernos subnacionales.

La consolidacién de los procesos de descentralizacion y reforma a nivel de los
municipios esta mas vinculada a los impactos de la ‘reforma politica” que a
requerimientos de la reforma administrativa y de las reformas econémicas orientadas
hacia el mercado hasta ahora implementadas en el contexto mas general de la

reforma del estado de bienestar social. En este plano, la descentralizacién operd
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