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La justicia tiene sus multiples manifestaciones
ero iududablemente ninguna tan sublime como
quella por la que extendiendo su mano protecto-
consigue restablecer la armonfa, la paz y la
oncordia entre los hombres, evitando de esa ma-
ra las contiendas que por lo regular alteran la
de la sociedad civil.

HEsta verdad no es moderna.

~ Todas las sociedades la comprendieron por muy
rudimentaria que haya sido su grado de civiliza-
n. Para evidenciar la verdad de mi aserto pasa-

' ré 4 consignar, con la ayuda de la Historia, la

utoridad que elegia 4 aquellos funcionarios, esta-

bleciendo antes las opiniones de los tratadistas

n respecto 4 su origen.

~ Tres son las doctrinas que se han formulado al

especto : la primera que cree encontrarlo en el
édigo de los Godos--la segunda sostenida por los
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escritores espafioles de que la introduccion del
principio de la conciliacion en la legislacion de su
patria data desde la Constitucion de Cddiz de 1812
—y por fin la tercera que pretende encontrarlo en
leyes especiales, dictadas para asuntos tambien
especiales y de fecha muy anterior 4 aquel Cdédi-
go. Citan estos en apoyo de su doctrina las célebres
Ordenanzas de Bilbao por las que se prohibia la
admision de toda demanda por escrito,sin que pré-
viamente el prior y Cdnsules hiciesen comparecer
ante sf 4 las partes con el objeto de avenirlas, evi-
tando de ese modo la iniciacion de un pleito.

Hoy esta cuestion ha perdido la importancia
que pudo tener en otra época, pues ya admitamos
que su origen estd en.el Cddigo de los Godos, éen
la Constitucion Espaiiola 4, por tltimo, en las Or-
denanzas de Bilbao la verdad de las cosas es que
el objeto que se perseguia era el mismo, es decir,
intervenir con el loable fin de evitar un juicio.

En los tiempos modernos se atribuye .4 la Ho-
landa la gloria de haber establecido sobre bases
regulares la institucion de la justicia de paz, si
bien es cierto que otros la reclaman para Filadelfia.

El profando pensador Voltaire ha escrito en
1745 una carta sobre esta materia estudiando la
justicia de paz en los -Paises Bajos, de la cunal
transcribiré un pdrrafo despues que haya indicado
como funcionan esos magistrados en algunas de las
sociedades en que existen. v

Bl Faero Juzgo en su ley 15 tit. 1? lib. 2° dice:

- T -

“Los juezes deven seer establecidos en tal manera
que hayan poder de terminar los pleytos, asi de
los malos fechos, cuemo de las otras cosas. Mas
aquellos que son maudaderos de paz, non deven
~* indgar nengun pleyto si non quantol mandare el
~ rey. Y el mandadero de paz es aquel 4 quien en-
_ yia el rey solamientre por meter paz entre las
partes.” )
Las Partidas en su ley 23, tit. 4 pdg. 87 estable-
"3 - cen: Arbitros-en latin, tanto quiere dezir en ro-
' " mance, como Jueces auenidores, que son escogi-
dos, é puestos de las partes para librar la contien-
da, que es entrellos. B estosson en dos maneras.
La vna es, quando los omes ponen sus pleytos, é
sus contiendas, en mano dellos, que los oyan, é

...................................... J

" En Strasbourg eran los cénsules los que conocian
~ en las cuestiones ¢ contestaciones que se suscita-
" ban para prevenir los pleitos, siendo nombrados
por el Senado. BEntendian en todos los juicios; con
escepcion de los que versaban sobre materia co-
“mercial.
. En Lille cinco magistrados municipales enten-
~ dian bajo el nombre de pacificadores y su nombra-
" miento se hacia por la volantad de los cuatro cu-

‘ras de las parroquias mas antiguas.

En Valencia existian los apaiseurs 6 pacificateur
que eran nombrados por el Magistrado.

En Génova, hasta 1816, existia el derecho for-
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zado de la conciliacion, siendo abolido mas tarde
dando lugar al derecho libre y gratuito de las ins-
tituciones judiciales.

‘En el reino de Ndpoles el oficio de conciliador
no estaba comprendido entre las funciones judicia-
les, era una dependencia del Poder Municipal. La
ley orgdnica del Poder Judicial Napolitano esta-
blecia en cada comuna las atribuciones de los con-
ciliadores. '

" En Polonia las funciones de conciliador no son
confiadas 4 un Juez, por el temor de que las atri-
buciones judiciales sean un obstdculo llevado 4 la
conciliacion en el espiritu de los pleitistas. Las fun-
ciones conciliatorias y judiciales no reposan en la
misma cabeza. :

En Buenos-Ayres si bien se exigid el requisito
prévio de la conciliacion ante toda demanda, hoy
por el Cddigo vigente se ha abolido.

Podria citar la historia de otro paises, pero te-
miendo fastidiar vuestra atencion, terminaré este
punto indicando el procedimiento que se observa
entre nosotros.

¥

Nuestra Constitucion determina,por su art{culo

107, que se establecerdn Jueces de Paz para que
procuren conciliar los pleitos que se pretendan ini-
ciar; sin que pueda entablarse ninguno en materia
civil y de injurias, sin censtancia de haber compa-
recido las partes 4 la conciliacion.

En consonancia con este precepto, naestra ley '

orgdnica reglamentd el procedimiento que debe sc-
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- guirse en estos JulLIOS, as{ como tambien los casos
~ en que no es necesaria la tentativa de conciliacion.
~ Con respecto 4 la eleccion de estos funcionarios
hasta hace poco eran nombrados por los Tribuna-
Jes de Apelaciones en Acuerdo General. Hoy son
~ fancionarios elegidos por el pueblo.

Se vé pues que esta institucion puede ser consi-

_"deradu como un principio de jurisprudencia uni-

, ni deseansan en la misma base; que las distin-
nes no son simplemente de detalle, sino funda-
entales; dando lugar d la formacion de diversos
istemas con sys respectivos caracteres y sus con-
‘secuencias peculiares.

~ Estos sistemas ddn lugar 4 la formacion de tres
tegorias:

- La primera que hace de la conciliacion un re-
quisito prévio y obligatorio. y establece Jueces
peciales al efecto. Hste sistema lo han adoptado
rancia, Hspaila y nosotros.

La segunda que establece la tentativa de conci-
liacion ante Jueces especiales creados al efecto,
pero no obligatoriamente, sino como una mera fa-
- cultad de las partes. Estd establecido en Ginebra.
- La tercera que establece la conciliacion como
- una diligencia que se realiza una - vez trabado el
~ pleito, por medio de un comparendo verbal ante el
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mismo Juez que entiende en el juicio contencioso.
Es elsistema Prusiano y Holandés. -

Para decidirme por alguno de ellos voy £ esta-
diarlos 4 la luz de los principios de justicia y con-
veniencia.

El sistema adoptado por los Ginebrinos ha sido
sostenido calurosamente por los antores Boncen-
ne y Chaveau, quienes fundando su opinion, de-
cian: ‘‘Los oidores en sus circunscripciones, los
maires en sus comunas, estdn encargados de con-
ciliar £ las partes que se presentan voluntaria-
mente ante ellos sin citacion y sin gastos; y
cuando la causaes llevada al Tribunal de primera
instancia no estd{ perdida la esperanza de arreglo;
si la causa es de naturaleza susceptible de conci-
liacion, el Tribunal comisiona nno de sus miem-
bros para trabajar por ella, sea antes ¢ despues de
las peticiones” (1).

Muy fdcil es llegar 4 comprender los: vicios del
sistema defendido por los tratadistas que he cita-
do. Difiere del nuestro solo en que no es obliga-
torio, pues en lo demas, es decir, de que los Jueces
que deban conocer sean especiales, estd conforme.

De la especialidad de los funcionarios nos ocupa-
remos al poner en parangon los otros dos sistemas,
concretdndonos, por el momento, £ dar como tnica
refutacion del sistema en andlisis, la de que, sien-
do faeultativo el tentar 6 no la conciliacion, no veo

(Boncenne—Procedure Civile.
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necesidad de establecerlo como una institucion
special, porque el derecho que compete a las pat-
para dirimir sus_diferencias, ya sea por medio
e drbitros ya por otro cualquiera, es indiscatible
coustituye un principio universal de derecho re-
onocido por todas las naciones.
. Nos quedan para examinar los otros dos siste-
as: cl.de Prusiaque la cstablece como una dili-
encia que debe cumplirse ante el Juez competen-
para fallar el pleito; despues de contestada la
manda, y el nuestro, que lo mira como un acto
vio y obligatorio llevado £ cabo ante Jueces es-
ciales independientemente de los que deben fa-
ar la causa.
Los autores espafioles especialmente los aboga-
os Manresa, Miquel y Reus, indicando las razo-
nes que los legisladores de Espaiia tuvieron para
“conservar la institucion de la conciliacon ep el sen-
ido que actualmente tiene, dicen en su obrade
juiciamiento Civil, tomo 19, pdgina 541: “A este
ropdsito, el eminente Jumsconsulto Sr. Gomez
e la Serna, en la exposicion de motivos de la ley
e redacté como individuo de la Comision Codi-
icadora, despues de hacer una ligera resefia de los
fectos de que esta institucion adolecia, tanto en
formas del procedimiento, cuanto en lo relativo
personal de los Jueces avenidores, dice lo si-
niente: No ha sido. bastante esto, sin embargo;
para que la Comision proponga la supresion de la
@onclhacwn pero si para introducir en ella refor-
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mas radicales que alejen sus gravisimos inconve-
nientes. Descuella entre ellas el nuevo cardcter
que se dd en estosactos d los Jueces de Paz; ya
no son personas obligadas d fallar sin conocimien-
to del derecho, y con escasas é imperfectisimas no-
ticias de los hechos: dirigen los actos de concilia-
cion como celosos avenidores, procaran que las
partes se pongan de concierto, no imponen pre-
ceptos, no pronuncian sentencias; son, en una pa-
labra, Jueces de Paz, jueces de avenencia, no

Jueces de derecho; son hombres elegidos por su

moralidad, por su espiritu conciliador, por su pru-
dencia, con capacidad bastante para procurar traer
4 un mismo punto los encontrados gnimos de los li-

tigantes; no son letrados que, teniendo obligacion |

de saber el derecho, podrian con acierto y despues.
de observadas ciertas formas, pronunciar una sen-
tencia justa. He aquf la razon porqué se ha deuo-
minado acto de conciliacion 4 lo que hasta ahora
ha llevado el nombre de juicio.”

Segun se desprende de la opinion que acabo de

transcribir, sostiene el autor que se llena mejor el
objeto de la covciliacion llevdudola 4 cabo ante
Jueces especiales, mas bien que ante el Juez que

conoce de la causa.

Por nuestra legislacion estd determinado que
los Jueces de Paz solo tienen competencia para

conocer en asuntos cuya importancia no esceda de

200 pesos. Ahora bien: sila ingerenciade los men-

cionados funcionarios se encuentra restringida de

= B =

u ignorancia ;no existen los mismos fondamentos
para prohibirles ¢ negarles facultades en transac-
ones cuya importancia sobrepase 4 aquella suma?
{Qué transaccion equitativa podria proponer un
Juez que carece por lo regular de toda nocion de
erecho? Hsto suponiendo que el asunto que
pretenda conciliar sea sencillo; pues cuando
s derechos que se ventilan no estén claramente
determinados es indudable que el Juez de Paz es
¢l menos habilitado para determinarlos y apreciar-
Jos. Otra cosa seria si esas funciones estavieran
empefiadas por personas ilustradas y colnpe-
entes. 7

Las razones que en apoyo de su doctrina ddn
s partidarios de que el Juez de la conciliawj'ion
debe ser especial y no el de la causa son: que 8100
fuera asy habria el peligro de que el Juez prejuz-
‘gara, que no gozaria de imparcialidad en el mo-
" mento solemue del fallo pues le habria tomado
~animadversion  la parte que se hubiera opuesto
& la conciliacion. ' ,
~ Por mi parte creo que no hay tal peligro, pues
el Juez no hace mas que llamarlos, como sucede
ia & dia en los comparendos, prescindiendo del
erecho que pueda asistir 4 las partes y les propo-
~me una conciliacion tomando como base la que ya
- se hubieran hecho entre s{. Si las partes la acep-
tan se celebra el acta, estas la suscribeny se evita

‘un pleito. Sino la aceptan se hace constar que ha

e 4
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tenido lugar el acto sin haberse conseguido la ave-
nencia de las partes.

Con respecto d la parcialidad del Juez al momen-
to de dictar sentencia por haberle tomado animad-
-version 4 la que no acepté la propuesta de conci-
liacion, me parece que es formarse una triste idea
de la rectitud y honorabilidad de los hombres que
deben, en épocas regulares, estar al frente de esos
puestos. _

Por otra parte: es necesario notar que el princi-
pio prévio y obligatorio de la conciliacion ante
Jueces especiales sufre entre nosotros una escepeion
en los juicios de divorcio, pues es sabido que
se llena ante el Provisor que es el Juez de la cau-
sa en primera instancia.

Ahora bien: si esta escepcion es razonable en
esa clase de juicios en que existe por medio algo
mas importante que los intereses pecuniarios, pues
(ue, como sabeis, en ellos estd en tela de juicio tal
vez lo mas sagrado de una persona, como la hones-
tidad, el pudor etc jeémo no habria de suceder
otro tanto para que los Jueces que conocieran en
los otros juicios fueran los mismos de las causas des-
de que es muy distinto el intereses social en unos
y en otros? La sociedad no puede mirar con desa-
grado y sf con satisfaccion el que en ella no exis-
tan juicios porque revelaria asf el grado de morali-
dad de sus asociados, la buena fé en los compromi-
sos el respeto al derecho, el amor 4 la paz etc. etc.
Pero estd mas interesada, desde que afecta mas d
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1 conservacion, en que se eviten los juicios de di-
orcio porqué alterando la paz de las familias
eden comprometer con su repeticion las bases
undamentales de su organizacion.
- Me persuado mas de la verdad de lo que afirmo
ndo leo la opinion del Fildsofo Bentham al res-
to. Dice este : “Nada mas laundable que el
eto de esta iustitucion, cual esel de evitar plei-
, pero nada menos eficaz, y aun si se quiere,
s contrario al objeto, que el medio. Para juzgar
sta verdad voy 4 plantear un dilema que no
réplica. O la decision de los conciliadores
ictada en vista de razones suficientes ¢ insufi-
ntes: en el primer caso, lo rataral es que sea in-
a: en el segundo, el Juez conciliador, habrd de-
pefiado las atribuciones de un Tribunal de Jus-
! . (1) ‘
as consideraciones que he aducido me parecen
ficientes para demostrar laabsurdidad de la opi-
on del Sr. Gomez de la Serna. Sin embargo, des-
que tengo en mi favor lasautorizadas opiniones
y notables tratadistas voy 4 permitirme transeri-
dos de ellas en la conviccion de que por si solas
ieran bastado al objeto que me propuse.
id 1o que decia Curasson: ‘‘Para conciliar de
modo equitativo es preciso estar en aptitud de
eciar los derechos de las partes.—;Qué otro
sultado pueden dar los esfuerzos de un media-

f{l) Bordeeuz— Philosophie de la Procedure Civile
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dor que, con las mejores intenciones, sea extrafio
4 toda clase de conocimientos. que el de consagrar
la injusticia y aun revestir de una forma ilegal el
arreglo que haya determinado? Son los asuntos
mas importantes los que la ley somete d la tentati-

va de conciliacion, y si se juzga por la experiencia
lo conciliacion exige tants & aun mayor suma e
luces que el juicio de la mayor parte de las contes-
taciones sometidas 4 los Jueces de Paz.”

En el mismo sentido se expresa el notable juris-
consulto Dalloz: ‘“Verdaderamente, es una idea
feliz y seductora y que podria ser fecunda en re-
sultados satisfactorios la de obligar d las partes
desde el origen de sus diferencias, y antes de po-
der hacerse abrir las puertas de la justicia, 4 pre-

gentarse ante un Juez conciliador, que sin tener-

derecho de juzgar el asunto que suscita la contro-
versia, tiene la mision de inducir 4 las partes, por
medio de consejos imparciales y de reflexiones de-
sinteradas, £ conciliarse y transigir entre sf, ha-
diéndose concesiones rec{procas y renunciando &
su intencion de promover el litigio. Ejercida esta
institucion por hombres hdbiles y que infundieran
respecto y estimacion por sus luces y su probidad
podia prevenir multitud de litigios y enemistades.
Asf es que desde luego seriamos sus defensores si
comprendiendo el legislador toda la importancia
de la doble mision confiada £ los Jueces de Paz y
las dificultades de una magistratura que se ejerce
sin asesores, exigiese que fuesen elegidos entre los
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pneces del Tribunal de primera instancia mas acre-
tados por el saber y la experiencia, y si se real-
sen sus funciones ya fuese asigndndoles un suel-

rdrquico que podria ser el mismo que el del Presi-
~dente del Tribunal.”

- Debo ocuparme ahora en investigar si el requi-
to de la conciliacion debe ser materia de un pre-
pto constitucional.

Fdcil me parece sostener la negativa desde que
ley fandamenta! de un pueblo solo debe com-
ender preseripciones referentes 4 la organizacion
cial y politica de ese mismo pueblo, y como en
conciliacion solo se trata de intereses privados
en nada afectan esa misma organizacion, de
f que no tiene para qué ocuparse de ella. Por
ra parte: el procedimiento de la conciliacion estd
geto al cambio. siempre que la esperiencia lo
onseje y esos cambios se harian con gran dificul-
tad si el Cddigo donde se encuentre establecido es
de diffcil reforma. Este inconveniente no se nota-
a si esta exigencia 4 los que piensan entrar 4 un
pleito, estuviera consignada en una ley orgdnica
geta como todas vosotras lo sabeis 4 ser variadas
vmedida que la prdctica lo aconseje.

En armonia con esta opinion se expresa el pu-
icista holandés Meijea cuando afirma que el pre-
- liminar obligado de la conciliacion es un atentado
- Contra los derechos de. justicia 'y de razon.

Opino, pues, que el art. 107 de la Constitucion
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debe desaparecer, porque no hay razon alguna de
su incorporacion en la constitucion politica de un
pueblo. Alimento la esperanza de que 4 la primera
convencion que se celebre con el objeto de presen-
tar proyectos de reformas £ la Constitucion cabrs
esa gloria. '
Entonces debiera tomarse como regla en esta
materia la contenida en una de las antignas leyes
espaniolas incluidas en las Recopilaciones:— la ley
promulgada en 1788 por Cdrlos III en la Institu-

cion de los Corregidores, que dice textualmente :

“Los Jueces evitarsn en cuanto puedan los pleitos,
procurando que las partes se compongan amistosa
y voluntariamente, excusando procesos en todo lo

que sea grave, siempre que pueda verificarse sin -

perjudicar los legftimos derechos de Ias partes,—
para lo cual se valdrdn de la persuacion y de todos.
los medios que les dictare su prudencia, haciéndo-
les ver elinterés que £ ellas mismas les resulta, y
los perjuicios y dispendios inseparables de los liti-
gios, aun cuando se graven.

._Es necesario por otra parte no olvidar que si la
autoridad existe es solo para garantir el derecho

de todos, y que este fin se cumple sin necesidad de -

hacer la conciliacion obligatoria. segun los par-
tidarios de esta doctrina la autoridad tendria per-
fecto derecho de no escucharme si, cuando ante
ella me presento, no acompaiio constancia de ha-
ber tentado la conciliacion. Y bien ;,procediendb
asf el Estado no comete un abuso de autoridad?
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Juando se organizan los Poderes se les determi-
la esfera de sus atribuciones que no pueden de-
e cumplirlas. Asi teniendo el Poder Judicial
deber de aplicar la ley, no puede prescindir de
cerlo,no estd en sus facultades aplicar ¢ no la ley
caso ocurrente. No sucede otro tanto en los indi-
uos que creentener derecho, puespueden ¢ no
ercitarlos; estd en - sus facultades renunciar-
4 no. fi

n el caso propuesto, es decir, presentdndome
te la autoridad competente no se me podria pro-
r del derecho d ser oido, 4 pretesto de que no
té arreglar amigablemente las diferencias. Pro-
iendo de esa manera manifiesto tdcitamente que
enuncio 4 la tentativa de conciliacion; por no pa-

erme posible el avenimiento ¢ por cualquier
ra causa.

Se me dird que proceder de ese modo seria alen-
ar 4 los pillos en perjuicio de la clase trabajadora
honrada.

- Sin embargo, eso no es exacto: porqué para cas-
gar esos avances al derecho ageno, estd la ley.
‘or ella sé, como todos, que sino tengo derecho 4
que pretendo la autoridad lo declarard as{ y si
ie procedido de mala {6, seré considerad o como li-
ante temerario, y como tal, al pago de los dafios
‘perjuicios causados al inocente. ;
Aparte de todo jqué resultados conseguiria la
y obligdndome 4 tentar la conciliacion cuando ne
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quiero? Inutil serd el que concurra si ya voy dis-
puesto 4 rechazar toda transaccion. ‘

Por otra parte; hoy los resultados que se alcan-
zan estdn muy lejos de los que nuestros legisladores
tuvieron en vista al establecerla. Ellos querian
evitar pérdida de tiempo y los gastos que dicha
diligencia ocasicna, en una palabra, buscaban un
beneficio y establecieron una traba.

Ademas, hoy como estd establecido entre noso-
tros es un velorio. segun decia con razon el Cate-
drdtico interino del aula el afio pasado cuando de
esta materia se ocupaba. Desde que el Juez de la
conciliacion solo tiene un formulario consagrado
por la costumbre al que se sujeta, como si las di-

versas contiendas que en una sociedad puedan sus-

citarse pudieran amoldarse siempre, en todos los
casos, 4 ese formulario es pues dificil en la genera-
lidad de los casos llegar £ un avenimiento. .

Por otra parte: vosotros sabeis perfectamente
que el cliente por lo regular no concurre al acto,

por el temor de que su inesperiencia unas veces, y
la ignorancia otras‘ puedan llevarlo £ hacer decla-
raciones contraria d sus propios intereses.

Sin embargo; se sostiene por algunos que ese pe-

ligro que ese temor de hacer declaraciones que ,
comprometieran su derecho es subsanable, si el’

cliente en vez de concurrir solo se auxilia ¢ se
hace acompafiar de su abogado. De ese modo de-
desaparece el inconveniente y tendria la enorme
ventaja de que, estando presentes los abogados, se
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, mas ficil un avenimiento, porqué ellos habili-
en razon de su competencia ¢ ilustracion para
iar el derecho que asiste 4 sus clientes.
portuno me parece ahora transcribir el pdrra-
vla carta del eminente Voltaire y 4 quehe
ho referencia al comenzar este trabajo. Decia
Cuando dos hombres quieren pleitiar el uno
tra el otro, son obligados antes 4 comparecer
un Tribunal de jueces conciliadores, Aacedores
2.—Si las partes se presentan acompaiiadas de
abogado y un procurador, se hace retirar 4
tos Giltimos, como se quita la lefia del faego que
iere apagar.—Los conciliadores dicen 4 las
les.——*‘Sois unos grandes locos al querer come-
uestro dinero y haceros métuamente desgra-
dos;— vamos 4 conciliaros sin que esto os cueste
a”—Si el espiritu de chicana es muy fuerte en
s litigantes, se les deja para otro dia, 4 fin de
31 tiempo dulcifique los sintomas de su enfer-
;—en seguida, los jueces los citan una se-
da vez ¢ una tercera.—Si su dolencia es incu-
ble, se les permite pleitiar, como se abando-
4 la amputacion de los cirujanos los miembros
renados;——entonees la justicia cumple su mi-

'H en la prdctica. El abogado no solo no vi,
IS que no debe ir £ la conciliacion porque aun
O estd al corriente del asunto pues que no ha te-
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nido tiempo para estudiarlo detenidamente y por
consiguiente se encuentra inhabilitado para apre-
ciar el derecho que asiste 4 su cliente y defenderlo
con elmayor acierto. En un grado menor, el abo-
gado se encontraria en el caso de la misma parte,
es decir, en condiciones de hacer una declaracion
que podria comprometer los intereses de su defen-
dido. ol
Las breves consideraciones que acabo de hacer
convencerdn de Ja inexactitud del sistema de con-
ciliacion adoptado en Espaiia Yy que es el nuestro,
asf como tambien el admitido en Ginebra, decla-
rando que, £ mi juicio, el Prusiano es el que hasta
~hoy satisface de una manera mejor las exigencias
de todo buen sistema de coneiliacion. i
Dije al comenzar esta tésis que la cuestion "del
orfgen de esta institucion poca ¢ ninguna impor-
tancia tenia por el momento, mas no sucede lo mis-
mo con respecto 4 su utilidad. Ella ha sido nega-
da por casi todvs los autores que se han ocupado

del exd{men critico de las leyes del procedimiento.

Losadversarios de esta institucion pueden divi-
dirse en tres grupos: unos que niegan por completo
su utilidad, entre los cuales se cuentan 4 Boncenne
y Boitard—otros que hacen notar sus defectos ¢
imperfecciones, contdndose entre ellos 4 M. Berriat
Saint-Prix y Carré, y por Gltimo los que sostienen
ardientemente, come Meijer y Bentham, que el
preliminar obligado de la conciliacion es contrario
4 los principios de justicia y de razon.
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ara rechazar la primera doctrina basta {erer
ente los resultados 4 que se llegaria con la
surrencia de las partes ante el Juez competen-
Basta con observar lo que dia # dia pasa en
ros Tribunales. —Sucede que el solo hecho de
rposicion del Juez es suficiente para que una de
partes se desprenda, en favor de la otra, de co-
que, 4 no mediar esa circunstancia, no lo hu-
a hecho.
or otra parte: es indispensable no perder de
el papel que debe desempeifiar el Juez de 1a
iliacion, que no es otro que el de interponer
utoridad £ fin de prevenir todos los resultados
Influyen en la continuacion de los procesos.
~ pasion de los litigantes que no estdn del todo
wdos se calma comunmente en presencia de
magistrado probo, esclarecido, Jjuzgando de la
sideracion que sus cualidades le merecen.
-esto se arguye generalmonte con el ejemplo
nos presenta la Francia donde pocos son log
ntos que se concilian: '
dato es exacto pero tiene su clara esplica-
debido al sistema, de conciliacion que allf se
actica y £ la poca ‘moralidad de los funcionarios
uienes se ha confiado. En sf la institucion es
ha y no debemos hacerla solidaria de los defec-
de loshombres encargados de hacerla fruetificar.
Para ese mal habria el remedio propuesto por
Halaver en su obra de Procedimiento y que dice
a8L: El pueblo que no se engaiiard en su eleccion,
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colocard en ese puesto al mas digeo de ocuparlo.
Bse magistrado popular levantard con €l la fran-
queza, la sencillez, la buena f¢, la integridad y
gobre todo la conmiseracion para con la desgracia
y la indulgencia para los deslices y las debilida-
des. Hablard, y los ddios se estinguirdn, las pasio-
nes se abatirdn 4 sus piés, la paz reinard en las
familias y los corazones perversos abjurardn de
sus culpables designios. Serd el amigo, el drbitro,
el padre mas bien que el Juez de sus conciudada-
nos, y prevendrd los pleitos con sus consejos y los
delitos eon su vigilancia; y si alguna vez brilla en
gu mano la espada de la justicia, con mucha
mayor frecuencia se verd en ella la oliva de paz.

Tantas y tan lisongeras esperanzas no se realiza-

ron, sin embargo en Francia; atribuyéndose por

un distinguido autor, el fracaso de ellos 4 la
falta de condiciones de elegibilidad, 4 la corta

duracion do las funciones del Juez de Paz, 4 la
estension dada 4 su competencia, y 4 la insuficien-
cia y oscuridad de las leyes que les conciernen.

Observando pues esta indicacion creo que desa-
parecerian en la prdctica los defectos que se han
hecho notar por los autores Boncerne y Boitard.

Las consideraciones que acabo de hacer son su-
ficientes para demostrar la absurdidad de la opi~
nion de los autores de que me ocupo. Sin embargo
para terminar voy 4 consignar un argumento de
hecho que por lo regular son decisivosen toda
cuestion donde ellos se presentan.

’

v GARB P
. Me valdré para cllo dela Estadfstica 6 filosofia
~ de los nimeros como la llama el Feconomista Mau-
cio Blocke. {
La de Francia constata que los Jueces de Paz
oncilian las dos quintas partes de las cuaestiones
gue 4 ella se someten. Bien pues si de cinco cues-
nes se arreglan dos no es un resultado que deba-
s 1echazar.
Eutre nosotros segun la Memoria presentada 4
, Asamblea Legislativa por el Ministro de Gobier-
o entonees Dr. Dn. Joaquin Requena se demues-
por su estadistica los benéficos resultados que
dado la tentativa de conciliacion como paso
sencial antes de todo pleito civil ¢ de injurias. De
022 asuntos llevados ante los Jueces de Paz de la.
isdigcion de Montevideo, 797 se conciliaren, y
sto prueba la influencia que la institucion de Jue-
s de Paz ejerce y puede ejercer en la conserva-
~eion de la pazde la familia, y por consecuencia en
' la conservacion de la paz de la sociedad, al paso
- que hace conocer la importancia de esa magistra-
- tura y la conveniencia de que la desempeiien ciuda-
~danos respetables por su instruccion y morali-
dad. :
A propdsito de esto bueno es hacer notar la
; ‘conveniencia que habria en que los Jueces de Paz
f":enmplieran estrictamente lo prescripto en el inciso
-~ {ltimo del articulo 78 de nuestro Cédigo de Pro-
- Cedimiento pues que hasta la fecha violan esa dis-
- Dasicion alentados por la impuuidad.
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Es posible se me diga que esa proporcion en cf
niimero de asuntos que arriben £ un avenimiento
amigable no sea siempre igual. ;

Es cierto. Peroaun cuando la propreion no fae-
se como la dejo indicada, aun cuando de 100 solo
se transara uno siempre seria 1til, siempre venta-
Joso; pues que revelaria en los miembros de la so-
ciedad la tendencia £ conciliar mas bien que o plei-
tear.

~ Debo ocuparme ahora de apreciar la doctrina

defendida por los autor es M. Berriat, Saint-Prix y.

Carré que admitiendo la utilidad de esta institucion
hacen notar tambien sus imperfecciones.

Esta doctrina que es el término medio entre las
que he indicado me parece ser la mas aceptable
desde que es la tinica que se ajusta en un todo £
las consideraciones que ya he manifestodo al ocu-
parme de los diversos sistemas que se han ensaya-
do con respecto 4 la naturaleza de esta institu-
eion.

Los autores que defienden esta doctrina no se
concretan 4 indicar cuales son esos defectos pero
sin embargo puede decirse en general que los tie-
ne y no podia ser de otra manera desd e que ellas
son obra de la inteligencia humana imperfecta por
naturaleza.

Por otra parte es tan cierto esto que entre nos-
otros sin ir mas 1éjos estamos viendo por desgra-
cia muy amenndo introducir reformas en los Cddi-
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| gos-por no uar las prescripeiones vigentes los re-
sultados que se tuvieron en vista al establecerla.
- Si mi dnimo hubiese sido distinto del qne me
propuesto me concretaria & examinar una por
las disposiciones contenidas en nuestro Cddi-
de Procedimiento y haria notar en muchas deé
llas las reformas de que pudieran ser suscepti-
s. :
Por lo que hace { la Gltima doctrina respecto §
a utilidad demds estd el que agregue una sola pa-
abra despues de lo que he manifestado al ocupar-
‘de la organizacion y base de esta institucion en
diversas naciones en que se practica.
Antes de terminar este trabajo que por la esca-
de tiempo escribo 4 la ligera voy 4 tratar de
plicar con arreglo £ nuestra legislacion algunas
estiones que se han presentado ya en nuestros
bunales. v
La primera de ellas es la siguiente: ;Puede pe-
rse la nulidad de un espediente por no haberse
llenado el requisito de la conciliacion?
- Esta cuestion puede ser resuelta en dos sentidos
“diametralmente opuestos segun sean las épocas
~con arreglo 4 las que la consideremos.
- Antes de la vigencia del actual Cédigo de Pro-
cedimiento se decia con razon que la falta de ese
requisito esencial segun nuestra Constitucion vi-
&ente viciaba el procedimiento. Debido 4 ello era
€l que los individuos se preocupaban mas de cum-
plir ese requisito por el temor de que su negligen-

5
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cia seria lo suficiente para declarar la nuhdad. Y
efectivamente siempre que aquel vicio se notaba y
se pedia por algun interesado la nulidad, el Juez
no podia menos que acceder pues de lo contrario
era ponerse en abierta oposicion con la ley funda-
mental que debe estar siempre por arriba de toda
ley

Apesar de esto la costumbre aconsejada indu-
dablemente por la equidad se manifestd en sentido
de que siempre que se signiera un juicio y no se

hubiese llenado aquel requisito no se reclamaria la -

nulidad y que el Juez estaba en el deber de man-
dar que se llenara suspendiendo entre tanto la se-
cuela del juicio.

Hoy ante la terminante disposicion del art. 281
del Cddigo de Procedimiento no puede suscitarse
cuestion de ningun género. El ha venido 4 consa-
grar la costumbre existente antes de la promulga-
cion del Cddigo. En una palabra estd espresamen-

te determinado que no hay nulidad por esa falta,-

sino que el Juez una vez que se aperciba de su va-
cio mandard que se llene suspendiendo hasta tanto
el procedlmlento

No podia ser de otra manera desde que el Oddi-
go Civil al definir la nulidad, al establecer por qué
causas ella existe ha dicho que solo son por su ob-
jeto ¢ su causa, as{ como tambien por la omision de
algun requisito ¢ formalidad. ;

Se vé que el articalo se refiere 4 los juicios y
contratos en general y de ninguna manera podria-
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os hacer estensiva esa disposicion 4 la concilia-
on que no es un juicio como dice el Sr Gomezde
L Serna en el comentario £ que me he referido al
incipio de esta tésis.

~ F4cil es comprender las razones que habrd teni-
jo la Comision del Cddigo al no considerar como
so de nulidad la falta de aquel paso prévio al

io.

‘En primer lugar basta el hecho de que el deman-
do conteste al traslado que se le confiere del es-
to del actor sin hacer observacion con respecto
que no sele ha llamado 4 conciliacion para que
de tdcitamente establecido que renuncia 4 un
vor ¢ beneficio que le dispensa la ley. ;Porqué
ges me castigaria la ley mandando que todo lo
obrado es nulo desde que no tengo culpa, desde
1e el que pudo reclamar no lo hizo?

~ Ademds si esa transaccion hubiera sido posible
antes del juicio, si las partes tienen deseo de ter-
“minar sus diferencias, si comprendiendo los gastos
y dilaciones de que son susceptibles las contiendas
nieren conciliar, no se vé la razon que habria para

Holandés que como ya dije son contrarios al nues-
tro, y se habrdn evitado los inconvenientes que
- pueden presentarse.

~ Terminaré esta cuestion declarando que en mi
~ opinion antes de la vigencia del Cddigo de Pro-
“cedimiento y mirada la cuestion en principio la
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1alta de aquel requisito autorizaba la declaracion
de nulidad. Que hoy esa misma falta no autoriza,
semejante declaracion desde que hay expresa dis-
posicion en contrario. ' .

JQué valor tienen las declaraciones hechas ante
el Juez conciliador? Si presentindose un individuo
reconoce la firma que aparece al pié de un docu-
mento de 2000 ¢ mas pesos, qué valor tiene ese
reconocimiento hecho sin haberse conciliado las
partes? Podria servir de base esa declaracion para
un juicio ejecutivo ¢ bien serviria como cualquier
otro medio de prueba? §

Creo que esta cuestion est perfectamente resuel-
ta por la letra y espfritu del artfculo 270 del C4-
digo de Procedimiento cuando establece que las
actas de conciliacion traen aparejada ejecucion
siempre que haya habido avenimiento de partes y
solo para llevar 4 efecto lo pactado en la transac-
cion celebrada.

Sostener lo contrario es desconocer el prineipio -

de la competencia de los Jueces. Si estd determi-
do que un Juez de Paz solo tiene Jurisdiccion en
contiendas cuyo valor no esceda de 200 pesos.
dqué valor pues puede tener la declaracion que ep”
un momento pueda hacerse en asunto de mayor
cantidad ante Juezde Paz? Ninguno,es comosi no se
hubiera hecho desde que el Juez que la escuchd ¢
ante quien se prestd era incompetente. Entiéndase
bien que me estoy refiriendo al valor para consti-
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uir base para una ejecucion y no al valor que pue-
‘tener como prueba. r
Ante la sencillez del punto, escuso entrar en otro
ero de consideraciones que en vez de precisar-
o harian otra cosa que confundirnos.

. Voy £ ocuparme ahora de una cuestion impor-
jant{sima que puede presentarse en materia de
sonerfa para conciliar ¢ transigir.

 Esta cuestion dié mdrgen el afio pasado cuando
studiamos 4 la consulta que tan luminosamente
cud el Dr. Herrera en La Revista Forense y
como participo de su opinion me permitiré
anscribir algunos pdrrafos.

Bl artfculo 266 del Cddigo de Procedimiente
lice: Todo individuo 4 quien el Juez de Paz cite 4
liacion, comparecerd en persona ante ¢l 4 la
seflalada, ¢ por medio de mi procurador ¢

; tel gestor de negocios, el padre por el hijo y
as las demds personas que pueden presentarse
W juicio, en representacion de otras aunque no -
engan poder espccial pueden conciliar? :
~ Desde luego es necesario tener presente que el
culo 107 de la Constitucion ha querido en prin-
10 general que ningun juicfo civil ¢ de injurias
diera entablarse sin constaneia de haber compa-
ido las partes £ la conciliacion.
Mas el Cédigo de Procedimiento en el artfculo
8 establece que se puede comparecer en juicio
! poder: por los parientes en linea recta, suegros
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¢ yernos, por los colaterales hasta el cuarto grado
¢ apenas hasta el segundo y por el socio en el ne-
gocio litigioso.

Ahora bien: para que esta facultad no sea iluso-
ria es indispensable ¢ que estos procuradores ofi-
ciosos tengan facultad para llenar el requisito de la
conciliacion ¢ que estén eximidos de este requi-
sito. ;

;Ctial de estas dos suposiciones es la legal y ver-
dadera?

Esa es la cuestion 4 rosolver. Soy de opinion
que el gestor y demas personas que pueden com-
parecer en juicio por otro sin poder puede tambien
y debe llenar el requisito de la conciliacion. Esta
opinion se encuentra confirmada por la prdctica de
nuestros Tribunales. Solo de esta manera se cum-
plird el articulo constitucional.

Si se sostuviese la opinion contraria, de que la
conciliacion es y debe ser personalisima tendria-
mos que en muchisimos casos se violaria el precep-
to constitucionai. Asf por ejemplo: en el caso de
demandarse 4 una persona cuyo domicilio se igno-
ra jeémo se llenaria el requisito prévio de la con-
ciliacion? Se me dird que en ese caso lo que cor-
responderia seria emplazarlo. Pero con no concur-
rir el demandado haria imposible el juicio.

Previendo precisamente este caso frecuente

nuestro Cdédigo de Procedimiento ha establecido
en su articulo 282 que el requisito prévio de la
conciliacion no es necesario en los casos en que-se

—< 33 b—

manda £ un ausente bastando que el actor pida
ge en el emplazamiento se incluya la citacion
a el juicio de conciliacion.
~ Mas si el demandado no comparece se le nom-
Defensor de oficio, y,como este no tiene facul-
para conciliar puede suceder y sucede, que el
icio se sigue y se concluye sin que haya mediado

uicio de conciliacion exigido como necesario y
prévio por la Constitucion. - -
. Hstos casos demuestran que el principio consti-
ional no es tan estricto y rigoroso que no sufra
cepciones y entonces debe admitirse que el art.
58 del Cddigo autorizando 4 ciertas personas
jara comparecer en juicio sin poder, constituye
tra escepcion al art. 107 de la Constitucion.
A mi modo de ver creo que es un fundamento
sério de la opinion que sostengo, el de que facul-
ndo el Cddigo 4 ciertas personas para compare-
r en juicio sin poder jpor qué no han de teuer la
isma personeria, la misma capacidad para inter-
enir en los actos prévios al juicio? -
‘Es un contrasentido que la ley permita la com-
arecencia de esas personas y les niegue la facul-
d de conciliar. ; ,
~ Los legisladores no se propusieron otra cosa al
<igir la conciliacion como ya he tenido oportuni-
de manifestarlo, que evitar los pleitos. Y asf
cederia que no pudiendo el gestor de negocios
nciliar se veria obligado 4 pleitear aun cuando
0" quisieran ¢l y su contrario.
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Me esplico la severidad de la ley al exigir en el
mandato poder especial, porque en ese género de
coutratos los actos del mandatario obligan al man-
dante y seria muy desagradable para este el ver-
se comprometidosin haberlo querido.

No pasa otro tanto respecto 4 los actos del gestor
que solo obligan 4 la persona en nombre de quien
traté una vez que esta los hubiese ratificado segun
se prescribe en el art. 158, cuando dice : que el
procurador oficioso dé fianza ¢ prenda de que aquel
por. quien comparece tendrd por valedero lo he-
cho. £o ‘

Dado pues el alcance de los compromisos que
contrae el gestor con un tercero y los del manda-

tario tambien con un tercero, no veo la necesidad

de exigirle al primero poder especial para conci-
liar,desde que sus actos son puramente condiciona-
les, es decir,que nada valen sin la condicion que,en
este caso, es la ratificacion no se cumpliese.

Otras cuestiones podria desarrollar en esta tésis

pero la escasez del tiempo con que he contado solo
me permiten indicarlas para que puedan servir de
tema d alguno que no se encuentre en mis condi-
ciones. Hubiera querido ocuparme de saber si las
tercerias y juicios universales deben estar ¢ no so-
metidos d conciliacion, si en la contra-demanda ¢’
reconvencion es indispensable aquel requisito, si
en el juicio ejecutivo debe llenarse antes ¢ despues
de trabado el embargo, as{ como tambien si debe
llenarse con el Fiscal.

'
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Sr. Rector — Sres. Catedrdticos :

. Termino estas breves consideraciones acerca, del
ortantfsimo punto de derecho que cref{ de mi
er estudiar, para cumplir con la prescripcion
Reglamentaria de esta Universidad.

_ Este trabajo, estoy convencido que adolece de
das las oscuridades y faltas que son consiguien-
4 todos los que por su inesperiencia no estdn en
ndiciones de producir esas obras que son legfti-
nos frutos de largos afios de labor y de estudio.

- Empero, ha sido escrita con la intencion de que
una prueba inequfvoca del estudiante para los
1¢ lo han dirigido en sus tareas intelectnales du-
te largos aiios, y,es en este sentido, que la pre-
to d vuestro elevado criterio y nunca desmenti-
‘benevolencia.
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PROPOSICIONES ACCESORIAS

En las naciones donde las Penitenciarias no
xisten, la pena de muerte debe suplir su falta;
yues de otro modo el fin de la sociedad, que es su
ervacion, se haria ilusorio.

1 verdadero ideal en materia de im puestos es
ﬁefﬂebe recaer sobre el capital, ‘nico y pro-
reional £ las facultades del contribuyente. '



