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SENORES:

El tema del trabajo que someto 4 vuestra con-
- sideracion, en cumplimiento de una disposicion
reglamentaria, no es nuevo ni mucho ménos; la
grandisima influencia que las formas de gobierno
ejercen sobre el desarrollo del progreso en las
naciores, como tambien la manera directa con
que afectan los intereses y ol bienestar de los asg.
ciados, atrajo desde muy antafio la atencion de
profundos y eruditos escritores. L. ciencia poli.
tica, de que el estudio de las formas de gobierng
hace parte priicipal, fué do las rrimeras en nacer, .
distinguiéndose acto continuo, sobre casi todas las
demds. Asi mientras los [isicos consideraban 4 el
aire, la tierra, el agua y el fuego como los ele-'
mentos constitutivos del mundo, Aristoteles eg-
cribia un tratado sobre politica y otrg en que
exponia ld orgainzacion de treinta y seis pueblos.

Sin émbargo, despues de recibir el impulso de
aquel poderoso génio, que la elevd 4 tanta altura,
la Politica, obligada 4 seguir las huellss de sy
fiel compafiera la Filosofia, quedo estacionada.
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El abandono completo del método esperimental y
aun del estudio de la ciencia por la ciencia misma,
han sido las causas principales de este fendmeno.
—Qigamos sobre este punto la palabra autorizada
de Laboulaye: — «Desde ‘que los métodos de ob-
servacion han renovado las ciencias fisicas, sefia-
lando por doquiera leyes generales que rigen y
explican la infinita variedad de los fenomenos,_se
ha hecho una revolucion semejante en los estudios
que tienen al hombre por objeto. _Q,Qué se propo-
nen hoy la filosofia de la historia, la economia
politica, la estadistica, sino buscar las leyes na-
‘turales y morales que gobiernan las soc_Ledades?
Entre el hombre y la naturaleza hay sin duda
esta diferencia, que el uno es libre mientras que
la ofra sigue una marcha inflexible; pero esta
condicion nueva complica el problema y no lo

cambia. Cualquiera que sea la libertad del indi-

viduo, por mas que se abuse de ella, sentimos
que El que nos ha creado ha- debido hacer: entrar
estas diversidades en su plan; el juego mismo de
la libertad ha sido previsto y ordenado. En estc
sentido hay verdad en decir como Fenelon que
el hombre se agita y Dios lo dirige. Nuestras vir-
tudes, nuestros errores, nuestros vicios, nuestras
desgracias mismo, al decidir nuestra suerte, no
sirven ménos al cumplimiento de la suprema vo-
luntad.

Descubrir estas leyes que rigen el mundo mf)f'al,
tal .es la obra que se propone el filosofo pohtlco-
Hoy no se cree ya que Dios, mezclado sin cesar
en nuestras pasiones y en nuestras miserias, esté
siempre dispuesto 4 salir de las nubes, con el rayo

LD

en la'mano para vengar 14 inocencia y castigar el
crimen.. Tenemos de Dios una idea mds alta;
Dios elige su hora y sus: medios, no los nuestros.
¢Quiere castigarnos 6 volvernos al buen camino?
Le basta con librarnos 4 nuestro propio corazon;
Cs en nuestros mismos desérdenes que encontra-
mos la expiacion.

. . . . . . .

Esto se presiente; pero desgraciadamente la
ciencia es nueva y estd mal establocida. Reunir
los hechos es un trabajo penoso y sin brillo, mu-
cho mds ficil es imaginar sistemas, erigir un ele-
mento particular en principio universal, y dar.
razon de todo con una palabra.»

A esto podemos agregar que, hasta la época
contempordnea, la Politica en vez de ser una cien-
cia, en el verdadero sentido de la palabra, fundada
en la observacion de los fenomenos, ha sido mds.
bien un medio politico usado para Justificar 6 com=
batir toda clase de sistemas  de gobiernos, 4 vo-

~ luntad ‘del autor. En la primera mitad del siglo

XVII, Tomés Hobbes queriendo defender al po-
der absoluto de los monarcas ingleses, contra las
ideas liberales propagadas por la reforma religiosa,
inventa ¢ imagina un estado primitivo y natural
de aislamiento en el hombre, en el cual cansados
de hacerse la guerra entre si convienen en erear
un poder fuerte y despotico que les impida des-
truirse mutuamente. No entraré aqui 4 examinar
la verdad 6 falsedad de este sistema; bdstame pa-
tentizar que la obra .de Hobbes no era el frato
de una larga experiencia, unica base de la ciencia
politica; como-dice fundadamente Burke. Un siglo
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més tarde Juan Jacobo Rousseau,—y este hecho
merece especial atencion porque demuestra hasta
qué punto es falible é impotente el método que se
aparta del estudio de la natgra-leza para ‘buscar
las leyes que rigen el organismo social, —-Juap
Jacobo Rousseau, decia, partia de iguales premi-
sas, de un estado de aislamiento primitivo, .in—
sosfenible, que inducia 4 los hombres 4 reunirse
convencionalmente en sociedad, para llevar 9'1
despotismo el ataque mds formidable que sufrio
jamas.

Hoy, nadie duda de la falsedad absoluta de esta,
dos teorias, y sin embargo ambas fueron aceptadas
en los tiempos en ‘que aparecieron; pero, apesar
del profundo antagonismo que existe entre .el'las-
el “desarrollo de los ‘acontecimientos supervinien-
tes, en ambos paises tuvo un cardcter 'anzil'ogo_.

En Inglaterra, aunque predominaban ias ideas
sensualistas, el pueblo se apresuré durante la re-

volucion de 1649, 4 introduci® modificaciones en la
orma de gobierno, que le asegurasen en adelante
mayor libertad de accion, ‘en armonia con el grado
de cultura de que era poseedcr. ;

En Francia la teoria del Contrato social pros
dujo todos los buenos resultados que esperaba SL;
autor. Con todo, tambien era erronea,deﬁsde &
principio que le servia de base hasta la ultima de
sus consecuencias. ¢Seri-este el origen del g}‘an&
dioso acontecimiento que liberté & la humanida
civilizada de las trabas que impedian su ’marchélt
hicia el progreso? No!—Hobbes, si obrabft Gam
sinceridad, no comprendié el espiritu de su epocd
hizo un esfuerzo supremo para sostener una 185
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ittucion . estempordnea que se derrumbaba; « pero
ir,contra la. corriente era estrellarse; la nacign

- necesitaba libertad y la tomé.—Rousseau era hijo

de su siglo: fué el éco del grito de desesperacion
de un pueblo encadenado y azotado por espacio
de varios siglos, de un pueblo ya culto 6 ilustrado
due se revolvia contra la opresion. Mucho antes
de 1789 se presentia la tormenta, y mds adelante
Voltaire, Montesquieu, el mismo Luis XV la
anunciaban para época fija. Rousseau lanzé su
doctrina y el pueblo no se detuvo 4 examinar si
era falsa 6 exacta: vi6 en ella una palanca con que
derribar el vetusto edificio y la empufio.

Mis tarde, cuando todo hubo pasado, Napoleon
Bonaparte analizando la teoria de la soberania
del pueblo, se preguntaba: jpor qué no he de ser
rey absoluto si el pueblo lo quiere? y se hacia
proclamar emperador por la mayoria de la nacion -
La misma doctrina que habia contribuido & der-
rocar el antiguo despotismo, servia para entroni-
zar otro nuevo! ;

Se vé, pues, cudn poca influencia pudo tener
en realidad en la revolucion francesa, la célebre
paradoja del misdntropo ginebrino.

Hace veinte siglos que inteligencias clarisimas;
se afanan por amoldar las instituciones politicas 4
concepeiones completamente agenas 4 la experien -
cia, fundadas en principios abstractos, sin_que
hasta ahora, ninguno de los sistemas propuestos
baya conseguida modificarlas en lo m4s minimo ,
ni pensar siquiera sobre las diversas.trasformacio-
nes que naturalmente se han efectuado en las.
formas. de gobierno. '
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:Querrd esto decir que el espiritu humano es
impotente para influir sobre las leyes que presiden
al progreso social, y que debe dejarse 4 los acon-
tecimientos seguir su curso fatal?

De ninguna manera. Pero la experiencia ensefia
al hombre que la voluntad por si sola poco puede
en los destinos de la humanidad. Una forma de
gobierno en las naciones no supeditadas por ac-
ciones extferiores, es siempre, 0 al ménos siempre
ha sido, el resultado, la ' expresion, de las fuer-
zas que obran dentro del organismo social, y si
se quiere modificar & aquella es de todo punto ne-
‘cesario preparar & estas para gue ejerzan su accion.
Asi, por ejemplo, en un pais donde una poblacion
inculta figurase en mumero considerable, los es-
fuerzos de una minoria ilustrada para establecer
el gobierno democritico representativo, dado el
caso que lo consiguiese, serian completamente es-
tériles, porque el primeréd que organizase en pro-
vecho propio el elemento semi-salvaje, inclinado
‘por naturaleza & dejarse dominar por el mds fuerte,
haria del todo ilusoria las formas constituidas.
Pero, en cambio, si esa misma mayoria, se preo-
cupa de propagar, por todos los medios posibles
la instruccion, las industrias, hdbitos de trabajo,
etc., en una palabra, trata de civilizar al pueblo,
es bien seguro que una vez obtenido esto la forma
de gobierno indicada serd fielmente observada y
aun, que el mismo pueblo no consentiria’ otra.

— 1 —

) Varios autores han ensayado clasificar la mul-
txple.variedad de formas de gobierno que aparecen
en dl_stintas épocas de la historia. ]
Gx*lplcke divide los gobiernos en naturales 'y
aFt1ﬁ01a1es, comprendiéndo en la primera clasifica.
cion los que ejercen el poder por delegacion del
pueblo y en representacion de él, y sujetos 4 su
control y & una efectiva responsabilidad 4 ¢l por
todos-sus actos; y en la segunda, todos aquellos
que vinculan el poder & un individuo 6 una clase
0 una.y otra que lo ejercen por derecho propio,
¥ no por delegacion  del pueblo. ; ;
Indadablemente esta clasificacion es la bque meié
se aparta de la realidad histérica. Awn dando por
sentado que la mayor parte de los gobiernos ab-
solutos' se han consolidado violentando la volun-
tad popula'r', no puede negarse que muchos pueblos
de la antigiiedad entregaban por si mismos el
m:imdo supremg, zidun Jefe 6 caudillo cuando se
velan amenazados de ¢ ione
i guerra. por naciones pode-
Tal fué el origen de la monarqliia hebriica
qleda; en Roma igualmente, en las épocas de g—
hgro' se nombraba un dictador que ejercia un pocll)er
despotico, —es verdad que temporalmente DPero no
poresto era ménos absoluto. Ademss hoy todavia
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sucede que algunos naciones, aunque aptas para
el gobierno democratico rehusan otra institucion
politica que la monarquia, ya sea obedeciendo 4 la
ley del hédbito. 6 por la influencia de clases pode-
rosas superiores.

Respecto 4 la naturalidad del sistema democrs-
tico podrian citarse casos, por via de refutacion, en
que el partido del pueblo ha obtenido el triunfo
y se ha conservado en el poder gracias 4 la inter-
vencion de potencias extraiias, como la que prac-
ticaba Roma continuamente con fines politicos.

Se ha propuesto tambien, comprender las formas
de gobiernos bajo las denominaciones de naciona-
les y personales, aunque esta clasificacion es, en
el fondo, exacta, adolece del defecto de ser dema-
siado sintético, de tal manera que en la aplicacion
es difieil decidir bajo qué orden debe incluirse

ciertas clases de instituciones, conio por ejemplo

la monarquia electiva.

En verdad que Mr. Dufau tiene razon cuando
- dice que todavia se estd buscando en nuestros dias

una justa clasificacion de las formas de gobierno.
y discutiendo las denominaciones propias para ca-
da una de ellas.

Iintre tanto 4 falta de otra nos referiremos en
el curso de este ligero bosquejo, 4 la generalmen-
te admitida y que propiamente hablando més bien
que clasificacion es una nomenclatura. En conse-
cuencia consideraremos 4 las formas de gobierno
como divididas en monarquias, aristocracias y de-
mocracias. Lo que constituye la diferencia entre
estas tres elases de instituciones politicas radicales
es el niumero de personas en quien reside el sumun

I
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del poder, es: decir, segun-lo ‘ejerzan uno, varios
6 todos los habitantes de una nacion. x4

Estas mismas formas de gobierno combindndose
entre si pueden dar origen' 4 otras nuevas, que han
sido distinguidas con nombras especiales en algu-
n0S casos, y cuyo nimero, apurando el analisis,
llegaria al infinito. «Despues de la diferencia ra-
dical, dice Passy, que establece entre las diversas
formas de gobiernos el ejercicio 6 el abandono
ror los gobernados de la soberania constituyente
vienen  todas las que resultan de la desigualdad
de la-medida segun la cual concurren €s08 mismos
gobernados 4 las decisiones legislativas, contribu-
yen & administrar justicia, en una palabra, parti-
cipan ‘en la direccion de los negocios publicos.
Es tal el numero de estas diferencias que siempre
ha sido imposible aplicar & las formas de gobierno

que particularizan denominaciones suficientemente

caracteristicas. Consideremos varias monarquias:
lo que tienen de comun es la existensia en el Es-
tado, de un poder confiado 4 un jefe que se pose-
siona de él por derecho de nacimiento, pero jqué

-de diferencias en la naturaleza v extension de ese

poder! Si hay monarquias en que el prineipe,
exento de todo freno, dispone 4 su arbitrio de la

vida y la hacienda de todos, las hay tambien, en -

que subdito de la ley, solo disfruta de una au to-
ridad estrechamente limitada: la nacion tiene man -
datarios que concurriendo con €l 4 todas las de-
cisiones, d todas las medidas de interds general,
forman en realidad parte integrante de un gobierno
cuyos actos serian nulos si no hubiesen obtenid o
su aprobacion. Y entre estas dos especies de mo-




narquias, jcudntas otras hay en que las preroga-
tivas de la corona no son ni tan latas ni tan redu-

cidas! Cuantas son; las ‘monarquias, rtantas son -

las formas de gobierno entre las cuales establece
diferencias mds 6 ménos sensibles la diversidad-de
las porciones de soberania efectiva cuyo ejercicio
se reserva la nacion para si. N

Por lo que respecta 4 las reptblicas, jamds han
han existido dos de copstitucion enteramente idén-
tica. .o que de semejante tienen, es que en todas,
la nacion, 6 por lo ménos una parte de la nacion,
nombra ella misma las personas 4 quienes estd
confiada la alta direccion de los negocios; lo que
tienen de distinto es la suma de/ poder ejecutivo
de que estin investidas esas personas. 1.&.31', a%
paso que algunas republicas no-han admitido 4
su frente mds que simples concejos, renovados

varias veces cada afio, obligados 4 tomar al me- -

nor incidente nuevo el parecer del pueblo, otras
han vivido bajo el mando de jefes elegidos por
vida, duefios de distribuir numerosos empleos y
de hacer en los mds de los casos prevalecer su
voluntad. Seguramente estas republicas en nada
se parecian entre si, y todo era diferente en las
formas bajo las cuales, una vez constituidas, ope-
raban sus gobiernos.»
- Sin embargo en el fondo esta diferencia inter-
minable 'y confusa en las diversas instituciones
politicas es mds aparente que real.

Cualgquiera que sea la opinion que se profese
acerca del origen de las formas de gobierno, es
-decir, ya sea creer que son puramente un producto

espontdneo del organismo, el reflejo de las fuer-
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zas que se ‘agitan en él, 6 bien que estdn sujetas
al'capricho de voluntad humana, hay que recono-
cer que fuera de las formas primeras y radicales
que ‘hemos indicado anteriormente, gran parte de
las combinaciones que se observan en esas formas,
son hijas del espiritu de inventiva del hombre,
aunque amoldadas 4 las necesidades sociales:
Esto se hace m4s palpable examinando las cons- -
tituciones :imodernas; tal democracia delega el po-
der ‘legislativo en una Cdmara, otra en dos; en
aquella otra se ha restringuido la esfera de accion
del poder ejecutivo, en esta es mds amplia. Pero
esto no obsta 4 que tan' democritica sea la una
como la otra, pues en todos los casos el que ejer-
ce en realidad el poder es el pueblo. :
La cuestion se reduce pues 4 decidir en quién
se halla radicada la soberania; por esta razon nos
ha parecido exacta la ' clasificacion de gobiernos
nacionales y personales: Ty
Pero ahora bien; jésta soberania 4 quién perte-
nece? (Todo gobierno que no sea del pueblo, por
el pueblo mismo, serd el resultado de la fuerza, de
una usurpacion? Tal es la opinion de la escuela
que se funda en un contrato social primitivo,. que
hemos expuesto someramente. Thiercelin, uno de
los discipulos mds prominentes de la escuela es-
piritualista  ha refutado admirablemente aquella

teoria, no porque sea contrario & sus consecuen-.

cias, sino porque «deducir un sistema de derechos
y deberes sociales de una pura hipotesis, en la
cual el hombre no es mds que una abstraccion,
es crear un sistema puramente arbitrario.»
Veamos como explica el estado de sociedad:—
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<El exdmen mds superficial, hace descubrir en e
- hombre la existencia de una facultad que lo ar-

rastra invenciblemente hdcia sus semejantes. El

hombre, como lo ha dicho con razon San Agus-
tin, es una inteligencia servida por érganos; pero
es preciso agregar que no es una inteligencia sitn-
ple. El hombre es un ser que piensa y ama; tiene
la razon y la sensibilidad; un espiritu y un corazon
segun el lenguaje vulgar. Ademds, bajo la impre-
sion del sentimiento que sufre, reacciona hécia la
causa de su emocion, y es-asi como nacen todas
~ las pasiones, las buenas comio las malas, 'y entre
ellas el sentimiento religioso y el de la familia.
Abora bien, esta facultad, hermana dec la inteli-
gencia, la sensibilidad, el corazon, el principio de
la sociedad; arrastra al hombre & vivir en grupos
: por efecto de la simpatia que siente hicia sus se-
~ mejantes, como las abejas vy los castores viven
por instinto.» ‘
Sin embargo, la simpatia por si sola no explica
- satisfactoriamente la tendencia irresistible del hom-
bre 4 vivir en sociedad. Como se ha observado v,
no es simpatia lo que experimenta el hombre al
hallarse en contacto, por primera vez, con otro.
- Cada hombre, decia Hobbes, vé en su semejante
 un enemigo; experimenta hdcia él, violenta anti-
‘patia.: Tambien Mr. Thiercelin comprendi el va-
cio que existia en su teoria, y se apresuro 4 agre-
gar: «,Pero como la aptitud del hombre 4 vivir
en 'sociedad y la inclinacion que lo lleva 4 ella
hacen el estado social natural y necesario?
Es todavia en el alma humana que debemos
buscar la respuesta. El hombre es un ser que
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piensa 'y siente; pero es tambien 'un ‘sér ‘activo,
Siente, piensa, quiere, y es por el concurso de es”
tas facultades, 4 las cuales parece que no hay nada
mds que agregar, que le es dado conmoverse pri-
mero, discernir las nobles pasiones de su natura-
leza despues, y refrenar las malas por ultimo, si
nacen, con el socorro divino dela gracia, segun la
teologia de los cristianos. Pues bien, el hombre
no haresistido jamds 4 los transportes que su razon
no desaprueba. El estado sogial satisfaciendo una
necesidad moral, es necesario con igual ‘titulo que
cualquier acto realizado bajo la impulsion irresis-
tible de las exigencias fisicas mis imperiosas. §C6-
mo imaginar que el hombre combatiera contra las
tendencias morales de su naturaleza, y que hubiese:
en 6l esta contradiccion de querer y. no querer:lo
que desea? ista lucha imposible de suponerse no
se ha efectado jamds. L] hombre, que lucha con:
éxito incierto contra sus malas pasiones, no ha
cometido nunca la locura de combatir las buenas.» .
Resolver el problema con datos falsos es conde-
narse de antemano 4 obtener una solucion igual-
mente falsa. Suponer que el hombre desde su
aparicion  en la tierra tuvo la facultad de obrar
reflexivamente, discerniendo lo bueno de lo malo,
lo justo delo injusto, es discurrir tomando por
base hechos que estin en contradiccion .con  las:
revelaciones que dia 4 dia va haciendo la ciencia,
es marchar contra la. evidencia de los “hechos, es
retroceder 4 los tiempos de San Agustin. ' Es’
verdad que Mr. Thiercelin siendo consecuente con
sus doctrinas filosoficas que consideran al hombre
como  la imdgen de Dios, tenia que razonar de




esa manera; pero hoy, despues de los resultados
obtenidos por las investigaciones modernas acer-
ca del hombre prehistorico, no es posible hacer.
semejantes conjeturas. «Kn la vida mental del hom-
bre inferior, concluye el doctor Letourneau des-
pues de un prolijo y penoso estudio sobre las na-
ciones no civilizadas, hemos visto los apetitos
nutritivos dominar, sofocar, & todos los demds;
en todas las razas, el hombre primitivo es una
especie de animal salvaje, para quien la preocupa-
cion dominante es satisfacer el hambre, capturar
y devorar una presa & menudo humana.»

~Por otra parte, no es dificil alcanzar por un
simple esfuerzo de imaginacion, el gr'z.idq gle inte:
ligencia que poseyeron: las razas I)rlnlxt{vas, sl
consideramos su enorme antigiiedad, y la 1nﬂgen-
cia decisiva, la causa primera diremos mds bien,
del roce social en el desarrollo de las facultades
“intelectuales.

Es una creencia propagada_con bastante gene-
ralidad, que toda institucion politica que no tenga
por hase la voluntad del pueblo constantemente
ejercida, es contraria al 6rden natural de las cosas.

A nuestro modo de ver, el error de esta opinion
proviene del falso modo de entender lo que es la
sociedad,

R

2%gQué - es - una sociedad? se pregunta Herbet
Spencer en sus: Principios de Sociologia. La ideat
quesnos hacemos de una sociedad queda en el
vacio mientras no decidimos si tenemos que con:
siderarla 6 no como una entidad, y mientras no
hayamos resuelto el problema de si una sociedad
desde que la miremos como una entidad, debe
ser clasificada ‘absolutamente diferente de todas

r

las demds 6 como semejante 4 algunas otras.

Puede decirse que una sociedad no es més que.
un nombre colectivo empleado para udesignar un
cierto nimero deindividuos: Un nominalista  tras-
portando 4 otro terreno la controversia dsl nomi-
nalismo y del realismo, podria - afirmar que del
mismo modo que la tnica cosa que existe enla |
especie son los miembros que la componen, - la-
especie - independientemente 'de sus miembros no
teniendo ninguna existencia, la existencia de la
sociedad queda puramente nominal. {5711

Pero debemos considerar 4 la sociedad como
una entidad, porque, aunque esté formada de uni-
dades discretas, Ia conservacion, durante genera-
ciones y siglos, de un arreelo que de un modo
general guarda la misma fisonomia, en toda la
region ocupada por la sociedad, implica que el
conjunto de estas unidades tiene algo de conereto.
Es este mismo algo lo que nos suministra la no-
cion 'de la sociedad. En efecto, rehusamos tal
nombre & esos grupos siempre variables que for-
man-los hombres primitivos, y lo reservamos para
los grupos en que se revela una cierta constancia
en'la-distribucion de las partes 4 consecuencia de |
una existencia sujeta 4 reglas.»
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El hombre se halla sometido al estado en socie=
dad no por un efecto de su voluntad ni por ‘una

simple inclinacion 4 la cual su voluntad podia so-+

breponerse, sino obedeciendo 4 una ley de la na-
turaleza que obra en todos los demds séres, y 4
cuyo  imperio no puede sustraerse: tendencia &
colocarse en el medio de que depende su existen-

cia, el desarrollo de su inteligencia. Este progreso

que se verifica en cada individuo, en mas 6 mé- _

nos grado, pero inevitablemente, trasmitiéndose de
generacion en generacion eslo que constituye el
nervio y el fin de la sociedad, y la naturalsza ha
puesto en el espiritu del hombre, al lado dela li-
bertad, tendencias, deseos, pasiones, que le obligan
inconscientemente 4 la realizacion de ese fin.

Desde este momento tendremos el verdadero cri-
terio para juzgar-de la bondad de toda forma de
gobierno, porque siendo este, en ultimo término,
el representante de los intereses sociales, logico es
deducir que su mision en tésis general, debe con-
sistir en asegurar y propender-al progreso de la

- sociedad.

Hemos dicho que el fundamento del progreso-es
el desarrcllo de las facultades intelectuales. Sin

embargo; para la prdctica, no basta con resolver

el problema de esa manera. El cumplimiento de
esa ley de la naturaleza se halla supeditado & va-
rias condiciones. : _

Una de ellas es, fuera de toda duda, que’ para
que se verifique el progreso debe establécerse pri-
meramente el orden en la comunidad, es decir,
debe inculcarse en el dnimo de cada uno de sus
miembros hébitos de respeto mutuo y de obedien-
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ciad las leyes y 4 los poderes constituidos, porque
si cada hombre se vé en la necesidad de atender al
cuidado de su seguridad individual, distrae gran
parte de la fuerza que podria dedicar 4 su mejo-
ramiento.

Bajo este aspecto hay que admitir que los éo-

biernos absolutos que han predominado entre las

naciones incultas, era la mejor clase de gobiernos

que les convenia. «Un pueblo grosero, dice Stuart

Mill, aunque sensible - hasta cierto punto 4 los
beneficios de la sociedad civilizada, tal vez no se

someta 4 los sacrificios que esta sociedad lleva con-

sigo; pueden ser sus pasiones demasiado violentas
6 su orgullo personal muy tirdnico para renunciar
d las luchas privadas, remitiendo a las leyes la
venganza de sus agravios, reales ¢ supuestos. En

‘tal caso, un gobierno civilizado, para ofrecer real-

mente alguna ventaja, debers mostrarse despético
en grado considerable, no sufrir ninguna cortapi-

sa de parte del pueblo é imponerle siempre gran

suma de coaccion legal:»
Por otra parte, la eleccion de forma de gobierno
no- es patrimonio absoluto de la voluntad de los

hombres. Nadie se atrevers & negar que todo po-

der tiende siempre & aumentar su esfera de accion:
la combinacion de poderes que se ha introducido
en las instituciones representativas, no tienen otro
objeto que coartar esta.predisposicion ingénita en
todo gobierno; al mismo tiempo, es una verdad de-
mostrada por la experiencia que un pueblo presen-
ta ménos resistencia 4 la invasion del despotismo 4
medida que es ménos civilizado. Dadas estas ojp-
cunstancias, no es arriesgado presumir que cuando
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enun pueblo se presentan esas dos fuerzas, positiva
la una y negativa la otra, tal pueblo no conservari
por mucho tiempo la facultad de gobernarse, su-
poniendo que la hubiese tenido, y una vez perdida
serd muy dificil que la recupere.

Nos apresuraremos, sin embargo & declarar, pa-
ra evitar cualquier mala interpretaeion, que no
consideramos escluida la voluntad humana en la
organizacion de las instituciones politicas, pero si
que debe atenderse 4 las distintas fuerzas que se
agitan en el seno de la nacion y sobre todo al es-
tado de cultura de la medians del pais. Obrar de
otra manera es condenarse & obtener resultados
negativos. Kl elemento preponderante, bien por
su numero, bien por su organizacion, obtendrd el
~ poder en ultimo término, y en ¢l se conservara si
el pueblo por su capacidad no se halla en estado
de resistir.

En virtud del mismo principio, creemos que el
unico medio de obtener el mejoramiento de una
forma de gobierno, 0, en el caso anteriormente
expuesto, el que el orden de cosas vuelva & resta-
blecerse, el tinico medio, decimos, es instruir al
pueblo, en la seguridad de que una vez consegui-

do esto, las leyes naturales obrardn por si solas.

He terminado.

Ve, Be. s

Justino de Aréchaga.

PROPOSICIONES  ACCESORIAS

El gobierno democrético representativo no es
practicable sino enlas naciones civilizadas. Mien-

tras exista una masa considerable de poblacion

inculta, cualquier poder encontrard apoyo en ella
para entronizarse.

El titulado derecho de sucesion es incompatible
con las instituciones democraticas. Tiende & for-
mar la mds corruptora de las aristocracias y un
fiel aliado de los gobiernos de fuerza.
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