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1. INTRODUCCION: LA APARICION DE IA IDEA DE TGUALDAD EN LA
TEORIA POLITICA

La idea de la igualdad (y el debate sobre la igualdad)
aparece en la teoria politica desde los origenes conocidos,
al menos desde lo que la tradicién politica "clasica" nos ha

-transmitido como legado. Hacer un relato secuencial de los
distintos significados atribuidos a la igualdad a lo largo
del tiempo, de los contenidos vehiculados por el término y de
gu relacién con otros conceptos de la teoria politica,
entrafia no apenas hacer una historia de 1las "tradiciones
discursivas" sino de la propia politica y sus formas de
legitimacién.

La idea de la "igualdad entre todos los hombres" que
heredamos del universalismo cristiano, fue precedida de
concepciones mas especificas vy restrictas de igualdad, como
las que hicieron a la concepcidén de la igualdad politica en
las ciudades~Estado del mundo antiguo. Pero al menos desde
que pueden identificarse formulaciones atribuibles a una
tradicién de "teoria politica", la constitucidn de la
comunidad politica existe en funcidédn de una cierta concepcidn
de la "igualdad" de gquienes a ella pertenecen. Y esta
igualdad, por minima gque sea en términos de sus consecuencias
practicas, siempre implica una ruptura con las desigualdades
sociales, econdmicas o culturales prevalecientes?

Posiblemente es Aristételes quien formula del modo méas
¢laro esta concepcidn "clasica”" de la politica: la autoridad
politica e=s la que se ejerce entre iguales (a diferencia de
las relaciones amo/esclavo, hombre/mujer, adulto/nino,
regidas por la regla de la desigualdad "natural"). Pero,
quiénes son los iguales? La determinacién de esta
equivalencia, mas allad del plano normativo, lilevé a
Aristételes a considerar las relaciones entre igualdad
econétmica, =social vy politica, en términos que marcaron el
debate para el resto de la tradicidn politica occidental.
Cédmo funcionaria una comunidad politica de "iguales"
(caracterizada por la intercambiabilidad de las funciones
politicas de representante y representado} en condiciones de
desigualdad econdmica y social? Tal vez debamos a Aristoteles
la concepcldédn segiin la cual existen "disefios institucionales”
mas o menos aptos en términos de este balance de
disparidades: el incentivo a la participacién en los asuntos
publicos, la combinacién de diferentes formas de gobierno de
tal manera de "dispersar" el poder y las desigualdades para
que no funcionen en forma acumulativa, el c¢cuidado de 1los
intereses desiguales, son algunas de las formas en que esta
preocupacién se expresa. Huelga decir que detras de esta
inquietud por las formas institucionales de administrar la
desigualdad en condiciones "“politicas" (es decir, de



legitimidad ), se manifiesta la preocupacién mas béasica: cémo
evitar que los pobres (los mas) usen de su igualdad politica
para redistribuir en su propio beneficio?

La respuesta de Aristdteles al problema de 1la relacion
entre igualdad politica e igualdad econémica y social, fue
sin embargo menos sofisticada y mas directa: cuanto menos
desigualdad social y econdémica exista, mas estables serédn 1os
regimenes politicos basados en la igualdad politica. Su
teoria de que las sociedades en que una clase media (de
propiedad mediana) fuera la mayoria de la poblacién, eran las
mas aptas a las formas republicanas de gobierno, las mas
estables, y las menos propensas a las ‘"revoluciones",
continué informando el debate sobre la democracia hasta el
siglo XX.

Con el Imperio, los lazos de asociabilidad "natural” de
las comunidades que se daban formas politicas maAs o menos
autarquicas, se fueron disolviendo, v el propio concepto de
"igualdad politica" sufrié mnmutaciones importantes® Si uno
de estos efectos fue el fortalecimiento del sentimiento de
"intimidad personal" -base para el enraizamiento de la
doctrina cristiana- de cara a la pérdida de vinculos de
pertenencia intersubjetivos y comunitarios en individuos que
pasaban a visualizar en el "imperio" el centro de su
referencia politica, el otro fue que la nocién de "igualdad
politica" perdié todo contenide vy no fueron reformulados
otros nuevos, al menog mientras triunfé el rechazo
agustiniano a la politica y "al reino de este mundo™.

Es Maquiavelo quien arroja el primer guante a la

tradicién aristotélica, que 1la escolédstica medieval habia
instituido en norma suprema de interpretacién. Tal vez mas
que ningin otro antes, Maquiavelo fue capaz de percibir la
inadecuacién de las interpretaciones "clasicas™" de la
politica, de cara a un mundo donde la violencia pura y la
fuerza jugaban el rol fundamental en el trazado de los
limites de laz nuevas comunidades politicas: los Estados
Nacionales’.
Si alguna vez pudo existir "igualdad politica” (en la
tradicién republicana de 1la cual Maquiavelo fue un
nostalgico) fue porque existia una virtud civica especial:
log hombres sabian gobernarse a si mismos, de acuerdo a sus
propilas leyes. La comunidad civica de 1la Reptublica esta
perdida, vy la "ley de.hierro" de la interaccién politica no
reconoce ninguna igualdad sino mas bien una desigualdad
basica: la gue se verifica entre gobernantes y gobernados.
Ambos obedecen a légicas distintas y estaAn informados por
distintos apetitos: el conflicto es la tinica relacién posible
entre ellos.

La influencia de Maquiavelo en la teoria politica noc es
inmediata y este paradigma "realista" de la politica no se
impone hasta mucho tiempo después. Una nueva teoria de la



"igualdad politica" no se reconoce sino hasta que un nuevo
raradigma de la comprensién de los fenémenos politicos se
concreta, con la consolidacién de los Estados nacionalessy
el avance de las teorias contractualistas. La proposicién
hobbesiana de la igualdad b&sica entre todos los hombres, con
la que da comienzo el Leviathan, es la expresién mas acabada
del fin de la dominacién "aristotélica": no hay desigualdad
natural sinco apenas desigualdad consentida. Con Locke vy
Rousseau se replite la misma féormula: es la igualdad de todos
les hombres la que permite la regla de intercambio vy de
construccién del orden politico por acuerdo entre partes (los
contratos se celebran entre iguales). Y es asi que con el fin
de la "comunidad natural" (el hombre como animal politico),
el artificio del pacto celebra el comienzo de la era de la
"igualdad natural” (o por lo menos, de la Migual
consideracidén”) de los individuos.

Pero las consecuencias de este punto de partida son
disimiles de autor a autor. Aunque Hobbes y Locke han sido
identificados como perteneciendo a la misma fuente de la gue
se nutriréd el liberalismoc en el =siglo XIX?7 de cara a su
comun preocupacién con la afirmacién de los derechos
individuales de propiedad como objetivo fundamental de
"sancién” por parte del orden politico, las consecuencias
politicas teéricas extraidas del concepto de igualdad, son
muy diversas entre uno y otro. Mientras para Hcbbes, de la
situacién de igualdad inicial entre 1los individuos, se
configura un equilibrio catastréfico que en el mediano plazo
no permite el progreso material ni la acumulacién (la guerra
de +todos contra todos}, para Locke, la situacién inicial es
una en que la apropiacién, el dinero y la acumulacién, tienen
lugar en situacién de intercambio "natural". El "imperativo"
del orden politico, por consiguiente, tiene distinta
preeminencia en uno Yy otro caso, v de alli en mas ambos
derivan -con resultados muy disimiles- los grados de libertad
de ciudadanos y soberanos. Pero lo que es més importante, es
que en ambos, es la igualdad en el punto de partida la que
exige la construccion de una desigualdad politica
fundamental: la desigualdad entre sibdito y soberano. Sélo en
funcion de esta desigualdad (creada, artificial) es que puede
funcionar alguna forma de politica. Al nisme tiempo, la
politica estard al servicio del intercambioc "material™ donde
la produccién de desigualdades estaré& caracterizada por la
incertidumbre de los resultados de estos intercambios
{mercado).

Rousseau, desde un punte de partido tedrico similar,
atestara el golpe mas radical al contractualismo, retornando
a un punto de vista "clésico" en 1la politica: la igualdad
politica no es un derecho formal sino participacién efectiva
en la construccién del orden publico. Para Rousseau, no
existe ‘“dereche natural de apropiacién” (base de todo el
andamiaje 1liberal posterior): 1la propiedad es un hecho
arbitrario contra la naturaleza y los gobiernos que surgen



para sancionarla son ilegitimos desde el punto de partida.: Si
el orden politico hasta ahora funcioné para legitimar la
desigualdad (y reproducirla), es necesario ‘"refundar" la
sociedad civil sobre otras bases mé&s igualitarias, volviendo
a la idea de "comunidad" y "bien comin" que el individualismo
habia superado. La proposicién es casi aristotélica: no
existe igualdad politica si los hombres permanecen desiguales
social y econdtmicamente v la politica debe subordinarse a un
imperativo ético. Pero ha perdido por completo la idea de un
"orden natural" aristotélico: un orden legitimo implica una
refundacién de la sociedad civil, a partir del imperativo de
la igualdad moral.

E]l siglo XX ha asistido a una curiosa bifurcacion (y no
apenas teérica) de los destinos de la "libertad" y 1la
"igualdad". Lo que podriamos identificar como <tradiciones
discursivas asociadas al "socialismo" (todas criticas de la
sociedad civil en sentido rousseauniano) y al "liberalismo”
{todas partiende de Locke en algin sentide) han tendido a
fijar en uno u otro valor, el criterio politico auténomo para
la determinacién de la bondad de un orden politico.
Ultimamente, y ello debido a las consecuencias "practicas" de
la teoria, la disputa entre ambas tradiciones se asocia al
papel del Estado y su intervencién para la reduccién de las
desigualdades "naturalmente" producidas por la libertad (del
intercambio). Igualdad politica e igualdad econémica no han
escapadc a esta confrontacién: se ha sostenido que sélo con
limitaciones muy importantes a la igualdad politica se
consiguen reducir las desigualdades econémicas (en el sentido
de una mayor ingerencia del Estade, antes anotada). Méas
concretamente, lo gque identificamos come "tradiciones de
izquierda" han exhibido preferencias fuertemente marcadas por
la igualdad, al paso que las preferencias por la "libertad"
entre liberales, neocliberales y conservadores han restringido
este concepto a la "libertad de mercado", c¢on consecuencias
no menores en términos de la legitimacioén de los
"autoritarismos de mercado".

Seguramente, la dltima gran contribucién del siglo al
debate sobre ijigualdad y libertad, fue la realizada por Rawls,
quien retomando el método "contractualista"®a partir de los
antecedentes rousseauniano, kantiano ¥y lockeano, pretende
seleccionar aquéllos principios tedricos de Justicia
destinados a regular tanto la critica como la reforma de las
instituciones. Como un contractualista, Rawls reconstruye una
gituacidén "ideal"” de igualdad, a partir de un dispositivo
analitico (el wvelo de ignorancia) que consiste en el
desconocimiento de las consecuencias para cada uno de las
decisiones tomadas con otros, en vistas a una distribucién
equitativa de bienes. Estos principios son aquéllos que las
personas libres y racionales, interesadas en promover sus
propios intereses aceptararian en una posicién inicial de
igualdad, como definiendo 1los términos fundamentalesz de su






2. DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE IGUALDAD

Hay distintas formas de abordar la problematica de la
desigualdad, y dependen en buena medida del alcance vy
contenido que atribuimos al término "igualdad", las
dimensiones que priorizamos, vy el énfasis teérico-analitico
con el gue demarcamos los limites del debate.

En términos de 1los niveles de analisis, podemos
distinguir un nivel filoséfico mas abstracto en el contexto
de las "justificaciones" para los valores igualitarios, un
nivel pragmatico general, en el que el objetivo de la eguidad
se relaciona con politicas y objetivos soclales
fundamentales, y en un nivel mas concrete, distinguimos el
debate sobre politicas especificas para objetivos de equidad
que se suponen dados previamente.

En primer lugar, discutiremos aqui qué significa que las
personas "merezcan" un "trato igual": esto es, no apenas los
alcances de lo que significa un "trato igual” sino del propic
término "merecer" que es el que apunta a la dilucidacién del
tema de la igualdad comoe valor.

En segundo lugar, precisamos aspectos o dimensiones de
la 1igualdad, con particular referencia a dos 1lineas vya
"clasicaz" de debate: el conflicto entre igualdad de
oportunidades y resultados y entre libertad politica e
igualdad econdémica.

2.1. La igualdad como valor

Las formas en que 1la sociedad distribuye bienes y
servicios y asigna valores, constituyen las fuentes mas
basicas de 1las desigualdades. El origen del concepto de
justicia esta aqui. La Republica de Platén es un discurso
sobre el concepto de justicia {(a partir de la discusién del
concepto de "merecimiento™ -es justo dar a cada une lo que
merece-) y la apariciédn del "liberalismo" también principia
con la determinacién de la justicia (Hobbes: la justicia es
la justicia de un Arbitro y lo demas -el precio "justo", por
ejemplo- depende del apetite de los contratantes). En la
formulacién mas contemporénea de la Ultima gran obra sobre la
justicia, Rawls define los principiosz de justicia como
aquellos que sirven para Jjuzgar como las instituciones
distribuyen.

Lag discusiones ‘sobre los principios de distribucién
refieren utltimamente al "valor intrinseco"” de 1la igualdaa:.

De acuerdo a una clasificacién!? pueden diferenciarse
dos tipos de argumentos a este respecto: el comunitario v el
individualista. De acuerdo al primero, la igualdad es un
ideal Bsocial e individual que debe ser considerade en
relacién al conjunto de 1la sociedad, mientras que el
argumento individualista defiende 1la igualdad como criterio



distributivo correcto que atiende a la satisfaccioén de las 4
"las necesidades y los intereses conflictivos de diferentes
personas, cualesguiera que sean estos intereses".

En la perspectiva liberal, pero en una vertiente
"igualitarista" encontramos a Rawls, que fundar& las bases de
lo que Lukes llamard su "igualitarismo 1liberal"” intentando
una conciliacién entre los principios de libertad vy de
iguaidad, entre el respecto a las libertades basicas, la
igualdad de oportunidades y las desigualdades en las
recompensas.

El argumento rawlsiano postula que a la hora de
determinar qué "semejanzas y diferencias entre las personas
seran relevantes para determinar los deberes y los derechos,
y cual es la divisién de ventajas correcta"?®, podemos
apelar a la nocién intuitiva de que hombres nacidos en

diferenctes posiciones sociales tienen diferentes
expectativas de vida, determinadas por el sistema econémico,
politico y social: las instituciones sociales parecen

favorecer ciertas posiciones iniciales frente a otras y es a
estas desigualdades béasicas a las que deben aplicarse los
principios de la justicia social. En la situacién inicial de
igualdad*, las personas no solamente exigirian igualdad en
la reparticién de derechos y deberes basicos (primer
principio) sino que sélo aceptarian desigualdades si fueran
para beneficiar a los miembros menos aventajados de la
sociedad {segundo principio). Asi, "las desigualdades
econdmicas y sociales habran de juzgarse en términos de las
expectativas, a largo plazo, del grupo social que esté en la
posicidn menos ventajosa™s

Lukes asegura que es posible ir mas lejos que Rawls en
el principio igualitario de las desigualdades admitidas (sélo
aquella que beneficien a 1los mas desaventajados): "Una
posicién mas igualitaria afirmaria que algunas desigualdades
son malas aunque beneficien a los pobres, asi que puede ser
preferible la situacién en que todo el mundo sea pobre si
reduce mucho las desigualdades™s

Desde el utilitarismo y desde los partidarios de 1los
derechos humanos (dos vertientes liberales) se han forjado
alternativas criticas al argumento igualitarista. Las
criticas utilitarias al argumento igualtarista subrayan que
"no tiene sentido renunciar a mayores beneficios y obtener
menos beneficios, o renunciar a beneficios de una mayoria en
aras de una minoria, - sé6lo porque los beneficios para los
pobres serian mayores"’. Las criticas desde el punto de
vista de los derechos individuales son autoevidentes desde el
punto de vista de las limitaciones en la libertad del
individuo,

Lukes subraya adecuadamente, que el origen de esta

disputa es qgque todos los individuos merecen ser tomados en
cuenta: eéste es el presupuesto de la igualdad moral (asi, lo
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gque se debe debatir es =i los pobres tienen derechos
prioritarios, ¥ si en funcidén de éstos se pueden ignorar las
demandas de otros, vy 8i estos derechos prioritarios
infringirian dafioe a los derechos de los otros). Pero como
deben ser tomados en cuenta es lo que difiere de una teoria a
otra: desde el punto de vista de sus derechos?, desde el
punto de vista de sus ventajas reales? desde el punto de
vista de sus intereses? En qué sentido deben ser "igualmente”
tomados en cuenta? Lukes dird que estas son "interpretaciones
de la igualdad moral". Para el utilitarista, los intereses
serian definidos subjetivamente®, para el defensor de 1ios
derechog individuales, lo que existen son limitaciones en lo
que las personas se puedan hacer unas a otras (Hobbes:
renuncio a 1lo que le puedo hacer a otro), el utilitarista
tiene un concepto mas rico de persona que el defensor de los
derechos, y a diferencia del utilitarista, establece un orden
de prioridades: c¢cémo definirlo? (problemas de objetividad y
de escala). La prioridad es simple: se debe dar prioridad a
los m&s necesitados, a aquéllos individuos cuyas perspectivas
totales de vida los colocan "en el fondo".

Lukes considera los dos criterios (intuitivo y teérico)
de Jjustificacién de este orden de prioridades en el argumento
de Rawls. El primero, el intuitivo, es que "no merecemos las
contingencias naturales vy sociales que influven e el
bienestar (el talento, el medio de la infanclia, y los
antecedentes de clase). Por consiguiente, las diferencias en
los beneficios, que se derivan de las contingencias son
moralmente arbitrarias™®.El segundo argumento es que “el
utilitarismo me aplica a los problemas de la elecciédn social
(..) ¥ es un método de decisiédn adecuade para un individuo".
Una sola persona puede aceptar ciertas desventajas, a cambio
de mayores beneficios. Pero esta compensacién no es posible

cuando alguien sufre las desventajas y otro obtiene los
beneficiog'm®,

En cuanto al dispositivo teérico de la "posicién
original” (contrato) elimina la diferencias contingentes vy
mantiene las “"categorias principales del interés humano"2? :
el orden de pricridad surje de esta eleccidén racional. La
pregunta de Lukes (mas alla de si el dispositive es correcto
en términos de lo que sea una eleccién racional) es: por qué
lo que seria racional convenir en estas circunstancias
determina 1lo correcto? "por qué una eleccién undnime, en
condiciones de ignorancia, sin suponer gque tenemos una
oportunidad igual de‘'ser alguien en la sociedad, expresa
correctamente las limitaciones de la moral"z

Pero la principal critica de Lukes a Rawls estéd dada por
la importancia de 1la cantidad: no siempre parece moralmente
correcto decidir en funcién de la mejoria de los menos
privilegiados, sin tomar en cuénta cuanta mejoria (hay casos
en 1losg cuales la mejoria a 1o0s no-deprivilegiados es muy
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superior a la mejoria a los no-privilegiados, y una eleccién
racional en esta circunstancia no estaria guiada por el
principio rawlsiano : politicas de Welfare?). La utilidad es
un criterio importante entocnes y la igualdad "sélo es un
valor y un método de eleccidén"=.

Finalmente, es importante tener en cuenta aqui la forma
general del razonamiento moral: debemos “"ponernos en el
lugar" de otras personas. Esto hace que sienta un intereés
impersonal en ellas, gque corresponda al interés impersonal
que siente por si mismo™¢, Esto no esta muy lejos del "otro
generalizado” o del imperativo categérico kantiano (que toma
en cuenta los resultados, ademés). Tampoco de la posicién de
Rawls, para quien una teoria de la justicia es "una teoria de
los sentimientos morales"®. Ya veremos cémo esto se traduce
en cuesticnes de "cultura politica" vy céOmo estd en las
fundaciones de una “comunidad moral" indispensable a la
construccién de una democracia no apenas procedimental sino
"sustantiva”. :

2.2. Igualdades

De qué hablamos cuande hablamos de igualdad? Mas allé
del debate que presentamos suscintamente de la "igualdad como
valor" intrinseco, como criterio auténomo (moral), debemos
hacer algunas precisiones de a qgué nos referimos con el
vastisimo y equivoco término de igualdad.

Una de 1las primeras precisiones hace a la diferencia
entre igualdad de recompensas y de oportunidades: queé es lo
que se distribuye igualitariamente: recompensas o]
oportunidades?

La "idea liberal del trato igual"” fue de 1la mano con la
idea de la igualdad de oportunidades: si bien la gente es
igual en 1lo esencial v eso no justifica diferencias en las
recompensas s, la idea de los "méritos" v del
"merecimiento" esté&n en relacién con lo que un individuo hace
(el esfuerzo desempefiado, su mejor disposicién moral e
intelectual, etc.) y de ahi con la recompensa que recibe”.
Ahora bien, "individuos de diferente capacidad no merecen
distintas recompensas econémicas y sociales, pero pueden
nerecer diferentes oportunidades para desarrollar su
talento”. Aqui inmediatamente se abre el conflicto entre "la
Justicia en la distribucién de las oportunidades
proefesionales y educativas, y la usticia en 1la distribucion
de las recompensas, econdmicas y socialeg"®,

Vale 1la pena citar el analisis del caso americanc que
Verba & Orren desenvuelver?®, Verba & Orren hacen una
diferenciacién importante, qgque se encuentra en la discusién
de la "igualdad moral" que es la igualdad de oportunidades y
de resultados: -dado el antecedente de la desigualdad-, el
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principio de 1la igualdad de oportunidades no resuelve la
desigualdad en el resultado. :

Las relaciones entre ambos términos no han sido faciles.
Para algunos, la igualdad de oportunidades socava la igualdad
de resultados?®: dadas las condiciones de puntos de partidas
diferentes, 1lo que debe buscarse ez una igualdad de
condicién. Para otros, la igualdad de resultados, s¢lo puede
ser alcanzada mediante la correccién de los efectos de la
igualdad de oportunidades, y basicamente mediante la creacién
de limites (arbitrarios) por debajo v por encima del cual los
individuos no pueden pasar. Estos limites "violan la santidad
de 1los logros individuales asociadas con la igualdad de
oportunidadeg™ ,

Otro punto para el que vale la pena apuntar aqui es
cuando hablamos de igualdad, =i hablamos de igualdad
individual o igualdad de grupos. Es importante anotar aqui
que la igualdad que se postula en "igualdad moral" siempre
parte de un punto de vista individual. Las preferencias son
individuales, es el individuo el patrén con el que medimos
resultados. Sin embargo, 1la igualdad como tema politico
aparece en la medida que los grupos (clases, grupos é&tnicos,
mujeres) presionan por ella. Y es 1la igualdad de grupos
(mujeres, trabajadores, negros, etc.) la que est& trazando
los 1limites del dehate publico sobre la equidad en este fin
de siglo. En buena medida vale 1la pena anotar que al
"individualizar"” el planteo de la igualdad, también la
"despolitizamos".

Finalmente, vale la pena detenernos a la diferenciacién
més importante: la relacién entre distribucién en la esfera
de los bienes econémicos, de la influencia politica y del
prestigio y poder social (usando una clasificacién bien
simple). El objetivo de la "equidad"” en la teoria pluralista
(v en buena parte de la teoria democratica) es impedir 1la
acumnulacioén de desigualdades™: mantener cierta autonomia de
la politica con respecto a las fuentes de poder social vy
economico, de tal manera que el éxito en una esfera no puede
ser convertido en suceso en otra esfera. Esto es
particularmente importante a la hora de entender las
relaciones entre igualdad politica e igualdad econémica.

2.3. Igualdad econdémica, igualdad politica y libertad: un
caso de conflicto

Antes de iniciar nuestro tema mayor (las relaciones
entre desigualdades en la esfera social y econémica e
igualdades en la esfera politica) me interesaria detenerme en
la segunda parte de la ecuacién. La relacién entre "igualdad
politica" ¥y "libertad politica” no fue tan fluida como en las
modernos democracias de masa. Una linea "conservadora" que
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tiene entre sus mejores exponentes a Tocqueville y a Burke,
postuld la contradiccién entre estos términos.

E.F.Carrit en su articule "la libertad y la igualidad"
comienza citando a Burke, como un ejemplo de alguien que
rindié tribute a la libertad pero era reacio a aceptar la
igualdad politica (de la que vié té&ntas consecuencias con la
Revolucién Francesa). Pero quien mads contradictoriamente
planted los términos de la ecuacidn libertad/igualdad fue
Tocqueville con su defensa de los "grupos intermedios" (en su
caso la aristocracia) y su repeticidn de la defensa de las
aristocracias de la teoria politica cléasica: las democracias
son mas propensas a la dictadura gue las aristocracias,.

Este pensamiento colado al fendmeno de la "democracia de
masas'", estd muy bien colocado al principio de "On Liberty"
de John Stuart Mill®: después de asegurar la libertad de
los ciudadanos contra un gobierno despético, la concepcién
"liberal" de la libertad, significd precaverse contra "la
tirania de las mayorias”: y ésta es la libertad propia de la
sociedad de masas.

En sentido '"moderno" libertad e igualdad politica
comienzan a equivalerse, o por lo menos a circular en torno a
un mismo eje (poliarquias?). Hoy igualdad politica y
libertades se equivalen en el discurso "liberal" (los dos
principios rawlsianos) aunque analiticamente representan las
dos dimensiones "poliarquicas" {(contestation-liberalizacién y
inclusiveness-participacién).

Sin embargo, "igualdad pelitica" no ez apenas el derecho
al sufragio y éste es el dilema de la accidn colectiva en las
sociedades de masa: las decisiones que se procesan en el dia
a dia de la politica suponen complicadas negociaciones entre
Brupos que poseen un recurso asociativo basico para presionar
en funcién a sus demandas. No todos los grupos tienen 1la
misma capacidad de presién ni logran optimizar sus recursos
organizacionales: he aqui como la idea de "igualdad politica"
debe trascender el punto de vista individualista y debe tomar
en cuenta la igualdad de grupos y organizaciones: la llamada
"igualdad de influencia”. Suele suceder gque quienes mas
deprivados estéan en la esfera econdmica, también =se
encuentran carentes de todo poder en la esfera politica, por
lo que sus demandas no pueden siquiera formularse para
transformarse en inputs del sistema politico. Como sefiala el
estudio comparado sobre equidad, c¢onservadores y liberales
creyveron que las democracias electorales llevarian a 1a
elecclién de gobiernos redistributivistas pero sus temores y
esperanzas se vieron frustradas, ya qgque "the advantaged
sectors of soclety have wielded their political influence to
prevent such redistributive outcomes" ¥

Aunque las contradicciones entre libertad/igualdad en el
plano politico tendieron a superarse con la no siempre facil
"incorporacién de las masas a la politica™ no sucedid lo
mismo cuando la igualdad remitia a los aspectos sociales y
economicos. Se puede ser igualitario en térmnos politicos y
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ne econdtmicos® La combinacién de "un hombre, un voto" y de
"igualdad de oportunidades", no destruye las desigualdades
econdmicas, sino que convive con ellas. Es esta coexistencia
de democracia ("un hombre, un voto") con liberalismo
econdmico (mercado) la que depende de cbémo se articule esta
coexistencia entre "igualdad politica"” y "desigualdad
econdtmica'™” I8,

Un punto comin a muchos autores el que 1la desigualdad
econdtmica erosiona las igualdades politica, Jjuridica vy
social. Por consiguiente, dado que las desigualdades
econdmicas, afectan 1la igualdad social, politica, juridica
(Rousseau), ésta es la mas objetable de las desigualdades®.

Si la igualdad politica puede afectar 1la igualdad
econémica a través del uso del gobierno para incrementar o
reducir la igualdad econédmica, 1lo mas probable es lo
contrario: que las desigualdades econdmicas se traduzcan en
influencias politicas desiguales lo cierto es que la igualdad
econdmica puede afectar 1la igual capacidad de influencia
politica.

Carrit, en su articulo "Libertad e Igualdad" llama la
atencién para el hecho de que la desigualdad econémica
produce desigualdades en otros aspectos (las "brown spots" de

O'Donnell po, Lukes, quien diferencia cuatro tipos de
igualdad en el debate contempor&neo (la igualdad politica, la
igualdad Juridica, la igualdad social vy la igualdad

econdmica) declara que la igualdad econémica parece preceder
a las demas y no puede separarse de ellas: las instituciones
formales no alcanzan a asegurar funcionameintos eguitativos
en contextos de alta desigualdad®. Finalmente, el propio
Rawls, discute dos ‘"posiciones sociales relevantes" que
corresponden aproximadamente =al isomorfismo entre poder
politico y poder social/econémico*z,

Ahora, si de hecho, una igual libertad (condicente con
una sociedad de mercado) podia llegar a generar escenarios de
desigualdades muy agudas, politicas radicales de fomento a la
igualdad pedian 1llegar a tener que limitar las libertades
basicas para cumplir sus objetivos. Este ultimo, por la
necesidad de "intervencién gubernamental™ para corregir los
efectos desigualadores del mercadeo, se transformé en una
ideologia antagénica a 1a liberal.

Argumentos en contra de la reduccién de la desigualdad
econémica han sido muy importantes 1) la reduccién de la
desigualdad puede implicar el reducir junto con ella también
la cantidad total de bienes disponibles, al afectar los
incentivos de trabajar e invertir" 2) promover la igualdad
puede requerir el uso de medios objetables, comoc restringir
la libertad econémica, hacer uso de técnicas coercitivas mas
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generales ya que si la distribucién desigual de beneficios
proviene de la 1libre interaccién entre personas gque no
lesionan sus derechos, e3 probable que al intentar
restringirla, lesionemos también estos ultimos®.

Carrit da ejemplos "empiricos”" de esta relacién entre
intervencién del Estado e igualdad: se han obtenido mayores
niveles de igualdad a nivel ecndémico en paises con
experiencias "socialistas" (incluyendo alternancias de
gobilernos de izquierda y experiencias socialdeméeratas al
estilo Sueco) gque en el paises donde la intervencién del
Estado es menor. Las experiencias "socialdemdcratas" parecen
mostrar la compatibilidad entre democracia e igualdad
econémica {es cierto también que en escos paises se constata
la presencia de o sindicalismos organizados, ¢ partidos de
izquierda "ideolégica" con apoyo importante}.

Por otro lado, las relaciones entre igualdad y libertad
siempre estaran-en tensién, debido a que en cada dominio
existen ideales sobre 1lo que es una distribucidn justa: pero
ne todo el mundo comparte esos ideales y esto crea uno de las
tensiones sobre la igualdad. Si el ideal de "igual influencia
politica" parece haber ganado mas terreno que el de la
igualdad econémica, lo cierte es que diferentes grupos
adhieren a diferentes nociones de lo que es justo, vy los
ideales de un grupo singular varian a través de los dos
dominios.

De hecho no hay ni igualdad politica ni igualdad
econdmica, y la tensién entre ellas, siempre sera importante:

"the existence of economic hierarchy, in both reality and ideal, erodes equality of result {n
the political sphere. Thus, the other challenge is to political equality from the fact of
econoaic inequality. The latter provides some citizens and groups with a disproportionate share
of the resources necessary for effective political action. This disparity impedes the
realization of the ideal esbodied in formal political equality. Furthermore, the ideal of
econonic inequality legitimizes the political use of economic resources...The result is a
constant tension between the two spheres. Inequality in the economic sphere, as both ideal and
reality, shapes politics as those with more economic resources use thea for political gain.
Political equality, alpo as ideal and reality, poses a constant challenge to economic inequality
as disadvantaged groups petition the state for redress. Egalitarian demands lead to equalizing
legislation, such as the progressive income tax. Buth the continuing disparities in the economic
sphere work to limit the effectiveness of such laws..." *4
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3. DEMOCRACIA Y EQUIDAD

El '"nosotros" que surge de la comunidad politica,
instala una igualdad gque trasciende las desigualdades
gociales, econémicas, etc. En este sentido, la democracia es
el terreno mas fertil para discutir los problemas de la
equidad.

Aberbach y Putnam apuntan a tres etapas en el desarrcllo
de la democracia en Occidente. La primera tiene lugar entre
los siglos XVII y RXIX y es la propia del contractualismo y
poscontractualismo: los derechos politicos son su principal
objetivo: libertad de pensamiento y libertad de expresién.

La seglunda etapa puede caracterizarse por la
legitimacién del “faccionalismo" (tan criticado desde la
teoria clasica hasta el contractualismo como ercsivo de 1la
soberania) y de la oposicidén de los partidos: esta etapa
permitié articular las premisas de la democracia
representativa (soberania parlamentaria) al incluir 1los
derechos de la oposicién organizada (partidos poltiticos,
grupos de presién). Se verifica en el siglo XVIII v XIX. La
llegada al siglo XX trajo la tercera y ultima etapa: la de la
participacién de las masas -aunque debe sus origen a la
concepcidn rousseauniana*®-. Tiene 8u expresiédn en la
extensién del sufragio que garantizard un minimo de "igualdad
politica". Es ésta, por consiguiente, la etapa con la que
tendemos a vincular el término "democracia" hoy en dia: la
extensién de los derechos politicos.

Libertad e 1igualdad politica, resumen los elementos
basicos del credo democratico y han sido usados en la
tradicién académica occidental (en especial la de linea
liberal o “pluralista") come sta&ndares para Jjuzgar los
gobiernos, como la ya conocida definicién de Dahl de la
"participacién" y "liberalizacién"” comoc parametros con 1los
cuales ha de ser juzgado un gobierno v que permite establecer
un continue desde 1las "oligarquias cerradas"™ hasta las
poliarquias.

Pero esta idea ha sido muy discutida, vy vale la pena
detenerncs en este debate.

3.1. Democracia y participacién politica: la "cultura civica”™

Cuanta igualdad politica debe existir para que exizsta
democracia? Como fuera visto, la extensién del sufragio y la
libertad de opinién y de expresién constituyen medidas
"standares" para Jjuzgar los gobiernos en términos de un
"modelo de democracia". Pero si algo comporta la nocién de
democracia, es la idea de que los ciudadanos son "iguales".
Qué significa esta "igual ciudadania"#e
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La etapa de la "sociedad de masas" tuvo resultados
adversos en términos del "optimismo liberal ilustrado": las
experiencias del fascismo y el nazismo arrojaron un panorama
sombrioc sobre las chances de la democracia en la sociedad de
masas. El crecimiento sin precedentes de los estados a lo
largo del siglo convivié con el hecho de que el siglo XX
también fuera el siglo de la democracia*: asi, al mismo
tiempo que el siglo X fue el siglo de la democracia, también
fue el siglo de los autoritarismos. Como sefialara Weber, la
burocracia y les partidos politicos se transformaron en las
instituciones mas importantes y en el signo de los nuevos
tiempos®: el arte de la asociacién tocquevilliano dié paso
a la ciencia de la organizacioérs®.

El c¢crecimientoe del Estado hizo que la ciudadania
creciera a sus expensas: donde el Estado rompié sus lazos con
la sociedad <civil o los instalé en forma autoritaria, los
contenides de 1la ciudadania se vaciaron y viceversa. Los
partidos fueron llamados a cumplir un rol clave en el proceso
vy otrog grupos cumplieron papeles fundamentales en la
gocializacién politica del ciudadano: los movimientos de
clage.

La idea de cultura politica fue consistente con esta
situacidén de post-guerra: se postuld que la forma democratica
del sistema politico participativo, requeria una cultura
consistente con él. No alcanzaba con la modernizacién, la
urbanizacioéon, la industrializacién, el surgimiento de las
nuevas capas medias y la extensiétn de la educacién y de la
informacién en formas sin precedentes hasta entonces, para
asegurar la democracia (las experiencias autoritarias se
habian verificado en algunas de las naciones ma&s modernas y
poderosas de Occidente). El1 trabajo de Almond & Verba The
Civic Culture, escrito en la década del 60, retoma la idea de
"cultura politica™ vy representa uno de los intentos maés
consistentes y de mayor aliento por especificar 1lo que debe
ser hecho:

"ahora estamos en condiciones de especificar el
contenido de lo gque debe ser difundido, de=zarrollar
apropiadas medidas para eso, descubrir su incidencia
cuantitativea y la distribucién demografica en los
paises con amplia experiencia democréatica" ©°

Se hizo hincapié en la participaciédn ciudadana como
condicién diferencial entre regimenes y se hizo a la
democracia dependiente de ésta®™. Algunos estudios fueron
attn més lejos, enfatizande las condiciones "individuales"
para la concrecién del "buen ciudadano”. Esto significé una
vuelta a uno de los presupuestos "clasicos" de la teoria
politica: buenos hombres hacen buenos c¢iudadanos y buencs
ciudadanos hacen buenos gobiernos; y una ruptura con el
énfapis de fa tradicién contractualista y poscontractualista
en cuestiones de disefio institucional, confiando en que
"puenas instituciones" harian buenos a los hombres vy no
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viceversa®, Asi, Laswell especificaria 1la personalidad
caracteristica del demécrata: un "ego ablerto”, capacidad
para compartir valores con otros, una orientacién multiple y
no simple, confianza en el entorno humano, libertad de las
ansiedades, etc®.

El método consistid en el examen de las "actitudes

politicas"™ en un conjunto de sistemas democraticos que se
consideraban habian generado resultados politicos bien
diferentes: Alemania, Italia, EEUU, Gran Bretafia y Meijico.
La cultura politica fue la expresidn utilizada para designar
"orientaciones actitudinales" hacia el sistema politico,
tanto en su representacién externa (actitudes hacia distintos
organismos y roles) como en su "representacién interna"
{actitudes hacia unoc mismo c¢omo sujeto de competencia
politica)™, Estas orientaciones, de acuerdo a la analitica
parsoniana, incluian aspectos cognitivos (conocimientos y
creencias), aspectos afectivos, y aspectos evaluativeos™. A
partir de alli, los autores esbozaron su modelo de "cultura
politica participante'"?, diferenciandola de otras matrices
de cultura politica®, aunque admitiendo que las distintas
naciones podian exhibir distintos grados de '"segmentacidn
cultural"®s® . El modelo, claro esté&, coincidia con el caso
inglés y con el caso americano, y diferenciaba claramente los
casos italiano y germane {(en los que se hacia especial
hincapié) y también el caso mejicano: demédcratas anglosajones
de un lado, nazistas y fascistas de otro, y finalmente,
latinocamericanos: tal fue el mapa dibujado.

Log resultados a que llegaron Almond & Verba,
ratificaron la relacién entre estructuras politicas y cultura
politica: las actitudes son relevantes a la hora de entender
como operan los sistemas politicos. Una "cultura politica
participante” era la unica garantia para una democracia
estable y duradersf®. El1 modelo presupuso también una "forma
de desarrollo™ de la cultura politica participante, que
implicaba el pasaje de las formas de solidaridad locales ¥y
comunales {(paroquiales) a lealtades mas '"sofisticadas" como
las que se prodigzan a la autoridad centralizada del Estado.
Pero es en la sobrevivencia vy coexistencia de las lealtades
comunales con la obediencia a la autoridad centralizada del
Estado en lo qQue radica la "virtud democratica". Si estas
lealtades (como en 1la tradicién politica anglosajona) se
"reconvierten" bajo forma de grupos de interés o "microformas
de identificacién y participacién” dentro de la cultura
politica participante, el éxito de la democracia, esta
parcialmente asegurado. La tesis es8 muy conocida: pluralismo
es descentralizaciédn, autonomia de grupos que compiten por
sue intereses, y pluralismo, son las claves de la democracia.
Ningin autor de "cufio liberal" olvida esa leccidn (que viene
de Tocqueville y estd en Dahl, en Olson, en Putnam, etc.) que
no esti ausente de la parafernalia de la "descentralizacién”
con que se nos ataca desde el discurso politico dominante de
este fin de siglo, en un intento de "vuelta a la sociedad
civil". Y por supueste, las democracias latinocanericanas,
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herederas del centralismo hispanico, no tienen las mejores
chances en este sentido.

El modelo se sittla también en el dominio discursivo del
"public realm", retomando la tradicién cléasica de 1la
cludadania como eljercicio y de la vida publica c¢omo
"autorrealizaciéon": donde el "gap" entre wvida privada y vida
piblica es muy grande, la cultura politica participante no
puede realizarse®s.

Los sujetos de la cultura politica participante =son
basicamente bien informades, exhiben un interés importante
por la politica, estén orgullosos de su pais vy sus sistema
peolitico, se autoperciben como competentes politicamente, =on
participantes activos de las organizaciones de la sociedad
civil y -esto es importante- exhiben preferencias partidarias
"moderadas". Claro estd que esta "tipologia" del ciudadano

participante se incorpora parcialmente a clertas
proposiciones basicas de 1la teoria de la modernizacién: son
los segmentos mas "modernos"” (urbanos, incorporados al

mercado formal de trabajo, educados, etc.} los qgque muestran
mayor propensién a exhibir este patrén de actitudes. Como
consecuencia, més los hombres que las nujeres, mas los
educados que los no educados, mads los de estratos medios-
altos que los de estratos medios-bajos, y més los urbanos que
los rurales, exhiben 1las cualidades propias del ciudadano
modelo de la cultura pelitica participante,

La explicaciétn de Almond & Verba sobre el fracaso
"cultural"® del cual s5€ nutrieron las experiencias
autoritarias en Italia y Alemania, prioriza la incapacidad de
egtas culturas de contener y redisefiar las lealtades vy
solidaridades comunaleg y locales en la transicidn hacia el
mundo modernc, caracterizado por la centralizacidén politica
en el Estado. Estas naciones, al mismo tiempo, exhiben un
antagonismo partidaric muy marcado, producto de una fuerte
intensidad y de una fuerte también "polarizacién ideoldgica
izquierda-derecha. La aparicién de las izquierdas vy de 1la
polarizacion ideolégica son para los autores sefiales de una
"transicién incompleta" o de lo que vyo llamaria una
"segmentacion cultural”. Utilizando a Linton ({"subcultura®
girve para designar las partes componentes de una cultura
politica), podemos distinguir las subculturas "leales" al
sistema de las que no lo scon. Finalmente, el "desarrollo de
la izquierda estructuralmente alienadsa, socialista
revolucionaria, sindicalista y anarquista de la segunda parte
del siglo XIE "™, es atribuido a la incapacidad de las
&ltes de conducir una tradicién gradual de "incorporacidn de
las masas a 1la politica”™ Algunos paises (Inglaterra, EEUU,
paises escandinavos y la vieja Comunidad Eurcpea) lograron
gsortear con éxito el desafio de la integracién cultural,
desarrcollando izquierdas "leales™ al sistema, mientras que
otras parecen haber fracasado en ésto.

Finalmente, el estudic apunta a una dimensién "social" y
"moral": es en las expectativas compartidas, en la confianza
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interperscnal, donde debemos buscar la "comunidad civica®.
Esta dimensién de la responsabildad ante los otros, del "otra
generalizado" dentro de nosotros, se encuentra reforzada por
los wvinculos "asociativeos™, La sensacién de "igualdad
politica™ y de competencia civica, la creencia de que
ciudadanos comunes tienen algun control sobre las élites
politicas y las decisiones politicas (basada en experiencias
directas o indirectas), es lo que da el balance entre
"lealtad"®® a la politica y autonomia de ella*, Esta es 1la
forma de "mantener a la politica en su lugar", como dicen
los autores (tanto por capacidad de "controlarla"
efectivamente, como por capacidad de no invelucrarse
"excesivamente" con ella). Al mismo tiempo, esta capacidad de
no involucrarse y "mantener a la politica en su lugar"” esta
fuertemente relacionado con algunas caracteristicas de la
"secularizacién": capacidad de neutralidad afectiva en las
relaciones, orientacién valorativa miltiple y tolerancia de
la ambjiguedad.

El trabajo de Almond & Verba dejé algunas lecciones muy
importantes para las tradiciones teéricas subsiguientes. En
primer Jlugar, establecié de un modo no trivial la relacidédn
entre estructuras politicas ¥ actitudes (un compuesto
complejo de sentimientos, c¢ogniciones y evaluaciones). Al
mismo tiempo, no fue ingenuo con respecto a 1la lineariedad
del procesoc (no en vano fue una de las criticas méas
Importantes que se le hicieron al "optimismo liberal” desde
sus propias fuentes): unas culturas podian sobrevivr vy
coexistir con otras, de tal manera que puede hablarse de
"segmentacién cultural” si este mix de culturas presenta
lineas de ruptura o discontinuidades importantes. Mas allé de
que su fuerte sesgo ideolégico limitara enormemente las
posibilidades de interpretacion de esta "segmentacidn
cultural” (que fueron dirigidas predominantemente a la
explicacién del fenémeno de las izquierdas), su diferencia
entre subculturas *"integradas" y "no-integradas" (o
desleales) podria ser mejor aprovechada si se reformulara en
otras matrices problemdticas (aun manteniendose dentro de los
limites del debate sobre izquierdas y derechas mas o menos
"leales"). En segundo lugar, el trabajo deja importantes
lecciones sobre las relaciones entre asociatividad y cultura
civica: la "densidad” asocliativa es bésica para la
democracia. Finalmente, la investigacién permitié formalizar
un espacio de disputa y competencia discursiva, para lo que,
hasta hoy, siguen siendo {aungque no siempre en forma
explicita) las vertientes de interpretacién "culturalistas" e
"institucionalistas" de la politica.

En cuanto a las criticas 4que se le pueden formular al
modelo, son muchas y a diversos niveles. La primera y mas
basica es que cuaquier forma de "analisis cultural” supone
especialmente, una explicitacién de "la perspectiva", o "el
punto de vista del observador" que el trabajo no apenas
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descarta, sino contra el cual va explicitamente: las bondades
de la democracia americana son tan ensalzadas como las
perversidades de 1os regimenes comunistas.

En segunde lugar, la nocién de "mantener 1la politica en
su lugar"s® (involucramiento si, pero "desapasionado") tiene
algo de los viejos resabios al "faccionalismo"” propios de una
concepcidbn orgénica del Estado. En contextos en los cuales
los partidos cumplieron funciocnes de integracién social y de
socializacién muy basicas (en esto los partidos politicos
uruguayos pueden edquivalerse con sus homénimos europeos), las
identidades partidarias suelen ser muy pronunciadas, sin que
este TMapasionamiento partidario" sea negativo (sino lo
contraric) en 1la propia construccién de 1la "polizg"e. En
relacién con este punto, una critica importante a levantar es
que el argumento de la "cultura participante" hace equivaler
homogeneidad cultural -a nivel politico- con baja
polarizacion ideolégica. La homogeneidad cultural puede estar
mas bien referida a un "consenso intersubjetivo" sobre los
limites del debate (es decir, un acuerdo sobre 1lc que es
importante ¥y sobre 1lo que vale la pena debatir}, que a la
intensidad de las preferencias. América Latina ha sido un
reservorio de democracias "fuertes" en contextos de alta
polarizacién ideoldbgica, o, al menos, en contextos de fuerte
estructuracidn de derechas e izquierdas (el caso chileno y el
caso uruguayo son los mas clarog desde esta perspectiva).
También aqui vale la pena anotar <que, en el caso de Anmérica
Latina, la inexistencia de lealtades y solidaridades locales
¥y comunales de larga data, antecedentes al surgimiento de los
estados nacionales, 1inhibiria, de acuerdo al argumento
central del trabajo, las chances de sobrevivencia de
cualquier democracia. En estos contextos, los partidos (el
caso uruguayo es muy claro a este respecto) suelen funcionar
como reservorios de identificacién subjetiva y socializacion
politica que vehiculan el sentimiento de "identidad nacional
{lag "patrias subjetivas"). Qué papel pueden Jjugar los
partidos politicos como "persistencias paroquiales" en este
contexto, es una pregunta no menor.

Finalmente, wvale la pena anotar que, si el fendmeno
autoritario gue desembocd en la Segunda Guerra Mundial, es
una de las preocupaciones basicas del estudio, sus autores
deberian prestar una atencién que no prestan al surgimiento
de las "derechas desleales"” y no de las izquierdas. Estudios
subsiguientes mostraran gque las izquierdas exhiben -en
contextos democraticos- grados de tolerancia inter~
partidaria, orientaciones a la politica vy niveles de
valoracién de las libertades basicas, gque las derechas estan
lejos de ostentars”.

3.2. Una sdéla vergion de la teoria clasica de la democracia?
El modelce de "cultura civica" fue uno de los

emprendimientos mas importantes, tanto por sus alcances como
analisis comparado como por la relaciétn que postulé entre
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"valores" y "estructura". Aunque su referencia a "valores" y
"actitudes" asumié una perspectiva estrictamente
individualista (esto es, no incluyé el analisis de grupos,
organizaciones, partidos), sus conclusiones se pretendieron
generalizables. Y es aqui donde se asienta buena parte de la
discusién de las décadas siguientes sobre el concepto de
"igualdad politica” que supone esta "cultura civica" que se
pretende la base mas firme para el asentamiento de
democracias estables v duraderas.

Como fuera dicho mas arriba, el modelo abreva en las
fuentes intelectuales més clasicas que tienen su deuda
intelectual con Aristételes, en particular, en las teorias
sobre la "virtud ciudadana". Esta nocién de virtud civica
gobrevivié al menos hasta Maquiavelo y luego fue retraducida
de tan diversas maneras que llegd hasta nuestros modelos de
"cultura civica". Las vertientes "culturalistas", en debate
con el "institucionalismo", sostuvieron que la necesidad de
un reservorio de actitudes y valores "civicos" para el
funcionamiento de las instituciones.

El Ybuen ciudadano" era un ciudadano no apenas
comprometido con la comunidad y con las demandas de la vida
piblica frente a la vida privada, sino también aquél capaz de
someterse a las leyes y al gobierno (la muerte de Sécratas
ejemplarizé este acatamiento a la sentencia comunitaria, mas
alla de la justicia de las acusaciones). Cémo estabilizar
estos "sentimientos de pertenencia a una comunidad civica",
base del acatamiento de la autoridad? Formas institucionales
y s8ociales convergen en su idea de gobiernos capaces de
establilizar 1las bases de la obediencia politica. La
importancia de disefios institucionales que combinen
representaciones de "los mejores" (aristocracia) y de "los
mas" (los pobres), fue enfatizada por Aristételes y encontréd
su mas acabada formulacién siglos después, en la idea de los
"gobliernos mixtos".

La Revolucién Francesa, el experimento demnccratico
americanoc y la democratizacién de Inglaterra en los siglos
XI¥ y VIII produjeron similares reflexiones entre los
tedricos politicos, sefialan los propios autores. Una de las
fuentes intelectuales del modelo de "cultura civica” fueron
las enseflazas tocquevilianas (recuérdese que Tocgqueville
presté mucha importancia a las costumbres y los modos de ser
de las personas en la explicacién de los regimenes
politicosges) sobre la importancia de los "cuerpos
intermedios" en la politica y la contencién a los peligros de
la democracia de masas en constituciones "mixtas".

Finalmente, el modelo es tributario de toda la vertiente
del iluminismo escocés, del escepticismo, de Hume y de
Tocqueville: enfatiza alternativamente la importancia de las
costumbres en la constitucién del orden y la desconfianza en
las reéformas radicales y en el "totalitarismo" de 1la razén
"i{lustrada". Ciudadanos medianamente interesados por 1la
politica y no ardientes partidarios, es lo necesario para dar
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estabilidad al sistema.

8u metodologia adhiere a la interpretacién parsoniana de
los tipos de acciéon social weberianos ((tradicionalidad,
afectualidad, racionalidad instrumental v de valores)
reconvertidos a modos de orientacién cognitivos, afectives y
evaluativos. Sus variables -los pares de modos de accién
contrastantes- reflejan la influencia tanto de Weber como de
Durkheim. Desde 1la perspectiva de Weber, universalismo,
motivaciéon por el logro y neutralidad afectiva son
propiedades de la cultura racional y de la estructura, aunque
difusividad, particularismo, adscriptivismo y afectividad son
aspectos de la tradicionalidad.

Como fuera sefialado, el modelo fue concebido en el
escenario pos-segunda guerra mundial y la nocion de "cultura
politica"™ vino a saldar la deuda del "optimismo liberal" (la
creencia en la inevitabilidad del progreso politico vy
economico y el advenimiento de un mayor racionalismo ¥y un
mayor universalismo) con una explicaciéon del fendmeno nazista
y fascista y del empuje del socialismo sobre el planeta. Se
recurrié a la explicacién desde "la sociedad de masas",
responsabilizéndola por la destruccién de las solidaridades y
lealtades de base y por 1la produccién de anomias con
consecuencias politicas insospechadas (la “"anomia de 1la
modernizacién'®®). Para "rescatar” al individuo de la
"anomia de la modernizacién” se recurridé a la hipédtesis
pluralista (de base tocquevilliana) de que el rol de los
grupos de interés y la maltiple afiliacién de los individuos
a 4&reas de pertenencia y referencia distintas permitiria
"reducir 1la intensidad del interés®?e e integraria a los
individuos (cuya anomia cultural, que daban por resultadoc una
caida en la izquierda o© en 1la derecha). La "tolerancia
pluralista” se transformé en la dimensién clave para la
estabilidad democratica.

Pero al modelo olvidd otra vertiente de la
interpretacién de lo que significa "democracia™: y ésta es
justamente la vertiente rousseauniana, que desembocara en las
posturas "comunitaristas" de la filosofia politica actual, y
algunos de cuyos conceptos pueden encontrarse en el propio
J.S.Mill.

La primera gran critica al modelo de cultura civica, en
1o que nos interesa, vino Jjustamente de la estrecha
concepcién de "igualdad politica"” que involucraba y del
escaso margen que ésta ofrecia a la participacién politica
{heredera de una concepcién "schumpeteriana").

La critica de Carole Pateman, en la version The Civic
Culture Revisited, seflala las dos vertientes de la democracia
(criticando la abusiva denominacién de "clasica" apenas a
una): una que surge de la idea de los goblernos
constitucionales representativos A4 encuentra en la
formulacién schumpeteriana su disefio contemporaneo, vy la
"negligenciada teoria clasica de la democracia
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participativa", entre la que pueden encontrarse formuladores
tan dispares como Stuart Mill y Roussseau. La autora sefiala
que esta focalizacidén casi exclusiva en los "arreglos
institucionales" resaltada por Schumpeter, trata la cultura
politica como dada y considera irrelevantes para la igualdad
formal de 1la ciudadania las desigualdades sociales de la
cultura politica de las democracias liberales. La més
importante ilustracién de sta falla es la persistente
negacién del significado de 1la relacién entre clase o estatus
socioceconémico, sexo A orientaciones politicas
"participativas" u actividad politica, que es unc de los
mayores hallazgost.

Carole Pateman subraya que la "ahistoricidad" del modelo
de cultura civica inpide a los autores apreciar la
continuidad histérica que existe en la concepcién del rol del
ciudadanec hcobbesiana y lokeana a través de la teoria liberal
del siglo XIX a la teoria democratica empirica actual. Este
rol del ciudadano ha sido minimo (la libertad negativa) como
minima se pretende que sea la interferencia del Estado en é&1.
En la vertiente rousseauniana las cosas se invierten: el rol
es maximoe vy la interferencia es méxima. Asi como la teoria
lberal fue desarrollada, el rol politico de los ciudadanos
fue cambiando, desde la no participacién hobbesiana a la
participacién exigida por la emergencia de elecciones
competitivas y sufragio universal. 8Sin embargo, sefiala la
autora, no se produjeron por ellc cambios sustanciales en la
estructura basica de 1la teoria ¢ en 1la concepcién del
ciudadano: si 1la participacién popular se "agregé" a la
teoria 1liberal, fue como un modo de limitacién del poder de
los representantes, comc alge meramente protectivo de 1la
libertad individual (negativa) y no como un valor en si misma
(libertad como participacién en la construccién del orden al
cual obedecenmos, o libertad positiva, en sentido
rousseauniano)”.

Vista esta limitadisima nocién de ‘"participacién" vy
habida cuenta de que las desigualdades sociales y econémicas
"igualan" politicamente apenas en el ejercicio del sufragio
(ciudadanos clasificados en los niveles mas bajos de la
estratificacién socicecondémica son también clasificados en
los niveles m&s bajos en los indices de actitudes politicas y
actividad asociados c¢on la cultura civica -la peculiaridad
del proceso de socializacién hace gque estas desigualdades se
acumulen-), Carole Pateman se pregunta: "Qué es lo
democréatico de la cultura civica entonces, adema&s del
sufragioc universal?":

"The civic culture ip a democratic culture that reverses

the central focus of democracy since its origins in

ancient times, although it retains the traditional
agsumption that democracy can exclude half of humankind:

Democracy refers to a political system based on an

active and central role by the people, the demos, in
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peolitical life and political decisicon making. The civic
culture rests not on the participation of the people,
but on their non participation. Its political focus is
on the role cof the upper socioceconomic estratification
(male) citizens, as participants and decision makers.
The balance of the civic ulture is one that allows these
elites "to get on with governing" in the absence of a
politically active people. The responsiveness of elites,
necesary in a democracy, is ensured, it Is claimed,
because there is a potential for activity by citizens,
not because they are or need to be active"®

3.3. Reconstruccioén critica de la comunidad civica

La evolucién de la filosofia politica hacia
consideraciones de justicia en base a ldeas de “igualdad
moral", y 1la recuperacién del legado del contracturalismo,
son son ejemplos de una evolucién intelectual que recoloca el
tema de la equidad bajo otra éptica.

La idea de la comunidad civica, duramente cuestionada
por las limitaciones que el imperativo de 1la estabilidad
politica 1impone a 1la participacién ciudadana y por las
limitaciones que las 6 desigualdades sociales y econémicas
acumuladas imponen a una igualdad politica "efectiva", neo
dejé, sin embargo, de estar en el ideal de los modelos de
democracia posible.

La "cultura politica" como estrategia intelectual, cedié
frente a 1los modelos de "rational choice"”, de conducta
estratégica, de teoria de juegos. Nuevas formas de
racionalidad fueron puestas sobre la mesa y se multiplicaron
las formas de abordarlas.

Un trabajo muy reciente (1992) de Richard Wilson,
partiendo del diagnéstico del declinic de la estrategia de
anadlisis "cultural" de 1lo politico, reccloca los temas
culturalese™ con dos modificaciones Importantes, en lo que
hace a la tradicién de tratamiento de los mismos: a) incluye
la referencia a las nuevas teorias del conmportamiento
"raciconal™, b) coloca las consideraciones morales como
centrales a la cultura politica. A diferencia del enfogque
anterior, el estudio indaga primero en las formas de
interaccién culturales predominantes para de ahi extraer un
concepto de "cultura politica"?s, :

La cultura politica, como es tradicionalmente formulada,
supone gque cada colectividad hace uso de un conjunto de
orientaciones para que sus miembros puedan realizar
elecciones en contextos de autoridad vy aceptar las
resoluciones a sus problemas como validas. La "cultura
politica" dira Wilson, es ideclégica y estad llamada a
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"legitimar": es una ideoclogia del consentimiento (compliance
ideclogies) apta para "reducir los costos institucionales de
transaccién y estabilizar 1los arreglos institucionales'”.
Central a estas consideraciones es el papel de las
instituciones, cuyo rol, al igual que como 1lo define Rawls,
es el de distribuir costos y recompensas de los beneficios de
la cooperacién social. La legitimacién de estas instituciones
estd expresada en términos de normas morales. '

Ls principal legitimaciétn a 1la que sirven estas
instituciones es a la de los derechos de propiedad (el Estado
esta llamado a esto y es para lo que detenta el monopolio de
la c¢oerciodn) y, como consecuencia, de las desigualdades
existentes: estas desigualdades estan sustentadas en alguna
creencia relativa a su legitimidad: "Disproportionate shares
of wealth and income and control over major political,
economic, and social institutions correlate with beliefs that
support such arrangements; these beliefs bolster the
institutional processes that shield the priviledged from the
preferences and pressures of the less advantaged "7s,

Los principales beneficiarios de las desigualdades son,
claro esta, las élites, cuya funcién parece legitimarse en
funcién de su papel en la "reduccién de los costos de las
transacciones” y, por consiguiente en el mantenimiento de las
instituciones.

Pero, los subordinados, porqué consideran a estas reglas
como justas?

La "denuncia" rousseauniana a la arbitrariedad de los
derechos de propiedad, se inscribirid a este respecto, en el
de los contextos de "ruptura" (revolucionarios) de las
justificaciones y legitimaciones dominantes. En este sentido
podemos trazar una linea de contiuidad desde Rousseau pasando
por Marx hacla todas las izgquierdas, comec discursos "de
ruptura” con respecto al orden establecido. Justamente, por
ego  la izquierda es "igualitarista": desde su critica a las
desigualdades. Las izquierdas dejan de ser "leales"
justamente por su condicién de denuncia, y especialmente, en
el contexto en que la denuncia de la propiedad es una de las
condiciones b&sicas de su surgimiento. Cuando la estabilidad
es un valor (como en el modelo de cultura civica) entonces la
izquierda es vista como "desleal”. En la tradicién 1liberal
contractualista: Hobbes mostré que las desigualdades eran
inevitables, partiendo de una situacién de igualdad inicial:
no creyd en la posibilidad de "planes de vida personales" y
postuld la envidia como sentimiento béasico®. Igualdades vy
desigualdades debian ser reguladas para que los hombres no se
destruyeran en su lucha por poder, gloria vy riqueza. Locke
hizo 'a las desigualdades un costo de 1l1la M"acumulacién
ampliada" que permiteel progreso del hombre. Creyd, claro
estéd que debian ser reguladas, pero a diferencia de Hobbes,
postuld una igualdad politica de tipo constitucional, en la
que al menos habia “"competencia entre élites". Rousseau
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denunciarad la "arbitrariedad"” de nociones de ciudadania que
no partan del cuestionamiento de las desigualdades existentes
v denunciaré también la forma en que la politica no viene a
corregirlas sino a legitimarlas.

Qué significa gue ila cultura politica sea una
"ideclogia" destinada a Justificar vy legitimar las
desigualdades?. Adorno, Mannheim, Geertz, concuerdan en el
papel "ezstabilizador" de las ideologias, habida cuenta de la
existencia de desigualdad®, que opera sobre la base de un
sentido de "justicia" al tiempo funcional a dominados y
dominantes. La dominacién esta intersubjetivamente construida

y mantenida: es parte de la comunicacidn entre los seres
humanos.

Definiréd su "ideologia del consentimiento” en los
siguientes términos:

"A compliance ideclogy is a special category of ideology
as a whole. It embodies the beliefs and evalations that
people have abut authority within the context of the
institutionsthat structures theirlives...a compliance
ideclogy rests both on generalized notions of what is
morally acceptable and on regulations that translate wat
is acceptable into specific glhides for action"®

A la pregunta: cémo 1llega la gente a sentir que las
reglas que gobiernan 1la vida social son Jjustas? Wilson
respondera que el interés es el modo en que la justicia esta
relacionada con la moralidad, con lo que estad bien y lo que
estd mal tanto en el pensariento humano como en su
conductarz,

La discusion entre Rawls y los utilitaristas llevdé a
Rawls a postular '"principios que guian las decisiones hacia
el 6ptimo de ventaja individual dentro del contexto de 1la
equidad intergrupal maximizada”. Una sociedad justa puede ser
pensada como un "entendimiento entre personas morales no para
explotar, de acuerdo a las propias ventajas, la contingencias
del mundo, sino para regular las distribuciones accidentales
de las chances naturales y morales en formas que son
mutuamente beneficiosas para todos™

Wilson dird que' justicia y equidad son "conceptos
esenciales que balancean los intereses individuales con los
beneficios dela cooperacién dentro -de un grupo"®, siendo
que este balance s8élo puede ser mantenido con el
reconocimiento de las normas que regulan las expectatibas
compartidas. Y agregara: "el pensamiento moral tiene que ver
con los limites de la cooperacién.."

Las circunstancias cambian ma&s rapidamente que las

instituciones y precisamente a causa de las "ideologias del
congsentimiento" las instituciones demoran en cambiar. Pero
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con el tiempo, van emergiendo nuevos patrones de concepciones
del individuo y de la comunidad. Asi como se cambié de la ley
antigua patriarcal (los deberes son establecidos por status vy
los individuos tienen pocos derechos y responsabilidades
inviolables) a la ley moderna (la ley de individuos autdénomos
donde las relaciones son establecidas por libre acuerdo vy hay
un crecimiento de 1las obligaciones individuales), hubc un
cambio en los criterios por 1los cuales las relaciones son
reguladas, en el pasaje del status al contrato®. El siglo
XX tiene el privilegio de asistir a dos formas culturales
diferenciadas: los regimenes capitalistas y la experiencia
socialista. Mas allé& de su auge relativo, se mantienen las
posiciones en pugna, qua ideologias.

La 1dea contractual de las cbligaciones reciprocas entre
iguales, surge con la aparicién del mercantilismo y 1la
superacioén de los status basados en las "posiciones

naturalees de clase" hacia situaciones de contratos
voluntarios en contextos de 1libre competencis®®. La fase
moderna de 1las relaciones de propiedad®, puso a la

propledad, hasta nuestros dias, como el centro del problenma.
Asi, las ideclogias del consentimiento (en particular, las
dos formas ideoldgicas en pugna hoy) difieren en la
perspectiva sobre c¢btmo la propiedad puede ser controlada,
pero no difieren en la creencia de que 1la propiedad y su
distribucién son 1lo central a 1la wvida social. Tampoco
difieren en su creencia de que la propiedad es la base de las
diferencias sociales habida cuenta del poder que confiere su
control.

Las cuatro fases: arcaica, tradicicnal, moderna vy
emergente suponen cambios del sentido social vy ello se
traduce en cambios en los patrones de consentimiento: de la
conformidad de acuerdo a 1la costumbre a la obediencia
Justificada por céddigos morales legalizados pero basados en
Justificaciones "trascendentes" (religiosas}, a la
participacién regulada por leyes neutrales de propiedad que
egpecifican derechos y un tratamiento igual. Toda fase tiene
su propia concepcién de la igualdad: si en 1la etapa
tradicional la igualdad estaba dada por la igualdad de status
delante de una autoridad superior, en la etapa "moderna" el
autor destaca que prevalecen "teorias de la igual proteccién
que definen qué diferencias en el trataniento estan
moralmente justificadas.." La cuarta y ultima parte cambia el
eje conceptual del consentimiento desplazandose hacia uno de
congsideracién ética? La obligacién moral es mas extensiva que
la ley, involucrando distintivos "afectivos", propios de 1la
gensibilidad moral: compasién, caridad, piedad y generosidad:
las diferencias entre moralidad y ley comienzan a disminuir.

Si bien hoy puede estarse asistiendo a una fase en que,

come sefiala el autor "los niveles y ofertas de energia son
unifermemente altos y abundantes" y se va evolucionando hacia
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una idea de derechos como responsabilidades mutua e
igualmente compartidas, con alta reversibilidad de derechos y
obligaciones**, lo cierto es que la "segmentacién" no apenas
del mundo fisico =sino del mundo normativo impide cualquier
universalizacién sencilla del futuro de nuestras ideologias
del consentimiento.

Universalizacién de la ética? Neokantismo? Imperativos
eticos vueltos imperativos sistémicos? Realizacién del reino
de la conviceciédn moral? Si la igualdad es alguna cosa (v la
imparcialidad también) los sentimientos morales (la
sensibilidad moral) juegan un papel importante.

"People live in imperfect worlds. How social cooperation
is to be effected, and how the burdens and benefits of
Bocial life are to be distributed, are the conceptual
problems at the heart of compliance ideologies. These
problems, however, can never be solved by a structure of
meaning alone, by greater abstraction that given
increasing coherence to the elements involved ~because
issues of cooperation and burden sharing also involve
feelings. Fairness in relationships is as much an
emotional as it is a cognitive issue. We must now turn,
therefore, to a consideration of the moral component
that is also part of the conceptual framewrk of
compliance ideologies. For as Albert Einstein once note,
in the last analysis all human values rest on
morality"™®

3.4. La vuelta al civismo: la comunidad moral

Una discusién sobre el papel de la cultura politica y la
retomada de la discusién de la "comunidad civica" peroc en la
clave de 1la cuarta etapa wilsoniana de la "comunidad moral”,
puede encontrarse en un trabajo muy reciente 1llevado a cabo
por Putnam et al: "Making democracy work"@¥,

La nueva discusién ha versado sobre nuevos patrones de
racionalidad, extendiendo la discusién sobre- institucitdtn a
teorias de Juegos enfatizando los roles vy rutinas
institucionales, los gimbolos y los deberes.

El estudio recupera el peso de los "factores
sociocculturales" (a los que diferencia de los institucionales
v sccioecondémicos) remitiendo tanto a la tradicioéon
"platénica" de que los gobiernos varian de acuerdo a las
digsposiciones de sus ciudadanos, como a la tradicioén
tocquevilliana de estudio de la conexién entre "mores" de la
sociedad y préacticas politicas v llegando finalmente a los
"habitos del corazdén", como esenciales para la efectividad de
las instituciones democraticas.

Esta es la retomada de la tradicién "ecivilista": son los
lazog morales los que importan para la democracia. Al mismo
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tiempo, ésto se relaciona con las consecuencias a que llega
el autor de "compliance ideologies": estamos viviendo {aunque
"segmentadamente") la etapa de la importancia de la moralidad
que es la que coloca, con mas fuerza el tema de la equidad:
una moral de la consideracién del otro ("care") y no de
simple autonomia.

Putnam dira: es la disputa entre 1la tradicién
republicana que viene de Maquiavelo y la "liberal” heredada
del contractualismo. La "virtud civica" es un "h&bito de los
corazones" y donde no existe, sélo los gobiernos de fuerza
tienen algin resultado. La educacién en la libertad (en esa
libertad positiva de obedecer a 1lo que "autdénomamente" hemos
acordado) de la tradicién republicana se opone a la tradicién
"liberal™ de la "minima ciudadania". Mientras que 1los
republicanos enfatizaron la comunidad y las obligaciones del
ciudadano, los liberales enfatizaron el individualismo y los
derechos individuales. Lejos de suponer una cludadania
virtuosa e insuflada de espiritu publico, la constitucién de
los EEUU, con sus “"check and balances", fue designada
precisamente para asegurar la democracia de los no virtuosos.
Como guia para entender la democracia moderna, la "civilidad
republicana"” s'est passé. Sin embargo, un nuevo
"republicanismo teédrico" ha sido formulado, retraduciendo la
herencia griega y maquiaveliana en los fundadores americanos.
Frente a esto, los defensores del individualismo liberal
clésico argumentan que la nocién de comunidad es un ideal
peligroso y anacrénico. Putnam concluye: este debate informa
la teoria democratica contemporanea: si el numero de
ciudadanosg no virtuoscs se incrementa significativamente, la
habilidad de las sociedades liberales para funcionar
exitosamente disminuird, o todo es un problema de disefios
institucionales adecuados?. En otras palabras: Ciudadanos
virtuosos para una ciudad virtuosa o vicios publicos para
virtudes ptublicas?™

La mas importante condicién para la existencia de una
comunidad civica es la igualdad politica (ciudadania en al
comunidad civica supone derechos y obligaciones iguales para
todos. Esta relacion tiene relaciones horizontales de
cooperacidén y reciprocidad y no verticales de autoridad vy
dependencia). Solidaridad, confianza y tolerancia son otros
tantos atributos indispensables”? y finalmente, existencia
de estructuras sociales de cooperaciér®.

Perdiendo 1la confianza en la autodisciplina, 1la gente
necesita recurrir a las fuerzas del orden y no tienen otro
modo de resolver el dilemma hobbesiano fundamental del orden
publico, por su falta de lazos horizontales de reciprocidad
colectiva. En ausencia de solidaridad y auto-disciplina, la
Jerarquia y la fuerza proveen la tutnica alternativa a la
anaquia. Ironicamente, dira Putnam, son los individualistas
amorales de las regiones menos civicas que se encuentran a si
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4. LA IGUALDAD DESDE EL_PUNTO DE VISTA DE LAS ELITES

4.1. LA ELECCION DE LA PERSPECTIVA DE LAS ELITES

Como fuera visto en el analisis de 1las "ideclogias del
consentimiento"”, las proporciones desiguales de riqueza Yy
control sobre lag instituciones .politicas, sociales vy
econdmicas, estan sustentadas sobre la base de creencias.
Como parte de las creencias que permiten esas "recompensas"”
diferenciales para las élites en funcidén de justificaciones
de rol, Wilson enfatizaba los "costos de transaccién de
organizar, mantener e implementar resglas" que hacen funcionar
a las insituciones. Estos costos se verifican en la forma del
consentimiento a reglas*.

Cabe preguntarse (como fuera adelantado en el anterior
capitulo}) por qué hay una aceptacidén en general de las
cbligaciones para ser obedientes con aqueéllos cuyo status es
mayor?. Claramente no puede ser dicho que los subordinados
consienten por el temor a la compulsién fisica. Hay algo méas
fuerte ahi y debe ser encontrado en las creencias morales que
legitiman las diferencias de status y sostlenen la
solidaridad. 8Si "el poder precisa convencer" como decia
J.Stuart Mill, cémo se produce el consentimiento desde el
punto de vista cognitive?®™. Por un lado, las orientaciones
cognitivas compartidas sientan las bases de los sentimientos
de identidad y pertenencia, al tiempo que el deseo de tener
un mundo ordenade y el interés racional de "reducir los
cogtos de las transacciones" orientan "afectivamente” la
obediencia a reglas.

En lo que nos interesa, las "ideologias del
consentimiento” generan un sentido de justicia que conecta
valores con instituciones, define los Intereses aproplados de
individuos y de conmunidades, especifica el territorioc de la
ley y del desvio, especifica sanciones y recompensas, ¥
provee de racionalizaciones para el éxito y el fracaso de los
emprendimientos individuales.

Por supuestoe que estas ideclogias estédn sujetas =&
recambio v a critica: todas las 1deologias "igualitaristas"
(incluyendo, claro estd, el desafio de las izquierdas) son
formas de cuestionamiento de las desigualdades que estan en
el origen de las diferenclas entre élites yv el resto. Pero
aun cuando estas perspectivas de critica estén en abierto, la
forma en gque los valorezs influencian 1la distribucién de
recursos, galvanizan 1las ideologias del consentimiento como
"parte de la realidad", lo que vuelve su cuestionamiento -y
transformacién~ conplejos.

Los valores informan la conducta politica y econémica
de losg individuos: mAs aidn, los valores son instrumentales en
moldear las politicas pliblicas que daran efecto practico a
las creenciaz politicas. Asf{ como muchos autores afirmaron
que las perspectivas de 1la democracia dependen de una
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tiempo medir la relacién entre las diferencias de poder-entre
perscnas y la capacidad de presién scbre el gobierno.
Ultimamente, lo que informa al debate es 1la mayor o menor
Tautonomia" de los érganos decisorios respecto a los poderes
ceonstituidos : el debate se centra en los defensores de la
democracia concebida como el sistema constitucional
representativo vy sus criticos (fundamentalmente marxismo y
elitismo) en 1lo que respecta a la "autonomia del Estado” o
"neutralidad" del Estadg®z ,

La medicién de la "influencia politica", sin embargo,
adolece de un problema: es indirecta. Es la evaluacién que.
hacen las personas del poder qQue tienen y del que tienen los
otroe, Yy la comparacién con el poder que "deberian" tener
ellos vy sus pares. Por consiguiente, el analisis no es uno
acerca de la "realidad" de la influencia politica en las tres
naciones, gino uno sobre las percepciones de la estructura de
influencia entre distintos grupos de élites y sus creencias
acerca de lo que deberia ser hecho. Las percepciones son
importantes ya que estos actores son claves: sus creencias
sobre lo real y lo ideal en relacién a la estratificacién
tiene consecuencias reales, La disparidad entre las
percepciones de los grupos sobre la existencia de desigualdad
politica y sus valores sobre cOHmo la influencia politica debe
ser distribuida informa log deseos de transformar la
Jjerarquia de influenciag® .,

Al mismc tiempo, en un contexto altamente individualista
como el de "un hombre, un voto", propio de la democracia
constitucional, la medida "influencia politica" es una medida
qQue opera con grupos: en nuestro caso, élitegos

Dos principios operan aqui y vale la pena tener en
cuenta a este respecto, los resultados del caso americano: el
primer principio indica que las percepciones de infiluencia
tienen una relacién directa con la "actitud" hacia el sigtema
politico, un segundo principio es que aquellos que tienen més
poder, no exhiben una percepcién adecuada a su estatus.Se
resalta la diferencia entre cémo son vistos Vv cédno ellos se
autoperciben.

Como regla general, todos ven su propia influencia como
menor a la percibida por los otros que los evalllan. Esta
minimizacién de 1la propia influencia es mas fuerte entre
empresarios, sindicalistas, farmers, negros y feministas, en
el caso americano.™ En cuanto a la influencia "deseada",

cada grupo de lideres se eligié a si mismo para el tope de
influencia,

Lgs -conclusiones son alentadoras en términos de las
prescripciones "idealizadas": "la influencia seria por lejos

mas igualitgria 81 los grupos pudieran cambiar la jerarquia
de influencia de acuerdo a sus deseos. El nivel ideal de
influencia es aproximadamente el mismo para todos los grupos,

mientras que existe una amplia wvariacién entre los niveles
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actutales de influencia. Si cada grupo pudiera elegir su
propia pogicién, la influencia estaria mucho mejor

distribuida que en 1la situacién que cada Erupo cree que
actualmente existe", sefiala el trabajoges .|

El problema es que al mismo tiempo que cada grupo tiende
a "igualar" las influencias, quiere tener mas influencia de
la que tiene. En un contexto de "diagnésticos”" muy diferentes
sobre la influencia real evaluada (los grupos perciben de
forma diferente la distribucién de influencia), la
perspectiva es conflictiva. Como consecuencia, cada grupo
adopta una posicién que aparece como "justa" desde su propia

pergpectiva, pero "injusta" desde 1a perspectiva de 1los
otros.

El estudio comparado entre paises (Suecia, Japén, EEUU)
agrega otras regularidades en las medidas de influencia: una
basica tiene que ver con el alto grade de influencia asociado
a los medios masivos de comunicacién en cada pais: el control
de la informacién, 1la habilidad para apelar a 1la gente
basandose en ideas generales de lo que es justo vy de lo que
es equivocado y la habilidad bara poner al gobierno bajo una
luz positiva o negativa, son elementos claves de esta
influencia, sefiala el estudio. Junto con los medios masivos
de comunicacién, el empresariado también esti en el tope de
la Jjerarquia®”, Lo que el estudio 1llama los "challenged
groups” (que nuclea movimientos raciales, feministas, etc.)
puntean bajo en la escala de influencia.

En todos los paises, empresarios, burocracia y partidos
politices, constituyen, después de los medios masivos de
comunicacién (la institucién singular mas influyente} el
conjunto de instituciones mas influyentes. Sin embargo,
aungue hay consenso sobre cual es la coalicién dominante, no
hay consenso sobre las posiciones de estos tres Erupos: los
grupos "establecidos" (burocracia, empresariado,
sindicalismo) ubican a los burécratas Junto con los partidos
mientras que los grupos de oposicién ponen a los burécratas
arriba de los partidos politicos en influencia, 1lo que
sugiere que los "outsiders" tienden a ver un estado" mas
burocraticamente controlado, mientras que los "insiderg ven
la burocracia como mas subordinada a los partidos golit1cos.

El sindicalismo ¥ sus aliados puntean su propia posicién
como débil y la de lcs empresarios como fuerte, mientras que
el empresariado y sus aliados politicos, hacen e;actamgnte io
mismo, pero claro estid en sentido inverso. Los partidos de
izquierda ‘también son més sensibles al poder de los
empresarios, y al mismos tiempo son _mas-sensibles al poder
del sindicelismo que los proplios mgindicalistasi®™,

Los lideres de los partidos ven a aquéllgs que estén en
la ¢otra punta del espectro peolitico como més 1nflgyentes que
aquéllos aliados con ellos: los partidos de izquierda ven a
los empresarios como mé&s influyentes que los conservadores, ¥
viceversa con el sindicalistmo. Al mismo tiempo, los lideres
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de 1los partidos ven a sus propios aliados como mas
influyentes que lo que éstos se autoperciben.

éCada grupo sBe ve a si mismo como menos influente de
como ‘los otros lo ven? El estudio utiliza otros "jueces" para
evaluar }a influencia "reasl": los resultados indican una
tendencia en direccidén a la negaciédn de la influencia: los
ETrupos que se ven a si mismos ¢como menos influyentes gue
otros son los que tienen buenos canales de acceso al gobilerno
a traves de partidos o canales burocraticos.

En cada una de las tres naciones, una de las principales
polaridades es la que se da entre capital y trabajo: estén
opuestos en las actitudes hacla la igualdad econdmica y se
alian con partidos distintos. Tedos los grupos creen que los
empresarios tienen mucha influencia: sélo los empresarios
mismos creen que su influencia es menor que la que los deméas
perciben y lo mismo sucede con el sindicalismo,

Por Gltimo, vale la pena anotar que el estudioc entre
paises verifica dos escenarios, en términos del impacto de
los gobiernos sobre la posicién relativa de los grupos. En un
primer escenario, la distribucién de la influencia de los
grupos en una sociedad e=2 independiente del gobierno que
tenga. Esto hace que los cambios en los gobiernos hagan poca
diferencia en las posiciones relativas de los actores: ocurre
cuando las politicas se hacen fuera de 1la competencia
paridaria. La alternancia partidaria hard poca diferencia si
los recursos para la influencia politica son independientes
del resultado electoral. En un segundo escenario, las
posiciones influyentes son altamente contingentes en quién
controla el gobierno. Asi como el gobierno cambia, cambia la
influencia relativa de 1los grupos. Una sentencia més en la
direccién de 1la relacion politica entre la politica
partidaria, el pluralismo y la democracia. En otras palabras:
cuante mayor el peso de la mediacién politica, mas 1la
competencia entre partidos determinarad el peso "real" de la
influencia de distintos grupos. Volveremos a é&sto en la

comparacién entre modelos de "gobernabilidad" vy modelos
propiamente "politicos”.

4.2.2. Igualdad econém;ca

Las medidas de "igualdad econdmica”™ han sido muy
tratadas en la literatura sobre distribucién del ingreso,
pobreza, bienestar, politicas piblicas, etc., ¥ no nos
extenderemos en ellas, salvo para poner de relieve que
existen, en el ambito de la economia, un conjunto de medidas
"egtandarizadas" para dar cuenta de la mayor o menor
desigualdad en el acceso a bienes y serviclos en los
distintos paises y aln entre paisest™®, de las que la
ciencia politica carece para "standarizar" su equivalente: la
igualdad politica.
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Otra cosa a anotar ez que las medidas de desigualdad
incluyen no séle la distribucién del ingreso y la posibildad

de acceso a bienes (necesidades bisicas satisfechas, nivel de
vida), sino la participacién del Estado en el gasto. Asi,
entre los indicadores de igualdad de ingreso se encuentran
los indicadores de "concentracién" del ingreso", el gasto en
programas de seguridad social como porcentaje del Producto
Bruto Interno, las diferencias entre distribuciones
"progresivas" o '"regresivas" del ingresoc y los gastos de
gobiernc como transferencias de ingreso.

En esta direccitdn, los estudios sobre é&lites muestran
que el gobierno puede ser convocado a para reforzar la

igualdad de oportunidades, removiendo barreras
discriminatorias artificales, pero la igualdad "de
condicién”, requiere una intervencién gubernamental més

positivar® . Al mismo tiempo, el argumento segin el cual la
desigualdad es incorporada, mediante influencia politica
dispar, al interior del gobierno, podria "frenar" 1los
impulsos distributivos.

Volviendo a tema inicial, aunque sea discutible la
inevitabilidad de 1las consecuencias "redistributivas" de la
democracia, lo cierto es que el Estado de Bienestar colocd el
tema de la igualdad en la agenda de un modo imprecedente:
"Equality is everywhere on the agenda....The major role that
the modern welfare state plays in allocating benefits puts
the issue of equality at the center of politics
everywherea'i?

Al mismo tiempo, la "politizacién”" de la economia supuso
que la sociedad (en el estado de bienestar) se organizara
para asumir la responsabilidad colectiva por la provision de
gservicios gue permitieran remover log efectos de la
enfermedad, el desempleo, la pobreza, etct*2. El1 argumento
de la "economia del bienestar" sostiene que, si la economia
de mercado queda librada a sus propios mecanismos, producira
enormes desigualdades al paso que agquéllos peor colocados en
la estratificacioén resultante, carecerian también de recursos
spara hacer sus demandas efectivasii?, El estado de
bienestar "redistributivo"” intenta también incrementar la
libertad de los que estan peor a los efectos de "rectificar”
las injusticias en la distribucién que el mercado crea. EIl
incremento en la libertad y la capacidad de influencia de los
mas desfavorecidos wva de la manco, en la practica, con

politicas de integraciodn social a través de la
universalizacién de servicios basicos de salud, educacién, y
de la incorporacién al mercade de enmpleo: formas de

"extensién de la ciludadania social" que contribuyan al
ejercicio de la "ciudadania politica”.

Hayek ha contestado a ésto tanto argumentando que no hay
equivalencia entre una ubicacién desfavorecida en el mercado
y la falta de "voz" politica. Esto va de la mano con lo que
es la concepcién de una sociedad "plural®: en ella, la gente
no podria acordar sobre una distribucién Justa de los
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recursogi*, En consecuencia, el estado impondria una visién
de justicia y no trataria a log ciudadanos como iguales.
Finalmente, las politicas de bienestar descansan en un
programa ilimitade: liberar a la sociedad de la necesidad vy
el riesgo.

En lo que respecto aqui, nos interesa analizar las
diferentes "dimensicones" gue pueden rastrearse en términos de
la 1igualdad econdmica. En segundo lugar, nos interesa
presentar los factores mas importantes puestos de relieve en
los distintos estudios, cono intervinientes en las

configuraciones de las estructuras de desigualdad de leos
distintos paises.

a) Las dimensiones de la desigualdad: el analisis del caso
Japonés, Bueco y americano

Los cilentistas sociales han estado mucho tiemnpo
preocupados con el concepto de "issue constraint", definido
como el grado en que las visiones de los individuos sobre un
tema son consistentes con sus visiones sobre otrog temas que
parecen a &l relacionadosi*®. Los estudios han mostrado,
asimismo, diferentes niveles de consistencia a nivel de
elites v de opinién puiblica: 1la inconsistencia a nivel del
piblico es mayor que a nivel de las élites dado que la
coherencia de visiones se incrementa cuando uno va desde los
renos educados a los mas educados v de aquéllos menos
involucrados en politicas a aquéllosg m&s involucrados: dos
caracteristicas que hacen a las éelites {educacidén e
involucramiento)ié, Por otro lado, es autocevidente gue las
elites politicas operan con ideologias mas elaboradas,
coherentes y mejor articuladas que la mayeoria de los
¢iudadanos ordinarios.

La asuncién de que esas actitudes tienen una estructura
coherente en relacién con la equidad es crucilal al
significadc del estudio. La estructura de esas actitudes
puede ser multidimensional o unidimensional.

Qué categorias o dimensiones son mas importantes en
moldear las actitudes hacia la igualdad?.

La bilisqueda de las dimensiones "subyacentes" sirve a
varios propédsitos. El primero es mostrar que las actitudes
ante la igualdad de las ¢lites estd de hecho estructurada en
modos predecibles y significativos. El segundo es mostrar que
la misma estructura general es compartida por otras
lideranzas. El tercero vy ultimo, es hacer posible la
reorganizacién de muchos asuntos especificos en un namero
manejable de medidas sumarias gque ayudarédn a comparar las
posiciones de log grupos de é€lites (EA, 92)

Las cuestiones involucradas en la definicién de los
issues de la equidad pueden resumirse en: a) tienen las
actitudes de los entrevistados una estructura bien definida y
consistente conceptualmente? b) cudles sgon las dimensiones
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que organizan el dominio de la igualdad? c¢) cuanto los
diferentes grupos comparten la estructura de actitudes?

La pregunta es: Hay un lenguaje comin de la equidad? O,
en otras palabras, responden diferentes élites a los temas de
la equidad en términos de las mismas dimensiones subyacentes?

El andlisis de los resultados de los estudlios comparados
muestra distintas dimensiones de 1la igualdad, a nivel de
debate sobre igualdad econémica:

Una primera distincién que vale la pena hacer aci es la
de actitudes individuales y grupales: las actitudes de los
individuos hacia la igualdad estan estructuradas mas por el
grupo de élite al que pertenecen que por las caracteristicas
demcgraficas. En otras palabras, los lideres son
slgnificativos como actores politicos v como individuos y
representativos de segmentos de 1la sociedad que tienen
posiciones distintivas en términos de la igualdad. Si las
posiciones distintivas de 1los lideres en 1los diferentes
grupos estan relacionadas con sus roles institucicnales, "los
conflictos potenciales sobre la igualdad deben ser entendidos
como siendo estructurados por los varios sectores de la
sociedad reflejados en estos grupos lideres™"i7,

De cualquier manera, algunas diferencias en términos de
caracteristicas demograficas importan: el status se relaciona
diferencialmente con las dimensiones econdmicas y sociales de
la equidad. Cuanto més alto el ingreso, mas conservador se
vuelven los individuos en términos de los temas econémicos,
pero no se verifica el mismo impacto del ingreso en los temas
sociales. Tampoco la educaciédn parece tener efecto sobre las
actitudes hacia 1la igualdad desde el punto de vista
economico. Pero ambas, ingreso y educacién, tienen impacto en
la "liberalidad" de las concepciones socialest® econémicas.

Una segundo distincién, muy importante dado que todo el
mundo acuerda en el valor dominante de la equidad, son las
prioridades de la equidad como issue y las prioridades dentro
de las distintas medidas de la equidad.

Los grupos "de interés” tendrén prioridades relativas a
su propia posicién: los grupos econémicamente orientados
privilegiaran el tema de las prioridades econémicas, el
sindicalismo el del empleo, las élites de los medios masivos
de comunicacién el de la libertad de expresioén, las
feministas el de la igualdad de género y los negros el de la
igualdad racial®*®. Esto vuelve crucial la posicién de los
partidos politicos como intermediante la posicién de estos
grupos econémicos que defienden sus Iintereses. En la mayor
parte de las naciones democraticas, los partidos son los
principales instrumentos en la lucha politica por la equidad,
en parte rporque estan en el medio entre intereses
particulares e intereses difusos (Olson dird “"parties are
good because their encompassed interest representation"=e).
Al mismo tiempo, 1la Iimportancia de los partidos y sus
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posiciones sobre la equidad también viene dada por su impacto
en la formulacién de la agenda publica.

Un resultado del caso americano muestra que la variacioén
en el tiempo de las "ideologias de la equidad"” de 1los
partidos es mas debida a las propias élites que a los cambios
en las coaliciones de intereses que representant® , con no
menores consecuencias en la formulacién de la agenda publica,
En este caso especifico, en la mayor parte de los temas de la
igualdad, los representantes de los dos partidos, demécratas
Yy republicanos exhiben fuertes diferencias de actitud que no
pueden ser adjudicadas a diferencias en sus electorados: los
lideres exhiben visiones mas extremas que las de sus
seguidores y exhiben diferencias internas {poco "simpaticas"
para sus bases). Demécratas vy republicanos, dice el estudio,
no son apenas diferentes en funcién de sus representaciones:
son diferentes "clases de gente".

El estudioc sobre las élites partidarias en EEUU muestra
qQue Jla funcién de los partidos al organizar los temas de la
agenda, es al mismo tiempo polarizar vy mediatizar. Desde el
punto de vista del publico en general, los partidos colocan
alternativas bastante claras (los lideres democraticos
apuntan a proveer alternativas en todos log temas, mientras
que los republicanos se concentran en la esfera econdmnica),
péro se oponen unc a otro ofreciendo posiciones politicas
alternativas {(esta es una funcién ideolégica necesaria para
preservar la lealtad de los militantes y a mantener las
organizaciones). Al mismo tiempo, ambos enfatizan los temas
incontroversos e indivisibles para competir por votos (esta
es la funcién coalicional, necesaria a los efectos de los
roles electorales). Como consecuencia, se verifica una
tensidén constante entre estos roles competitivos: entre las
necesidades organizacionales de los partidos de oponerse unos

& otros ideoldgicamente y las electorales de atraer un largo
publico.

b) Dimensiones de las politicas redistributivas

Como v en qué medida puede el Estade intervenir en
sentido redistributivo? Varias alternativas son posibles en
términos de politicas publicas para reducir la desigualdad:

1. Pueden aumentar las cargas impositivas sobre los

sectores en mejor situacién econémica, para ayudar a los

mas desfavorecidos.

Z. El gobierno puede buscar activamente reducir el gap

de ingreso entre ricos y pobres a través de programas

socialegiz

3. Finalmente, puede estatuirse un limite a la ganancisa

individual.

La encuesta a las élites americanas * (ge ineluyeron
preguntas sobre las politicas 1. y 2. en opinién publica):
mostré que las actitudes hacia la accién gubernamental
distribuir el ingreso reflejan el modo en el cual el tefia. de
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la equidad aparece en la agenda politica. Los resultados
indican que: a) las politicas moderadas de redistribucion
dividen a 1los lideres: de un lado hay una oposicién
conservadora importante a los esfuerzos redustributivos,
centrada en la comunidad empresarial y los republianos b4
compartida en alguna medida por productores agrarios v
votantes republicanos. Feministas, lideres negros y
demécratas, se inclinaron por la posicién contraria, mientras
que los sindicalistas apoyan, pero en menor medida. EI
conflicto sugiere la existencia de una continua presidén por
politicas gubernamentales redistributivas, resistido por
empresarios y republicanos; b) De cualquier manera, el
"commitment” por redistribucién, tiene sus limites: aun entre
aquéllos grupos ma&s convencidos de que el gobierno debe tener
algun rol redistributivo, hay poco adhesién a roliticas que
estipulen el maximo que los individuos pueden ganar; c) las
vigsiones de los lideres y del publico hacia la redistribucién
gubernamental del ingreso es paralela con actitudes mnas
generales: todas las élites adoptan el ideal de 1la igualdad
de oportunidades como opuesto al de la igualdad de
resultados. Esta posicién filoséfica es consistente con la
oposicién al "techo de ingreso'; d) Las élites manifiestan
desacuerdos en su percepcién de cuanto el sistema econdmica
provee iguales oportunidades. Los mas conservadores piensan
que si lo hace y que los pobres tienen la culpa por 1lo que
les pasa, mientras los més liberales sienten que el sistema
es la causa de la pobreza; e) Los lideres americanos tanto de
izquierda como de derecha comparten la opinién de que los
individuos pueden diferenciarse en sus resultados debido a
sus propias fallas.

En cuanto a Japén y a Suecia, en funcién a los datos
"estructurales" encontrados entre los paises, era esperable
encontrar mayor apoyo a la redistribucién en Suecia y Japédn,
dadas sus creencias menos individualistas ¥y ma=s orientadas
grupalmente, asi come un mayor apoyoe a la igualdad de
resultados, permitida por una mayor fuerza de los gobiernos
centrales. Pero Japén vy Suecia eligieron rutas politicas
diferentes en lo que se refiere al apoyo gubernamental a 1la
equidad, diferencias basicamente politicas, dada la presencia
del sindicalismo en Suecia (y su capacidad organizativa) y el
éxito de la alianza sindicalismo-socialismo para alcanzar
igualdad de resultados. El bienestar "social”™ tuvo ademas

caracteristicas "universalizantes" excediendo la mera
"compensaclién por las desigualdades" a los grupos mas
desfavorecidos.

Japén, liderado por la alianza conservadora-empresarial
con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, promovié més
tardiamente las medidas de bienestar social que fueron
extendiéndose lentamente: el énfasis estvo colocado en las
funciones de "bienestar" de la familia, la comunidad y la
empress privada.
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nacion encontramos una distincién entre los temas relativos a
la distribucién a través de los programas gubernamentales de
bienestar y una redistribuciéon "radical" del ingreso. El
resto de los factores se organizan en torno a la desigualdad
de género y a la igualdad para las minorias desaventajadas.

Entre las diferencia entre las actitudes de los grupos a
nivel de los paises, se anotan: a) ciertos grupos tienden a
aparecer -consistentemente en todos los paises- en la
izquierda o© derecha de todas las escalas: en todas las
naciones hay una polaridad entre sindicalismo v partidos de
izquierda en el lado izquierdo de la escala y los empresarios
y los partidos conservadores en la derecha. En los temas
econémicos asociados a la dimensién "estado de bienestar”
esta polaridad se ve m&s clara; b) en cada una de las
naciones un conjunto de grupos adicionales también aparece en
la izquierds -mas a la izquierda gque el sindicalismo vy la
izquierda politica, en asuntos no-econdmicos (como las
feministas en EEUUP2; ¢) el lado derecho de la escala
exhibe un grupo distintivo de ¢élite en cada nacién: los
lideres del partido conservador, los lideres empresariales y
los lideres de las organizaciones de productores rurales; d)
finalmente, también el centro exhibe una poblaclién similar
entre naciones: en cada uno de las naciones los intelectuales
tienden a caer ma=z hacia el centro en las escalas de actitud
que la media de la gente.

Esta similaridad general entre naciones y entre temas,
podria sugerir que aungque la igualdad tiene muchas
subdimensicnes, en su nuacleo central s6lo existe una
dimensién csubyacente: s8i uno es igualitaric en un sentido,
es muy probable que lo sea en otros. Sin embargo, se verifica
una cierta asimetria en la similaridad de las dimensiones de
la igualdad. Hay grupos cuvas posiciocnes en las escalas de
igualdad difieren de dimensidén a dimensién. Mas importante,
egtéd variacién es bastante similar entre nacliones. La
principal variacién entre dimensiones de la igualdad se da
entre posiciones en los eindicatos y entre los productores
rurales. El sindicalismo ¥y las organizaciones rurales estén
mas a la izquierda en cuestiones econdmicas que en cuestiones
no econdémicas: si el sindicalismo es usualmente la vanguardia
igualitaria en la esfera econémica es al miemo tiempo
bastante ambivalente hacia 1la igualdad de mujeres vy de
minorias. Los lideres de las asociaciones de productores
rurales exhiben posicicones similares: mas hacia la izgquierda
en los temas econdmicos gque en los no econdmicos, aungue sus
posiciones en ambos estén bastante mé&s a la derecha que el
sindicalismo.

Al mismo tiempo, de la comparaciédn de estos resultados
en todas las naciones, emerge con claridad los conflictos
asociados c¢on la nultidimensionalidad de 1la igualdad: Por
ejemplo, cuando la igualdad es considerada desde el punto de
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vista econdmico, los lideres sindicales y en menor grado, los
lideres rurales, representan grupos que se consideran a si
mismos desaventajados y prefieren mads igualdad. Cuando se
trata de igualdad en los aspectos no-econémicos, estos grupos
representan valores mnés tradicionales v toman posiciones
menos igualitarias. La multidimensionalidad de la igualdad
tiene consecuencia en términos de las diferentes coaliciones
que puedan ser formadas en relacién a los distintos aspectos
de la igualdad, dependiendo de 1la intensidad del apoyoc que
diferentes grupos daran a distintas posiciones: grupos
igualitarios no necesariamente tendra&n intereses o valores en
comin y, mas aun, podra&n encontrase en situacién de fuerte

conflicto, porque les competen diferentes formas de
igualdad®= ,

Existen Iimportantes similaridad en la posicién de grupoes
en todas las naciones: conservadores y empresarios siempre se
asocian en todas las naciones y en todas las dimensiones
{republicanos v emnpresariado en EEUU, conservadores vy
emrpesarios en Suecia, demécratas liberales en Japén). Del
lado izquierdo, encontramos a los socialdemébecratas y a 1los
partidos de izquierda ma&s o menos lejos o cerca de sug "bases
sindicales" (en Suecia, los lideres socialdemé6cratas nunca
estan lejos de sus bases sindicales, mientras que en Japén y
EEUU, en contraste, los partidos de izquierda estan bastante

digstanciados del sindicalismo en las dimensiones no-
econdénicas).

En sintesis: los estudios verifican la existencia de una
estructura relativamente definida de actitudes hacia la
igualdad, similar entre naciones: 1la distincién entre
politicae de welfare y politicas redistributivistas méas
radicales, la distincién entre igualdad econdmica e igualdad
basada en status minoritarios de género o adscriptivos, son
un testimonio de ello.

¢) Relacién entre rol del Estado y resultados igualitarios

La comparacién de los casos japonés, sueco y americano,
tuvo la intencidén de reconstruir las modalidades en que varia
el grado de intervencién gubernamental para aumentar la
igualdad y el grado en el que la igualdad es alcanzada.

Por muchas medidas internacionales, Suecia estd a la
vanguardia de las naciones en Welfare State: es la nacién en
la cual 1las politicas de gobierno juegan el mayor rol en la
distribucidén del ingreso. La importancia del partido
Soclaldemécrata debe ser subrayada en este contexto. En la
misma comparacién internacional, EEUU esta cerca del fin de
la escala. -Su "welfare state" vino tarde y estad poco
desarrollado, la fuerza redistributiva de las politicas del
gebierno es escasa ¥y nunca tuve un movimiento socialista
fuerte que forzara por esa redistribucién. Por su lado, Japédn
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presenta una combinacién curiosa de las otras dos naciones.
Un partido conservador aliado al empresariado y los sectores
tradicionales, ha conducido el poder por mucho afios, lo que
impacté negativamente sobre la consolidacién de unestado de
bienestar. Pero a diferencia de EEUU, Japon tiene una
oposicién gocialista, aunque no ha compartido el poder del
gobierno. Como resultado, Japén puntea relativamente bajo en
el desarrollc de su estado de bienestar y también en
intervencién "redistributivista" del estado.

Comparadas las tres naciones en términos del grado de
igualdad de ingreso, Japén estd mas cerca de Suecia que de
EEUU. Pero si la distribucién del ingreso es més igualitaria
en Japén, esto no es consecuencia de politicas publicas.

Dentro de las explicaciones "clasicas" sobre el grado de’
igualdad alcanzada por los paises, algunos han argumentado
que el nivel de igualdad de ingreso depende de los niveles de
riqueza y crecimiento econémico, que es lo que hace a las
Bociedades mas capaces para enfrentar el problema de 1la
redistribucién. Sin embargo, innumeros casos "igualdad” sin
"desarrollo econdémico” (de los que el Uruguay es un ejemnplo
menor) funcionan como enunciados "contrafacticos" a esta
pretensién explicativa. Por supuesto, también son ejemnplos
"contrafacticos"™ los altos niveles de desarrollo econémico
que se verifican en algunos paises sin que ello redunde en el
aumento de la igualdad (de los que Brasil es otro ejemplo).

Otros argumentos enfatizan la importancia de los
factores politicos. "Los principales factores politicos
parecen asociados no con el grado de participacién
democratica per se sino con el grado en que la izquierda o un
partido socialista han tenido control del gobierno"ias,
sefialan los estudios.

El grade de intervencién gubernamental no parece la
"condicidén suficiente” ya que si bien el caso suece es uno de
alta desigualdad inicial, que fue sustancialmente reducida
por impuestos y transferencias, glendo atribuible esta
reduccién a la intervencién gubernamental, en EEUU vy en
Japébn, 1la intervencién gubernamental no redundd en una
alteracién sustancial de las desigualdades de ingreso.

En suma, la intervencién del Estado en aras de reducir
la desigualdad no es una condicién aparentemente "suficiente”
para asegurar una mayor igualdad de resultados.

Japén y Suecia son similares en resultados igualitarios:
el ingreso estd distribuido de manera relativamente
equitativa, al menos en comparacién con EEUU. Estas naciones
son politicamente similares en el bajo nivel de
estratificacidén politica a 1lo largo de la escala econémica
asi come en la existencia de inhibiciones mas fuertes
(relativamente a USA)} contra el uso de recursos econdémicos
para la pelitica. Aun asi, estas naciones difieren en dos

47



cosas cruciales: en Japén no existe un movimiento socilalista
fuerte y politicas gubernamentales redistributivas tampoco.
En Suecia, el acceso politico a los desaventajados deriva de
la movilizacién de las clases trabajadoras a través de
partidos socilalistas fuertes vy sindicatos organizados. Esta
mobilizacién es 1la que presiona por el uso de instrumentos
redistributivos de ingreso que favorezcan la situacidén de los
mas desfavorecidos.

Finalmente, vale la pena resaltar que el caso americano
"se presenta a si mismo"” como un caso de combinacién de
igualdad politica v desigualdad econdémica: el "credo
americano” es el de la tolerancia a 1la desigualdad econémica
y el dela igualdad politica®, EEUU ha sido una sociedad
relativamente desigual en términos econdmicos, mientras que
en materia politica, ha exhibido un liderazge importante en
las politicas de igualacién de derechos. Esta especial
caracteristica la diferencia del caso sueco ¥y japonés: la
"libertad"” de transformar recursos econdémicos en ventajas
politicas deriva en buena medida de la aceptacién (aun entre
la 1izqulerda) de la estratificacién econdmica: los lideres
americanos de todo el espectro politico coinciden en
legitimar disparidades entre ricos v pobres y en carecer de
una ideologia de clase redistributivista. Los intentos de
incrementar la igualdad en los uUltimos tiempos, focallzaron
mas en el incremento de la representacidn de grupos
minoritarios ¢ mujeres que en el de los pobres o no educados.

d) La relacién estructura-actitudes

Las relaciones entre desigualdades "factuales" ¥
crientaciones "normativas" de las é¢lites parecen sugerir un
alto grado de compromiso entre unas y otras. Si de un lado,
apoyos hacia politicas mas igualitarias son verificadas en
contextos més igualitarios, al tiempo, una de las
explicaciones de la existencia de distribuciones mas
progresivas y mas regresivas del ingreso estéd en 1la forma en
que log distintos grupos apovan medidas "equalizantes".

Algunos elementos parece Iimportante tener en cuenta
aqgui:

a) la presencia de las "izquierdas" (entre las que incluyo
izguierda politica y sindicalismo) determina la incorporacién
del tema de la equidad en la agenda politica. Por un lado,
esto se debe a que "izquierda" e "igualitarismo" van juntos.
Esto no es apenas un "legado histérico" de los origenes del
términos: los estudios demuestran consistentemente que el eje
izquierda/derecha permite dividir las actitudes hacia 1la
igualdad con bastante precisién: el igualitarismo aumenta
hacia la izquierda (en la dimensién politica y econdémica) v
disminuye a la derecha (que se caracteriza, prima facie, por
la defensa del status quo). Por otro lado, esto se debe a que
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la "representacién de clase" de la izquierda eiempre esta
entre los grupos trabajadores y m&s desfavorecidos (no
incluyo en este analisis la representacién de género o
racial), que son quienes mas presién van a ejercer sobre sus
representantes politicos, en direccién de una mayor
distribucién de los recursos. Al mismo tiempo, la propila
existencia de la izquierda politica y del sindicalismo,
remite a otro terreno de las explicaciones, que deben incluir
algunos datos "estructurales" sobre formas productivas, tipo
de desarrollo, coyunturas histéricas, estructura de
poblacién. Es claroc que la existencia de la izquierda y del
sindicalismec va a estar en buena medida determinada en sus
probabilidades de sobrevivencia por la conjuncién de un grupo
de factores, hasta cierto punto, incontrolables. Pero una vez
que esta "configuracién" (izquierda/sindicalismo) logra
protagonismo y legitimidad en la esfera politica, tendréa
impactos sobre la agenda de 1la equidad, que variarén en
relacién a su homogeneidad ideolégica y su fuerza relativa en
el sistema, entre otros factores.

b) Los estudios muestran también, gque una mayor intervencién
del Estado, no genera resultados "lineares" en direccién de
una mayor 1iguaidad, pero se asocia a resultados méas
equitativos. Esto est&d en relacién, nuevamente, con el tema
de las izquierdas. Si el "igualitarismo" es el tema de las
izquierdas, una mayor orientacién "pro-mercado" también forma
parte del corazén "ideolégico" de las izquierdas. Desde el

giglo XIX, y en oposicién al ‘"optimismo liberal®™, la
izquierda ha encontrado en el Estado, la unica fuerza capaz
de "desviar® el resultado naturalmente desigualador vy

excluyente de la concentracién del capital "debida a las
fuerzas del mercado". Apelar al Estado ha sido el recurso de
las izquierdas y esto, caro esta, va de la mano con los
costos inmensos que la concepcién "socialista" ha debido
pagar en la consagracién de un “socialismo real” que fue,
basicamente (y s6lo) Estado. Al mismo tiempo, =i el welfare,
fue la solucién "liberal" al tema de la desigualdad, la
apropiacién de la doctrina del welfare, en las democracias
actuales, parece haberse reducido a un patrimonio de las
izquierdas, en un contexto en que el "liberalismo" ha vuelto
a su vieja devocién por el Estado minimo.

d) Finalmente, parece haber una relacién importante entre
"intervencién del Estado" v un elemento ‘cultural':
orientaciones mas individualistas ¢ mas colectivamente
orientadas. La diferencia entre los cagos americano y Jjaponés
¥y sueco es importante a este respecto. Es probable que una
cultura "individualista" sea mucho mas reacia a favorecer
acciones en direccién de una mayor orientacién del Estado, al
tiempo que una cultura m&s orientada colectivamente, vera en
el Estado una forma mas de la "conciencia colectiva".
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4.2.3. Igualdad econdmica e igualdad politica: asimetrias y
conflictos

El tema de la igualdad se ha transformado en un tema
politico en la medida en que se ha responsabilizado al Estado
por el bienestar econdnico v social de los Individuos y de
los Erupos . Politicas puiblicas, involucramiento
gubernamental, intervencién del Estado en la economia, estan
en el centro de este debate. Asi entonces, se vuelve
necesario entender la desigualdad politica para entender la
desigualdad econémica, tanto como es necesario entender 1la
desiguadad politica a partir de la desigualdad econémica'?® .

Una de las diferencias en 1la lgualdad en el dominio
politico y en el econdmico -a mas de los va anotados- radica
en el grado en el cual la igualdad en cada dominio representa
un juego de suma constante, o suma cero, o de suma variable:
la diferencia depende en buena medida de la disponibilidad de
los bienes deseados, en este caso: ingreso ¢ influencia
politica, 8i el monto es limitado, el resultado es
generalmente de suma constante. Si es creciente o capaz de
crecer, come en una econcmia en expansién, ¢ en un sistema
pelitico en expansién, es de suma variable= .,

Dado un presupuesto gubernamental limitado, una agenda
politica repleta y el hecho de que en tiempos de restriccién
econdmica los programas de gobiernco que favoren a un grupo,
limitan los recursos disponibles a otres, una "torta politica
en expansién” es Imposible. El conflicto beningno , donde
cada grupo puede dominar su &area de interés sin amenazar
otrog grupos, es raro. En tiempos de contraccién econdmica,
la lucha por influencia politica entre grupos tiende a ser
aguda: "the aggregate supply of votes 1is intrinsically
inelastic. Allowing a free marke in votes could not augment
the power of the electorate as a whole; it would serve only
to redistribute it differently™de .

La competencia por ingreso en una economia estancada es
un Juego de suma cero, con la consecuencia de que el
conflicto se intensificar4d. Al mismo tiempo, esto depende del
grado relativo de satisfaccidén con el propic ingreso: si esta
satisfacecién depende de cémo visualizamos nuestros ingresos
en relacién con los demés, la ganancia de otros es nuestra
pérdida.

El conflicto en .términos de influencia, sefialan los
autores, +tiende a suma constante, en funcidén de wvarias
razones. Por un lado, 1la diferencia entre ingresos e
infiluencia es inherente a su relacién con normas sociales. La
norma de la igualdad es nmaés poderosa en relacién a la
influencia politica que a la riqueza. Si bien la gente estéa
de acuerdo en que distintas habilidades deben premiarse
distinto desde el punto de vista econémico, no se aplica este
mismo criterio a la capacidad de influencia politica. Al
mismo tiempo, el ideal de igual influencia es dificil de
reconciliar con el deseo de la mavor parte de los grupos de
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lideres de incrementar su propia influencia a costa de la de
otros grupos.

En suma, hay diferencias en 1la naturaleza del conflicto
sobre igualdad en los dominiocs politico y econémico. El
caracter de suma constante del conflicto sobre la influenciia
politica hace a la posicién relativa crucial vy conduce =
individuos y grupos a reducir el margen de los grupos que
consideran més Influentes (particularmente aquéllos gque
tienen distinta posicién en politica). Esta situacién es
diferente a la del ingreso ya gue mucho depende del estado de
la economia y de las percepciocnes individuales. Al mismo
tiempo, la mesurabilidad del ingreso vy la inmesurabilidad de
l1a Influencia, hace que las controversias sobre percepciones
Juegen un rol mé&s significante en conexién con la influencia
que con el ingreso.

Finalmente, la disputa sobre 1la igualdad de ingreso

supcne valores acerca de cudnta igualdad deberia haber: la
manzana de la discordia sobre el ingreso es la medida mas
adecuada del "gap" entre "los de arriba” y "los de abajo". En
el caso de la influencia, hay mé&s acuerdo en las normas
(consenso sobre el ideal de 1la igualdad politica) pero mayor
conflicto respecto a quién de hecho es mas influvente. L a s
tres caracteristicas de la influencia politica -acuerdo
general en el ideal de igualdad de influencia, incertidumbre
scobre quién tiene la mayor influencia, y naturaleza de suma
constante del conflicto, le da a 1los problemas en ésta Area
un caracter singularn, En el caso del ingreso, los
individuos conocen la realidad, pero tienen un ideal, en el
cagso de la iInfluencia ambas, normas y percepciones de
infiuencia esté&n en disputa, lo que hace al conflicto en este
dominio, méAs agudo.
En otras palabras, las diferencias entre actitudes hacla el
ingreso y la influencia reflejan diferencias de mesurabilidad
de ambos conceptos. Hay un consenso "perceptual" diferente.
Los valores acerca del ingreso son parte de un Iimportante
debate ideolégico sobre grupos soclales, mientras que en el
caso de la infiluencla, percepciones y valores hacen parte al
mismo tiempo del debate.

Las actitudes de los lideres, a nivel del caso
americano, también reflejan 1la naturaleza de suma constante
del conflicto sobre 1la influencia politica: se expresan
deseos de cambios més radicalez en la jerarquia de influencia
que en la Jerarquia  de ingreso. Las normas generales
igualitarias asociadas con la influencia politica presumen un
nivel de jerarquia de influencia. Pero la naturaleza de suma
constante del debate sobre la influencia lleva a cada grupo a
moverse mas allada de la Jjerarquia para reforzar su propla
condicién relativa.

Estos resultadogi™® explican cdmo la Jjerarquia es
mantenida en ambos dominios: politico y econdmico. Lograr un
consenso a favor de la igualdad es dificil en amhos campos -
politico y econémico- pero por diferentes razones. En el caso
americano, y en relacién al ingreso, la razén es ideoclédgica.
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Adn los lideres mas igualitarios consideran un gap de ingreso
sustancial entre el los extremos de la escala, apropiados,
més alla de que difieran en cuanto.

Hay menos desacuerde ideolégico en relacioén al tema de
la influencia (nuevamente, en el caso americano) La mayoria
de los grupos creen en la igualdad de influencia como una
abstraccidén, pero se ven a si mismo como "deprivades" de
influencia en relacién a sus adversarios. Como resultado, el
consenso general tiene un "potencial" igualador muy reducido.
El estudio sefiala que estas percepciones, asociadas a las
actitudes "protectivas" propias de un contexto de suma
constante, intensificardn el conflicto, a pesar de existir un
fuerte consensoc normativo. Si bien los grupos generalmente
acuerdan con una distribucién de influencia relativamente
igualitaria en la que ningun grupo domina a 1los otros, estan
en desacuerdo en qué cambios producir para mejorar la
distribucién del ingresgs .

4.3. Hacla la formulaciétn de modelos actitudinales

Como vimos a lo largo del trabajo, distintos autores han
realizado disimiles esfuerzos en la formulacién de modelos
"actitudinales", tanto a nivel de élites cuanto a nivel de
"masa", en la blusqueda de explicaciones para el "buen
funcionamiento" de la democracia. Los modelos estudiados aqui
pueden dividirse segln tres modalidades, de acuerdo a la
unidad de anadlisis presupuesta. Asi encontramos los modelos
fundamentalmente centradas en la "virtud ciudadana"™ (Almond y
Verba y Putnam), los modelos centrados en el "commitment de
elites" (Verba & Orren; Aberbach, Putnam & Rockman) vy
finalmente, los modelos centrados en "tipos de solidaridad" o
estructuras normativas (Wilson).

4.3.1. Modelos centrados en la virtud "ciudadana”

Almond v Verba estudiaron los requerimientos
"culturales" del sistema politico participative y formularon
"patrones actitudinales" verificables en una serie de paises
que habian exhibido logros democraticos disimiles. Mediante
una teoria acerca del desarrollo y 1los "tipozs" de cultura
politica, entendida como "orientaciones"™ hacia el sistema
politico (como un todo, en sus roles, y hacia uno mismo como
sujeto participante de la cultura) afectivas, cognitivas y
evaluativas, Almond y Verba postularon tres tipos de "cultura
politica" correspondiente a tres tipos de estadiecs en el
desarrollo politico. La cultura "paroquial" corresponde a
situaciones politicas pre-estatales y se caracteriza por la
casi inexistente especializacién de 1los roles politicos. La
cultura politica "subjetiva” corresponde a la etapa de 1a
centralizacién de la autoridad en el Estado y se caracteriza
por ser una donde el sujeto es conciente de la autoridad
gubernamental, pero la relacidén con el proceso politico es
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b&sicamente pagiva. Finalmente, la cultura politica
participante es una en la cual los miembros de la sociedad
tienden a estar explicitamente orientados hacia el sistema
come un tode vy exhiben un reole Mactivo" en la politica. Su
"hipébtesis de desarrollo" sefiala que, si en el cambio de la
cultura politica subjetiva a la participante, sobreviven las
autonomias locales y parroquiales, éstas contribuirén de modo
fundamental al desarrollo de la infraestructura democratica.

Basicamente, 1lc que el estudio sefiala, a partir de
ciertas hipétesis sobre la relacién estructura/cultura (que
puede ir desde la congruencia hasta la alienacién'®) es que
la distribucién en una sociedad de actitudes tales como las
creencias de que el sistema politico es legitimo, gque opera
eficazmente v que estd al alcanze de la influencila del hombre
ordinario, o la frecuencia de actividades tales cono
membrecia a una organizacién o participacién politica, todo
eso tiene importantes efectos en la forma en que el sistema
politico cpera. Los cludadanos estarédn informados v
concientes de 1la importancia de la politica en sus vidas,
cuya injerencia evaluaran positivanente; estaréan mas
dispuestos a identificarse politicamente y a hablar de
politica; exhibiran "sentimientos politicos" pero no seran
partidarios "apasionados"; participaran en organizaciones; se
gsentirdn "subjetivamente competentes" come ciludadanos; Yy
creeran y ejercitarén la cooperaciédn con otros.

A pesar de las criticas que se le han hecho al modelo de
"cultura participante" de Almond y Verba (fundamentalmente al
hecho de que el ciudadano de esa cultura es hombre, pertenece
a 1los estratos ocupacionales superiores y es altamente
educado, con 1lo que resulta dificil percibir qué de
democratico tiene la cultura participante), su "pionerismo"
ha permitido reformulaciones y reconstrucciones de su modelo
en aquéllas investigaciones que enfatizan el papel de las
variables "actitudinales" y "valorativas" para dar cuenta de
comportamientos efectivos en el ambito de 1a politica. Tzl es
el caso del mas reciente estudio de Putnam sobre diferenclas
{consistentest™®) en el "desempefio institucional” de 1los
gobiernos. Es la "virtuosidad" de la comunidad civica la que
explica los mejores desempefios institucionales y no otra
cosa. En efecto, las medidas de "sociabilidad civica” son el
predictor mas fuerte del buen desempefio del goblerno:
"Regions with many civic asociations, many newspaper readers,
many issue-oriented voters, and few patron-client networks
seem to nourish more effective governments e | La
efectividad de un gobiernc local estd fuertemente relacionada
con el grado en el cual la autoridad y el intercambio social
en la vida de la regiétn es organizado horizontal o
Jjerarquicamente. Equality is an essencial feature of the
civic community. En efecto, la vida colectiva en la comunidad
civica esta "horizontalmente estructurada” y estéd facilitada
por la expectativa de que los otros seguiradn las reglas. En
las regiones "menos civicas" la politica e= marcada por
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relaciones verticales de autoridad y dependencilia, esta
incorporada en networks patron-cliente, es mé&s elitista y la
autoridad politica refleja las relaciones de autoridad en el
marco social (los politicos vienen de las jerarquias sociales
més restrictas).

Por consiguiente, el buen desenmpefio de los gobiernos
esta relacionado con el "autogobierno” de ciudadanos que
confian unos en otros debido a la practica contiua de
relaciones de cooperacién y confianza reciproca. Al mismo
tiempo, el autoritarismo en las comunidades gque no estan
caracterizadas por ese "ethos civico" no resuelve el problema
¥ es excesivamente costoso: "the very character of the
community that leads citizens to demand stronger government
makes it less likely that any government can be strong at
least if it remains democratic™ .

Finalmente, el modelo postula dos equilibrios: uno
"virtuoso" (la practica continua de la "confianza reciproca”
refuerza los lazos de 1la ‘"sociabilidad civica) y otro
"perverso" (se precisa mas autoridad para controlar
ciudadanos "poco virtuosos" vy, al tiempo que esta autoridad
no resuelve la incerteza, tampoco "socializa" la conducta de
los agentes que tienden a asumir conductas "protectivas" de
cara a la falta de reglas claras de reciprocidad)

4.3.2. Modelos centrades en estructuras normativas:
"compliance ideologies"

Uno de los esfuerzos mas Iinteresantes realizados en los
Ultimos tiempos por "tipologizar ideclogias” ha sido el de
R.Wilson en su trabaJo "Compliance Ideologies". Wilson
sostiene que toda sociedad estructura sus "solidaridades" y
sus "concepciones de justicia" (cemento de la ascociabilidad)
a través de "ideologias del consentimiento" gue justifican
las desigualdades aceptables, marcan desvios y sanciones, vy
ofrecen justificaciones y fracasos para los emprendimientos
individuales. El objetivo de las "ideologias del
consentimiento"” es estabilizar las instituciones. Por
consiguiente, los cambios en las formas institucionales son
lentos ya que exigen cambios en estas "ideologias del
consentimietno" y estos son los tiempos "largos" del cambio
cultural. Cambios en los criterios que legitiman la
estratificacién social y el privilegio vy en las leyes gque
asignan deberes y responzablidades requieren también cambios
en la légica subyacente de la organizacién social.

Las "ideologias del consentimiento” esté&n forjadas sobre
ejes conceptuales con componentes morales vy cognitivos. A
partir de alli, Wilsom elabora su modelo en cuatro tiempos.
La primera fase es la de las sociedades arcalcas anteriores
al estado, caracterizada por 1la falta de contrel del mundo
fisico, el particularismo en las relaciones con los otros y
la concepcién del status como propiedad {(que puede ser dado,
tomado o vendido}. La segunda fase se corresponde con el
desarrcollo de 1la agricultura, la paulatina especializacién
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del trabajo v la justificacidn de los privileglos de status &
través del "mundo trascendente". La tercera fase es el nmundo
de la ciudad . y de la mAquina, donde la acumulacién individual
Bae ha transformadoe en el valor central y se verlfica néas
intercambio que jerarquia: el status es definido como control
de la propiedad. Nuestras sociedades se encuentran en una
situaciédn de "transicién" entre egta fase y la sigulente: una
donde "los niveles y ofertas de energia son uniformemente
altos -y sbundantes" y los derechos (altamente reversibies, al
igual gque 1las obligaciones) s8e definen en términos de
responsabilidades que son mutua e igualmente compartidas. .

A easte modelo, Wilson agrega, la diferencia entre
patrones "contractuales" y '"posicionales" como criterios
normativos que definen status y obligaciones en cada fase:
unos ~los contractuales- se refieren mas a ética de la
"autonomia" (del si propic) y a los derechos negativos
(derechos de que nadlie interfiera en nuestras vidas) mientras
que los otros -posicionales- apuntan a la ética de 1la
"regponsabilidad” (por los otros) v a los dereches positivos
(vinculados a los aspectos de la socledad que deben ser
tomados en cuenta). Unos, por decirlo de manera un poco
simple y precaria, les contractuales, velan por la autonomia
del individuo y refieren a la autorrealizacién individual,
los otros, velan por la sociedad vy la comunidad como un todo.
Se puede entonces hablar de modalidades "contractuales" y
"pogicionales". del consentimiento. En la fase moderna las
obligaciones contractuales enfatizan derechos que son
mutuanente reforzados asi come la necesidad de desarrollar
procedinientos legales para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones y regular conflictos sobre la propledad. En la
fage emergente (la del "ser ético"), 1la gente es vista como
incorporandoe derechos que previamente fueron sdéle de su
propledad. Con las consideraciones éticas, 1las obligaciones
contractuales emnpiezan a enfatizar la responsabilidad en las
relaciones soclales: desigualdades en el control de los
recurses son reformuladas en direccidén de la igualdad de
conslderacién y resultado.

Finalmente Wilson muestra las insuficiencias de
gociedades fuertemente marcadas por el ideal de autonomia
individusal y . derechos negativos (los capitalismos de

mercado), concebidas como "realizaciones" de ideologias del
| consentimiento_ifuertemente contractuales, asi como las
limitaciones de 1las sociedades fuertemente orientadas hacia
los™resultados sociales y la responsabllidad por el producto
colectivo (socialismos), concebidas como "realizaciones" de
ideologias  del consentimiento fuertenmente pogicionales,
surgidas con posterioridad a la segunda guerra mundial. Ambas
corresponden a la moderna fase de las relaciones de propiedad
v ambas manifiestan en forma dramatica el conflicto entre
formas de solidaridad "colectivistas" y formas de solidaridad
basadas en la "autonomia personal”. CoOmo resolver la tensiéon
entre estas dos visiones, es el problema de nuestra era,
agrega el autor y pasa por cambiar las formas de concebir a
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la igualdad. De concebir a la igualdad como un aspecto de las
relaciones de propiedad, debemos pasar a concebirla como un
aspecto de la Intregridad inherente a 1los seres humanos
dentro de una comunidad que reconoce esta integridad como un
fin dltimo. Cémo "disefiar" instituciones de acuerdoc a estas

consideraciones, "is the most difficult political task <that
hag ever been set™d

4.3.3. Modelos de comportamiento de ¢lites: los estudios
comparados

La evidencia examinada arroja alguna luz sobre cémo el
rol y la ideologia afectan las decisiones de las élites (en
particular de las ¢lites politicas) sobre los problemas de
sus agendas. Menos importante en el corto plazo, pero mas
importante en el largo plazo, es 1la cuestién de cdmo los
nuevos problemas se integran en las agendas. El procesoc de
formacién de agenda en lag politicas modernas es
extremadamente complejo. Elites y sus ideologias no son las
tinicas determinantes: movimientos soclales, cambio
tecnolégico, currents intelectuales y grupos de interés
organizados estan entre otros factores criticos. Pero las
ideologias de élite son igualmente importantes.

Para Aberbach & Putnam, un eje para diferenciar
analiticamente actitudes en el mundo occidental, siguiendo la
linea de los grandes temas ideolégicamente controvertidos,
son las actitudes hacia el cambio social, de modo general, y
mas especificamente, hacia el rol del estado en la promociédn
de la igualdad econdmica y social. En un polo han estado
aquéllos que favorecen cambios de mas largo aliento repecto
al orden social establecido, de cara a una distribuciédn mas
igualitaria del poder, 1la riqueza, el privilegio. Este
objetivo ha sido visualizado como capaz apenas de ser llevado
a cabo por una accién del Estado. En el otro polo estéan
aquélles que han defendido la estructura social existente
(conservadores), fundamentalmente en nombre del
individualismo y se han resistido a propuestas para expandir
el control del estado. Esta distincién tan familiar puede ser
descripta por una metafora muy simple: la dimensidn
izquierda/derecha. En consecuencia, esta dimensién
izquierda/derecha es el eje analftico basico para determinar
lag actitudes tanto en la dimensién 1gualdad/desiguasldad
{social} como en la dimensién mercado/Estado (econdmica).

Pero, cémo se relacionan estas actitudes hacia el cambio
social en direccidén de una mayor lgualdad, con las actitudes
hacia una mayor Iintervencién del Estado?. Los autores
subrayan que los términos derecha y izquierda, originados en
Francia en 1790, sirvieron para distinguir, respectivamente,
aquéllos que apoyaban los cambios igualitarios y aguéllos gue
lo registian. Ahora, como entonces, actitudes hacia el cambio
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igualitario son la esencia de esta dimensidén ideoldgica.
Hacia fines del siglo XIX, la intervencién del Estado en la
economia, se comenzé a ver come un instrumento esencial para
politicas redistributivas, v 1la oposicién a la intervencioén
del estado se ha visto como una posicién conservadora. Asi,
durante el siglo XX, apoyo para la intervencién del Estado y
apoyo a la reforma Ssocial, han estado fuertemente
correlacionadost®® . Pero, come dicen los autores, "the
simple Left-Right ldeoclogical dimension has proved remarkably
durable, parsimonious, and pervasive'"i

La asuncién elemental del anadlisis es que la coherencia

ideolégica entre las élites occidentales a 1o largo de la
dimensién izquierda/derecha es suficientemente alta y que
todas las variables estarédn fuertemente correlacionadas.
La visién de los entrevistados en estos issues béasicos ests
fuertemente determinada por su posiciétn en una sola dimensidn
ideclégica de apoyvo a u oposicién a la intervencidon estatal y
la reforma social.

En su comparacién entre dos tipos de élite "peliticas"”
1la élite burocratica y la e€élite politica#, Aberbach,
Putnam y Rockman, hipotetizan que : a) los burécratas tendran
un interés "creado" en expandir el ro¢l del Estado, b) tendran
una mayor adhesié4n al orden social existente y una mayor
aversion a lag politicar de gobiernc designadas para
"gubvertirlo", c¢) serdn méas escépticos a las pasiones de los
politicos independientemente del extremo ideoldgico en que se
ubiquen, d) la divisién del trabajo entre politicos y
burécratas favorecera a una mayer ¢oherencia ideologica entre
los primeros (m&s propensos a pronunciarse en términes de
concepcicnes e ideologias abstractas) v a unha menor
coherencia entre los segundos (més propensos al proceso y sus
exigenclas técnicas)

Entre los hallazgos del estudio cabe citar: a) las
élites burocraticas se agrupan en una posicién centrista,

moderada, mientras que las prarlamentarias estan nmas
ampliamente distribuidas a lo largo del egpectro politico,
con una tendencia hacia la izquierda*?, b) los burédcratas

favorecen una econcomia mixta vy expresan precaucién sobre los
peligros de un estado intervencionista; prefieren el cambio
social moderado vy aceptan el orden social existente,
cofreciendo algunas pocas reformas mayores. La opinién de los
parlamentarios, por . contraste, estd mas polarizada
ideoldgicamente entre un blogue sustancial en la izgquierda,
que quiere un estado mayer y una reforma soclal mayor, y un
grupo en la derecha, mas pequefo que el anterior abogando por
una menor intervencién estatal; ¢) la propensién de los
lideres a la conceptualizacién abstracta y deductiva de log
isgues publicos estd relacionada con su rol (politico o
burccratico) ¥y su ideologia, en forma "curvilinear" (los
extremigtas "ideolédgicos” son maAs propensos a centrar su-
discusién de los asuntos ptiblicos en términos mas abstractos
v conceptuales) y "asimétrica" (la conceptualizacién tiende a
ger mas baja entre la derecha aque entre la ziquierdat*« }; d)
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tanto entre burécratas COno entre politices, los
izquierdistas =son mas propensos que log derechistas a
proponer cambios sustanciales en las peoliticas corrientes; e)
los izquierdistas enfatizan mé&s la Jjusticia social vy la
eguidad: el ideal 1igualitario permanece en el centro de la
vigién de la izguierda scobre "la buena sociedad”. También son
m&s propensos a enfatizarla reforma politica e institucional.
Los derechistas estan contentos con el status quo, Yy
enfatizan los wvalores de seguridad vy 1libertad, cada una
representando un ideal separado del pensamiento conservador
{la libertad, tal c¢omo expresada en estas respuestas,
representa la ideclogia del libre mercado del conservadurismo
moderno que crecid con el liberalismo del siglo HIX).

A partir de estos hallazgos, los autores hipotetizan la
existencla de dos "patrones actitudinales" pasibles de ser
reconstruidos bajo 1la forma de dos modelos que han
predominado en el pensamiento politico occidental: el modelo
"governance” y el modelo "politics"™. El modele que enfatiza
la gobernabilidad encontraria su fuente inspiradora en
Platéniss, siguiendo en la linea que 1lo lleva a Hegel (la
primacia de la "razéon de Estado} y el modelo "politico"
abrevaria en Aristételes. En el modelo "governance", se

postula un interés piablico "monista", que encarna los
intereses de todos los miembros de una comunidad o "cuerpo
politico". El1 objetive de estos lideres es entender e

implementar el interés pitblico pero sin tomar en cuenta los
intereses especiales: el conflicto social vy politico es visto
como negativo, y es visto como "ilusorio" y a menudo
"artificial. El modelo politico, por el contrario, supone una
concepcidén mas pluralista del interés publicoe y afirma 1la
realidad y legitimidad del conflicte. 81 estabilidad vy
eficiencia son 1los primeros objetivos de 1la Governance,

progrese y Justicia distributiva son los objetivos de la
politica.

Mas alla de la muy discutible interpretacién de las
fuentes "doctrinarias® de log nodelog® . lo importants agui
son los trazos basicos del modelo y su relacidn con actitudes
"empiricamente contrastables"” en el mundo de la politica
real. El modelo "governance" es elitista y auteoritario:
enfatlza 1la edjecutividad del gobierno y sostiene que la
autonomia y neutralidad politica del estado debe ser cuidada
y fuertemente protegida. El modelo "politico" es uno en el
cual 1la variedad de intereses encuentra expresion y
reconciliacién: el énfasis en la legitimidad de todos 1los
intereses da a esta teoria su tono igualitario distintivo.

Cémo se relacionan estos modelos con las "actitudes"
diferenciables en el eje izquierda/derecha anteriormente
mencionados? . Aberbach & Putnam dan una respuesta simple:
"Leftist, think in terms of Politics; Rightist, en términos
de Governance"
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Desde el punto de vista del elitismo, puede afirmarse,
que mirado deede la perspectiva de la desigualdad del poder y
de la autoridad, la izquierda piensa desde la base y lia
derecha desde la cimas

Desde el punto de vista de las actitudes ante el
conflicto 1lam eélites cuya imagen de entornc esta mas
estructurada por el "modelo politico" enfatizan més el
conflicto, mientras que aquéllas que operan con el modelo
"governance" enfatizan m&s el consenso y los intereses
compartidos. En ambos casos, la izuierda es sensitiva a la
realidad del confliecto social, mientras que la derecha
enfatiza los intereses compartidos.

En relacién al "commitment programatico”, los
conservadores son ma&s propensos al incrementalismo que la
izquierda. La 1izquierda y los politicos "gaze fixed on the
stars, while Rightists and bureaucrats keep their feet on the
ground" 4?7

En cuante al apoyo al pluralismo, la izquierda y los
politicos -"devotes of Politics"- defienden el funcionamiento
da canales para ejercer presién politica, mientras que
derechistas y burécratas, mas orientados al Governance, no
ven con buenos ojos la "coligién cadtica de 1los intereses
egoistas"™ que oscurecen y subvierten el bienestar comiin.

Lo que emerge de este estudio ee un claro y consistente
contraste entre las imagenes del proceso peolitico que
sustentan los izquierdistas y los derechistas. El politico de
izquierda ve el mundo a través de 1los lentes de la politica:
es mas sensitivo que los derechistas al conflicto social y
politico, est& mas orientado al hacer politico programético y
a la politica pluralista, e favorable a un mayor
involucramiento ciudadano con 1la politica y el gobierno, es
nenos elitista, méae critico de los patrones existentes de
poder politico y mas tolerante al disenso politico M, E}
derechista promedio, por contraste, ve el mundo y su trabajo
en términos de Governance, apova mas lag tradiciones
burocraticas y las instituciones, desdefia la politica vy las
instituciones politicas, incluyende partidos**, grupos de
presién, politicos y no es favorable a un mayor
involucramiento de los ciudadanos ordinarios en el proceso
del gobierno, percibe el consenso como mas normal que el
conflicto y es escéptico con una perspectiva "programatica"
del hacer politico. En suma, mientras que los izquierdistas
son politicos inveterados, los derechistas son inveterados
administradores. De cualquier manera, aun controlado por
ideologia, los politicos son m&s sensibles al conflicto, ¥y
mas favorables al pluralismo.

Las prioridades "sustantivas" de la izquierda son
expansivas: mayor inclusién de demandas en la agenda publica,
movilizacién de masas electorales, mavor redistribucién de la
riqueza, el status y el poder. Las prioridades de la derecha,
parecen menos claras: es mas facil decir a qué se opone la
derecha que 1lo que apoya y a qué se oponhe, tipicamente, es

59



acualquier nivelacién de las diferencias sociales, econémicas
y politicas.

Estos resultados tienen no pocas consecuencias sobre el
proceso politico efectivo y sobre las chances de la
democracia: politicos de izquierda y burécratas conservadores
tienen mas dificultad para cooperar en el proceso poltico
porque difieren no apenas en lo que debe ser hecho sino
también en quién decide y cémo. Contra este background no es
dificil entender que los gobiernos de izquierda no gquieran
qQue las burocracias conservadoras lleven adelante sus
programas y a menudo buscan situar simpatizantes en puestos
claves, con el consiguiente reforzamiento del procesoc que
expulsa "izquierdistas" de 1la burocracia y que refugia
"conservadores" en ella. Este tiene no pocas consecuencias
para la relacién entre politica/Estado: si la continuidad la
da la politica -astructuras partidarias cohesas ¥
permanentes- las chances de una politica pluralista
aumentaran (Chile, Uruguay), =i la continuidad 1la da 1la
burocracia -a falta de instituciones partidarias estables-
las chances de una politica pluralista disminuirdn (con
resultados tales como los estados burocratico-autoritarios a
los que O'Donnell formuld como modelos).

Las perspectivas de 1la democracia dependen de la

adhesién de politicos y burécratas a sus principios,
definidos a partir de las dos dimensiones de Dahl: libertad
(o capacidad de oposiciébn al gobierne) e igualdad (o
participacién ciudadana)
A partir de alli, el estudio hipotetiza que a)libertad
politica e igualdad politica estén imperfectamente
correlacionados habida cuenta de la tensién histérica entre
ambos, b) la igualdad sea mAs controversa gque la libertad, c)
el igualtarismo politico esté asociado con apoyo a reformas
politicas méas radicales, d) el apoyo a las normas
democraticas, especalmente las normas igualitarias, estaréa
correlacionado con el espectro ideolégico derecha-
izquierdat®?, ) los politicos sean partidarios més
fervientes de estos valores democraticos (dado que el
parlamento fue disefiado como el cuerpo institucional de la
democracia a los efectos de ejercer los reclamos del pueblo
contra el ejecutive permanente, mientras qQue la burocracia,se
supone que estéd para hacer al estado mas eficiente, no méas
democraticol.

En la perspectiva de que la igualdad politica es un
ideal pocoe realista, ya que 1la gente no es igualmente
competente para lidiar con 1la complejidad de los asuntos
pablicos, los burdcratas enfatizan la necesidad "realista" de
competencia y liderazgo, mientras que los politicos acentuan
los objetvos "ldealistas" de una mayor igualdad politica.

Los autores combinaron estas expectativas de respuesta
en dos "“patrones actitudinales", a 1log que 1llamaron “dos
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tipos de demécratas”, de acuerdo a la combinacién de dos
dimensiones. Una de ellas fue reconstruida a partir de indice
que resumid el apoyo a la igualdad politica y la ampliacién
de 1la participacién (indice de -populismo)ypm 162 Una
segunda, la dimensién "pluralista" fue elaborada a partir de
medidas de apoyo a la libertad politica y la oposicién.

Loe hallazgos muestran gque tanto entre politicos como
entre burécratas, populismo v pluralismo estan asociados.
Cuandoc mas favorable es un lider a la oposicidn politica, nméas
favorable 1lo es a la participacién popular. Al mismo tiempo,
las dos dimensiones democraticas estan mas fuertemente
relacionadas entre politicos que entre burécratas y los
politicos son mé&s propensos a la consistencia en sus
actitudes entre libertad e iguladad gque los burdcratas. los
politicos tienden mas a ser radicalmente favorables a la
democracia (aqui la nocién de "intensidad de preferencias”
es importante} que los burdcratas que tienden a favorecer mas
la libertad qque la igualdad.

En conclusién: populismo y pluralismo constituyen
orientaciones diferentes aungue en buena medida superpuestas
de la democracia.

Los politicos que tienen una fuerte adhesién a la
libertad politica son sistemaAticamente diferentes en su
perspectiva de las politicas vy el gobierno que los menos
rluralistas (el "sindrome pluralista”). Los pluralistas
"exhacerbados" tienden a rechazar lo que Aberbach, Putnam y
Rockman llaman el '"consenso discrecional®™ (medido por el
Indice de Commitment Programatico, que mide el grado en el
cual el politico apoya o rechaza la idea de que la respuesta
correscta a las controversias politica estd en el medio, de
que la poltica es meramente el arte de lo posible y que
ambiciosos ideales deben ser dejados de lado, vy de que 1la
fuerza y eficacia del gobierno son mas importantes que sus
programas).”" Al contrario, creen que el conflicto es bueno y
rechazan la idea de gque 1los individuoz deben sublimar sus
propios intereses en aras del bien general.

La evidencia sugiere que los pluralistas son mas
abiertos en lidiar con sus adversarios que los
antipluralistas, al mismo tiempo no temen al compromisc. Los
pluralistas parecen tener una interpretacién mas benigna
sobre la naturaleza humana que 1los antipluralistas. Y es
posiblemente su optimismo sobrela naturaleza humana y las
relaciones sociales que los mueve a involucrarse en
controversias politicas mas vigorosas, mientras al mismo
tiempo permanecen abiertos al compromisc. Los pluralistas
nunca dirén "consenso a toda costa" o "victoria o muerte": es
"aqui estamos. Ahora hablemos". Los antipluralistas, tal vez
porque ven al mundo méas amenazante, han adoptado la
estrategia de lo enfatizar lo técnico, lo no-controvertido.

El populismo esté fuertemente asociado con el reformismo

politico. Defensores de la igualdad politica son mé&s
propensos a querer cambios en el actual sistema politico que
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fueron mencionados anteriormente, pero que hacen tanto a la
capacidad de intervencién del Estado, como a la conformacién
de una "cultura politica igualitaria", v a la existencla de
un sindicalismo fuerte vy de partidos "ideolégicos". Entre
ellos cabe citar los proplos de la estructura productiva y de
las condiciones iniciales de la fundacién del Estado-nacién:
ausencia y escasez relativa de mano de obra, abundancia de
alimentos, rapida urbanizacién y modernizacién sin un
correlato equivalente en la industrializacién, carencia de
una "aristocracia vernacula" y de jerarquias importadas de la
corona espaiicla que vehicularan el "transplanter" de los
modos de dominacién colonial, fuerte inmigracién europea en
un territoric practicamente despoblado € inestabilidad de la
condicidbn "nacional" dada la peculiar situacidon geografica
gue hicieron del Uruguay un estado "tapén"i®?, entre otros.
Finalmente, cabe citar algunos factores propiamente
politicos. La precedencia de los partidos politicos al Estado
permitié a éstos jugar un rol de "identificacién nacional” y

de "soclializacién politica"” que, desde el siglo XIX,
aseguraron el establecimlente posterior de reglas de
"competicidn politica" {liberalization) antes de la

"explosién de la participacién” producida por la raplda
urbanizacién y modernizacién del pais. En segundo lugar, las
élites politicas y estatales, articuladas partidariamente,
"exhimieron" al sindicalismo naciente de 1los costos de una
"cooptacidédn" por parte del Estado, permitiendo el surgimienteo
de un sindicalismo "autodnomo"”, a partir del primer
anarquismo.

Qué significa que el Uruguay conforma tempranamente un
"patrén igualitario"? En primer lugar, significa la
existencia de un acceso expandido a "bienes socialmente
valorados" como la educacién, la salud, y demas componentes
del Estado de bienestar. En segundo, significa la
inexistencia de grandes disparidades de ingreso y prestigio
entre diversas camadas y sectores sociales. En tercer lugar,
gignifica la prevalencia de un fuerte sentido "igualitarie” a
nive! de la cultura y de las costumbres, reforzando los
aspectos antes mencionados.

La consolidacién de este patrdn se vid reforzada durante
los 40 vy 1log 508, en el auge del "desarrollismo", donde la
intervencién del Estade para impulsar un proceso de
industrializacién naciente a expensas del menguado mercado
interno fue de la mano con una intervencion de éste adn méas
decidida de c¢ara a la solucidn de los desequilibrios entre
modernizacién e industrializacién (cabe citar aqui el papel
del Estado en la regulacién del mercado de trabajo, via
creacién de empleos para la manco de obra del sector primario
que no pudo ser absorbida por el sector industrial vy
comercial, o via facilidades para retiros tempranos a través
del sistema Jjubilatorio). E1 agotamiento del modelo y la
permanencia de una crisis que comienza a hacerse sentir hacia
fines de los 50 {(en 1la que los cambios en la situaciédn
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internacional producto del fin de la guerra y de los cambios
en los términos de intercambio entre naciones no son
menores), suponen también el agotamiento del modelo de
"compromiso" entre sectores, clases y grupos sociales. La
creciente radicalizacién politica fogueada al calor de la
revolucién cubana, el crecimiento de la izquierda de la mano
de un movimiento sindical ya articulado v podercoso, v la
incapacidad de 1las ¢élites politicas de encontrar soluciones
alternativas de cara a una "Sulza de América” que cada ve:z
era menos Suiza y cada vez era mads América (y todo esto
favorecido por la avuda nc menor de los EEUU en su estrategia
para su "Area de influencia"), dieron por resultadec el
quiebre institucional de principios de los 70.

La dictadura amenazdé no s6lo al orden politico
prevaleciente sino también al orden social consolidado: no
sbélo campearon las desigualdades politicas y ciudadanag®d
sino que la desigualdad social v econdmica se profundizé,
conociendose un proceso de concentracién del ingreso sin
precedentes en la historia del pais. Al mismo tiempo, si
tomamos en cuenta que la represién siempre va en relacién
directa al grado de movilizacién alcanzado?®, y dados los
altos y extendidos niveles de movilizacién registrados en el
periodo -en buena medida facilitados por la alta
asociatividad de la sociedad uruguaya y la fuerte
concentracién capitalina de recursos organizativos- el

Uruguay conocid 1a violencia de una represién generallizada
"hasta la nausea™sv

La transicidén hacia la democracia de mediados de los 80
fue llamada a la TM"restauracion" del gistema politico
"sugpendido”st  durante trece afios que parecié Temerger" en
su forma anterior. ’

Pero, era la misma 1la sociedad gque emergia? Eran las
mismas las élites? Seguiase santificando la igualdad de los
derechos c¢iviles, politices y sociales? Los estudios de
movimientoe sociales parecieron ensefiarncos que no habian
muchas modificaciocnes en las formas organizativas que
surgieron durante Yy después de la transicién, que el
sindicalisme continuaba a monopolizar los conflictos de las
clases subalternas y los partidos continuaban a ser los
protagonistas privilesgiados en la "conduccidn del pais™. Sin
embargo, la toleraneia a la desigualdad comenzo,
imperceptiblemente a aumentar, aunque la situacién en
términos de desigualdad vy pobreza en el Uruguay, dista de
exhibir loe indices alarmantes de otros paises de América
Latina, ¥y la década transcurrida desde la reinstauracién de
la democracia ha sido una de gananclas en ese sentido,
relativamente al periodo militariez, Las brechas entre
izquierda y derecha, aunque llevadas al terreno de la '"real-
politik"”, se mantuvieron ideolédgicamente agudas. Una "nueva’
derecha", consigstentemente liberal y antimercado (aungue
liderada por los ya liberales del pasadc) dejdé pasar el
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primer periodo post-transicién para afirmarse en el discurso
piblico como 1la "alternativa modernizante”™ para el Uruguay.
Lae 1zquierdas, desafiadas por "el colapsoc del socilalisno
real", enfrentaron inndmeras escisiones internas, quedaron
pregas a un discurso "desarrollista”, y pagaron los costos de
crear una imagen mas "democrética" en el sistema politico,
apostando al crecimiento estructural de largo plazo que se
mostro, un camino seguro. '

La intencién aqui es mostrar cémo se ubican, evaldan y
reaccionan lasg élites uruguayas, frente al tema de la equidad
vy la pobreza, sus causas y sus probables soluciones, el papel
del Estado en la resolucién de los problemas, y los grados de
desigualdad tolerables.

El an&lisis pretende tomar algunas de las dimensiones
mas relevantes de los estudios sefialados a efectos de situar
a Uruguay en el marcc de otros paises, y en particular,
ofrecer una visidn "sinéptica” de las diferencias entre
Uruguay y Brasil, a partir del estudio comparado que da
origen a esta investigacién.

E]l estudico sobre eélites permite, ademas, ofrecer una
descripcidén de las actitudes y variables béasicas que influyen
en la formacién de la agenda: no debe olvidarse que la
conducta peolitica de las elites es una de las variables
fundamentales para explicar 1las sociedades democréaticas
modernas y que la resolucién del conflicto inter-elites y el
establecimiento de un modus vivendi entre elites conpetitivas
han estado en el origen de las poliarquias estables 163 |

Nuestras élites son basicamente "formadores de opinién"
Yy estan categorizadas come tal en funcién de su capacidad de
influencia: comprenden politicos de los tres principales
partidos uruguayos (Blanco, Colorade y Frente Amplio},
sindicalistas (representantes de los organos de direcciédn),
empresarios (lideres de las cémaras empresariales) y alta
burocracia pitublica (calificada en la propla encuesta como uno
de los segmentos de élites méas importantes en 1la conduccién
de la vida politica del pais).

Finalmente, las peculiaridades del casc uruguayo, exigen
un tratamiento diferencial al de los estudios resefiados
anteriormente: el peso de la politica partidaria y la propia
"polarizacidn ideolédgica” al interior del sistema de
partidos, exigen que tomemos en consideracién 1la fililacién
politico~-partidaria en el andlisis de las respuestas. Como se
verd a lo largo del mismo, las diferencias entre miembros de
partidos tradicionales (y aun entre ellos) y la izquierda son
lo suficientenente inmportantes, como para generar un
"parteaguas"” que divide al sindicalismo vy la izquierda de un
lado ¥ al resto en el otro, con los empresarios en el extremo

opuesto. Este "parteaguas” no apenas afecta las.
consideraciones de caracter més especifico sobre las
politicas para combatir la desigualdad, sino las

orientaciones valorativas mas generales, vy 1lo gque este
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estudio pretende mostrar es la articulacién entre estos
niveles que permite "reconstruir" la estructura actitudinal
subyacente a cada uno de los actores. También vale la pena
tener en cuenta, en relacién a los dos partidos tradicionales
(Partido Blanco y Partido Colorado) que el Partido Blanco era
el que estaba en el momento de 1la encuesta en el gobierno,
por lo que a menudo se le unifica con la burocracia,
llamandoles de "élites estatales". Dado que la burocracia
elegida fueron 1los '"cargos de confianza" en el limite
superior de la jerarquia, la relacién entre unos y otros es
muy estrecha, y muchos de los altos administradores publicos
pertenecen a las filas del nacionalismo. Pero hay que agregar
que ambos partidos, el blanco y el colorado, han tenido
trayectorias diferentes (a pesar de su caracteristica de
“"catch-all") y han despertado adhesiones diferentes. EI
Partido Blanco fue originarmente el partido de las altas
clases rurales, y ostenté siempre un marcado liberalismo en
lo econémico. Hoy, como entonces (=i hacemos axcepcion de los
"populismos"” de la década de los 50's) el Partido Nacional
fue el primero a proponer una agenda de "ajuste estructural®
de orientacién fuertemente "neoliberal". El Partido Colorado,
que goberné durante la mayor parte de la historia del pais,
fue un partido urbanoe y de clases medias, y fue el
protagonista de la construccién y organizacién no apenas del
Estado en el naciente siglo XX sino también del Estado de
Bienestar temprano, al tiempo que fue el protagonista
priviegiado del periodo "populista".

S.1. EL TEMA DE LA IGUALDAD Y LA POBREZA EN LA AGENDA DE LAS
ELITES.

El tema de 1la pobreza y la desigualdad no es un tema
prioritario de la agenda uruguaya. La agenda de las élites es
una marcada por el predomino de los temas econédmicos
(politica econétmica, estancamiento econémico y productivo,
reinsercién internacional del Uruguay) v politicos (reforma
del Estado, falla en el sistema politico, blogueos,
incapacidad para tomar decisiones) y hasta culturales (la
"mentalidad de 1los uruguayos" fue uno de los problemas mas
nombrados en la encuesta). Los temas propiamente sociales
{incluyendo pobreza, empleo, vivienda, desigualdad,
educacién, etc.) agrupan menos del 15% de las respuestas.

La izquierda exhibe una preocupacidén basicamente
"desarrollista" (leo que le preocupa mavoritariamente es el
estancamento productivo); el sindicalismo sigue exhibiendo
una inquietud prioritariamente econémica, aungue también
enfatiza el problema de la desocupacién y es el tnico que
parece percibir un aumento de la desigualdad; 1la clase
politica en el gobierno y la burocracia son 1los 1llamados a
poner en destaque "la mentalidad de los uruguayos". Colorados
y empresarios se agrupan a la hora de llamar la atencién para
el tema de la ‘“seguridad social" (que estd ausente de la
consideracién de todos los otros grupos de élites).
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Interpretaciones sobre egstos resultados sefialan?® dos
caminos de "lectura® de los datos. Un haria hincaplé en el
componente "factual" de los problemas: en efecto, el fenémeno
de la pobreza y la desigualdad es, en términos relativos al
resto de 1los paises de América Latina, menor en Uruguay.
Otro, supone enfatizar el "consenso cognitive™ a nivel de las
elites -coherente con otras asunciones respecto de la cultura
politica uruguayas- sobre que la sociedad uruguaya como
basicamente igualitarista. Probablemente, dice el autor, la
solucion esté en la conjuncion de ambos: cultura politica es
al mismo tiempo percepciones de las cosas, vy cosas

(factualmente hablando): es la conjuncién entre hechos v
creenciastes |

Sin embargo, a pesar de su ubicacién "minoritaria" en la
escala de los problemas a gue el Uruguay estia enfrentado,
pobreza y desigualdad, ocupan el segundo lugar en la
caracterizacién que hacen las élites de 1lo gue deberian ser
los objetivos prioritarios para el pais a mediano plazos?,
Este Begundo lugar {(13% de 1las menclones) tiene adelante
"Reducir el tamafio del Estado” (con 19% de las menciones) y
atras "crecimiento econémico" (con 11% de las menciones). Sin
embargo, la coincidencia entre los grupos de lideres
escogidos, en relacién a los objetivos prioritaricos para el
pais, es minima (con algunas excepciones, como "crecimiento
econdémico”, justamente el objetivo mas compartido) vy asi como
la preocupacién por "reducir el Estado" es la preocupacién de
lag élites estatales (de los miembros del partido de gobierno
mas la burocracia), la reduccién de la pobreza vy la
desigualdad social es una preoccupacién de las "izquierdas"
{sindicalismo e izquierda politica), con el auxilio de una
parte del viejo "populismo" (FP.Colorado}.

Come evalian las elites el impacto de la desigualdad y
la pobreza sobre el funcionamiento del sistema democratico?
El "aumento de la pobreza" y el "bajo nivel educativo" de la
poblacién -destinadas a caracterizar problemas de
constitucién de ciudadania- fueron mencionados por el 17% de
los entrevistados, como obstéaculos a la democracia. Sin
embargo, la importancia de esta evaluacién, nuevamente, dista
de ser compartida entre los distintos grupos de lideres: el
aumento de 1la pobreza como obstaculo a la demccracia es la
respuesta de méas del 40% de los sindicalistas y del 33% de la
izquierda, siendo que el1 resto, apenas si logra incluirla con
alguna mencién. En sintesis: parece propio de las
"izquierdas" ubicar en el plano socioeconémico, los
cbastéculos al funcionamiento democrétice. Miembros de los
partidos tradicionales, burocracia vy empresariado, ubican al
interior del propio sistema politice, el desafio de 1la
democracia.

S.2. IGUALDAD POLITICA
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Como fuera detallado en la discusién general sobre los
problemas de la igualdad, las concepciones sobre la
democracia importan y mucho a la hora de discutir el concepto
de "igualdad politica". En efecto, la -no menos importante-
extensién del sufragic no puede ser la Gnica medida de
igualdad politica: la capacidad de influencia de grupos e
instituciones sobre el =sistema politico es una medida mucho
mas directa de ello,

Tambieén vimos mas arriba, las contradicciones
"histéricas" y "filosé6ficas" que supusieron ciertas nociones
de democracia entre si y con relacién a los valores de
libertad/igualdad. De cémo se conceptualize el termino
"democracia” se partird para una nocién de "igualdad" que
pueda chocar con la nocién de libertad, y viceversa.

A continuacién presentaremos, en primer lugar, cémo las
élites Tconceptualizan” la democracia en los términos que
hacen o no a la igualdad politica, en segunde lugar, cémo se
manifiestan en el eje "libertad-igualdad" y, en tercer lugar,
como perciben la influencia de grupos e instituciones sobre
el sistema politico y como Yevaltan" esta influencia en
términos de una distribucién mds Jjusta del poder politico.
Finalmente, se presenta la evaluacién de las élites sobre "la
contribucién a la democracia" de cada grupo.

5.2.1. Las concepciones sobre la democracia

Desde el punto de vista de las concepciones sobre la
democracia que surgen de una pregunta abierta directae® a
los encuestados, surgen al menos cuatro conjuntos de
respuesta, que hemos agrupado en;:

i. La democracia coma el "gobierno del pueblo": la
participacién popular en el proceso de toma de decisiones ha
sido el atributo mas relacionade con la democracia (30% de
las respuestas han sido orientadas en este sentido)

2. La libertad de opinién y de expresién, 1la tolerancia, v
demés atributos propios de la nocién liberal de democracia
(ver dénde estan la discusién sobre nociones) constituyen la
segunda fuente inspiradora de significados, con un 27% de las
respuestas.

3. La igualdad de opor@unidades soclales y econdmicas para
todos ha sido el tercer atributo 1identificado con 1la
democracia, con el 14% de las respuestas.

4. La igualdad de todos ante la ley v la santidad de los
derechos individuales ha sido el cuarto lugar de conjuncién
de referencias cuande el término democracia estd en Juego
(14%)

Estas definiciones dan cuenta del B80% de las respuestas
¥y se distribuyen diferencialmente en relaciédon al perfil de
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los entrevistadeos. La identificacidén de la democracia con la
dimensién "participacién" es propia de las izquierdas?i®®. La
"igualdad de oportunidades" (una medida claramente econdémica)
de la democracia es identificable con las élites "populistasg"
{izquierda y P.Colorado)? . La democracia "liberal" tanto
en su formulacidén como "libertad de opinién y expresiédn" o
como "estado de derecho", es, valga la redundancia,
patrimonio de los liberales (en el sentido econdémico) y de la
"derecha" (en sentido politico): empresarios y clase politica
en el goblierno. Algunas diferencias wvale 1la pena, sin
embargo, resaltar aqui. La libertad de opinién y de expresién
concita igual atencidén de los miembros de los partidos
tradicionales y el empresariado. La santidad de los derechos
individuales preocupa a burécratas y empresarios, siendo un
aspecto menor en el resto.

En sintesis: hasta aqui nuestras élites se comportan en
forma admirablemente "ajustada" al modelo: distintas
vergiones de democracia estédn en la base de distintas
pertenencias en el aAmbito politico y econdmico y de distintas
ubicaciones en el plano politico. Rousseaunianos (partidarios
de 1la participacién o "goblierno del pueblo"), lockeanos
(libertad de expresién y santidad de los derechos) vy esos
hibridos postcontractuales: los keynesianos (la democracia
como bienestar) se dividen el mapa de las preferencias.

5.2.2. Preferencias por libertad e igualdad

Cémo se vinculan estas preferencias con las actitudes
hacia la libertad y la igualdad? Se les preguntéd directamente
a los entrevistados por sus preferencias por la libertad
{personal) y por la igualdad (de condicién)®™. Como era de
esperar, las preferencias por la libertad son
consistentemente mas altas (62.8%) que las preferencias por
la igualdad (27.2%). Sin embargo, cerca de un 10% rehusan la
"decidibilidad" del modelo.

Politicos v sindicalistas son bastante mas sensibles a
1z 1igualdad gue empresarios v burédcratas,. El 78% de los
empresarios entrevistados se inclinaron por la libertad,
aungue un porcenteje no menor 16% 1o hicieron en favor de la
igualdad. Entre las burocracias este porcentale aumentdé al
18.4%, contra un 73.5% que escogibd por la libertad. Entre los
sindicalistas, los porcentajes se invierten: la mayoria de
ellos (56%) optan por la igualdad -aunque un importante
porcentaje {(34%) lo hacen por la libertad.

Dentro de 1la clase politica, las preferencias por la
igualdad disminuyen hacia 1los partidos tradicionales ¥
aumentan hacia la izquierda, exhibiendo esta tdltima una
diferencia fundamental en relacién a sus pares sindicalistas,
en la intensidad de preferencia.

En sintesis, los hallazgose en materia de respuestas
preferenciando libertad e igualdad parecen ir en direcciédn de

70



1 di burégrat liticos: la
i§3u§er étﬁdfgsdgoli%?ggsfoegg?ggn E?e ereggi =] Eg marcadas

por la igualdad, mientras que los burécratas exhibiran
preferencias mis débiles en este sentido. Es muy interesante
la afiliacién de la izquierda hacia el sistema politico y su
alejamiente de sus pares sindicalistas en la preferencia por
la igualdad. En algun sentido, la izquierda reacciona con un
criterio muy "politico" (recuérdese que los "politicos" en e
modelo del estudio sobre burécratas v politicos,
preferenciaban fuertemente ambos valores). Esto va de la mano
también con la eleccién "pluralista" que realiza la izquierda
en las otras dimensiones del orden politico y con resultados
de otrog hallazgost™ v finalmente c¢on la "natural”
orientacién de la izquierda a las libertades en contextos en
que la represién, la primera libertad que limita, es la de la
existencia de la propia izquierda.

5.2.3. La influencia politica deseada y percibida

Las medidas de influencia deseada y percibida!™ nos
ayudaran a componer el mapa "indirecto" sobre la desigualdad
en el marco de la sociedad uruguayva.

En primer lugar, es de destacar que la desigualdad
basica a considerar en términocs de la influencia percibida
sobre el funciocnamilento politico del pais, incorpora, a
diferencia de los estudios antes analizados, la dimensidn
externa: organismos financieros internacionales v
multinacionales son vistas como de influencia importante para
en la vida politica del pais.

Los partidos politicos siguen siendo los protagonistas
privilegiados en 1la vida politica del pais, en la percepcién
de las ¢élites, que exhiben un acuerdo consistente en esta
percepcié, pero estdn rodeados de "determinantes externas”:
le siguen en importancia los organismos financieros
internacionales. Como fuera dicho, el peso de las variables
"externas" en la determinacién del escenario doméstico es
algo remarcado por las élites. En tercer lugar es que aparece
los medios masivos de comunicacién (prensa y televisién). Si
recordamos que en logs estudios comparados sobre élites, los
medios masivos de comunicacién son la institucidn singular
méas influyente, vale la pena reflexiocnar sobre el importante
papel gque cumplen los partidos politicos uruguayos en la
socializacién politica vy la provision de informacién social.

El tercer grupo de instituciones que se encuentran entre
las mas influyentes, también se diferencia de los grupos
anteriores, nostrande las "vicisitudes" de la politica
latinocamericana va que incorpora, Jjunto con el parlamento,
técnicose de gobierno, multinacionales y bancos. Es importante
dejar sentado la alta dispersién de respuestas originada por
la evaluacién en cuatro grandes grupos: iglesia, bancos,
multinacionales y técnicos de gobierno.
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Sindicatos y empresarlos estan entre los grupos
intermedios, con escasa diferencia entre ambos. Entre los de
mnenor influencia se identifican basicamente los actores de la
socledad civil: cientificos e intelectuales, Iglesia,
movimientos populares.

En cuanto a la influencia gque deberian tener, 1los
partidos politicos y el parlamento fueron los grupos
privilegiados por los entrevistados como protagonistas de la
actividad politica. Dos de los grupos identificados como de
menor influencia de hecho, 1la justiclia yv los cientificos e
intelectuales, fueron elegidos entre 1los actores principales
para influir en la vida politica del pais.

Log grupos gque puntean nmas bajo en términos de la
influencia que seria deseable que tuvieran son basicamente,
los militares, el "capital externo” y el sistema financiero:
los militares son los que puntean mé&s bajo, seguidos de las
multinacionales, 1los bancos vy los organismos financieros
internacionales, en ese orden.

La influencia que se desea que tengan los sindictos es
muy similar a la de las empresas nacionales y esta
ligeramente por encima de la de 1las asociaciones
emnpresariales.

La influencia "deseable" de la Jjusticia, los movimientos
populares, 1los sindicatos y los empresarios, fue la que
concité los mayores desacuerdos al interior de las élites.

En cuanto a la evaluaciétn que las élites hacen de si
propias, los estudios habian abundado en la '"negacién'" del
poder propio y en el enfrentamiento sindicatos-empresarios.

En general, los partidos tradicionales evaldan como nmas
importante 1la influencia de 1los partidos que el resto: la
izquierda es la aque evalua a los partidos como influyendo
menos {lo que va de 1la mano con una tendencia
"estructuralista” a enfatizar los factores de tipo econémico
en la vida politica como al subravar 1las limitaciones
econbmicas al ejercicio de la democracla son un ejemplo de
este tipo de juicio). En cuanto a la influencia que deberian
tener, se comportan, al igual que sefialan otros estudlos de
la misma manera: se guieren ver en el limte superior de 1la
influencia y no hay demasiadas diferencias entre los
partidos. En sintesis: los partidos se ven como influyentes y
quieren mas Iinfluencia todavia: las diferencias entre 1los
lideres de los diferentes partidos es mAs "cognitiva" que
"evaluativa”.

Cuando vemos las respuestas en relaciéon a la influencia
percibida v deseada del parlamento, se repiten las
tendencias: la izquierda es la que percibe como menor la
infiuencia del parlamento de cara & los otros lideres
entrevistados, al tlempo en que los politicos son los que
declaran una influencia "deseable" mayor. Vale la pena anotar
que de todos los politicos, la clase en el gobierno es la que
puntea mas baja 1la influencia que desearia que tuviera el

72



parlamento, como corolario de la disputa entre poderes ya
"clasica"™ a la politica uruguaya: un partido gque trata de
llevar a cabo un programa de gobiernco (sin negociarlo
previamente con nadie) y un parlamento que bloguea buena
parte de sus medidas, fundamentalmente, claro esta, las que
hacen a la wvida politica uruguaya mas "divisiva" como las
propias de la agenda del ajuste y del desmantelamiento del
esgtado de bienestar.

En cuanto a los sindicatos no son, de nuevo, siguiendo
la hipétesis de la "negacién de la propia influencia",
quienes evaltian mas negativamente la influencia que ejercen:
la izquierda en primer lugar seguida de los colorados
perciben como menor aun su Iinfluencia. Siguiendo la linea de
estudios anteriores, los empresarios son quienes perciben
esta influencia como mavor. En cuanto a la influencia que
deberian ejercer, ellos se colocan "at the top”, muy lejos
del resto, atin de la propia izquierda, quien de cualquier
manera, desearia nmas influencia que la que desearia
cualquiera de los otros actores. De nuevo los empresarios son
los que realizan la evaluacién mas "negativa" aqui.

La pauta se repite con los empresarios, quienes "niegan”
en términos relativeos su influencia de hecho (son quienes
perciben como menor su influencia de hecho), siendo los
sindicalistas quienes perciben como mayor su influencia. Sin
embargo, aunque creen que la influencia que deberian ejercer
es mayor a la del resto, alguien declara s=su influencia mas
deseable que elles mismos: la clase politica en el gobierno.

En sintesis: una visién comparada del estudio uruguayo
con los estudios disponibles de influencia percibida vy
deseada evaluada por élites, indicarian ciertas diferencias
consistentes v semejanzas consistentes. En el orden de las
semejanzas, cabe anotar: a) si no es cierto que todos 1los
grupos tienden a "negar" su propia influencia, si es cierto
gue todos quieren verse "at the top" ¥y la influencia deseada
para si mismos siempre es m&s alta que 1la que otrozs le
atribuyen b) sindicatos y empresarios se perciben a si mismos
como poco influventes y a su contrario come mas influyente
que el resto. Al mismo tiempo, siempre puntean mas abajo en
la influencia deseada de su contrario, ¢) los medios masivos
de comunicacién puntean muy alto en términcs de la influencia
de hecho que tienen en 1la vida politica del pais, d) la
influencia "total" deseada es menor que la influencia "total"
de hecho, 1loc que va en direccién de la tendencia mas
"igualitarista” de las élites. Al mismo tiempo, 1las
diferencias en las evaluaciones de las influecias de hecho
desde el "menos influyente"” al "mas influyentes” son menores
que las influencias deseables entre el mayor y 1 menor,.
Finalmente, hay mas desacuerdo "evaluativo" que "coghitivo",
o en otras palabras, las ¢lites manifiestan visiones mas
contradictorias en relacién a lo gue "desearian" que en
relacién & lo que "perciben”.
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En términos de las diferencias con los otros estudios, y
esto dice mucho sobre cémo es el Uruguay, vale resaltar: a)
la importancia que se percibe que los partidos tienen en la
vida politica uruguaya y la que deben tener, ratifica una vez
m&s el peso que tiene la mediacién politico-partidaria en al
configuracién del '"escenario del poder" en Uruguay; b} al
mismo tiempo este escenario incopora alguncos actores "claves"
del mundo politico norteamericano: organismos internacionales
de crédito, técnicos del gobierno y militares son los
basicos. En el caso especifico de Uruguay se agregan, claro
esta, los bancos (la "plaza financiera"). Pero lo mas
importante aqui es que ese conjunto formade por las
multinacionales, los organismos de crédito internacionales,
los bancos ¥y los técnicos de gobierno, parecen tener en la
percepcién de las élites un pesc fundamental -claramente
"negativo"- en el control de 1las variables domésticas, gque a
nivel del "deseo manifiesto”, deberia permanecer en manos de
los "representantes del pueblo”. Estc junta dos dilemas: el
de los paises latincamericanos y su subordinacién creciente
en el plano internacional, por un lade, y por el otro, el de
un pais pequefio, que siempre vivid en situacién de
incertidumbre con respecto a la capacidad de control gque tuvo
y tilene, como nacién, para controlar las variables que le
afectan directamente. En suma, el escenario de 1la "igualdad
politica” en el Uruguay, pasa en buena medida, por su
insercién en el mundo externo.

Finalmente, vale la pena reforzar el plano "normativo"
de las influencias deseadas, con el an&ligis de la percepcién
de la contribucién de los grupos a la denmocracia™.
Nuevamente aqui, el protagonismo de la politica partidaria (a
la que se considera esencialmente "buena"” a la vida politica)
estd en primer lugar: dentro de los grupos evaluados como
teniendo una alta contribucién a la democracia encontramos en
primer lugar a los Partidos Politicos, el Parlamento v la
Justicia. Vale la pena notar que los Partidos Politicos son
los que concitan las apreciaciones mas positivas. Entre los
grupog visualizados como més '"negativos™ en términos de la
estabilidad y reproduccién democratica las élites ubican a
lose militares (el que menos de todos contribuye), la
televisién, vy los "grupos de interés" (sindicatos Y
empresarios) .

Las evaluaciones, clarco estd, difieren, en sentidos
relativamente consistentes a lo ya visto. Empresarios y
sindicalistas no consideran a 1la sociedad politica (partidos
v parlamento) tan positiva como ésta misma se considera. En
cuanto a los actores involucrados en 1la relacion"capital-
trabajo", fue mas positivamente evaluado el sindicalismo que
el empresariado, quienes, al igual que en la situaciétn
anteriore, cruzan malas evaluaciones respectivas.

5.2.4. Comparacién de medidas de igualdad politica
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Se construyeron dog iIndicadores de "igualitarismo
politico™ relativos a 1la orientacién positiva o negativa
hacia 1la participaciédn ciudadana en la formulacién de
politicas. Un indicador es el indicador de Tecnocratismo, que
mide la orientacidn hacia medidas que limiten la
participacién pelitica gque debe orientarse mas bien por
criterios "técnicos"i™®

El segundo indicador, el de elitismo, contiene un
conjunto de medidas destinadas a relevar el grado en el cual
el entrevistado evaltla como positiva o negativa la capacidad
de elecciédn del ciudadano comin v el grado en el cual éste
debe intervenir en la eleccidtn y en €l funcionamiento del
gobilernot’s |

Los resultados muestran que los politicos son mucho
nmenos "elitistas"” que el resto de las élites, ubicéndose los
empresarios en el extremo opuesto. Las é€lites burocraticas
exhiben un elitismo mé&s marcado que los sindicalistas. Lo
mismo sucede con la orientacién hacia el predeminico de
consideraciones “técnicas" en la politica: =6lo gque aqui los
sindicalistas puntean aun m&s bajo dque 1los politicos,
ubicandose 1los empresariocs en el extremo opueste, y la
burocracia en el medio.

Si anadimos a ésto, las distribuciones de las respuestas
en relacién al indicador que mide la propensién positiva o
negativa a aceptar el conflicto como situacién social
"natural", vemos que los sindicalistas, en mayor mnedida gque
el resto, tienen una crientacién "positiva" al conflicto,
ubicandose los empresarioE en el extremo opuesto, con
burécratas y politicos en el medio.

Si incorporamos & ésto la dimensién politico-partidaria,
vemos gue se produce una divsién interesante: izquierda vy
sindicalismo con mas fuerza, pero unidos al ala "populista”
de los partidos tradicionales (P.Colorade), son  menos
favorables a las orientaciones tecnocraticas, mientras que
los miembros del Partideo Nacional aparecen fluctuande a
distancia intermedia entre éstos primeros, Vv la burocracia y
el empresariado. En cuanto al "elitismo™ es consistentemente
mencer entre los politicos que en el resto, como fuera
sefialado, y entre éstos se distribuye en 1la forma esperada:
és menor entre la izquierda, le siguen los colorados y luego
los nacionalistas.

En cuanto a las orientaciones hacia el conflicto, cuando
abrimos al interior del sistema de partidos, vemos a la
izquierda con una propensién aun mas positiva que el
sindicalismo y a 1la burocracia con una propenslédn nmas
positiva que la que exhiben los partidos +tradicionales. Los
empresarios, claro esta, exhiben la mencor propensidén al
conflicto del conjunto.

En sintesis: los resultados muestran que una mayor
propensién a aceptar una politica "abierta" se encuentra en:
log politicos que entre los emnrpesarios o entre la
burocracia. Los sindicalistas no se manifiestan igualmente en
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Se les didé a los entrevistados una lista de medidas para
la reduccién de la desigualdad: Aumento de la eficiencia de
servicios publicos, aumento de 1la calidad de la educacién
ptiblica basica, ampliacién de la cobertura de los programas
sociales, Aumento de salario real, Garantizar la
participacién de los trabajadores en las ganacias de las
empresas.

Las politicas que concitaron mas adhesién fueron las
tendientes a hacer de la reduccién de la desigualdad una
funcién de 1la eficiencia vy la calidad de los servicios
publicos {("Aumentar eficiencia de los servicios publico vy
aumentce dela calidad de la educacién puablica basica™). El
resto de las medidas, concitaron adhesiones diferentes: el
menor entusiasme lo despertaron las medidas tendientes a la
participacioén de los trabajadores en lags ganancias de las
enpresas, en primer lugar, y la ampliacién de la cobertura de
log programas sociales, en segundo. Le siguen en orden la
transferencia directa de recurses y el aumento del salario

real, que se ubica cerca a la adhesién de las medidas que
prioriza la eficienciat®.

El ana&lisis factorial revela dos dimensiones en el
conjunto de medidas: una gue, como fuera dicho, apunta a la
eficiencia como forma de reduccidén de la desigualdad, y otra
gue llamaremos "redistributivista"™ y que incorpora todo el
resto de las medidasl.

Analizando la forma en que se distribuyen las respuestas
de los entrevisgtados en estas dos dimensiones observamos gque
mientras que las politicas de "aumento de 1la eficiencia" de
los servicios piblicos no permiten visualizar diferencias
mayores entre los grupos de élite considerados, las medidas
"redigtributivistas” si{ sefialan importantes diferencias: 1la
propension "redistributiva” es maxima enire los
sindicalistas, seguida de 1la izguierda vy minima entre
enpresarios y colorados. Los empresarios consistentemente son
los que manifiestan los menores niveles de adhesién relativos
en las medidas "redistributivistas". Los c¢olorados se
muesgtran mas criticos que el resto (a excepciédn de los
empresarios) fundamentalmente en la participacién de los
trabajadores en las ganancias de las empresas, el aumento del
salario real y la ampliacién de cobertura de los programas.
La Dburocracia en cambio, centra sus recelos en la
transferencia de recursos y el aumento del salario real.

Estos datos concitan alguna curiosidad con respecto a la
tradicién "de apoyo a las clases medilias" de los sectores
colorados v a su mayor adhesién (coherente con su programa
electoral de 1994) a programas de bienestar, aunque
esconsistente con su "forma de gobierno” que va perfilando en
el dltimo periodo. Ya no existe el batllismo en el
P.Colorado?

El apoyo a medidas "redistributivas" es consistente con
la identificacién autoideoldgica de los entrevistados: a la
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izquierda del espectro ideolégico aumenta el apoyo a medidas
redistributivas y a la derecha disminuye (vale la pena anotar
que es un poco mas bajo en centro-derecha que en la derecha).

Al mismo tiempo, existe una relacén muy estrecha entre
orientaciones "igualitarias" hacia la distribucién del
ingreso y apovyo a medidas ‘“redistributivas": c¢uanto mas
pronunciadas las primeras, mayor el segundo.

También es significativa la relaciétn entre el apoyo a
medidas "redistributivas” y el “liberalismo econémico”:
cuanto mas pronunciado este Ultimo, menor ser& el apoyc a
estas medidas

5.3.3. Percepcién de la estructura de cportunidades

Las elites evaluaron como "abierta” 1la estructura de
oportunidades del pais: la mayoria (58.4%) piensan que el
esfuerzo personal es lo que cuenta para obtener éxito
econémico en la vida, un 16% piensa que el origen social es
lo que cuenta, y un 10% piensa que son los "contactos
adecuados”.

Entre los factores nombrados en segundo lugar, el papel
de "los contactos adecuados" es el gue ocupa el primer lugar
(31% de las menciones), v la "Buena Formacién Universitaria”
el segundo lugar (27.2%).

Los sindicalistas tienden més a privilegiar el peso de
los factores ‘"estructurales" en la reproduccién del orden
social: el 24% de ellos creen que el origen social es el
factor que ma&s importa en 1la movilidad social. Al nmismo
tiempo, son 1los unicos a considerar a la politica comoe una
("acceso a gente que estd en el gobierno”") forma de movilidad
social (20%). Finalmente, tener "contactos los adecuados" fue
mayormente priorizado por los sindicalistas (16%) frente &l
resto de los entrevistados.

De acuerdo a lo que mnuestran los estudios, lag élites
tenderan a asocliar el éxito con el esfuerzo personal (entra
en el contexto de las jJustificaciones): pero ésto se verifica
apenas para los politicos de 1los partidos tradicionales, los
empresarios v la burocracia. La visién de la izquierda y del
sindicalismo es particularmente diferente del resto,
atravesada por el argumento de la "desigualdad de
oportunidades". Para el 78% de los empresarios 1lo nas
importante es el esfuerzo personal, v un 10% menciona "tener
los contactos adecuados" como determinante del éxito. Los
burdcratas exhiben una estructura de respuestas similar a la
de los empresarios. Al interior del espectro politico, la
izquierda 2exhibe una percepcién de la aestructura de
oportunidades bastante mencs "abierta" al esfuerzo personal
qQue los politicos de los partidos tradicionales: mientras que
s6lo el 29% de 1la izquierda considera al esfuerzo personal
determinante, contestan esto mas del 70% de los blancos y los
colorados. En cambio el origen social es determinante del
éxito econdmico para la mayor parte de la izquierda (46%). La
"buena formacién" {gque es muy poco mencionada en el resto de
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las élites) es entre los politicos, relativamente importante:
el 10.3% de 1los colorados y el 16.7%2Z de la izquierda
consideran a la educacién comoe un canal importante de
movilidad =social.

En sintesis, la izquierda y el sindicalismo, son los que
tienden en mayor medida a apoyar medidas "redistributivas" y
reclamar por distribuciones igualitarias del ingreeso,
consistente con una visién que enfatiza el "sesgo” en los
mecanismos de reproduccién social. La visién del resto del
espectro politico, y de la burocracia y los empresarios, es

que las "recompensas" estan en relacién directa al
"egfuerzo".
Al mismo tiempo, "ideologia" y hechos s=se refuerzan y como

muestran los estudios sobre movilidad”™ , la izquierda es la
que permite la entrada del "trabajo" a la politica. En
efecto, quienes mas tienden a "minimizar" el origen social
son quienes mejor ubicados se encuentran en este sentido (la
mayoria de los miembros de los partidos tradicionales, alta
burocracia v empresarlado provienen de familias
caracterizadas en los estratos ocupacionales superiores) al
tiempo que quienes mas enfatizan en el origen social y la
"desjgualdad de oportunidades" son los que provienen de los
sectores més bajos (30% de 1los nmiembros de la izquierda vy
cagi el 50% del sindicalismo provienen de egtratos
ocupacionales al inferior de la escala: artesanos y
operarios).

S.4. POBREZA

En qué lugar del orden social se encuentran las razones
de la existencia de la pobreza? Es producto de decisiones
politicas o un resultado "natural"” de la marcha del sistema?
Es un fendtmeno vinculado a otros en el marco de las
desigualdades histéricas heredadas o apenas un fruto de
nuestro tiempo? Las respuestas a estas preguntas han oscilado
a lo largo de 1la historia del pensamiente politico ¥ no
existen posliciones "ingenuas" con respecto al sistema: las
respuestas al fenémeno de la pobreza son también actitudes
hacia la igualdad.

Las elites distaron de alinearse en tornc de una
respuesta y manlfestaron una diversidad iIimportante de
opiniones a la hora de "identificar causas mé&s importantes de
la pobreza". 8in embargoe, 1la gran mayoria encuentra que la
pobreza es resultado de funcionamientos -deficitariocs & no-
de la economia, minimizando el papel de 1la politica o las
2Etructuras soclales en ello. La pobreza aparece asi

identificada comoc un tema econdémico y no politico. El mayor
porcentaje de respuestas agrupadas (29%) se verifica en el

factor "Desarrollo econétmico insuficiente". Las otras dos
agrupaciones porcentuales mnads importantes radican en "Una

80



prolongada recesién econdmica"™ y "La légica inevitable del
gintema capitalista”.

Para los empresarios las causas de la pobreza no tienen
nada que ver con el orden social o politico vigente sino que
reflejan "defectos" del sistema econdmico. Para la élite
empresarial 1las causas de la pobreza hay que buscarlas
primero en un desarrollo insuficiente (40%) y luego en la
falta de crecimiento econédmico (14%). Son los uUnicos a
considerar que las causas de la pobreza radican en la "falta
de esfuerzo de los pobres para superar su situacién" (16%) (y
el 10% de los burécratas en ld eleccidén de la segunda causa
de la pobreza).

Para los =sindicalistas, por el contrario, la pobreza es
un resultado "natural” de la légica del capitalismo imperante
(58%). El1 Estado es también desde su &ptica responsable por
la pobreza (14%). Son log dnicos que evalian gque la
"monopolizacién de las oportunidades de todos” en manos de
unos pocos, es un factor a tomar en cuenta {(14%).

La burocracia tiende a atribuir responsabilidades por la
pobreza de forma muy similar a los empresarios: el desarrollo
econdmico insuficiente (40.8%) y la recesién (16.3%) son para
este sector las principales causas de la pobreza. S6lc ellos
tienden a resaltar la "Falta de conciencla social de las
élites" (10%) como explicacién posible.

Los nacionalistas ubican las causas de la pobreza, al
igual que los empresarios, en la recesién y el desarrollo
econdmico insuficiente, enfatizando, en mavor medida aun que
los empresarios, la responsabilidad de los propios pobres por
su situacién. Los colorados también en su mayoria ubican la
principal causa de la pobreza en la insuficiencia del
desarrollo econémico del Uruguay ¥y una quinta parte en la
recesidén, pero, a diferencia del resto, un porcentaje
importante ubican en el mal funcionamiento del Estado un
elementoc no menor en la génesis y permanencia del fendémeno de
la pcbreza.

Finalmente, ei la izquierda era la llamada a la critica
del orden social vigente, ésto no aparece en la forma en gue
sus entrevistados tienden a explicar el fenémenc de la
pobreza. Aunque la explicacién basada en el desarrollo
econdmico insuficiente no tiene la importancia gque tiene en
les otros segmentos de ¢élite, alcanza al 17%2 de las
respuestas. La cuarta parte de los entrevistados de
izquierda, privilegian la recesién econdmica comoc respuesta
al tema de la pobreza y otro tanto hace referencia a "la
l6gica inevitable del sistema capitalista" y refiere a que
"unos pocos monopolizan las oportunidades de todeos" un 12.5%
de sus entrevistados. Sélo en el segundo orden de menciones
una explicacién desde el Estado (25%) y desde la "voluntad
‘politica” insuficiente (25%) adquieren mayor relevancia.

En sintesis, todos tienden a ver la pobreza mas como un
problema econémico gque politico, a relacionarla mas con el
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orden de la produccién que con el de 1la distribucién.
Hipbtesis sobre ésto pueden encontrarse en el tratamiento de
la comparacion Brasil y Uruguay.

En cuanto a las consecuencias y efectos negativos de 1a
pobreza” la gran mayoria de 1los entrevistados (62%)
enfatizé las consecuencias de 1la pobreza para los propios
pobres, aunque la tercera parte de los mismos destacaron las
consecuencias "para el sistema®” del fenémeno de 1la pobreza.

Entre los entrevistados que declararon como
consecuencias més negativas de la pobreza las que afectan a
los propios sujetos en esa situacidén, el mayor porcentaje
declara que ésta produce situaciones de marginalidad (16%)
que operando desde la infancia (10%) tienden a tornarce
irreversibles. Un 16% contesta que los principales efectos
negatives se traducen en el deterioro de las personas.

Dentro de aquéllos que priorizan las consecuencias
negativas de la pobreza en términos del pais, mas de un 16%
consideran que la pobreza "altera" la convivencia entre las
bersonas, sea via efectos sobre los valores vy costumbres de
la gente (9%), o como resultado del aumento de la inseguridad
ciudadana y delincuencia (5% y 2% respectivamente) .

Un 107 de 1los entrevistados dieron prioridad a los
efectos directa o indirectamente "econémicos" del problema de
la pobreza, que afecta los niveles de desarollo del pais o
distorsiona el funcionamiento del mercado de trabajo.

A primera vigta, los entrevistados no pudieron
identificar la pobreza con un fenémeno intimamente vinculado
a la estructura social de recompensas. Sin embargo, vale la
pena destacar aquéllos para gquienes pobreza Yy desigualdad
estuvieron unidos. El tema de la equidad estuvo presente en
un 25% de 1las respuestas, enfatizada mas en aqueélios que
tendieron a resaltar las consecuencias de 1la pobreza para las
personas que se encuentran en esta situacién, que en aquéllos
que. enfatizaron en las consecuencias "sistémicas". Desde la
perspectiva de los propios sujetos en situacién de pobreza,
las respuestas que agrupamos como preocupaciones por 1la
equidad son aquéllas que hacen a la marginacién del mundo del
trabajo (6%), a las desigualdades en el punto de partida (6%}
Yy a las dificultades de acceso a la educacién (8%)). Desde el
punto de vista de sus . consecuencias para la gcociedad en su
conjunto, la respuesta es obviamente, el aumento de la
desigualdad (5%).

La marginacién del mundo del trabajo yv el deterioro de
la educacion parecen preocupar mas bien a los empresarios.
Las consecuencias sobre la infancia, las dificultades en el
acceso a la educacién y las desigualdades en el punto de
partida son rescatadas por la burocracia vy basicamente por el
Partido Colorado. Los efectos de la pobreza sobre la creacién
de un contingente marginal y sobre la c¢alidad de vida de las
personas es mMas preocupante entre las élites econdmicas La
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alteracién de la convivencia cotidiana y la degradacién del
ger humano es una preocupacion de las izquierdas. El aumento
de la desigualdad es sélo reconocido por los sindicalistas.

5.5. POLITICAS SOCIALES

5.5.1. Viabilidad y bDeseabilidad de Politicas Soclales
especificas

A excepcidn de "Jubilacioén para todos,
independientemente de la contribuciéon”, las é€lites uruguayas
consideran basicamente deseables -aunque no necesariamente
vialbes- casi todas las politicas que les fueron
nombradas®®: Acceso universal vy gratuitc a los servicilos de
salud, Seguro de desempleo para todos los trabajadores,
Educacién basica gratuita v universal, Educacidén
universitaria gratuita, Canasta alimentaria baésica para las
poblaciones carentes,

Jubilacién para todos, independientemente de que hayan
contribuido, Construccidn de viviendas populares.

De las politicas evaluadas, eduacién basica gratuita y
construccién de vivienda popular fueron las evaluadas en
térmnos relativos como mas viables v mas deseables. Le siguen
el segurce de desemplec y las politicas alimentarias. El
acceso a servicios de =alud, al igual aque la educacidén
universitaria gratuita exhiben un menor grado de deseabilidad
y viabilidad relativa a las otras ¥ son las que exhiben la
dispersién de respuestas mas grande.

Mirado por grupos de eélite y tipo de medida, observamos:
a) los empresarios siempre manifiestan el menor nivel de
apoyo relativo a cualquier politica social (tal vez porque
son los mas concientes de gue "disiribucién" siempre es
"redigstribucién”, al decir de Wanderley?® b) la burocracia
tiende a ubicarse cerca del enpresariado c¢) en el acceso
universsal a servicios de salud, los sindicalistas manifiestan
la evaluacidn mas favorables, seguidos de cerca por izqulerda
v ccloerados. Los emnpresarios y nacionalstas parecer
agudametne divididos en sus apoyos y son los dgue exhiben una
dispersién més grande de respuestas d) La educacién basica
universal es "consensual" entre los diversos grupos de élite
e) la Universidad gratuita e= uno de los temas mas
controvertidos entre todas las élites, con la excepciédn de "
las izqulerdas" vy los colorados, quienes, a su vez son los
que tienden en mayor medida a apovarla, e} las politicas
alimentarias exhiben la estructura de actitudes "tipica" con
lzquierda Y sindicalismo mas favorables, partidos
tradicionales mds en el centro y buroccracia vy empresariados
menos favorables, ) el tema del desempleo ofrece una
variante vy es juntar a la burocracia con el resto de los
partidos, ¥y g) finalmente vivienda, aungque muestra una
diferencia entre izquierda, sindicalismo y el resteo, exhibe
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tan pocas varlaciones como “educacién publica hasica
universal".

El conjunto de medidas no ofrece una variacidén clara
entre ellas. Sin embargo, intentamos separarlas con £l mismo
criterioc empleado en el estudic brasilerco entre a) politicas
"socialdeméeratas" (incorporando acceso a la salud, seguro de
desempleo y educacién basica), "compensatorias" (vivienda
popular y politicas alimentariag) y "corporativas" (educacién
universitaria gratuita v Jubilacién independiente de
contribucidén). Vistas desde esta perspectiva, las politicas
no cambian en términos de 1la estructura de 1respuestas: los
apoyos s0n mas fuertes entre la izquierda y el sindicalismo v
disminuven en el resto de los actores. Las politicas

"socialdeméeratas™ empero, distribuyen apoyos
diferencialmente entre los politicos blancos y colorados (mas
favorables) v los empresarios v burocracia {menos
favorables).

Los indicadores de "igualitarismo politico" no se

asocian con el apoyo a "politicas compensatorias", pero si
con politicas ‘“socialdemédcratas" y  "corporativas™, con una
diferencia: mientras que el apovo a politica socialdemdcratas
va de la mano con un menor elitismo ¥ con un menor
tecnocratismo, el apoyo a politicas corporativas sdélo tiene
relacién con un menor tecnocratismoe (el alslamiento
tecnocratico de los “"vested interests" parece poder ubicarse
en el centro de esta explicacién)®, Al mismo tiempo, el
apoyo a politicas "corporativas" disminuye con el liberalismo
econbémico.

Finalmente, el apoyo a medidas "redistributivas" para la
reduccién de la desigualdad correlaciona positivamente con el
apoyo a medidaz "socialdemécratas" y "corporativas" pero no
axhibe ninguna relacién significativa con politicas
"compensatorias" {como es de esperar, en la medida en que
estag Ultimas son menos "redistributivas"™ en términos
tedricos que las prineras)

5.5.2. Fines y formas de financiamiento de Ias politicas
sociales

La forma en que se "estructuran" las respuestas en
relaciédn a las medidas en relacidén a la desigualdad v las
politicas priorizadas por los actores, es coherente con la

forma en que éstos definen y dan contenido a las politicas
sociales.

En efecto, la "nueva visién" de las politicas scociales,
que emana de la preocupacion por la eguidad en el contexto de
las politicas de ajuste, tal como definida por los organismos
multilaterales ("S6lo con politicas sociales diversificadas y
focalizadas es posible atender a los grupos mas carentes")

obtuvo el apoyo de apenas la décima parte de los
entrevistados.
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Las politicas sociales vehiculadas por el empleo,
concitaron un apoyo mas importante : casli el 20% de los
entrevistados contestaron que "Una politica salarisl gque
aumente el ingreso real de lag familias es 1la mejor politica
soclal".

Sin embargo, el estancamiento econémico sigue siendo
para las élites uruguayas la fuente de todos los males. La
preocupacién por el crecimiento es en el Uruguay de los 90,
la gran unificadora de las percepciones de todas sus
lideranzas -y en relacién a todos los temas—-: un 57.6% de los
entrevistados acordé que "la mejor politica social es una
politica econétmica que asegure el crecimiento".

Es importante notar {(algo gue ocurridé en buena parte de
las preguntas que implicaron un "cerramiento" inicial de las
respuestas) que el "rechazo" a la eleccidn entre estas tres
opciones fue de un 6.4%, lo gque unido al "no responde” (4.8),
dan un rechazo total -~directo o indirecto- de més del 10% a
la pregunta.

Bntre las élites sigue imperando la idea de que el
crecimiento es la gran panacea de las politicas sociales.
Esta es la respuesta del 69.2% de los blancos, del 58.2% de
los colorados, del 80% de los enmpresarios, y del 65.3% de la
burocracia.

Entre la izquierda, s6lo afilian a esta tesis =21 29.2%
de la izquierda se afilia a esta tesis.

La defensa por una politica social que "aumente el
ingreseo real de las familias" es principalmente sindical
{447}, concita el apoyvo de la cuarta parte de colorados y de
frentistas (aunque los colorados no estaban a favor del
aumento del salario real).

Lags politicas socilales divergificadas y focalizadas sélo
fueron priorizadas relativamente por la izquierda (16.7%}) ¥
no merecleron m&s que el 12% de las nenciones de la
burocracia, el 8% del nacionalismo ¥y el 3% de las menciones
coloradas.

La izquierda es la gue mé&s rechazdé el uso de este cdédigo
(16.7%), aunque el rechazo es también importante entre los
colorados (13.8%). Es también la que aparece méas dividida
entre Jlas distintas opinicnes (25% defiende una politica
salarial, 16.7% politicas focalizadas y diversificadas, ¥
29.2% el crecimiento).

En cuanto al financiamiento de las politicas sociales,
preguntados los entrevistados "Sobre quién debarian recaer
prioritariamente los costos de las politicas scociales", nos
enfrentamos a una dispersién grande en las respuestas causada
por: a) rechazo directo (20%) b) "otros" no especificados
(23.6%}.

El 55% que contestd dentro del c¢édigo respondid
prioritariamente "Sobre el Capital" (36.8%) y "sobre los
consumidores” en segundo Iugar (12.8%). Apenas un
entrevistado solitario contestd "Sobre los trabajadores". La
opcién por "Financiamiento externo” merecid apenas el 5.2% de
la atencién de los entrevistados.
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La forma en que se presentaron las alternativas sobre el
financiamiento de las politicas sociales fue rechazada por
el 30% de los empresarios, el 187% de los burécratas y el 12%
de los politicos. Entre ellos, quienes mayormente rechazaron
el codigo fueron los colorados (28%) mientras que
nacionalistas y frentistas no expresaron mayores objeciones.

Fue muy alta también la proporciédn de otras respuestas
que alcanzd al 32% de los politicos, al 27% de los burécratas
v el 16% de los empresarios.

El 20% de los burécratas y el 28% de los empresarios
creen que los costos de 1las politicas sociales debieran
recaer sobre el consumidor.

Hacer recaer sobre el capital los costos de las
politicas sociales fue defendido por la gran mayoria de los
sindicalistas (76%), un porcentaje menor de los empresarios
{127%}), un 20% de los burécratas, y entre 1la clase politica
sorprendentemente por la mayor parte de los blancos (46), por
més de la cuarta parte de los ceolorados {28) y por el 38% de
los frenteamplistas.

S6lo los colorados priorizaron como fuente el
financiamiento externo (17%) y sélo los blancos priorizaron
los consumidores (15%).

5.5.3. Ineficiencia/ineficacia de los programas socialegt®

Hemos agrupado las causas de ineficacia e ineficlencia
identificadas por los entrevistados segiun fueran causas
externas (de contextc) o internas al funcionamiento de los
programas. Entre éstas hemos diferenciado las que hacen a los
objetivos, a los recursos disponibles, a la gestién vy a la
poblacién atendida.

La dispersién de respuestas fue muy Iimportante. Las
mayores concentraciones de respuestas se dieron en torno de 4
factores: Falta de wvoluntad politica (17.6%), Situacién

econémica (11.6%) Escasez de los recursos disponibles (14%),
Burocracia {(9.2%).

Examinéndolo de acuerdo a 1la clagificacién realizada,
las respuestas enfatizaron las limitaciones "externas" a los
programas, fueran éstas politicas (falta de voluntad
politica) o econdmicas (las repuestas que degignan 1la
situacién econdmica y la politica econémica sumadas dan el
18.47% del total de respuestas).

Al mismo tiempo -y de acuerdo a la légica de las
respuestas- las respuestas que enfatizaron causas "internas"
al mal funcionamiento de los programas, enfatizaron mé&s en la
falta de recursos (20.4%) que en la gestiéon (16.4%), en la
poblacién atendida (11.6%) o en la definicién de metas
(4.8%). Un 6.4% contestan que log programas no son

ineficientes, o que no se pueden Juzgar todos con el mismo
criterio.
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Para los sindicalistas, la falta de voluntad politica
{(38%) vy la politica econémica del gobierno (18%) son las
principales causas de fracaso de los programas sociales
impulsados desde el Estado. Los empresarios por el contrario,
priorizan en la escasez de recursos (24%) Vv en la mala
gestién y coordinacién de los programas (14%). La burocracia,
por su parte, tiende a responsabilizar a la situacién
aecondmica del pais por la ineficiencia e ineficacia de los
programas (24.5%)

Blancos y colorados priorizan en la falta de recursos
para explicar la ineficiencia e ineficacia de los programas.
Un 10% de los blancos vy colorados (10.3%) encuentran en la
situacién econdtmica la explicacién por el fracaso de los
programas y un 20.5% de los nacionalistas v un 17.2% de lo=s
colorados atribuyen este fracaso a la escasez de recursos.

En cuanto a la forma de instrumentar los programas, la
incompetencia de la burocracia a carge ha sido destacada por
un 10% de blancos, colorados, empresarios y burédcratas. La
mala gestidén y coordinacién de los programas es un tema
principalmente de los colorados (10.3%) y parcialmente, de
los empresarios. También los colorados son los unicos que
reclaman del universalismo de las politicas y su incapacidad
de llegar a los grupos objetivos (10.3%). Esto se une a las
criticas a la mala definicién de la poblacién objetivo, que
es especialmente destacada por la izquierda (17.2%) ¥ los
colorados (16.7%). S6lo el 10.3% de los blancos adjudican el
fracaso de los programas a esta razén.

La relevancia de los factores propiamente politicos ha
sidoe més destacada por 1la izquierda v por el sindicalismo.
Asi, la falta de wvoluntad politica ha sido destacada
fundamentalmente por el sindicalismo (38%), por la izquierda
(29.2%) y por porcentajes menores de empresarios (12.2%) v
nacionalistas (10.3%). Igualmente, sélo la izquierda (16.7%)
y el sindicalismo (18%) ven en la politica econdémica actual,
el mayor impedimento para una mayor eficiencia de los
programas sociales.

Finalmente, quienes reaccionaron a la pregunta
defendiendo la eficiencia de los programas sociales fueron la
clase politica en el gobiernoc (10.3%), vy, claro esta, la
propia burocracia (16.3%).

5.6. UNA PERSPECTIVA COMPARADA CON BRASIL:!®

El estudio para el caso uruguayo contd con la ayuda del
estudio paralelo que se desarrclldé en Brasil. Una comparacién
entre ambos casos, a nivel de las preguntas y medidas
equivalente, ayudara en mucho a comprender las
especificidades relativas y a delinear con mas cuidado las
diferencias entre los elementos "culturales" y "factuales".
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Como primera excepcién -ademads de las notoriamente
visibles de comparar el "elefante" con el "ratén" y de las no
menos visibles en térmios de la desigualdad relativa de cada
sociedad a varios niveles (econémico, racial, regional, entre
otros)- debe aclararze que el anadlisis de los resultados
opero en forma diferente en Brasil y en Uruguay. Mientras que
el estudio brasilero trabaja basicamente a nivel de la élite
politica como un todo, el estudio uruguayo, como se sefiala en
la introduccién, requirié de un analisis que incorporara el
clivaje politico-partidario, habida cuenta de 1lsa importancia
de éste en la forma en que se estructuran las actitudes de
los actores frente a "bienes politicamente relevantes"

Entre las diferencias visibles, vale la pena anotar a)
diferencias en la magnitud de la pobreza (12% de hogares bajo
la linea de pobreza en Uruguay y 39% v 56% para Brasil urbano
Yy rural respectivamente segin estimaciones de la CEPAL en
1994)°% , b) diferencias en la distribucién del ingreso (el
Uruguay desconcentrande entre 81-89, Brasil concentrande a
todoe lo largo del periodo 1979-1990), c} diferencias en la

concentracion del ingresoc (Uruguay con el indice de
concentracidén, después de Costa Rica mas bajo - 0.345 - vy
Brasil con el mas alto en la regién - 0.535 -, d) indigencia

-ingresos inferiores a las necesidades de la canasta basica
alimenticia~, que en 1990 alcanzaba a la tercera parte de los
hogares rurales brasilefios y al 16% de log urbancs,
estimadndose para Brasil el 8% y 2% respectivamente.

5.6.1. Diferencias en la formacién de agenda publica

En primer lugar, hay diferencias en la forma en que
ambos paises colocan el tema de la desigualdad vy de 1la
pobreza en la agenda. En el caso uruguayo, ninguno de los
entrevistados menciona espontdneamente el tema de la pobreza
como uno de los grandes problemas del pais y porcentajes
menores al 2% responden que el "aumento de la pobreza” o "el
aumento de 1la igualdad" es un problema. En Brasil, por el
contrario, el problema de la pobreza es mencionade como
problema prioritario por el 14% de los antrevigtados, la
distribucién regresiva de la renta recibe el 8.3% de las
menciones ** y finalmente los temas propiamente sociales
{(salud, educacién) son mencionados por el 16% de los
entrevistados. En sintesis: mas del 40% de los grupos de
e¢lite brasileros colocan entre los problemas prioritarios del
pais, los problemas sociales (es de anoctar, que, a diferencia
de Uruguay, el tema del crecimento, del estancamiento v de la
insercién internacional, no ocupan la atencién de los
brasilefios).

En cuanto a 1los objetivos del pais a mediano plazo,
erradicar la pobreza y reducir la desigualdad social es
relativamente mas nombrado en Brasil que en Uruguay (17.6% y
12,872 respectivamente). En cambio "mejorar 1los niveles
educativos de la poblacién” es el objetivo mas nombrado por
las élites brasilefias (23%), mientras que en Uruguay, este
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objetivo es nombrado por apenas el 8.8% de las élites.

_Finalmente, mientras los, principales obstéculo¥ al
funcionamiento 'de a democracia en ruguay, Ccomo uera

anotado, corren por cuenta del sistema politico, en Brasil,
el énfasis esté puesto, justamente, en las dificultades de la
extensién de la "ciudadania social"” que parece cceclocar un
limite a la ciudadania "politica", por emplear los términos
de Marshall. El "bajo nivel educativo de la poblaciéon" y "los
altos niveles de pobreza y desigualdad =social" en Brasil,
centran la atencioéon del 47.5% de los entrevistados, a la hora
de identificar los obstaculos a la democracia.

Si los escenarios "factuales" tienen alguna relacién con
la imagen "normativa" que cada pais construye para si propio,
entonces no es casual gue la identificacién de la democracia
en Uruguay vaya en mayor medida vinculada a la participaciédn
social y a la igualdad de oportunidades que a los atributos
"liberales cléasicos", mientras que en Brasil va especialmente
ligada a estos uUltimos. Las libertades civiles, que en
Uruguay, son ldentificadas por el 26.8% de los entrevistados,
en Brasil, ascienden al 31.8%. La participacién, qgue en
Uruguay redondea el 30% de las respuestas, en Brasil aglutina
pocce mas del 20%. Finalmente, la "igualdad de oportunidades"
que en Brasil es nombrada por poco mas del 1% de los
entrevistados, en Uruguay asciende al 13.6%.

En otras palabras, mientras la democracia uruguaya
parece mas bien construida segun una de las iméagenes
"clasicas” de la democracia: la de la igualdad "real" entre
los ciudadanos (véase la discusion en 3.2. Una sola version
"clasica" de la democracia?), la democracia brasilera parece
mas bien construida segin el legado "liberal".

Al mismo tiempo, mientras los problemas sociales parecen
amenazar el orden politico en Brasil, no sucede lo mismo en
Uruguay, quien encuentra en el propio funcionamiento
politico, las razones de sus probables fallas y carencias.

Este cuadro se comlejiza enormemente con las
preferencias libertad/igualdad. Las preferencias por la
igualdad son consistentemente més altas en Brasil gque en
Uruguay {(39% en Braszil y 27% en Uruguay). Los sindicalistas
uruguayos manifiestan mayor propensién a las "libertades" que
los brasileros (34% contra 26%) v también las burocracias
uruguayas con respecto a sus pares brasilefias (73% optan por
la libertad v 18% por la igualdad en Uruguay, mientras que en
Brasil los porcentajes son de 61% vy 39% respectivamente).
Politicos de una ¥y otra nacidén, en cambico, no exhiben
diferencias.

Cémo explicar las preferencias mucho mads marcadas en
términos relativos por la igualdad en un mundo caracterizado
por la "tolerancia a la desigualdad" (Brasil) y como explicar
las preferencias por la libertad en un mundo fuertemente
"igualitarista” {(Uruguay). Una explicacién, es vincular
"preferencias" con "hechos": la percepcidén de la agudeza de
los problemas de la desigualdad v pobreza en Brasil "sesgan"
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fuertemente las preferencias hacia la igualdad, al tiempo gue
en Uruguay, la percepcién de las desigualdades no es tan
critica como para optar su disminucién al costo de la
libertad personal. Otra explicacién enfoca mas hacia
problemas de naturaleza politica: desde el punto de vista de
las "libertades" basicas {incluyendo la dimensién
"contestation" dahliana, el estado de derecho y las garantias
legales), Uruguay parece haber tenido un recorrido bastante
diferente a Brasil: la longevidad de sus democracias y el
"pluralismo" de 1las relaciones entre grupos de interés y
Estado, forman parte de ese orden "factual" que informa a la
imagen "normativa" que el pais tiene de si propio. No es
casual entonces que burocracias Y sindicatos {dos
"corporaciones" en el orden politico brasilero) valoren

relativamente menos gque sus pares uruguavas las libertades
personales.

5.6.2. Pobreza: causas y consecuencias

Otra de las diferencias marcadas entre el caso uruguayo
y brasilefio, hacen a la identificacién de las causas y
consecuencias de 1la pobreza, Las principales causas de la
pobreza y 1la desigualdad identificadas entre 1las ¢&lites
brasileras, refieren a la esfera de la politica, en Uruguay,
a la esfera de la economia. La atribucién de las causas de la
pobreza al Estado totaliza un 26% de sefialamiento del
"incumplimiento de funciones" por parte del Estado, un 19,6%
en la falta de veoluntad politica, vy un 13.6% en 1la falta de
gensibilidad de las élites en Brasil. En Uruguay, el 29%
culpa al desarrcllo insuficiente, 16% a la lé6gica del sistema
capitalista y 16% a la recesgidn., Estos resultados nuevamente
lJlaman 1la atencién a las relaciones entre "hechos" Yy

"percepciones”. Como sefiala C.Filgueira "el Uruguay es un
buen ejemple del contol de la desigualdad y la pobreza en el
mediano y largo plazo, precisamente por factores de

naturaleza politico institucional™s,

. 8in duda, Brasil exhibe percepciones en direccién de lo
gue ha sido su propio proceso de desarrollo: crecimiento con
desigualdad. Parece entonces comprensible que la pobreza se
identifique en 1la esfera politica y no en la esfera
econdmica: falta de sensibilidad de las élites para impulsar
un proceso de "bienestar" a través del Estado que permita
reducir las brechas enormes que separan la situacidén de los
mas desaventajados de los mas "recompensades™.

Tal vez porque Uruguay ha reducido 1la pobreza y la
desigualdad "politicamente” (especialmente haciendo tuso de
los recursos politicos del Estado para “"corregir"
desigualdades entre sectores, clases y grupos especificos),
es porque no concibe la pobreza existente como una
"produccidn politica" sino como "deficiencia econémica". Esta
explicacién, sin embargo, parece insuficiente.
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En cuanto a las consecuencias de la pobreza, llama la
atencién la atribucién mayoritaria que hacen las élites
bragileras de los problemas de violencia, c¢rimen e
inseguridad (51.6%) al tema de la pobreza. En contraste, las
élites uruguavas identifican las mayores consecuencias en la
situacidn de los propios pobres, antes que en sus
consecuencias sobre el pais.

5.6.3. Politicas Sociales

La viabilidad v deseabilidad de las politicas sociales
presenta en algun sentido una estructura similar a la de
Uruguay: vivienda popular y educacion publica basica son las
medidas menos controvertidas en ambos paises.

El "acceso universal v gratuito a los servicios de
salud"” fue considerado viable y deseable en mayor medidas por
las ¢élites brasilefias que por las uruguayas (57%2 y 4&5%
respectivamente): consecuentemente aumenta entre las élites
uruguayas el porcentaje de los que declaran deseable peroc nc
viable este tipo de politicas (40%) con relacién a sus pares
brasiefiag (37%). El 127% de las elites uruguayas congsidera
inviable e indeseable contra sé6lc un 3% de menciones en el
caz¢o brasilefio.

En "seguro de desempleo"” la situacién se invierte:
mientras un 59% de las élites uruguayas consideran la medida
viable y deseable s6lo lo consideran asi el 49% de las élites
brasilehas.

La deseabilidad v wviabilidad del acceso universitario
gratuito a la universidad es también mucho mas alta entre las
élites uruguayas (54% ) que entre las élites brasilefias
(35%), llegando a 19% el porcentaje de élites en Brasil que
declaran a la medida no indeseable e inviable c¢ontra apenas
un 8% en Uruguay.

En la provisién de “"canastas alimentarias basicas" para
las poblaciones carentes, también se manifiestan diferencias
consistentes entre las preferencias de las élites uruguayas vy
brasilefias: mientras en Uruguay un 56% declaran viable y
deseable la medida, en Brasil esta proporcién desciende al
37%.

En sintegis, en todas las medidas, las propensiones de
la élites uruguayas a declarar 1las distintas politicas
sociales deseables vy posibles es bastante mas alta gue entre
lag élites bragilefas. Al mismo tiempo esto va de la mano con
los aspectos "nornmatives" y "factuales": parte de las
medidas (acceso universal y gratuito a 1la universidad y
seguro de desempleo} se estén implementando actualmente en
Uruguay.

La excepcién la constituye el "acceso universal vy
gratuito a los servicios de s=salud". Posiblemente, de nuevo
aqui "preferencias”" reflejen "hechos": la prevalencia de un
sistema "mixto" de salud muy extendido en Uruguay vy la
inexistencia de un sistema similar en Brasil asi como las
diferencias en el perfil de morbilidad de la poblacién entre
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29. El anélisis del caso americano parece importante aqui, sobretodo por la fuerza con gue sus concepciones
e ideas del mundo se "importaron”, por lo Renos con creciente fuerza (en sentido literal) en la segunda
aitad del eiglo %X en Awérica Latina.

30. "Igualdad de oportunidades es la norma dominante en Aeerica. Esta ideologia ha encontrado recientemente
una fuerte oposicion. Muches observadores, incluyendo filésofos, social scientists, "and even a President,
have pointed out that equality ef opportunity undermines equality of result, The goal of social pollcy, say
the new egalitarians, should be not simply free competition but equality of condition”, VERBA, Sydney &
ORREN Gary R. Equality in America: The View from the Top, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 1985 (pag. 5)

31, En LUKES, op.cit., pag. 6

32. Lz idea comienza en Aristoteles (la separacién del dominioc politico del resto de los dmbites donde
priman las desigualdades y el disefio de instituciones apropiadas a la participacién de todos) y encuentra
8u expresion cabal en "la dispersién de las desigualdades”™ de DAHL, R. Pelyarchy, 1971.

33. John Stuart HiLL, Scbre la libertad, Ed. Aguilar, Buenos Aires, 1960.

34, VERBA, Sydney & KELMAN, S., ORREN, G.R., MIYARE, 1., WATANUKI, J., KABASHIMA, I., FERREE, G.D., Elites

and the Idea of Equaiity: A Comparison of Japan, Sweden and the United States, Harvard University Press,
1987, pég. 4.

35. Toxo la erpresién de WEFFORT, Francisco - ¢ populismo na politica brasilera, Ed. Paz e Terra, Rio de
Janeiro, 1978

36. Vale la penaz anotar, que pueden sefialarse otras tantas dimensiones de la igualdad politica y de la
igualdad econdmica. Sus formas de medida son diferentes: la igualdad politica no es apenas "un hombre, un
voto®: es igualdad de influencia, y no puede medirse solo a nivel individual, sino que tiene un correlato
grupal ¢ colectivo. Al misgo tiempo, "Income equality is itself complex and encompasses a number of issues
related to equality. One issue is the standard for falr income distribution. A society can use many
possible standards to determine the reward for work: income propercionate to effort, to skill required, to
investrent in training, to market demand for particular activities, to societal need for the activity
{howaver detersined}, or to the needs of the income earner™ En Elites and the idea of equality, pas. 2

37. "Americanz have always been more egalitarian in the
political than in the economic realm"). In politics the ideal
is democracy and one person,, one vote..,.The ideal implies
both a2 floor and a ceiling: No preferences ocught to be totally
ignored in the political system, nor should the preferences of
any one individual or group predominate. The floor under
political influence 1is established by institutions such as
universal suffrage....The ceiling is manifested in the one-
vote linmit...In economics bye contrast, the dominant norm is
capitalis, a system in which income and other rewards acrgcrue
to talent and effort. Here the ideal is equal
opportunity..... Nevertheless, the democratic device of
universal suffrage dcoces not destroy economic classes or
economic inequalities. It ignores them...Economic inequality
and political equality coexist in many democracies. In
Amercia, however, the commitment to each 1is particularly
strong, and so 1is the tension between them." (Verba & Orren,
8)
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52. la idea de que las instituciones "educan® es clésica, claro estd, pero en quien més puede verse el
papel "socializador” de la ley es, curiosamente, en Maquiavelo. Lo importante es que en esta evolucién de
debate sobre mundo privado y orden piblico, se llegb a la conviccidén de que el propio funcionamiento del
gundo privado, con sus vicios y sus pasiones, era la mejor contribucién al orden plblico: la frase
sandevilliana "vicios privados, virtudes piblicas" es la expresién clara de esta tendencia, que con el
adveniniento del capitalismo, santifich en la "pasién del adquirir” la fuente del orden politico. Ver esta
discusion en Albert 0. HIRSCHMAN, As paixoes e os interesses: Argumentos politicos a favor do Capitalisgo
antes de geu triundo, Ed. Paz e Terra, Brasil, 1979

53, En  ALMOND Gabriel A., VERBA, Sidney., The Civic Culture: Political Attitudes and Desocracy in Five
Mations, Little, Brown and Company {Inc.}, 1963, pags. 9 y 10).

54, Hay diversas definiciones: "El término “cultura politica" refiere a las orientaciones politicas
especificas -actitudes hacia el sistema politico y sus varias partes y actitudes hacia el rol de si mismo
en el sistema. Hablamos de cultura politics asi como podemos hablar de cultura econdeica o religiosa. Es un
conjunto de orientaciones hacia un conjunto especial de objetos sociales y proceses", (The Civic Culture,
pig. 12) y especificaciones: "Ewpleamos el concepto de cultura en solo uno de sus varios significados:
aquél de las orientaciones psicolégicas hacia los objetos sociales. Cuando hablamos de la cultura politica
de una sociedad, nos referimos a los sistemas politicos tal como éstos son Internalizades en cogniciones,
sentinientos y evaluaciones de su poblacién®, {pag. 13). Er sintesis: "La cultura pelitica de una nacidn es
Ia distribucidn particular de patrones de orientacidn hacia objetos politicos entre los sieabros de uma
nacién, ..necesitamos definir y especificar modos de orientacién politica y clases de objetos peliticos™

5S5. Esto viene de Parsons & Shils: Orientacitn refiere a los aspectos internalizados de los objetos y sus
relaciones. Eso incluye 1) orientaciones cognitivas: conocimientos y creeencias acerca del sistera
politico, sus roles y los ocupantes de esos roles, sus inputs v sus outputs, 2} orientaciones afectivas o
sentimjentos acerca del sistema politico, sus roles, personal y performance y 3) orientacién evaluativa,
sug juicios y opiniones acerca de los objetos politices que involucran en forma tiopica la combinacién de
los standares de valor y los criterios con inforzacién y sentimientos...(The Civic Culture, pag.14)

56. Bl tercer wmayor tipo de cultura politica, la participante, es una en la cual los miembros de la
sociedad tienden a estar explicitamente orientados al sistema como un todo y a ambos aspectos politices y
adainistrativos de los procesos. Los ciudadanos tienden a estar orientados hacia un rol “"activista” del

self en la politica, y sus sentimientos y evaluaciones del rol variarén de la aceptacién al rechazo (Ihe
Civic Culture, pAg. 18)

57. Las diferencia de la cultura politica parroquial (Cuando la frecuencia de orientatliones hacia objetos
politicos especializados de las especies sefializadas se acerca a cero {el sistema como objeto general,
etc.) podemos hablar de cultura politica parroquial. Aquf no hay roles politicos especializados. También la
orientacién parroquial implica la ausencia comparada de expectativas de cambio iniciadas por el sistema
- politico.) y de la cultura politica subjetiva (donde una alta frecuencia de orientaciones hacia un sistera
politico diferenciado y hacia los aspectos output del sistems, pero las orientaciones hacia chjetos
especificanente inputs y hacia el self como up participante activo, se acercan a cero. El sujeto es
conciente de la autordad gubernasental, pero la relacidn es hacia €l sistena en un nivel general y hacia su
lado administrativo: ez una relacidon pasiva.®The subject orientation in political systems that have
developed democratic institutions is likely to be affective and norzative rather than cognitive" (The Civic
Culture, pig. 18)

£8. Ias culturas politicas no reemplazan unas a otras, sino que se superponen ¥ el propio ciudadano e5 un
"miz" de orientaciones, dicen los autores. Y agregan : "Actualmente, algunas de las mas significativas -
diferencias en las culturas politicas de las 5 democraclas incluidas en el estudie, son el grade v el modo
en que  las orientaciones subjetivas, parroquiales y participativas estdn combinadas, fusionadas o
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