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CONTRIBUCION AL CONTROL ECONOMICO 

DE LA TUCURA {Orth. Acrid.) EN EL URUGUAY 

INGS. AGRS. A. SILVEIRA Gurno, c- ÜMAR NúÑEz $ $ 

y JOAQUÍN CARBONELL BRUHN $U 

GENERALIDADES 

El complejo entomológico de las "tucuras" o langostas crio­

llas (Orthoptera, Acridoidea) representa, para el Uruguay, una 

seria preocupación por los daños que sus individuos infieren so­

bre praderas artificiales, cultivos de verano, campos de pastoreo, 

etcétera. Dado la trascendencia económica de este hecho, siguien­

do nuestro plan de trabajos, hemos realizado investigaciones para 

precisar, en lo po..;ible, el comportamiento de insecticidas sobre 

las principales especies de "tucuras". Agregamos a ello ensayos, 

etcétera, relacionados con el control. 

Este trabajo, realizado en la Facultad de Agronomía, fue 

posible debido al patrocinio de la Fundación Rockefeller y a la 

estrecha colaboración con el Servicio de Lucha contra las Plagas 

Agrícolas (Ministerio de Ganadería y Agricultura). 

Se desea expresar nuestro reconocimiento al Director del 

Servicio de Lucha Contra las Plagas Agrícolas, Ing. Agr. Julio 

G. de Soto por su colaboración en varios caminos; al lng. Agr.

Jaime Scremini Algorta y don Enrique Urioste Braga, que ce­

dieron sus establecimientos para la ejecución de la mayoría de

los ensayos que aquí se refieren.

• Profesor de Entomologla y Jefe de Departamento de In Facultad de Agro­
nomla. Subdirector del Servicio de Lucha Contra las Plagas Agrlcolas. 

• • Becario de la Fundación Rockefeller. 
• • • Profesor Adjunto de Entomologln de In Facultad de Agronomla. Becarlo 

de lo Fundación Rockefeller 
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MATERIALES 

EQUIPOS, ETC.- Las máquinas empleada3 para las aspersio­

nes y espolvoreos fueron las siguientes: 

Máquinas terrestres: 

a) Máquina pulverizadora de alta presion montada sobre

automotor de doble tracción, regulada para traba­

jar a 80 libras de presión por pulgada cuadrada. 

b) Máquina pulverizadora de baja presión a motor regu­

lada para trabajar a una presi'ón de 60 libras por 

pulgada cuadrada con tanque de 400 litros de capa­

cidad, arrastrada por un tractor con aguilón de me­

tros 8,50 de largo ( fig. 3). 

c) Máquina espolvoreadora a motor con tolva de 50 litros

de capacidad montada sobre camioneta "pick-up" 

(fig. 1). 

Máquinas aéreas: 

Se empleó un avión "Piper 65" (fig. 2) equipado con 

tanque de 100 litros de capacidad, con aguilón pul­

verizador de 9 metros de longitud. 

Elementos auxiliares: Los elementos auxiliares utilizados para 

la a valuación de los ensayos fueron los siguientes: 

1) Jaulas de cartón ( fig. 5), acondicionadaG en forma apro­

piada para ubicar dentro de ellas muestras de in­

sectos. A las cajas se les practicaron dos aberturas 

en las caras opuestas, las cuales fueron cubiertas 

con malla de alambre. Utilizada la jaula para un 

lote, se destruía, pues quedaba inutilizada por el 

insecticida que pudieran haber soltado las tucuras 

tratadas. 

2) La red utilizada para la recolección de material de las

parcelas tenía aro de 35 centímetros de diámetro, 

con cono de tela de 75 centímetros de largo. 
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F1c. 1.- Equipo utilizado en los ensayos 

con formulaciones pulverulentas. (Original.) 

Frc. 2.-Avión usado para la aplicación de insecticidas bajo la forma 

de concentrados emulsionables. (Original.) 
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Frc. 4.-Tlpo de 
jaula usada 
para los 
ensayos. 
(Original.) 

F'rc. 3.-Equ i po 
pulverizador 
de baja presión 
usado para la 
a plicaclón de Los 
concentrados 
emulsionables. 
(Máquina 
motorizada.) 
(Original.) 

F1c;. 5.- Tipo de 
jaula usada 
para los 
ensayos de 
"jaula-campo". 
(Original.) 
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3 l Los elementos de medición, para la determinación de 

las superficies de las parcela, fueron: cintas metá­

licas, jalones comunes y un teodolito taquímetro. 

4) El estudio del material vivo fue realizado mediante lu­

pas de mano de 10 y 15 aumentos, y en el caso de 

trabajar con mucho material se fue a la utilización 

de un microscopio estereoscópico !:;inocular ( Rei­

chert Mak ). 

FORMULACIONES. 

Fueron ensayados los compuestos 118 ( Aldrin), 497 ( Diel­
drin l, E. 3314 (Heptacloro), BHC y Lindano. 

CONCENTRADOS EMULSIONABLES. 

Dentro de este grupo se experimentaron: 

1 l A ldrin ( Compuesto "118") de una concentración de 24 

por ciento de ingrediente activo. 

2 1 Dieldrin ( Compuesto "497") de una concentración de 

18,6 % de ingrediente activo. 

3 l Lindano, de una concentración de 10 1/c de isómero gam­

ma del 1, 2, 3, 4, 5, 6 hexaclorociclohexano. 

4) Heptacloro (Compuesto "E 3314") de una concentración

de 32,6 % de material activo. 

FORMULACIONES PULVERULENTAS. 

1 l Aldrin ( Compuesto "118") con una concentración de 

2,5 r¿ de ingrediente activo. 

2) Dietdrin ( Compuesto "497") con una concentración de

2,5 % de ingrediente activo. 

3) B. H. C. (Compuesto "666") con una concentración de

1,5 % de isómero gamma de hexaclorociclohexano. 

METODOS 

Tanto en las pulverizacione; como en los espolvoreos desde 

tierra se utilizaron cuadros de una superficie mínima de 10 hec­

táreas. 
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Para las pulverizaciones aéreas las superficies tratadas fue­

ron de 20 hectáreas. 

La velocidad desarrollada por las máquinas en cada uno de 

los tratamientos fue para la, máquinas terrestres de 7 kilóme­

tros horario, mientras que el avión de:;;arrolló una velocidad pró­

xima a los 120 kilómetros por hora. 

Las dosis de ingrediente activo empleado por hectárea fue­

ron las siguientes: 

De formulaciones líquidas: 

Dieldrin ............. . 250 gramos 

Aldrin ............... . 400 

Lindano . . . . . . . . . . . . . . 400 

Heptacloro . . . . . . . . . . . . 310 

De formulaciones pulverulentas: 

" 

,, 

" 

Dieldrin ............. . 300 gramos 

Aldrin ............... . 

BHC ................. . 

COMENTARIOS 

350 

400 

MÉTODO DE JAULA CAMPO 

" 

" 

Este método de avaluación de ensayos consistió en la toma 
de muestras de las áreas tratadas, las cuales fueron confinadas 

en jaulas. 

Loo resultado:;; obtenidos expresarían, en forma aceptable, 

la sensibilidad de las distintas especies de Acridoidea en experi­

mento frente a los langosticidas empleados, como así también al 

efecto residual de cada uno de ellos. 

Para la obtención de los datos necesarios, se utilizaron las 

jaulas de cartón (fig. 5) ya descritas, en las cuales se colocaron 

muestras de insectos colectados en la parte central de la parcela 

tratada. Estas muestra., fueron luego llevadas al laboratorio en 

donde se procedió a la observación diaria de mortalidad. 

Los datos obtenidos por este método aparecen en los cuadros 

1 al 6 y gráficas 1 al 33. 
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ENSAYOS DE INSECTICIDAS EN FORMULACIONES LÍQUIDAS ( con­
centrados emulsionables) .- Las formulaciones ensayadas ya han 
sido mencionadas. 

Yendo al análisis de los valores obtenidos se deduce la sen­
sibilidad de cada especie frente a cada producto y el comporta­
miento de la población acridiana en general. Surge, además, de 
la confrontación de loo numerosos datos obtenidos, una serie de 
conclusiones, al menos primarias, acerca de la extensión media 
que deben tener las parcelas de ensayo. "

Las parcelas de ensayo utilizadas, tenían una superficie de 
10 hectáreas: el insecticida fue aplicado con máquina pulveriza:­
dora a una presión de 60 libras por pulgada con aguilón hori­
zontal. 

La recolección y confinamiento del material en las jaulas de 
cartón fue realizado el 4<>, 8<>, 12<>, 239 y 30<> día a partir del mo­
mento en que se realizó el tratamiento. Las recolecciones testigos 
se efectuaron en zonas donde existía la seguridad de que no se 
había dil.;tribuido insecticidas. 

En el laboratorio se controló la mortalidad cada veinticuatro 
horas, haciéndose más frecuente cuando las necesidades lo exi­

gieron. 

Estos datos aparecen recopilados en el cuadro 1 y su expre­
sión lineal en las gráficas 1 al 15. En el caso de la parcela tra­
tada con Dieldrin no se recogió material debido al logro de una 
mortalidad casi total durante todo el período de ob;ervación. 

El cuadro 3 es un resumen del comportamiento del material 
en el transcurso de los treinta días de observación y expresa la 
efectividad de los insecticidas ensayados frente a cada una de las 
especies principales: Scyllinops bruneri (Rehn), Dichroplus pra­

tensis Bruner, D. conspersus Brun.er y Parorphula gramínea 

Bruner. 
La expresión gráfica de estos valores figuran en las gráficas 

.26, 27 y 28, para las formulaciones líquidas. 
Así como es importante conocer el comportamiento de cada 

especie, es de sumo interés determinar cómo actúa la población 
integrada por las especies mencionadas, frente a los cuatro in­
secticidas en formulaciones líquidas (concentrados emulsionables). 
Las conclusiones obtenidas se expresan en el cuadro 5 (Probits). 
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La gráfica 32 interpreta los resultados expresados en el 
cuadro 5 por medio de Probits. Se observará que el compuesto 
"E 3314" ( Heptacloro) es un insecticida de muy buen compor­
tamiento, y que frente al compuesto Dieldrin ( que es alrededor 
de tres veces más tóxico para terneros y ovino.,) se comportó 
como un producto recomendable para los trabajos en gran escala 
con formulaciones líquidas. Los compuestos "118" (Aldrin) y 
"666" ( B. H. C.} se comportaron similarmente, en forma acepta­
ble. 

Consideramos que el tamaño de las parcela., para esta clase 
de ensayos debe ser grande como para evitar una invasión fre­
cuente de langostas de las zonas circundantes. 

Se realizó un ensayo complementario, pero sólo con produc­
tos "118" ( Aldrin) y "497" ( Dieldrin) en form�lación líquida 
aplicados con una máquina pulverizadora matayuyera con agui­
lón horizontal de 8,5 mts. de largo. 

ENSAYOS DE INSECTICIDAS EN FORMULACIONES PULVERULENTAS. 

Se usó la espolvoreadora a motor ya mencionada, tratándose par­
celas de 10 hectáreas. Los compuestos ensayados fueron "118" 
(Aldrin), "497" (Dieldrin) y "666" (B. H. C.). 

A los productos usados en forma de polvo, se les sometió a 
los mismos tests biológicos dados para los langosticidas en forma 
líquida. 

En el cuadro 2 y gráficas 16 al 25, se muestra el comporta­
miento obtenido sobre las langostas colectadas en el transcurso 
de treinta días, cuya síntesis se da en el cuadro 4 y gráficas 29 
al 31. El comportamiento de los producto., frente a una pobla­
ción de tucuras se da en el cuadro 6 y gráfica 33 ( Probits). 

Los compuestos "118" y "666" se comportaron en forma si­
milar, mientras que el "497" actuaría en forma más eficiente, 
pues a través del período de observaciones su parcela se mostró 
ca.,i totalmente libre de tucuras. 

El compuesto "118" tendría un -efecto residual mayor que 
el B. H. C. Aunque la parcela tratada con este último producto, 
al final del período de observación, pre3entó una mayor densi­
dad de langostas por unidad de superficie, densidad que fue lo 
suficientemente baja como para no constituir problema desde el 
punto de vista económico. 
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ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 
Formulaciones lfQuidas 

EFECTO RESIDUAL 
Comportamiento de especie-insecticida durante un mes de observaciones 

P"todUClO 

"ll8" 

"497" 

"E33 l4" 

Momento de to m tl Horn1 a partir de 
de mueatras en eJ cada toma de mue . 
campo. l)Olterior ul 

lrabmiento 
Ola 

59 

9'1 
139 

23Y 

309 

13º 

239 

309 

99 

139 

239 

309 

tl'u, obsea·vnclonl'lt 
en 1nboTatorio 

2l 
48 
24 
24 
48 
24 
48 
72 
96 

120 
24 

24 
48 
72 
24 
48 
24 
48 
24 
48 
72 
96 

120 
24 

24 
48 
72 
24 
48 
24 
48 
72 
24 
48 
72 
96 
24 
48 

Mot1.Andad expresadn en 
porcentaje pnrn cada especie 

A 

85,71 
100,00 
100,00 
100,00 

53,33 
70,99 
86,65 
86.6;, 

100,00 

ll 

57,14 
100,00 

80,00 
100,00 

33,33 

100,00 l 00,00 

33.33 
83,33 

100,00 
100,00 

77,77 
100,00 

72.72 
81,8 l 

100,00 

100,00 

83.33 
100.00 
100,00 

100.00 

e 

100,00 

100,00 
100,00 

100,00 

100,00 

D 

100,00 

100,00 

85,71 
100,00 

100,00 

100.00 

60,00 
60,00 
80,00 

100,00 

100,00 

42,85 
67,85 

100,00 100,00 

100,00 
55,55 

100,00 
100,00 

08.88 

100,00 

33.33 

100.00 100,00 
100,00 

100,00 
66,66 66,66 
83,32 100,00 

100,00 
100,00 

90,00 l 00,00 
100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

CUADIIO !.-Comportamiento de Individuos de las especies. (AJ S. bnmeri, (B) D. 
pratemis, (C) D. consperru, y (D) P. gramirtea (estos fueron confinados en jaulas 
y tomados de parcelas tratadas) frente a los Insecticidas "118", "497", "666" y 
"E 3314", Se hace notar q.ue las muestras en las mismas parcelas se tomaron aJ 59, 
99, 139, 239 y 309 días. Desde cada momento de la toma de muestra hlciéronse 
observaciones diarias para el estudio del poder residual. 

La taita de datos correspondiente al insecticida "497" se debe a la mortandad de 
100 % en las oarcelas tratndas: esto no nos permitió colector material onrn hncer 
Jos estudios de laboratorio 
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Ordfica 1' 5o.día. Gr1Íf1ca 2, 5o.dÍS. 

100 -1 6- 100 <;>- 6

o 6 
M PI 
C' o 
r o- r 

t 50 t 50 
a a 

6 n n 

d 1116• d 1666•
a a 

d d 
o 24 72 120 '-0 ?.4 72 120 
1 1 ' 1 1 ' ·, 1 1 

Horas Horfls 

ordr1ca �. 5o.día. Gráfica 4, 9o.d!a. 

100 -o- 9 '-100 9 
,., 

!'! l'I 
o 6 o 
r r 
t 50 

6 
t ... 50 

a a 

n o- "EJJ14" n "116" 
d d 
a a 
d d. 

o 24 7-¿ 120 o 24 7'i. 120 
' ' 1 1 

Horas Horaa 

ordr1ca 5, 9o.día. Or�f lea 6, 9o.d!a. 

'-100 6 -O ►100 o- 9
l'I o- N 

o o 
r r 
t t 6 
a 50 a 50 
n r. 
d ·666• d "EJ)l4" 
8 a 
d. d 

q 2,
4 7,2 120 o 24 ?2 120 

' ' ' 1 j 

Horas Rore.a 
Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro· 1 ( formulación liquida J 

frente a las especies S. bruneri (6), D. pratensis (O·), D. conspersus <<¡>>
y P. graminea (·O). 
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Orar lea 7, lJo,d!a. oñr1ca 8, l)o ,dí.a. 

100 -9 o- .. 100 ""?- 6 

JI! o- JI! ó 
o o 
r r 
t 
a 

� 50 t 
a 

50 

n n 
d "118" d ·666•
a a 
d d 

o 24 72 120 -o 24 72 120 
1 1 1 1 1 1 ' ' ' ' ' ' 

Rores Horas 

Gráf1CB 9, lJo.d!e. GNÍf1oa 10, 2)o .día.

00 -<> 9 o- 100 -o 6 

o- -o 6 6 
M l'I ó 
o

9""
o 

r r 
ó t 50 t 50 

a a 
a 

9E))l4" n o- •1181 

d 
a a 
d. d 

o 24 T2. 120 o 24 72 120 
' ' 

Horas Horas 

Gnff1ca 11, 2)0 .día. orer1ca 12, 2)0,d!a.

� 100 ó -O o- 100 -0- 6 

I'! 6 M 
¿ 

o ó o 
r r 
't -o -o t 
8 50 a 50 
n n 
d •666· d "E)Jl4"
8 a 
d d 

o 24 72 120 .. o 24 72 120 
1 1 1 ' 

Horas Hore.s 

Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro 1 (formulación liquida) 

frente a las especies S. bruneri (0), D. pratensis (0-), D. conspersus (0) 
1 

y P. gramtnea (·O). 
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GNÍí1e& 1), )0o .d!a. c�r1ca 14, J0o,d!a. 

.. 100 0- 100 1 

M ,. 
o o 
r r 
t 

so t 50 
a a 
n ·ua• n •666·
d d 
a 

a 

d d 
o 24 72 120 o 24 72 120 

' ' 

Horas Horas 

Gráfica 15, )0o ,día.

100 ·O- 6 

6 

l'I 
o 
r 

t 50 
a 

n "EJJ¡4•
d 
8 

24 72 120 
' ' 1 1 1 ' 

Hores 

Expresión gráfica de lo� resulta dos <lados en el cuadro l ( formulación liquida) 

frente a las especies S. bntneri 16). D. pratensb 10-1. D. conspersm <<¡>> 

y P. gramínea (-0). 
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ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 
Formulaciones pulverulentas 

EFECTO RESIDUAL 
Comportamiento de especie-insecticida durante un mea de observacionea 

1 roducto 

"118ºº 

"407 .. 

"'666 °0 

Momento de toma Horas o partir de 
de muestra.a en el cada torna de mue!• 
ca.mpo, J>OSUrior a1 

tratamiento 
0 Í R 

59 

139 

239 

309 

9'1 

139 

239 

309 

tra.. observaciones 

en laboratorio 

24 

48 

24 

48 

72 

24 

48 

24 

24 

48 

72 

!16 

24 

48 

72 

24 

48 

72 

24 

24 

24 

Moruondad expreooda en 
J)Orcenlaje pnra cada especie 

A B e D 

96,77 

100,00 

87.50 

66.66 l 00.00 100.00 

100,00 

33.33 100.00 

93.75 66,66 

1 ºº·ºº 100.00 

100,00 

100,00 

100.00 

100.00 100,00 100,00 100,00 

33.33 

88.88 

100.00 

84,09 42,85 16,66 100.00 

95,45 80,94 83.32 

100.00 100,00 100,00 

85.71 

100,00 66.66 

100,00 

100,00 90,00 100.00 

100.00 100.00 100.00 

CUADRO 2.- Com9ortamlento de Individuos de lag especies lA) S. bruncri, (B) D. 
pratensis, (C) D. conspersus y (D) P. gramlnea (estos fueron confinados en jaulas 
y tomados de parcelas tratadas) frente a los Insecticidas "'118'". "'497" y "666". Se 
hcce notar que las muestras. en las mismas parcelas se tomaron al 59, 99, 139. 239 
y 309 dlas. Desde cada momento de la toma de muestra hicléronse observaciones 
diarias para estudio del poder residual. 

La falta de datos correspondiente al langosllclda "497'º se debe a la mortandad de 
100 % en las parcelas tratadas; esto no nos permitió colectar material para hacer 
los estudios de laboratorio. 
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OJ"f.Íf1Cll l6, So .d{a. Ol"'IÍf\Cft 17, So.día. 

100 iB ,\. )00 -O o 9--
o 

S-M M 

o o- o 
r r 

t .50 t L.. .50 
!l 8 o-
n n 

d •118• d •666•
a a 

e;, d d 
o 24 72 120 o 24 72 120 

' ' ' ' 1 1 ' 
Rores Hores 

Gr1Íf1ca 18, 9o.d!a. Grtíf1ca 19, 9o .día. 

100 
9 6 

6- �100 6 o-

6 6 
11 K 

o o- o o-
r r 

t .50 t L. .50 
a a 
n o- •118• n •666·
d d 
a a 

d d 

o 24 72 120 L.. o 24 ?2 120 
1 ' 1 1 ' ' 1 1 

Horas Hores 
. : � 

Grtíf1ca 20, l)o,d!a. Gráflca 21, lJo,d!a. 

100 -o- 6 100 o

M M 
� 

o o 
r r 

t t 
a .50 a - .50
n n 

d •118• d •666·
a .. a 

·d d 

o 24 72 1�0 o 24 72 .120 
' ' 1 ' 1 1 ' ' 

Rores Horas 

Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro 2 (formulación pulveru-
. ' 

frente a las especies S. bruneri (0), D. pratensÍs ·xo-), D. lenta) conspersus ( <¡>) 

y P. gramínea (-0). 
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GI'!Íf1ca 22, 2Jo.dfa. crdncs 2J. 2Jo .d {a. 

100 -1- 100 � 

M 

o 
r 

50 t 

a 
50 

n 

•118" d •666"

a 

d 

o 24 72 120 o 24 72 } 20 

Horas Horas 

Gr!Íf lea 24, J0o.día. GMÍrtca 25. 

100 6 h00 � -❖- -❖- -<}-

M 

o 

o 
r 

50 t 50 
a 

•116° 

n •497•
d 

a 

24 72 
d 

120 o 24 72 120 
1 1 1 1 1 

r.01"'88 Horas 

Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro 2 (formulación pulveru• 

lenta) frente a las especies S. bruneri (6), D. pratensis (0-), D. conspersus (O) 
1 

y P. gramínea (-0). 

La gráfica 25 es _representación teórica del comportamiento del "497'' ( formulación 
Hquida y pulverulenta) frente a las 4 especies. al 59, 99, 139, 239 y 309 dias 

de observación. 
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ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 

Formulaciones liquidas. Resinnen de! cuadro 

Comportamiento de especie-insecticida expresado en por ciento 

Porcentaje 
Producto Especie Horas muertos 

"J 18 .. A 24 80.36 

48 94,64 

72 96,42 

96 96,42 

120 100,00 

B 24 50,00 

48 87.50 

c 24 100.00 

D 24 91.66 

48 100,00 

"666 .. A 24 87,14 

48 95,71 

72 100,00 

B 24 80,00 

48 100.00 

c 24 80,00 

48 100,00 

D 24 84,62 

48 84.62 

72 92,31 

96 100.00 

"407 .. 

.. E 3314" A 2-l 63.93 

48 83.60 

72 98.35 

96 100.00 

B 24 64,70 

48 70.58 

72 100
.
00 

e 24 40.00 

48 80,00 

72 100
.
00 

D 24 100
.
00 

Cu ADRO 3.- Comportamiento de las especies (A) S. brm,er!, ( B) D. pratenst.,, 

(C) D. conspersus y (D) P. gramínea, frente a los insecticidas "l18 ... "497". "666 .. 

y "E 3314", hasta las 120 horas posteriores al tratamiento. 

La falta de datos corre�!)ondientes al langostlcida "497 .. se debe a la mortandad de 

100 o/,- en las parcelas tratadas; esto no nos permitió colectar material vivo para 

hacer los estudios de laboratorio. 
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Horea 

crJr1cu 27. 

) o t, t 

4 -o

•118• 

F 120 o 24 

Horas 

0n:r1c11 26. 

6 -o "'"' o- ó 100 
-o 

Q 
(>-

Cr 

so 

e¡> 
"666" ºE))l4' 

72 120 o 24 72 120 

Horea 

Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro 3 ( formulación líquida). 

Comportamiento de las es.!)ecies S. bruneri 16). D. vratensis 10-). D. consper• 

su., 19, y P. gram.ínea (-0) hasta las 120 horas posteriores al tratamiento. 

ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 
Formulaciones pulverulentas. Resumen del cuadro 2 

Compo1"tamtento de especie-insecticida expresado en ))01" ciento 

Porcentah 
Producto Especie Horas muertos 

") 18 .. A 24 86.57 
48 97,02 
72 98,51 
06 100.00 

B 24 85,71 
48 97,14 
72 100,00 

c 24 50,00 
48 100.00 

D 24 100.00 

"497" 

''666 .. A 24 88.46 
48 93.43 
72 100,00 

B 24 65.12 
48 88,37 
72 100.00 

c 24 68.75 
48 

9

3.75 
72 100.00 

o 24 100,00 

CuAono 4.- Comportamiento de las especies I A) S. bru11erí ( Reh.n). ( B) D. pra­

tensis Br .. (C) D. conspersus Br .. (0) P. graminea, frente a los Insecticidas (for­
mulación pulverulenta) "118 .. , "497'" y "666 .. hasta las 120 horas posteriores al tra• 
ta miento. 

La falta de datos corresvondientes al langosticlda "497" se debe a la mortandad de 
100 % en las parcelas tratadas; esto "º nos permitió colectar material vivo para 
hacer los estudios de laboratorio. 

11 
o 
r 
t 
.. 
n 
d 
.. 

c1 
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Cre.flca 29. Grenc,. )0. CMÍf1u )l. 

100 -<' $. e- 6 -o <?- 100 100-9- -<:>- ◊ ❖ ◊
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t 50 9 50 t 50 
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d. '666· '118º d '"97. 
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24 72 120 o 24 n 12v- o ¿4 72 120 
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Expresión gráfica de los resultados dados en el cuadro 4 ( formulación pulveru­

lenta). Comportamiento de las especies S. bruneri (6), D. pratensis (0-). D. cons­

peuus (<j>) y P. gramínea (-0) hasta las 120 horas posteriores al tratamiento. 

La gráfica 31 es representación teórica del comportamiento del "497" (formulación 
liquida y pulverulenta) frente a las 4 especies. al 51'. 9\l, 13\l, 23\l y 30\l dias 

de observación. 

ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 
Formulaciones Uquidas 

Mortandad expre-
Producto Horas sada por ciento Probits 

"118" 24 79,77 5,81 
48 96,62 6,75 
72 97,74 6,88 
96 97,74 6,88 

120 J00.00 ln,11nito 

"497" 

"666" 24 85,71 6,04 
48 94,89 6,55 
72 98,97 7,05 
96 100,00 Infinito 

"E 3314" 24 66,66 5,41 
48 82,78 5,92 
72 98,90 7,05 
96 100,00 Infinito 

CUADRO 5.- Comportamiento medio de una población compuesta por las especies: 
(A) S. brunerl, (B) D. pratensts, (C) D. conspersus y (D) P. gramínea frente a 
los insecticidas "118", "497", "666" y "E 3314". 

La falta de datos corres.oondientes al Jangosticlda "497"" se debe a la mortandad de 
100 "!, en las varcelas tratadas; esto no nos permitió colectar material vivo para 
hacer los estudios de laboratorio. 
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ENSAYOS DE JAULA-CAMPO 
Formulaciones pulverulentas 

Mortandad expre-
Producto Horas sada por ciento Probits 

"118" 24 83,33 5,95 

48 97,36 6,88 

72 99,11 7,37 

96 100,00 Infinlto 

"497" 

"666" 24 78,98 5,77 

48 94,19 6.55 

72 100,00 lnfinlto 

c, ADRO 6.- Comportamiento medio de una población compuesta por las especies: 
(/1) S. bruneri, (B) D. pratensi.s, (C) D. conspersus y (D) P. gramínea, frente 
a los insecticidas "118", "497" y "666". 

La falta de datos corresoondientes al langosticida "497" se debe a la mortandad de 
100 % en las parcelas tratadas; esto no nos permitió colectar material vivo para 
hacer los estudios de laboratorio. 

120 

96 

72 

48 

24 
✓ 

5 
Log. horas 

_,,, 
/ 

6 

Productos: 

•666·

º118"

7 8 9 

-------> Prob1te 

GaAFrcA 32.- Comportamiento de los insecticidas (formulación pulverulenta) "666" 
y "118" frente a una población de tucuras integrada por las especies (A) S. bru­
neri, (B) D. pratensis, (C) D. conspersus y (D) P. graminea. Interpretación grá-

fica de los datos del cuadro 6. 
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120 

96 

72 

48 

24 
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• 

Log, horas 

• /o 

6 ? 

Producto•: 
·118•
0 666· - - -
ªliJJl4' ------

8 9 

------ Prob1ta 

GRÁFICA 33.-Comportamlento de los Insecticidas \formulación liquida) .. 11e·· ... 666 .. 

y .. E 3314 .. frente a una población de tucuras Integrada por las especies menciona­

das (A). (B). (C) y (D). Interpretación de los datos dol cuadro 5. 

SUMARIO 

En el Uruguay las tucuras (Orth. Acridoid.J crean anual­

mente un serio problema a las pradera., naturales, praderas arti­

ficiales y cultivos de verano. 

En e3te trabajo se expone el comportamiento de los insecti­

cidas orgánicos sintéticos Aldrin l 118), B. H. C. ( con mezcla de 

isómeros), Dieldrin ( 497), Heptacloro ( E. 3314) y Lindano, so­

bre el complejo acrídico indígena formado principalmente por 

Scyllinops bruneri ( Rehn), Dichroplus pratensis Bruner, Dichro­

plus conspersus Bruner y Parorphula gramínea Bruner. 

Los compuestos Aldrin y Dieldrin fueron aplicados en las 

formulaciones concentrados emulsionables y polvos. Lindano y 

Heptacloro como concentradm emulsionables, B. H. C. como pol­

vo. Todas las formulaciones tuvieron aceptables condiciones acri­

dicidas. 

Se describe el método "Jaula-campo" utilizado para la ava­

luación y comportamiento de los insecticidas. 

Por este método se apreciaría directamente la sensibilidad, 

durante varios momentos del período de ensayo de cada una de 

la:; cuatro especies principales ante los distintos insecticidas, 

como así también el poder residual de los mismos. 
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Los equipos principales utilizado:., fueron avión pulverizador 

"Piper 65", pulverizadora de baja presión, pulverizadora de alta 

presión y espolvoreadora a motor. 

Los datos se exponen en seis cuadros y treinta y tres grá­

ficas. Se ilustra con fotografías. 

Este trabajo fue patrocinado por la Fundación Rockefeller y 

se hizo en estrecha colaboración con el Servicio de Lucha Con­

tra las Plagas Agrícolas. 

ENGLISH SUMMARY 

Every year in Uruguay grasshoppers (Orth. Acridoid.) be­

come a serious problem to natural and artificial prairies, as well 

as to summer farming. 

This work shows the behavior of .;ynthetic organic insecti­

cides Aldrin ( 118), B. H. C. ( mixtured with isomers), Dieldrin 

( 497), Heptachlor (E 3314) and Lindane on the indigenous acri­

dian complex mainly composed of ScyUinops bruneri ( Rehn), 

Dichroplus pratensis Bruner, Dichroplus conspersus Bruner and 

Parorphula gramínea Bruner. 

Aldrin and Dieldrin were applied in the form of emulsiona­

ble concentrates and powders. Lindane and Heptachlor as emul­

sionable concentrate,. B. H. C. as a powder. All the formulae 

showed acceptable acridicide conditions. The method known as 

"Cage-field" is descrihed as being utilized for evaluation of in­

secticide behaviors. 

The method "Cage-field" it would be possible to make, during 

severa} stages of the test period, a direct estimation of the sen­

sibility of each of the 4 principal ,;pecies to the diferent insecti­

cides, as well as the residual effect of same. The principal equip­

ments utilized were: a "Piper 65" sprayer airplane, a low pres­

sure sprayer, a high pressure sprayer, and a powder cluster. 

Experimental data are shown in 6 tables and 33 graphics. 

IllUl3trating photos are also shown. 

The work sponsored by the Rockefeller Foundation and was 

carried on with the close cooperation of the "Servicio de Lucha 

Contra las Plagas Agrícolas" of Uruguay. 
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