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Resumen

Un aspecto central en la comprensién computacitbmah texto es la deteccion de los
eventos o estados referidos en el mismo. Pero sia lt@n encontrar términos que
refieran a algun tipo de evento para inferir qudndievento ocurrié o esti ocurriendo.
Es necesario ademas interpretar estos términogsecositextos de ocurrencia, donde
pueden verse afectados por elementos de polaridgdtima, o por operadores
modales, o por predicados que afectan su valoredieidad, y combinaciones de
todos ellos. Llamamofactividada la propiedad de eventos de haber o no ocurrido o
de estar ocurriendo. En este articulo se analizatrdduto factividad asociado a
eventos, se propone un espectro de valores pamdseio y se analizan diversos
factores que intervienen en la determinacion desestlores.
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1. Introduccion

Un aspecto central en la comprensién computacitbmah texto es la deteccion de los
eventos o estados referidos en el mismo.

a. Estodificulta aun mas etialogo con el gobierno uruguayo quigonfirmé ayer a
través de la cancilleria que no segociaramientras_permanezaguncorte



En el ejemplo anterior hemos marcado con negrisaelentos referiddsy hemos
subrayado un operador aspectual sobre un eventoeniEs notar que mientras
algunos eventos se presentan como ocurridosfitmo, dificulta, corty otros son
dudososdialogo) y finalmente la eventual negociacigre§ociarg se presenta como
futura y con polaridad negativa. Esto significa auebasta con encontrar términos
que refieran a algun tipo de evento para inferie glicho evento ocurrid o esta
ocurriendo. Es necesario ademas interpretar esiwsinbs en sus contextos de
ocurrencia, donde pueden verse afectados por elesnda polaridad negativa, o por
operadores modales, o por predicados que afectarvakur de vericidad, y
combinaciones de todos ellos. La propiedad de esah¢ haber o no ocurrido o de
estar ocurriendo no es entonces un dato evidergehdgho, es necesario realizar
algun tipo de inferencia textual para poder deteanté.

La presentacion como realizados o no de los evdlges la marca de quien esta
emitiendo el texto. En general los eventos se ptasalesde la perspectiva del autor
pero es muy habitual, especialmente en textos gqisticos, que otras voces
aparezcan en los textos, habitualmente utilizahdeceirso de discurso reproducido.
En nuestro trabajo definimos como factividad la itadt del enunciador
(habitualmente el autor) respecto a la ocurrenelaedento referido. En el ejemplo
anterior el evento de declaracién del gobierno wayg €l gobierno uruguayo
confirmé ...) se presenta como ocurrido sin lugar a dudasptrai que no hay
manifestacién de certeza sobre la ocurrencia cehdidlogo (.. dificulta ain mas el
didlogo ..) y se presenta como futura pero con certeza lanegociacion
(condicionado ademas a otro evento). Lo que sesdibee una futura negociacion no
es ademas enunciacion del autor de la noticia, Isirque este dice sobre lo que el
gobierno dijo.

En el contexto de un esquema de anotacién pasgestio de cuales son los eventos
referidos en un texto [WON 08] se propone un atalitACTIVIDAD para modelar
la ocurrencia o no de los mismos. En este artiselanaliza el atributo factividad y
los valores propuestos para el mismo. La estruatafadocumento es la siguiente:
luego de una motivacién e introduccion (seccidactyal) presentamos y analizamos
antecedentes de trabajos en procesamiento de jenguantados al analisis de la
modalidad y la factividad en textos (seccion 2). IBnseccién 3 presentamos e
ilustramos con ejemplos nuestra propuesta paraadéividad. En la seccién 4
presentamos los elementos linguisticos pertinepasa la determinacion de la
factividad y en la seccion 5 esbozamos lineasathajw futuras en este tema.

2. Antecedentes

Los antecedentes que resefiamos corresponden aotlesaecientes (en algin caso
sus aplicaciones estan aun en proceso) para eésindgistan estrechamente
relacionados con nuestra propuesta. Realizamopmasntacion resumida y, en la
seccion 3, comparamos nuestro enfoque con estpsgqsias.

! La expresion del evento suele contener mas dpaiaaira. Se anota (y se muestra resaltado) un
término considerado el nicleo del evento.



2.1. SlinkET: A Partial Modal Parser for Events (S, Verhagen,
Pustejovsky).

SIiNKET es urparserbasado efimeML[TIM 08, SAU 08]. Ha sido desarrollado en
el framework Tarsqui [TAR 08]. Se apoya en un reconocedor de eventogaEv
[SAU 05]) y tiene como objetivo calcular, para cadento relevante, un valor que
expresa el grado de certeza acerca de la ocurreieti@vento. Esto se expresa
discriminando entre:

- siocurrid (factico o contrafactico)

- si esta siendo reportado o atestiguado por aldeiédencial)

- si esta siendo introducido como posible (modal)

En términos del esquema de anotadiéneML, el rol deSlinkETes generar links del
tipo SLINK, con sus correspondientes valores dabato CLASE. Notar que esto es
distinto a calcular el grado de certeza para tddsseventos (en SIinKET sélo se
trabaja para los eventos considerados relevargis gerian los asociados a los arcos
SLINK).

SIinkET se apoya en la deteccion de determinadesligados que seleccionan
situaciones como argument®3R Situation Selecting Predicadeg en la informacién
gue dan algunas estructuras sintacticas (aun nenmemtado al momento de escritura
del articulo) para realizar su trabajo. Los SSHs medicados que seleccionan un
argumento que denota un evento o situacion de aigdn Algunos ejemplos son
verbos comaclaim, suggest, offer, avqishombres com@romise, hope/ adjetivos
comoready, eager, able

Reportan 70% de medida-F1 (92% precision, 56% ljetas reglas son manuales y
estan implementadas por célculo finito.

2.2 Computing relative polarity for textual inferax®, Rowan Nairn, Cleo
Condoravdi, Lauri Karttunen (2006)

En un contexto de un sistema de analisis, repmsént semantica (I6gica) e
inferencias se desarrolla un modulo para predicadpkcativos (ograr, forzar, etc.)
con el objetivo de determinar la factividad de argumentos. Para eso se considera,
ademas de las propiedades de los predicados (s tem cuenta solo verbos), el
contexto de polaridad en el que se encuentra defeei evento, definiendo el
concepto de polaridad relativa globalmente deteadangjlobally determined relative
polarity). Notar que el término implicacion en este cordeed amplio e incluye tanto
implicacion légica como pragmatica.

Karttunen [KAR 70] define como verbos implicatiidégicos) a aquellos que inciden
en el valor de verdad de sus argumentos proposiesnClasifica estos verbos segun
el tipo de implicacién que habilitan (verbos detii, verbos decondicion necesaria

o decondicién suficienfey nota que la implicaciébn puede ser positiva gatiea
dependiendo de la polaridad del &dmbito en que ecedr verbo. Como las
construcciones implicativas pueden estar aniddalaslaridad del predicado debe ser
determinada relativamente a la cadena de prediaadpsradores sentenciales en que
se encuentra. Se propone entonces un algoritmordputo de la polaridad para dar



cuenta de cémo afectan los predicados implicacésnahidados y los modificadores
de polaridad el caracter de realizado o no de entevque se encuentre en su alcance.

La propuesta implica también la construccion déédito de predicados implicativos
para el inglés, ya que este tipo de informaciése@ncuentra registrada en recursos
léxicos existentes (p.elYORDNET[WOR 08]). Para esto se consideraron los verbos
en orden de frecuencia decreciente eBrélsh National Corpus(BNC), prestando
especial atencion a los verbos que toman complemeventivos. Los juicios sobre
el caracter implicacional se basaron en la concmidaentre varios anotadores,
utilizando recursos tales com®oogle SearcHGOO 09] y elLinguist's Search
Engine [LIN 09] para armar las construcciones relevantge. los 1250 verbos
relevantes se encontraron mas de 100 con alguml¢imaracter implicacional (I6gico

0 presuposicional).

2.3. Determining Modality and Factuality for Text itailment. Roser Sauri,
James Pustejovsky

Este trabajo es una continuacion y refinamientatrdélajo resefiado en 2.1 (también
es un trabajo en curso), situandolo en un conteés amplio de implicacién textual
(Text Entailment La implicacién textual (o inferencias textuales)un nuevo tipo de
tarea en PLN, que ha sido objeto de varias comfeas competitivas y de
demostraciéon [REF]. Los autores argumentan queinteeesante inferencia textual
es el establecimiento del status de factividaddeVentos referidos. En este contexto
se propone una representacién y un método de ocaleula factividad de los eventos.
Se caracteriza la factividad como una categoriargpeesenta si las expresiones que
denotan eventos son presentadas como correspoadgesituaciones reales en el
mundo, situaciones que no han ocurrido o situasiode status inseguro. La
factividad se ve afectada por la polaridad (pasitivhegativa) y por la modalidad
(epistémica). Para representar de modo compactoirdstmacion se utiliza un par
<Modalidad, Polaridad>.

La informacion mencionada de factividad se asociaada una de las fuentas
intervenientes. Una fuente es o bien el propio raotaina secuencia de fuentes
mencionadas (autor dice que fuente 1 dice quedugdice ... : <autor, f1, f2>).

Se presenta la especificacion de un algoritmo peraanalizador de factividad
(factuality profilef) que implica:
- manejo de informacion no local a la clausula equia se expresa el evento
- manejo de la fuente del evento. Distintos partitipa en el discurso pueden
tener distintas perspectivas sobre el status deitkad del mismo evento. En
el ejemplo siguiente se muestra la factividad dewento (Juan esta enfermo)
desde la prespectiva del autor (H1), de Juan (H) Maria (H3) :

2 Polaridad toma los valores positivo (+), negdtivg desconocido(U).
Modalidad toma los valores cierto(CT), probable(Ri®sible(PS) y desconocido(U)



a. Maria lamenta que Juan no sepa que esta enfermo.

H1 — Juan esta enfermo. Verdadero
H2 — Juan sabe que esta enfermo. Falso
H3 — Maria sabe que Juan esta enfermo. Verdadero

Maria sabe que Juan esté enfermo.
Maria no sabe que Juan esta enfermo.
Yo no sabia que Juan esta enfermo.
*Y0 no sé que Juan esta enfermo.

caoo

‘Juan esta enfermo’ es verdadero para Maria endbsgonocido en c. Siempre es
conocido y dado como un hecho para el autor, estovinculado a la semantica del
verbosaber Notar que mientras d. es posible (hay un camiiel €@onocimiento del
autor) e. solo puede tener sentido si se estahpeeidamente un contexto hipotético.

Los predicados epistémicosaper, decir...) son los que pueden introducir nuevas
fuentes en el texto. Cada predicado de este &pe u propio esquema para asignar
valores de factividad a su argumento. Intervieefattividad contextual (modalidad
+ polaridad) y el hecho de si se trata del autop(similar,anchoren el texto) o de
otra fuente.

3. El atributo factividad.

El atributo factividad representa la certeza delnerador respecto a la ocurrencia del
evento referido. El enunciador es variable (genszate, es el autor del texto), el eje
enunciacion de nuestro esquema de modelado delrsiisda cuenta de la atribucion
de autoria a cada referencia de evento. Esto isigmfie cuando el autor del articulo
reporta lo que dice otro enunciador no necesangmeoincide o se expresa en
cuanto a la factividad de los eventos que el otraneiador menciona. Un recurso
muy utilizado en prensa escrita para “alejarse”lalelicho es atribuirselo a otro

enunciador no especificado.

Los valores del atributo factividad representaroecegs la actitud del enunciador
respecto a la ocurrencia de los eventos referidl@s.factividad presenta una
interseccién importante con la modalidad epistém@aea, con la atribucién de
posibilidad o necesidad fisica a los eventos. No, sin embargo, conceptos
coincidentes. En la oracidfsta tormenta tiene que terminse presenta “certeza” (o
necesidad) como modalidad epistémica. Sin embagigfin de la tormenta es un
evento no realizado, a lo sumo posible.

Proponemos cinco valores posibles para el atritaatibvidad
- R —evento realizado
- RN - evento no realizado
- FP — futuro programado
- FN — futuro negado
- IND - indefinido



Los valores R y RN corresponden a certeza de latduespecto al evento referido.
En el caso R, el evento se presenta como ocurr@uwriendo, en el caso RN, como
no ocurrido. Todos los otros valores correspondeveatos no realizados. Existe una
graduacion en lo que refiere a la posibilidad derrencia segun la fuente de eventos
no realizados (en general, futuros) o cuya redtinaen el pasado es desconocida. En
nuestro esquema de anotacion hemos resuelto ségaxalores de futuro (positivo y
negativo) del terreno general de los indefinidostak que en principio a : “Maria va
a venir”, siendo futuro, y por lo tanto no factivée corresponderia el valor INDEF
(no es indudable ni que ocurra ni que no ocurrd)MAria vendria” o “Maria podria
venir” le corresponderia también el valor INDEF,glee no parece atinado. Por esa
razon resolvimos distinguir los valores de “futasegurado o programado” (FP, FN).

Presentamos a continuacion ejemplos que ilustias galores. Se marcan en negrita
los nucleos de los eventos, en una version siroptii respecto al esquema de
anotacion que hemos definido. Se indica a contidnael valor del atributo
FACTIVIDAD para cada evento.

a. Juan Peirano Basswolvio a ingresara la sede judicial de Misiones, donde
declara otra vez ante la jueza Graciela Gatti. La fiscalfzedira hoy el
procesamientode Juan Peirano Basso, aunque la magistréefedra tiempo hasta
mafiana paraleterminarsi quedaen libertad.

volvié a ingresar — R
declara— R

pedird — FP
procesamiento — FP
tendra — FP
determinar — IND
gueda— IND

b. Si Uruguay ldubiera ganadoa Ecuadorestaria segunden la tabla de
posiciones, ya que Brasil pudocomo local ante Bolivia y Argentiranpatocon
Pert 1 a 1 en Lima. El préximo megamacs dos partidos como visitantes.

hubiera ganado — RN
estaria segundo — RN
pudo — RN

empaté — R

jugamos — FP



4. Elementos linguisticos que inciden en la factad

Existen distintos tipos de indicadores o elemergase influyen en el valor de
factividad de un evento referido en el texto. Emle sigue analizamos brevemente
algunos de estos elementos.

4.1 Modo verbal

Los contextos de seleccion modal suelen estarrdgtados por algun inductor de
naturaleza léxica (verbos, adjetivos, sustantivoskintactica (las modalidades
oracionales, como la negacion o la interrogaci@gnjuacion de que se exprese 0 no
un estado de cosas percibido, afirmado o intempoetaomo cierto. En general, el
modo verbal es sensible al hecho de que los es@ga®sas se presenten como
conocidos, imaginados, deseados, logrados, negatiod,a seleccion modal puede
ser obligatoria, como es el caso, por ejemplo,odepredicados volitivos o0 yusivos
(mandar, ordenar, pediretc.) que seleccionan subjuntivo o de los predisaglie
expresan o presentan informacionafrar, sefialar, indicar, aseguraretc.) que
seleccionan indicativo (entre otros muchos castenbién puede darse alternancia
modal con un mismo predicadeoépecha que es mentira / sospecha que sea mentira
gue se corresponde con el grado de compromiscatidiite con respecto a la verdad
del contenido proposicional: el subjuntivo mitigarésponsabilidad del hablante con
respecto al contenido de la proposicion.

Las nociones semanticas de asercion / no aseragmtiadas con el indicativo y
subjuntivo respectivamente, han sido destacadasymoerosos autores para explicar
la alternancia modal en espaiiol. En efecto, lodipmdos que inducen el subjuntivo
presentan estados de cosas concebidos como ualia@®$n, una emocion, una
intencion o deseo, pero en lo que respecta a lvitlad el comportamiento del
subjuntivo no es uniforme. Hay construcciones adswtivo llamadas precisamente
factivas que presuponen la ocurrencia del everferide, como es el caso de los
predicados valorativos o de afeccidlanfentd que viniera, fue necesario que
renunciarg y el de los realizativos que inducen este modbaldlogré que salvaran

el examen, consiguié que le rebajaran el priegoe tomaran por lo tanto el valor R
(evento realizado) y hay otros casos de predicqdesxpresan duda, incertidumbre,
posibilidad, sospecha, mandato, que también indetsaobjuntivo, y no determinan
la factividad del evento referido mediante este opquueden, por lo tanto, tomar
valores IND (indefinido) quda de que lleguen temprano, temia que no termmar
tiempo, es posible que no respondan, la orden desqupresentaran al otro dia

4.2 Tiempo verbal

El tiempo verbal es una categoria gramatical deictiediante la cual se expresa la
localizaciéon de una situacion o evento en térmi®santerioridad, simultaneidad o

posterioridad con respecto a la relacion que maati®n diversos puntos temporales
de anclaje directa o indirectamente orientados wEspecto al momento de la

enunciacion.

En términos muy generales, puede pensarse queotasad del indicativo que
expresan anterioridad suelen sefialar un evento cea@ado, las que expresan
posterioridad como no realizado o incierto, depemdd del punto temporal de
anclaje, y las que expresan simultaneidad, comliza€la o incierto dependiendo



también del punto temporal de anclaje. Sin embafgonas verbales como el
presente y el futuro de indicativo pueden dar aueBteventos realizados en los usos
llamados “historicos”; el futuro y el condicionalgden interpretarse como “presente
de conjetura” y “pasado de conjetura” respectivamen usos modalizados corfan
este momento seran las tres de la tay@®erian las tres de la tarde cuando golpearon
a la puerta el imperfecto no tiene valor de pasado en usosodesia com@ueria
pedirle un favoy etc. Notar, asimismo, el uso del condicional ntiaddo (Maria
estaria embarazada cuando se cas@&n este caso sabemos que el estado de
embarazo tuvo lugar, s6lo hay una imprecision eantu a la fecha exacta.
Corresponde entonces un valor R de factividadaReen la diferencia con el uso de
este tiempo en los llamados periodos condicion@eganara la loteria, Juan se
compraria una casa.donde corresponde un valor de factividad defindi®. Un
tercer valor posible para el condicional es el defuturo en el pasado, que se
encuentra fundamentalmente en relatos histérico®welas Abandond el pais en
1968, un afio después se instalaria definitivamentdladrid), al cual corresponde
un valor de factividad R.

En cuanto al subjuntivo, el espafiol establece ¢a e®do menos distinciones
temporales que en el indicativotpdas sus formas pueden expresar acciones futuras
en alguna de sus interpretaciones y, por lo tantorealizadas o inciertas. Sin
embargo, como ya se ha dicho al hablar del modo,ctanstrucciones factivas
presuponen la ocurrencia del evento referido y tmge presenta como realizado un
evento referido en imperfecto de subjuntivo enliosados “usos indicativos” de este
tiempo verbal que conllevan informacion que se emtss como conocidal:P., que
fuera presidente de la institucion durante losmiis cinco afios, renuncié ayer a su
cargo

4.3 Determinacion.

En el caso de eventos nominales, la determinaadimida puede ser un indice de
realizacion.

Sefiala Leonetti [LEO 99] que los nombres eventidifcilmente aceptan la
presencia del articulo indefinido. Esto esta viadaolal hecho de que si aparecen los
complementos argumentales en construccion refeleseirefuerzan las condiciones
para una interpretacion univoca de todo el sintagma

Presenta los ejemplos:

{La/*Una} captura de los infiltrados.
{La/*Una} publicacién de este libro.

Pero también son posibles construcciones con krtiowefinido cuando se
selecciona de un conjunto o cuando se realizaaatarh resultativa

{La/Una} rapida obtencion de beneficios fue el liemio de esta operacion.
{La/Una} declaracion del ministro en el dia de ayee objeto de controversia.



Podemos concluir que la presencia de un articuefimdo no excluye que nos

encontremos ante un nombre eventivo. En todo cdsdas ciertas condiciones

sintacticas, la presencia del articulo indefinjuleede ser un elemento mas que
permita descartar un sustantivo como nombradowdste. Por otra parte, tanto los

articulos indefinidos como los definidos con norsbegentivos no parecen influir en

el status de factividad del evento.

4.4Polaridad negativa

La presencia de elementos de polaridad negatiaaalie factividad. En principio, el
valor de factividad R de un eventiuén fue a la reunignes transformado en el valor
RN (Juanno fue a la reunioh Cuando estamos ante un valor de no certeza, la
presencia de un elemento de polaridad negativa fectaael valor del atributo
factividad

a. Juan (no) fue a la reunion. (no realizado)
b. Juan no vendra mafiana. (no realizado)
c. Juan no llega a las 10 (no realizado)

4.5 Presuposicion e implicacion Existen predicados que implican ocurrencia o no
ocurrencia de su argumento. Dos grandes tiposldeiores logicas se pueden dar:
relacion de factividad y de implicacién (Kiparsky Kiparsky 1970 [KIP 70],
Karttunen 1970 [KAR 70]).

4.5.1- Presuposicion

a. Esasombrosoque haga frio.
b. Esposibleque haga frio.

En a se presupone que hace frio, mientras quedicpdo no factivo “es posible” no
induce presuposicién de este tipo. La misma difaeese aprecia en :

c. Juan estédegurode que Maria va a venir.
d. Juan esonscientede que Maria va a venir.

Notar que “est& seguro” implica un estado mentaluda, no da indicaciones sobre la
certeza del evento. Pero “es consciente” presulaoverdad de su argumento.

Una propiedad interesante de la factividad de emtvdeducida por presuposicion es
gue es impermeable a la negacion del predicadopgi@ sobre este.

d'. Juamo esconscientede que Maria va a venir.

La presuposicién de que Maria va a venir se mamti@rsea, el valor de factividad no
cambia a pesar de la polaridad negativa. Lo misowre con operadores modales
afectando al predicado matridugn seria consciente ..., Es posible que Juan sea
consciente.., etc.). También con la interrogaciopluan es consciente de que Maria
va a venir?



4.5.2 — Implicacién

Existen predicados que establecen relaciones deanidn logica con su argumento.
La implicacién puede ser positivéograr) o negativa €vitar). Al mismo tiempo,
puede ser de tipo “si y solo si” (condicion necisar suficiente), de tipo “si”
(condicion suficiente) y de tipo “solo si” (condda necesaria). Las relaciones de
implicacion, a diferencia de la presuposicion, sensibles a la polaridad del contexto
en el que se encuentra el predicado matriz.

Juan logro abrir la puerta.

Juan evitd que se abriera la puerta.
Juan lo forzé a abrir la puerta.
Juan rehuso abrir la puerta.

Juan intenté abrir la puerta.

Juan dudo en abrir la puerta.

~eoooTw

a. y b. son ejemplos de implicacién “si y solo pidsitiva y negativa respectivamente.
En efecto, en a. deducimos que se abri6 la pusitacmo en a’. que no se abrié la
puerta. En b. deducimos que no se abrié la puestaly. que se abrid.

a'. Juan no logro abrir la puerta.
b'. Juan no evitd que se abriera la puerta.

c. es un ejemplo de implicacion por condicién sefite. Podemos deducir que la
puerta se abrid pero no ocurre lo contrario enamtexto negativo (c’.). Del mismo
modo en d’. deduciriamos que se abri6 la puertapepodemos deducir nada en d.

¢’. Juan no lo forzo a abrir la puerta.
d'. Juan no rehuso abrir la puerta.

Se presenta la situacién inversa con los ejemplog e Mientras que en e. no
podemos deducir nada respecto a la apertura deetéapen e’. deducimos que no se
abri6 la puerta. (Observar que podemos dhrain intentd abrir la puerta y lo logré
Juan intent6 abrir la puerta y no lo logr@or lo tanto no podemos deducir nada. En
cambio en e” no tiene sentidoan no intentd abrir la puerta y logré abridlagEn ', a

su vez, deducimos que se abri6 la puerta mientragq f. no podemos deducir nada.

e'. Juan no intent6 abrir la puerta.

f'. Juan no dudé en abrir la puerta.

4.6 Predicados introductores de hipotesis.

Dentro de los elementos léxicos que influyen efiadtividad del argumento podemos
definir una tercera clase considerando a los pa€die que explicitamente sefialan un
valor de hipotético en su argumento. Forman pastedia clase los verbesponer

hipotetizar ...

a. Eltren llego6 alas 4.
b. Supongamos que el tren lleg6 a las 4, ...
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Es claramente distinta la referencia a la llegagldrdn en a. y en b. Mientras que en
a. se presenta como un evento realizado, en bteebgisvoluntad expresa de no
considerar la realizacion o no de la llegada @l §ino sus eventuales consecuencias.

4.7 Modalidad.

Nos referiremos brevemente a la modalidad de lai@ray mas en detalle a las
expresiones asociadas a la posibilidad, necesidleb®@o de un evento (modalidades
proposicionales).

4.7.1- Modalidad de la oracién.

Nos interesamos fundamentalmente por la oracioveestiva o declarativa, que es la
situacion mas frecuente en textos del tipo queanmas. De todos modos, si se
presentan en este tipo de textos interrogativaeeirtds, con modalidad interrogativa
indirecta. También, especialmente en las citas ctdise pueden presentarse
interrogaciones directas, érdenes o exclamaciones.

Una primera observacion simple es que en las arasiinterrogativas totales los
eventos referidos no son afirmados como verdadenegjados. Asi en:

a. ¢Yasalio el altimo tren?

No hay afirmacion alguna respecto a si el trerdsalno salid. En nuestro esquema
esto implicaria un valor de factividad INDEF.

Por otra parte, se mantienen otros mecanismosmflugean en la factividad de los
eventos. En particular lo que no es directamentrisgado en las interrogativas
parciales es presupuesto (esto seria una condleidfelicidad” en la enunciacion de
la pregunta).

b. ¢Cuéndo cerraron la puerta?

Asi, en b. podemos inferir que la puerta fue cexr&th general, en una interrogacion
se podrian presuponer todos los elementos sobgeiéoro se esta preguntando.

4.7.2 Modalidades proposicionales.

Refieren a actitudes del hablante respecto a libifidad (de ocurrencia, de permiso)
0 necesidad de ocurrencia de un evento. Se hablenatialidades epistémicas
(apreciacion del mundo fisico), dednticas (permigmigacion). Se incluyen a veces
en este tema a las modalidades volitivasie(er, rechazgr Existen diversos
elementos que introducen modalidades en el tedjetigos (a), adverbios (b), verbos
en perifrasis (c).

a. Es posible que llueva.

b. Posiblemente llueva.
c. Puede llover.
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Otro modo de introduccion de este tipo de modalidadch través del modo en la
conjugacion verbal, al cual ya hicimos referenciaebpunto 4.1. Asien d. y en e.
expresamos distintas actitudes respecto a la owiaree la llegada del tren.

d. Eltrenllega/llegé a las 4.
e. Ojala que el tren llegue a las 4.

Las manifestaciones de modalidad que afectan lesiXim de un evento tienen claras
consecuencias sobre el valor del atributo factividal evento. En ninguno de los
ejemplos a-c y e podemos concluir que llovera oejtieen llego.

4.8 Contextos sintacticos

El hecho de encontrarse en el alcance de algumasrgociones sintacticas influye en

el valor del atributo factividad asociado a un éeeAlgunas construcciones implican

presuposicion de verdadero (relativas, b.), adatbide causa o explicacion (c.) o de
falso (condicionales contrafacticas, d.), otrasaketiel caracter hipotético del evento
(condicionales con si, a.). La factividad de loerdws referidos se ve influenciada asi
por las construcciones retoricas del texto.

o

Si el tren lleg6 a las 4, no hay razén para sezggperando.
b. Maria vino en el tren que lleg6 a las 4.

c. Como el tren llegé a las 4, Maria debe estar ysuerasa.
d. Sieltren hubiera llegado a las 4, Maria ya esi@cé.

En el sistema SIiNKET se reportan los siguientesestos sintacticos:
- clausulas relativas : el evento denotado por lascié relativa se presupone

verdadero

- clausulascleft (fue Maria la que llegé tarde: el evento se presupone
verdadero

- subordinadas temporales : el evento en la clausumgporal se presupone
verdadero

- clausulas de propésito : el evento de la clausslanensional (posible en
algan futuro)

- construcciones condicionales : el evento denotaglo gb consecuente es
intensional y dependiente de la factividad del eadente, también
intensional.

5. Determinacion de la factividad en textos

La determinacién de la factividad requiere previateenaber realizado la deteccion
de los eventos referidos en el texto. En tal sentidientro de un esquema general de
trabajo, la propuesta es realizar la anotacionrdeolumen significativo de textos y
luego la inferencia, por aprendizaje autométicooo gonstruccion directa, de un
conjunto de reglas o de un método de célculo del ke factividad. Cualquiera sea
la metodologia, es importante el analisis previo qig¢ situaciones se pueden
presentar y cuales son los atributos relevantes.
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Del estudio de los atributos que influyen en laiVatad se deduce que es importante
conocer el alcance de expresiones que afectarcti@idad: negaciones, operadores
modales, predicados subordinantes. Los sistemashgues mencionado en la

seccioén 2 fueron disefiados para el inglés; pasal@sgua se dispone de analizadores
sintacticos que pueden dar la informacién de akaleclos distintos operadores. La
situacion es distinta para el espafiol; sélo seodisple analizadores de superficie,
tales como FreeLing [FRE 09] que construyen esiraset sintacticas parciales. Se
planea utilizar un segmentador en clausulas derdéisgoropio [CLA 04, WON 01]

ya que si bien no realiza andlisis sintactico cetgpl marca adecuadamente las
subordinaciones y los alcances de los operadoeesagiinteresan.
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