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Tesis de Maestŕıa presentada al Programa de
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Rodŕıguez Ingold, Cecilia

La importancia del entorno familiar para la movilidad

intergeneracional / Cecilia Rodŕıguez Ingold. - Montevideo:
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RESUMEN

Este trabajo es el primero en estudiar la movilidad intergeneracional de

ingresos en Uruguay a partir de la correlación del ingreso formal entre herma-

nos. La correlación entre hermanos ha sido utilizada como una medida más

amplia de la relevancia del hogar de origen para los logros económicos de los

individuos de largo plazo. La estimación se realiza a partir de registros admi-

nistrativos de la Dirección General Impositiva (DGI) y del Banco de Previsión

Social (BPS) que permiten conformar una base de datos de hermanos con sus

respectivos ingresos formales para el peŕıodo 2009-2016. La correlación de in-

gresos laborales formales entre hermanos es estimada en 0,31 para mujeres y

0,29 para hombres, lo que implica que un tercio de la desigualdad del ingreso

laboral en Uruguay puede atribuirse a diferencias entre familias. Las correla-

ciones estimadas son mayores para las mujeres que para los hombres, aśı como

también se constatan diferentes dinámicas de la movilidad por género a lo lar-

go del ciclo de vida. Al descomponer la correlación entre hermanos a partir de

caracteŕısticas del hogar de origen, el ingreso de los padres explica alrededor de

un quinto de la similitud entre hermanos. En cuanto a la estructura familiar,

la edad de la madre al nacer el primer hijo explica un 9 % de las correlaciones

estimadas, mientras que la cantidad de hijos por familia es menos relevante

para explicar los resultados de largo plazo de los hermanos.

Palabras claves:

movilidad intergeneracional, correlación entre hermanos, entorno familiar,

desigualdad.
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ABSTRACT

This thesis is the first to analyze intergenerational mobility in Uruguay

based on siblings correlations in permanent earnings and income. Siblings co-

rrelations are used as overall measures of the importance of family background

for individual outcomes. Using administrative records from the National Tax

Agency (DGI) and the Social Security Agency (BPS), siblings correlation of

earnings and income for the period 2009-2016 are estimated. The main fin-

dings are as follows: correlation of formal earnings among siblings is estimated

at 0.31 for women and 0.29 for men, showing that about one third of formal

earnings inequality in Uruguay is due to differences among families. Earnings

correlations are higher for women than for men, and also correlations throug-

hout the life cycle differ by gender. When trying to account for the siblings

correlation using characteristics of the family, it is found that parental income

can explain around one fifth of the estimated correlation. Regarding indicators

of family structure, the age of the mother at birth of the oldest son accounts

for 9 % of the estimated correlation, while the number of children in the family

has little relevance for future outcomes.

Keywords:

intergenerational mobility, siblings correlation, family background,

inequality.
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2.1 Por qué estudiar la movilidad intergeneracional del ingreso . . . 5

2.2 La similitud entre hermanos como medida de movilidad . . . . . 8

2.3 Mecanismos explicativos de la transmisión intergeneracional y

de la similitud del ingreso entre hermanos . . . . . . . . . . . . 10
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Caṕıtulo 1

Introducción

Durante las últimas décadas ha surgido una extensa agenda de investiga-

ción en Economı́a en torno a la relación entre el entorno familiar de origen y

los ingresos de las personas de largo plazo. A partir del interés que ha des-

pertado este tema a nivel público y académico, se ha acumulado evidencia,

principalmente para los páıses desarrollados, sobre el hecho que en la actuali-

dad, una porción considerable de la desigualdad económica que existe entre los

individuos es heredada a través de la familia. Este trabajo tiene como objetivo

estudiar la asociación de los ingresos de las personas en Uruguay a su contexto

familiar de origen. Concretamente, este trabajo estima la correlación del in-

greso formal laboral y total entre hermanos. Esta medida de movilidad ha sido

utilizada en su mayoŕıa en páıses desarrollados para aproximar la importan-

cia del hogar de origen para la persistencia de la desigualdad de ingresos. La

intuición detrás de la estimación de la correlación del ingreso entre hermanos,

es que si el origen familiar juega un rol preponderante en la determinación de

los ingresos de las personas, los hermanos tenderán a parecerse en términos de

ingresos. Por otro lado, si el origen familiar fuera poco relevante, no existiŕıan

motivos para pensar que dos hermanos debeŕıan parecerse más que cualquier

otros dos individuos seleccionados al azar (Solon et al., 1991).

La literatura sobre movilidad intergeneracional se ha concentrado mayor-

mente en páıses desarrollados (Björklund y Jäntti, 2009; Jäntti y Jenkins,

2015) y la evidencia que existe para América Latina y Uruguay es escasa. Una

parte de esta brecha podŕıa deberse al hecho de que los páıses en desarrollo

presentan diversos desaf́ıos para la medición de la movilidad (Emran y Shilpi,

2019). Algunos de estos incluyen la aproximación precisa al ingreso perma-
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nente en contextos de economı́as agrarias y con grandes sectores informales,

la poca disponibilidad de datos, la desconexión entre movilidad educativa y

movilidad ocupacional, entre otros (Iversen et al., 2019). Sin embargo, contar

con evidencia sobre movilidad intergeneracional de ingresos para los páıses en

desarrollo permite explorar si los contextos de mayor desigualdad económica

profundizan la relevancia del hogar de origen para los ingresos de las perso-

nas. Esto es particularmente relevante en el contexto de una discusión reciente

en la literatura que propone que existe una asociación negativa entre el nivel

de movilidad y el de desigualdad (Corak, 2013), relación conocida como “La

curva del Gran Gatsby”. Esta relación aún es controversial (Jäntti y Jenkins,

2015), y los páıses de América Latina son de especial interés en el marco de

esta discusión, ya que presentan niveles de desigualdad muy superiores a los

de los páıses desarrollados (Alvaredo y Gasparini, 2015).

Por otro lado, la falta de evidencia para América Latina también se debe a

los exigentes requisitos informacionales, ya que para poder estimar la persisten-

cia intergeneracional de ingresos de forma precisa, se requiere de bases de datos

a gran escala que combinen información detallada sobre ingresos para varias

generaciones (Iversen et al., 2019). Por este motivo, en los páıses desarrollados

la investigación más reciente se ha concentrado en el uso de registros admi-

nistrativos para realizar estimaciones de movilidad (Jäntti y Jenkins, 2015).

En contraposición, la escasa evidencia que existe para América Latina está

mayormente basada en el uso de encuestas de corte transversal con preguntas

retrospectivas a adultos sobre la educación y ocupación de los padres (Torche,

2015). El trabajo de Leites et al. (2020, 2021) es el primero en Uruguay y la

región en abordar la movilidad intergeneracional de ingresos utilizando regis-

tros administrativos. En este sentido, este trabajo complementa esta ĺınea de

investigación.

Los trabajos que han explorado el rol del hogar de origen como determi-

nante de los ingresos de los individuos se han centrado mayormente en medir la

persistencia del ingreso entre padres e hijos (Björklund y Jäntti, 2009; Solon,

1999; Black y Devereux, 2011). La literatura previa sugiere la existencia de di-

versos mecanismos de transmisión dentro del hogar que afectan los desempeños

de los hijos en múltiples dimensiones. En este sentido, la correlación del ingreso

entre hermanos permite incorporar otros aspectos que no están contemplados

en las medidas usuales que correlacionan ingresos de padres e hijos (Jäntti y

Jenkins, 2015). Las estimaciones hechas para otros páıses han demostrado que
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el peso de los factores compartidos por hermanos pero independientes del in-

greso parental son relevantes para la explicación de por qué los hermanos son

similares en términos de ingresos (Björklund y Jäntti, 2020). Sin embargo, aún

no existe un consenso en la academia sobre los mecanismos subyacentes que

explican los niveles de movilidad encontrados por los trabajos emṕıricos (Béna-

bou, 2017), y los motivos por los que los hermanos son similares en términos

de ingresos en la adultez es una incógnita por resolver (Page y Solon, 2003).

Generalmente, los ingresos y la educación de los padres son considerados como

los principales determinantes de los resultados socioeconómicos de sus hijos

(d’Addio, 2007). Recientemente algunos trabajos para los páıses desarrollados

han intentado explicar la correlación del ingreso entre hermanos a partir de

caracteŕısticas del hogar de origen (Björklund et al., 2008; Mazumder, 2008),

incluyendo la educación y el ingreso de los padres, pero también considerando

indicadores de la estructura familiar, las prácticas de crianza y actitudes de los

padres. En este aspecto, la evidencia para América Latina también es escasa.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre la movilidad intergeneracional

y la desigualdad de largo plazo, utilizando un enfoque más amplio para apro-

ximar la importancia del entorno familiar para los ingresos en Uruguay que

las medidas ya existentes de asociación del ingreso entre padres e hijos. Poder

estudiar la movilidad intergeneracional para un páıs en desarrollo representa

una contribución dada la falta de evidencia que existe para Uruguay y la región

sobre este tema. Por otro lado, se busca visibilizar las diferencias de género

que existen en cuanto a la importancia del hogar de origen para los ingresos

de largo plazo. Finalmente, se realiza una contribución a la literatura sobre

los canales de transmisión del ingreso, explorando cuánto de las correlaciones

estimadas para Uruguay se asocian al ingreso parental, aśı como a dos indica-

dores de la estructura familiar: la edad de la madre al nacer el primer hijo y

la cantidad de hijos en la familia. Este ejercicio permite profundizar en la pre-

gunta sobre cuáles son los elementos del hogar de origen que se relacionan con

el ingreso de largo plazo de los hijos en Uruguay. Avanzar en el conocimiento

de los oŕıgenes de la desigualdad del ingreso es clave para poder aportar a las

discusiones de poĺıtica pública que tengan como fin mitigar las trampas de

movilidad e igualar oportunidades.

Este documento se organiza de la siguiente forma. A continuación se presen-

tan los fundamentos teóricos sobre la movilidad intergeneracional del ingreso,

su relevancia y la pertinencia de la correlación entre hermanos como medida de
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movilidad (caṕıtulo 2). También se exponen los mecanismos que ha explorado

la literatura teórica para explicar los desempeños similares de los hermanos en

términos de ingresos, aśı como los argumentos que podŕıan explicar diferencias

en la correlación por género. En el caṕıtulo 3 se repasan los principales ante-

cedentes emṕıricos para otros páıses que por su estrategia están directamente

relacionados con este estudio, aśı como también la evidencia previa sobre mo-

vilidad intergeneracional de ingresos en Uruguay y la región. El caṕıtulo 4

describe la estrategia emṕırica, para luego en el caṕıtulo 5 presentar los prin-

cipales resultados. En el caṕıtulo 6 se resumen algunas pruebas de robustez.

Por último, se realizan consideraciones finales.
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Caṕıtulo 2

Fundamentos teóricos

Este caṕıtulo presenta los fundamentos teóricos sobre la movilidad inter-

generacional del ingreso y sus mecanismos subyacentes. En primer lugar se

justifica la relevancia del tema, y se discute la pertinencia de la correlación

del ingreso entre hermanos como medida de movilidad intergeneracional. En

segundo lugar se revisan los mecanismos que ha planteado la literatura teórica

para explicar la similitud entre hermanos en términos de ingresos, es decir,

los mecanismos que podŕıan explicar qué caracteŕısticas del hogar de origen

compartidas al inicio del ciclo de vida por los hermanos resultan en desem-

peños diferenciales en el mercado laboral. Por último, se presentan algunos

argumentos que podŕıan justificar la presencia de diferencias en la correlación

entre hermanos por género.

2.1. Por qué estudiar la movilidad intergene-

racional del ingreso

El estudio de la movilidad intergeneracional tiene como objetivo contribuir

a la comprensión de la persistencia de la desigualdad a lo largo de distintas

generaciones. Esta ĺınea de investigación complementa y extiende el análisis

más convencional sobre distribución del ingreso y la desigualdad, al incorporar

la dimensión temporal (Fields, 2006), y aportar evidencia sobre los oŕıgenes

de la desigualdad. En este sentido, si dos sociedades presentaran la misma

desigualdad, la que presente la menor movilidad será considerada más desigual

en el largo plazo, dado que siempre se encontrarán las mismas familias en los

mismos lugares de la distribución a lo largo del tiempo (Shorrocks, 1978).
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Dado que la movilidad proporciona información sobre cuánta desigualdad

intrageneracional es atribuible a factores familiares, la movilidad intergene-

racional podŕıa entenderse como una aproximación al nivel de igualdad de

oportunidades propuesto por Roemer (1998). En su enfoque, se propone que

las diferencias de resultados entre las personas serán éticamente justificables,

siempre y cuando sean atribuibles a diferencias de esfuerzo entre las perso-

nas, y no a las circunstancias en las que éstas se encuentran. En este sentido,

desigualdades de ingreso provenientes de diferencias en esfuerzo estaŕıan justi-

ficadas desde el punto de vista normativo, mientras que las provenientes de las

circunstancias son consideradas injustas y debeŕıan ser compensadas. En el ca-

so de los estudios de movilidad, las desigualdades explicadas a partir del hogar

de origen suelen identificarse como una circunstancia que no es responsabilidad

de los individuos, y por ende, diferencias en resultados que sean determina-

das por el origen familiar serán consideradas dignas de compensación. Si se

considera la igualdad de oportunidades como un criterio gúıa para el diseño

de la poĺıtica pública, es necesario poder identificar estas desigualdades, com-

prender su origen y los mecanismos que la generan, a modo de poder proponer

y discutir poĺıticas que compensen estas desigualdades en las condiciones de

partida de las personas.

Por otro lado, la baja movilidad puede tener efectos adversos para el co-

rrecto funcionamientos de las democracias y el cumplimiento de los derechos

de los ciudadanos. En particular, la baja movilidad en la parte alta de la dis-

tribución genera una concentración del poder económico que puede traducirse

mediante diversos mecanismos en poder poĺıtico (Robeyns, 2019), alterando aśı

la premisa básica de las sociedades modernas sobre la igualdad poĺıtica de los

ciudadanos. En el otro extremo, encontrar persistencias particularmente altas

en la cola baja de la distribución sugeriŕıa que nacer en hogares relativamente

más pobres limita las posibilidades futuras de los individuos.

Sin embargo, las consideraciones de equidad y justicia no son los únicos mo-

tivos para ahondar en las dinámicas de movilidad. Desde la perspectiva de la

eficiencia económica, las causas y efectos de la movilidad no son triviales. Por

un lado, existen argumentos que justifican los niveles de movilidad observados

como consecuencia del correcto funcionamiento de los mercados. Por otro lado,

existen argumentos para creer que la movilidad existente persiste a partir de

fallas de mercado. En este sentido, no existe un consenso claro sobre la relación

entre movilidad, eficiencia y el bienestar de la sociedad en el largo plazo. Como
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ejemplo de lo primero, Swift (2009) postula que una sociedad con bajo nivel

de movilidad y alta desigualdad podŕıa responder a la transmisión intergene-

racional de habilidades, gustos y saberes de padres a hijos, y las decisiones de

los padres de inversión en capital humano de sus hijos. Bajo esta lógica, la

baja movilidad registrada seŕıa una respuesta eficiente del mercado laboral a

las habilidades de los individuos, por lo que no se justificaŕıa una intervención

para alterar la movilidad, salvo que se recurra a fundamentos normativos. En

un escenario distinto, si las persistencias del hogar de origen se debieran a fa-

llas de mercado como imperfecciones del mercado de capitales, la segregación

residencial o a mecanismos socioculturales, las intervenciones públicas podŕıan

simultáneamente aumentar tanto la movilidad como la eficiencia y reducir la

desigualdad (Piketty, 2000).

Del contraste entre este tipo de argumentos se desprende que dos socie-

dades con los mismos niveles de desigualdad y movilidad podŕıan presentar

mecanismos diversos que generaran la movilidad observada. Es por ello que no

se cuenta con un consenso claro sobre cuál es el nivel de movilidad deseable para

una sociedad. No obstante, es importante mencionar que en términos genera-

les existe cierto consenso de que entre dos sociedades igualmente desiguales, la

que presente mayor movilidad será preferible en términos de bienestar (Black

y Devereux, 2011).

Para poder avanzar respecto a las implicancias de la movilidad para el bien-

estar agregado, aśı como para las discusiones de poĺıtica pública, es preciso

profundizar en los canales de trasmisión de logros económicos entre genera-

ciones. Esto permite desentrañar la relación entre la desigualdad observada,

la movilidad y la eficiencia. A su vez, esto haŕıa posible mayores consensos

en cuanto a intervenciones posibles, pudiendo diferenciar entre las que res-

ponden a consideraciones de equidad, eficiencia, o ambas. Mientras que las

intervenciones por consideraciones puramente de equidad aún quedaŕıan su-

jetas a visiones ideológicas y preferencias de las sociedades, podŕıa generarse

consenso en cuanto a las medidas que potencialmente podŕıan aumentar tanto

la movilidad como la eficiencia (Piketty, 2000).

En śıntesis, para poder tener una discusión exhaustiva sobre la desigualdad

de largo plazo y su relación con el bienestar, es preciso contar con medidas

precisas de la movilidad intergeneracional y de la importancia del hogar de

origen para los ingresos de largo plazo de las personas. A su vez, contar con

evidencia sobre los mecanismos que generan estas dinámicas es clave para un
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mejor diseño de las poĺıticas públicas que puedan servir de forma eficiente a

los objetivos planteados.

2.2. La similitud entre hermanos como medida

de movilidad

El estudio de la movilidad intergeneracional ha analizado por lo general

cuánto se asocian los logros de los padres con los de sus hijos. Dado el proceso

de transferencia de estatus que se asume sucede entre generaciones, suele plan-

tearse como medida de este proceso un indicador de correlación entre padres

e hijos para la dimensión de interés.1 Al comparar este tipo de estimaciones

que exploran asociación entre padres e hijos, investigadores frecuentemente

conjeturan que la falta de movilidad implica desigualdad de oportunidades

(Adermon et al., 2019). En este sentido es importante enfatizar que los in-

dicadores de movilidad intergeneracional no permiten medir directamente el

grado de igualdad de oportunidades, ya que para esto seŕıa necesario diferen-

ciar cómo inciden las circunstancias de los individuos en el nivel de movilidad

por un lado, y las decisiones personales por otro (Corak, 2013). Sin embargo,

la igualdad de oportunidades y la influencia del hogar de origen para los resul-

tados socioeconómicos de las personas constituyen la principal motivación en

diversos estudios sobre movilidad (Torche, 2019).

La correlación del ingreso entre hermanos es una medida de movilidad que

ha sido utilizada en páıses desarrollados para aproximarse más precisamente a

la importancia que tiene el hogar de origen para futuros logros. Esta correlación

contempla todos los determinantes del ingreso compartidos por hermanos, cap-

tando más precisamente un proceso que suponemos multidimensional (Jäntti

y Jenkins, 2015). Mientras que una parte de la similitud económica que pre-

sentan los hermanos se debe a la influencia del ingreso de los padres, otra parte

es explicada por otros factores, como las prácticas de crianza, los efectos de

pares a nivel de escuela y barrio, la trasmisión intergeneracional de habilida-

des cognitivas y no cognitivas, la formación de aspiraciones, los modelos de rol,

la estructura familiar, entre otros. La importancia de este segundo grupo de

factores para el ingreso de largo plazo de los hijos no puede ser precisamen-

1Dada la difusión de las medidas de movilidad intergeneracional de tipo padre-hijo, el
Anexo 1 presenta la relación formal entre la correlación intergeneracional del ingreso y la
correlación del ingreso entre hermanos.
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te capturada a partir de medidas de asociación del ingreso padre-hijo, ya que

muchos de estos factores son dif́ıcilmente medibles o inobservables. En cambio,

al estimar la correlación del ingreso entre hermanos se capta la influencia de

todos los elementos del hogar de origen que impactan en el ingreso de largo

plazo. En este sentido, la correlación del ingreso entre hermanos se considera

un mejor indicador de la igualdad de oportunidades, ya que incorpora todos

los factores que son compartidos por los hermanos en términos de la varianza

del ingreso (Adermon et al., 2019). La evidencia emṕırica respalda el hecho

de la correlación entre hermanos es una medida más exhaustiva de la impor-

tancia del hogar de origen para los ingresos, ya que la medición de movilidad

a través de la correlación entre hermanos suele ser sustancialmente mayor a

otras medidas (Björklund y Jäntti, 2020).

Es importante destacar que la correlación entre los ingresos de largo plazo

de los hermanos es un ĺımite inferior de la verdadera importancia que tiene el

hogar de origen para los ingresos de las personas. Si consideramos al entorno

familiar como un conjunto de circunstancias que las personas no eligen, al con-

siderar la similitud entre hermanos se dejan por fuera factores familiares que

pueden afectar los ingresos de las personas pero que no son necesariamente

compartidos por los hermanos, como la herencia genética diferencial, los cam-

bios en el hogar en diferentes etapas del ciclo de vida o tratamiento diferencial

de los hijos por parte de los padres (Björklund y Jäntti, 2012).

Otra ventaja de utilizar la correlación entre hermanos para medir movili-

dad, consiste en la comparabilidad de los resultados estimados. Técnicamente,

la movilidad intergeneracional estudia la función de densidad conjunta biva-

riada de los resultados económicos de padres e hijos, y mide los movimientos

entre sus distribuciones marginales (Chetty et al., 2014; Jäntti y Jenkins, 2015;

Nybom y Stuhler, 2017). Estas distribuciones marginales caracterizan la de-

sigualdad a la interna de cada una de las generaciones. Cuando los hermanos

son lo suficientemente cercanos, es posible asumir que pertenecen a la misma

distribución marginal. Esto permite realizar comparaciones más claras entre

páıses y en el tiempo, ya que se pueden dejar de lado los problemas causados

por cambios estructurales a lo largo de las generaciones (Björklund y Jänt-

ti, 2009), que dificultan normalmente las comparaciones entre páıses y en el

tiempo cuando se utilizan medidas de asociación padre-hijo.

Por último, una gran parte de la brecha que existe en la literatura sobre

movilidad intergeneracional entre los páıses desarrollados y en desarrollo se
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debe a los exigentes requisitos informacionales necesarios para la estimación

de la movilidad (Jäntti y Jenkins, 2015). Para poder realizar una estimación

precisa, es necesario contar con información sobre los ingresos de padres e hijos

en momentos similares de sus ciclos de vida. En este sentido, la correlación entre

hermanos también presenta una oportunidad para los páıses en desarrollo, que

por lo general no cuentan con bases de datos longitudinales. La correlación del

ingreso entre hermanos permite aproximar la importancia del hogar de origen

para los ingresos de largo plazo sin necesariamente contar con datos de ingresos

para varias generaciones (Iversen et al., 2019).

2.3. Mecanismos explicativos de la transmi-

sión intergeneracional y de la similitud

del ingreso entre hermanos

Como se mencionó anteriormente, las caracteŕısticas del hogar de origen

que pueden traducirse en desempeños similares en el mercado laboral para los

hermanos son múltiples. Aqúı se presenta una selección de los mecanismos que

han sido explorados por la literatura teórica para explicar tanto la transmisión

del ingreso entre padres e hijos, como la similitud entre hermanos en términos

de su ingreso de largo plazo.

El modelo desarrollado por Becker y Tomes (1986, 1979) para unificar la

teoŕıa del capital humano y la movilidad intergeneracional establece los prin-

cipales mecanismos por los que los logros de los padres se traducen en logros

de los hijos, generando persistencia intergeneracional del ingreso. La intuición

básica es que los padres enfrentan una disyuntiva entre el consumo presente y

la inversión en el capital humano de sus hijos. Esto deriva en similitud entre

hermanos a través de las diferencias en las preferencias de inversión de cada

familia, asumiendo que no existe tratamiento diferencial por hijos. A su vez, si

algunos hogares enfrentaran restricciones al crédito, los hermanos provenientes

de estas familias también tenderán a tener resultados más similares en el mer-

cado laboral. Solon (2004) desarrolla una versión paramétrica de este modelo,

destacando los canales de persistencia intergeneracional. Además de conside-

rar la inversión realizada por los padres en el capital humano de los hijos, que

incluye tanto los aspectos de salud como los educativos, destaca que también

existen dotaciones que se traspasan mecánicamente (y sin costo) de padres a
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hijos. Estas dotaciones son entendidas en sentido amplio, incluyendo desde la

carga genética de las familias, sus habilidades y aspiraciones, hasta su capital

social y cultural, lo que también impacta en los hermanos de forma diferencial

respecto de los hijos de otras familias. Es importante destacar que esto abarca

traspasos con efectos directos e indirectos. Mientras que por ejemplo la cesión

de activos y herencias tiene un efecto directo en el ingreso de los individuos,

otros factores como la transmisión de capital social y cultural o de capital

humano espećıfico tienen un efecto mediado a través del mercado laboral.

El modelo de Becker y Tomes (1979, 1986) también fue innovador en tanto

problematizó mecanismos que pueden afectar las oportunidades económicas

de los hijos que son independientes del ingreso de los padres. Un ejemplo es

la estructura familiar, dado que los autores proponen una asociación negativa

entre la cantidad de hijos por familia y la inversión en capital humano. En este

sentido, a igual nivel de ingreso de los padres, los hijos de familias más nume-

rosas debeŕıan tener peores resultados en el mercado laboral, lo que debeŕıa

derivar en niveles de ingresos similares entre hermanos.

Otro mecanismo para explicar la similitud entre hermanos es la trasmi-

sión de habilidades cognitivas y no cognitivas de padres a hijos. Un marco

teórico para la tecnoloǵıa de la formación de habilidades está dado por Cunha

y Heckman (2007), donde se explicita como factores genéticos y de crianza

interactúan de forma compleja en el proceso de adquisición de habilidades. In-

dependientemente de la discusión sobre la carga genética o de crianza de este

proceso, es de esperar que los pares de hermanos estén sujetos a desarrollos

similares, adquiriendo niveles de habilidades parecidos, tanto cognitivas como

no cognitivas.

La similitud entre hermanos también podŕıa deberse a efectos territoriales

compartidos durante la infancia. Durlauf y Seshadri (2017) proponen justa-

mente que el mecanismo subyacente a la relación negativa entre movilidad y

desigualdad es en efecto la segregación residencial. En su modelo, los aumentos

en la desigualdad, aumentan las diferencias entre los barrios donde los niños

crecen y se desarrollan, retroalimentando aśı las persistencias respecto de los

hogares de origen. Estos efectos pueden ser explicados teóricamente a través

de mecanismos como los efectos de pares, los modelos de rol, el cumplimiento

de las normas sociales por los adultos de la comunidad, una mayor estabilidad

familiar y la calidad de las instituciones barriales (incluyendo por ejemplo las

escuelas) (Iversen et al., 2019).
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Por último, podŕıan haber canales de persistencia del hogar de origen, tan-

to a nivel familiar como comunitario, relacionados a elementos socioculturales.

Esto incluye la trasmisión de gustos, los efectos de pares y los modelos de

rol, que a su vez influencian la formación de aspiraciones que pueden acotar

las oportunidades económicas de las personas. Para Genicot y Ray (2017), la

formación de aspiraciones está determinada por el entorno socioeconómico, lo

que luego puede incentivar la inversión en capital humano, influenciando el

desempeño de las personas en el mercado laboral. También podŕıa haber tras-

misión intergeneracional de caracteŕısticas de la personalidad que estuvieran

positivamente asociadas a los ingresos. En este sentido, las caracteŕısticas de

la personalidad se presentan como uno de los inobservables posibles del hogar

que podŕıa tener un efecto en la similitud del ingreso entre hermanos. En un

argumento similar, Piketty (2000) propone que los individuos tienden a com-

parar sus logros con un grupo de referencia, lo que deriva en que individuos

de clase baja tiendan a estar menos motivados a invertir en capital humano

y en la adquisición de habilidades productivas, ya que no es necesario para

igualar los logros de su grupo de referencia. En este sentido, la similitud entre

hermanos en términos de ingresos laborales podŕıa derivar de la trasmisión

intergeneracional de las preferencias por cierto estatus económico.

2.4. Diferencias de género en la similitud del

ingreso entre hermanos

Existen varios argumentos para explicar que la transmisión intergeneracio-

nal al interior de las familias no sea homogénea entre hermanos. Uno que cobra

especial relevancia para este trabajo es el asociado a diferencias por género de

los hermanos. En primer lugar, podŕıan generarse brechas si los mecanismos

anteriormente expuestos operaran con distinta intensidad por género. A mo-

do de ejemplo, la trasmisión de ciertos activos o de capital humano espećıfico

podŕıa diferenciarse entre hombres y mujeres. De forma similar, la trasmisión

de gustos y actitudes, aśı como la formación de aspiraciones, podŕıan estar

asociados a determinados roles de género.

En general, la literatura teórica no ha explorado en profundidad las causas

de las diferencias por género observadas en los patrones de movilidad. Algunos

autores han propuesto que esto es una consecuencia de que las mujeres enfren-
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tan tasas de participación laboral más bajas o menos estables, que resulta en

mediciones imprecisas de su ingreso de largo plazo y de esta forma sesgos en

las estimaciones de movilidad (Björklund et al., 2002). Sin embargo, también

es posible que haya dinámicas subyacentes diferenciadas por género.

Mitnik et al. (2015) abordan las diferencias por género al estudiar los nive-

les de transmisión del ingreso entre padres e hijos. Para explicar tanto la mayor

movilidad como la menor dispersión de la distribución del ingreso de las muje-

res, los autores aluden a varios mecanismos posiblemente complementarios. El

primero es la segregación ocupacional por género en el mercado laboral, que

puede reducir la probabilidad que las mujeres de entornos de ingresos altos

puedan capitalizar sus ventajas (Charles y Grusky, 2005). En segundo lugar,

la carga desproporcionada de tareas domésticas y de cuidados que asumen las

mujeres puede inducirlas a optar por trabajos de medio tiempo que no reflejan

su verdadero potencial en el mercado laboral (Polachek, 2020). Por último,

el efecto conjunto de la homogamia y la elasticidad negativa del ingreso para

la oferta laboral de las mujeres, puede derivar en matrimonios donde mujeres

de entornos de altos ingresos tengan parejas con altos ingresos, y opten por

trabajar menos horas o directamente por salirse del mercado laboral (Raaum

et al., 2008). Estos mecanismos, tal como se exponen para explicar la me-

nor persistencia de las mujeres de sus hogares de origen medido a través de

la elasticidad intergeneracional del ingreso, también permiten explicar por qué

hermanas de entornos similares podŕıan tener resultados heterogéneos respecto

de sus hermanos varones.
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Caṕıtulo 3

Revisión de la literatura

emṕırica

Este trabajo se relaciona con la literatura de la desigualdad, sus dinámicas

de largo plazo, la movilidad intergeneracional de ingresos y la literatura que

aborda la importancia del hogar de origen para los resultados socioeconómicos

de las personas. A modo de delimitar la vasta literatura emṕırica al respecto,

este repaso hace especial énfasis en la literatura reciente de movilidad interge-

neracional a nivel internacional que ha utilizado la correlación del ingreso entre

hermanos como medida de movilidad. Esto deja por fuera toda la literatura

que ha estudiado las asociaciones del ingreso entre padres e hijos utilizando

distintas técnicas. Sin embargo, todos los resultados realizados a partir de her-

manos son consistentes con los que estudian asociaciones entre padres e hijos.

Este énfasis permite tener una idea clara de cómo se ha utilizado esta estrategia

anteriormente, identificando posibles problemas que puedan surgir y pudiendo

mantener la comparabilidad con las principales conclusiones a las que se ha

llegado en estudios similares para otros páıses. Luego, se presenta una revisión

sobre la movilidad intergeneracional en Uruguay y la región, a modo de poder

identificar cuáles son los resultados esperados en concordancia con la evidencia

existente, y cuáles son los puntos en los que hace falta profundizar para el caso

de Uruguay. Por último, se revisa la evidencia emṕırica que hay tanto a nivel

internacional como para Uruguay sobre los mecanismos que operan detrás de

la persistencia de la desigualdad a partir del hogar de origen.
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3.1. Estudios internacionales sobre la relevan-

cia de la familia para explicar el ingreso

de los hermanos

Los estudios sobre la correlación del ingreso entre hermanos en remontan

a la década de los 70 (ver por ejemplo Corcoran et al. (1976)). Sin embargo,

el trabajo de Solon et al. (1991) es considerado un punto de inflexión para los

trabajos que estiman la correlación del ingreso entre hermanos. Los resultados

de los trabajos previos que utilizaron esta medida de movilidad fueron cuestio-

nados debido a que sus mediciones enfrentaban sesgos por varios motivos (no

distinción entre ingreso permanente y transitorio, sesgos por ciclo de vida y

por muestras demasiado homogéneas), por lo que usualmente no son tomados

en cuenta como antecedentes.1

Desde ese entonces, se ha estimado la correlación del ingreso entre her-

manos hombres para varios páıses, en su mayoŕıa desarrollados. Un resumen

de estos antecedentes puede verse en el Cuadro 3.1, que agrupa los trabajos

con información sobre el páıs y la cohorte, la fuente de datos utilizada (si son

registros administrativos o no), el método utilizado para la estimación y el

principal resultado.

La revisión confirma que efectivamente los trabajos de este tipo se han con-

centrado en los páıses desarrollados, con la excepción de China. A su vez, de

los resultados se desprende que la correlación del ingreso entre hermanos para

Estados Unidos se encuentra en el orden de 0,45 y para los páıses nórdicos

es entre 0,15-0,25. Alemania cuenta con una correlación de 0,43, similar a la

estimada para Estados Unidos. China, presenta la mayor correlación estimada

para un páıs: 0,57. En este sentido, los factores asociados al hogar de origen

juegan un rol mucho más relevante en el desempeño económico de las personas

en China, respecto de Estados Unidos y Alemania. Por otro lado, los páıses

nórdicos presentan la mayor independencia del hogar de origen, confirmando

un hecho estilizado en cuanto a patrones de movilidad en los páıses desarro-

llados y en v́ıas de desarrollo. En este sentido, los resultados se encuentran en

1Esto se enmarca en un problema más general de la medición de la movilidad en la
época, ya que la asociación del ingreso entre padres e hijos también fue subestimada debido
a los mismos sesgos. Posteriormente, esto pudo ser corregido con nuevas técnicas y fuentes
de datos, derribando la creencia generalizada de que la movilidad, por ejemplo en Estados
Unidos, era considerablemente más alta.
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Cuadro 3.1: Antecedentes sobre movilidad intergeneracional para hombres, basados
en la correlación del ingreso laboral entre hermanos

Trabajo Páıs Cohorte Registros Método Resultado
Altonji y Dunn (1991) Estados Unidos 1952-1962 No GMM 0,38
Solon et al. (1991) Estados Unidos 1951-1958 No ANOVA 0,45
Osterbacka (2001) Finlandia 1950-1960 No ANOVA 0,26
Björklund et al. (2002) Estados Unidos 1951-1967 No ANOVA 0,43

Finlandia 1953-1965 Si 0,26
Dinamarca 1951-1968 Si 0,23
Noruega 1950-1970 Si 0,14
Suecia 1948-1965 Si 0,25

Björklund et al. (2004) Finlandia 1955-1965 Si ANOVA 0,24
Noruega 1953-1969 Si 0,14
Suecia 1951-1968 Si 0,19

Mazumder y Levine (2004) Estados Unidos 1957-1965 No ANOVA 0,45
Raaum et al. (2006) Noruega 1946-1955 Si Otro 0,20

1956-1965 0,18
Levine y Mazumder (2007) Estados Unidos 1944-1952 No REML 0,26

1957-1965 0,45
Conley y Glauber (2008) Estados Unidos 1958-1976 No ANOVA 0,34
Mazumder (2008) Estados Unidos 1957-1965 No REML 0,49
Björklund et al. (2009) Suecia 1932-1938 Si GMM 0,49

1938-1944 0,36
1944-1950 0,33
1950-1956 0,32
1956-1962 0,35
1962-1968 0,37

Björklund et al. (2008) Suecia 1949-1957 Si REML 0,25
Mazumder (2011) Estados Unidos 1951-1968 No REML 0,51
Björklund y Jäntti (2012) Suecia 1951-1967 Si REML 0,22
Eriksson y Zhang (2012) China no indica No REML 0,57
Schnitzlein (2014) Alemania 1952-1978 No REML 0,43

Dinamarca 1952-1976 Si 0,20
Estados Unidos 1949-1977 No 0,45

Bingley y Cappellari (2017) Dinamarca 1965-1985 Si Distance Method 0,31
Pekkarinen et al. (2017) Noruega 1932-1938 No GMM 0,46

1938-1944 0,40
1944-1950 0,38
1950-1956 0,35
1956-1962 0,32
1962-1968 0,32

Fuente: Elaboración propia en base a la revisión de los art́ıculos citados.
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concordancia con la evidencia sobre movilidad estimada a partir de medidas

de asociación del ingreso entre padres e hijos.

A partir de la revisión de estos trabajos también se destacan cuatro gru-

pos según el uso que hacen de la medida de movilidad. Los primeros utilizan

la correlación entre hermanos para aproximarse a la importancia del hogar

de origen para los ingresos en un páıs en particular. Los segundos estiman

la correlación del ingreso entre hermanos para hacer comparaciones de mo-

vilidad entre páıses (Björklund et al., 2004, 2002; Schnitzlein, 2014). Como

se mencionó anteriormente, esta medida es particularmente precisa para las

comparaciones de movilidad entre páıses, ya que se pueden dejar de lado los

problemas causados por cambios estructurales a lo largo de las generaciones

(Björklund y Jäntti, 2009). El tercer grupo de trabajos explora cambios de

la correlación del ingreso entre hermanos en el tiempo para explorar las ten-

dencias en los niveles de movilidad, como Björklund et al. (2009) para Suecia,

Levine y Mazumder (2007) para Estados Unidos y Pekkarinen et al. (2017)

para Noruega. Finalmente, existe una rama de esta literatura que ha buscado

explorar en mayor profundidad los determinantes de la observada correlación

del ingreso entre hermanos.

La evidencia sobre pares de hermanas mujeres o pares mixtos de hermanos

es más reducida, pero es un tema que ha despertado interés en la literatu-

ra reciente. Mitnik et al. (2015) señalan que existe un déficit de evidencia en

cuanto a medidas de movilidad para mujeres en general, y que en parte se

debe a que los ingresos laborales de las mujeres no son considerados indica-

dores significativos de su posición socioeconómica. Los primeros estudios que

calculaban la correlación del ingreso entre hermanos, lo haćıan solo para hom-

bres, en el entendimiento de que la participación laboral femenina generaŕıa

mayor cantidad de ingresos no observados, introduciendo aśı sesgos al análisis

(Björklund et al., 2002). A su vez, las diferencias y variabilidad de las tasas

de participación femeninas en el mercado laboral plantean un desaf́ıo para la

comparabilidad de las mediciones tanto entre páıses, como a la interna de un

páıs en el tiempo. Otro argumento elaborado por Björklund y Jäntti (2012) en

cuanto a la estimación de la correlación para pares de hermanas mujeres, es

que los patrones de ingreso a lo largo del ciclo de vida de las mujeres son más

heterogéneos para las mujeres respecto de los hombres, por lo que es más com-

plejo encontrar una regla sobre cual seŕıa la edad que que permitiŕıa identificar

de forma precisa el ingreso permanente de las mujeres.
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Es importante destacar que la evidencia que existe sobre movilidad en gene-

ral, encuentra evidencia contradictoria utilizando otras técnicas (Mitnik et al.,

2015). Sin embargo, los estudios que exploran diferenciales por género utili-

zando la similitud del ingreso entre hermanos, sistemáticamente encuentran

diferencias por género, en el sentido que los hermanos hombres se asimilan

más en términos de ingresos respecto de las hermanas mujeres (Björklund y

Jäntti, 2012). Un resumen análogo al de los hombres para los trabajos que

estiman la correlación del ingreso para hermanas mujeres puede verse en el

Cuadro 3.2. Al comparar este cuadro con el Cuadro 3.1 es posible constatar

la brecha de género en las correlaciones estimadas. A pesar de que el nivel de

similitud encontrado para las mujeres siempre es menor que el de los hombres,

es importante destacar que la relación entre páıses se mantiene, teniendo los

páıses nórdicos la mayor movilidad (menor correlación) y Estados Unidos la

menor.

Cuadro 3.2: Antecedentes sobre movilidad intergeneracional para mujeres, basados
en la correlación del ingreso laboral entre hermanas

Trabajo Páıs Cohorte Registros Método Resultado
Osterbacka (2001) Finlandia 1950-1960 No ANOVA 0,11
Björklund et al. (2004) Suecia 1951-1968 Si ANOVA 0,15

Finlandia 1955-1965 Si 0,11
Noruega 1953-1969 Si 0,12

Raaum et al. (2006) Noruega 1946-1955 Si Otro 0,15
1956-1965 0,16

Conley y Glauber (2008) Estados Unidos 1958-1976 No ANOVA 0,20
Mazumder (2008) Estados Unidos 1957-1965 No REML 0,34
Björklund et al. (2008) Suecia 1949-1957 Si REML 0,23
Mazumder (2011) Estados Unidos 1951-1968 No REML 0,14
Björklund y Jäntti (2012) Suecia 1951-1967 Si REML 0,14
Schnitzlein (2014) Alemania 1952-1978 No REML 0,39

Dinamarca 1952-1976 Si 0,19
Estados Unidos 1949-1977 No 0,29

Fuente: Elaboración propia en base a la revisión de los art́ıculos citados.

Más allá de lo que se puede aprender de la revisión de la literatura sobre

correlaciones del ingreso entre hermanos para los páıses desarrollados, la re-

visión también evidencia el déficit de trabajos que existe en este tema para

los páıses en desarrollo. Es posible que una parte de esta brecha se deba a los

exigentes requisitos informacionales necesarios para la estimación precisa de la

movilidad (Jäntti y Jenkins, 2015), que no están disponibles para los páıses

en desarrollo. En este sentido, estudiar la movilidad a partir de la correlación

entre hermanos representa una oportunidad para superar estas dificultades, ya
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que a través de esta medida es posible estimar la importancia del hogar de ori-

gen sin necesariamente contar con datos de ingresos para varias generaciones

(Iversen et al., 2019).

3.2. Movilidad intergeneracional en Uruguay

y la región

En general, la evidencia sobre la movilidad intergeneracional de ingresos

para Uruguay y América Latina aún es escasa. Existen trabajos que han esti-

mado la movilidad intergeneracional a partir de la elasticidad intergeneracional

del ingreso para diferentes páıses: Dunn (2007) para Brasil, (Grawe, 2004) para

Perú, Núñez y Miranda (2007) para Chile y Jiménez (2011) para Argentina,

aśı como comparaciones de la elasticidad intergeneracional del ingreso entre

páıses de la región (Azevedo y Bouillon, 2010). En todos los casos, la movili-

dad estimada para los páıses de la región siempre es menor a la de los páıses

desarrollados. Es importante destacar que estos antecedentes utilizan encues-

tas para sus estimaciones, lo que puede limitar la representatividad de sus

resultados.

Otro grupo de trabajos se ha centrado en la movilidad educativa, que se

presenta por los autores como una aproximación indirecta de la movilidad de

ingresos. Daude y Robano (2015), Neidhöfer et al. (2018) y Neidhöfer (2019)

estiman la movilidad educativa para un conjunto de páıses de América Latina,

posicionando a Uruguay en una situación intermedia en la región pero siem-

pre con menor movilidad respecto de los páıses desarrollados. Sin embargo,

Iversen et al. (2019) alertan especialmente sobre interpretar la movilidad edu-

cativa como indicativa de la movilidad social en páıses en desarrollo, ya que en

estos páıses es más dif́ıcil que las personas dependiendo de su género, lugar de

residencia y otras caracteŕısticas individuales puedan traducir sus ganancias

educativas en ganancias en el mercado de trabajo.

En Uruguay, los estudios sobre la movilidad intergeneracional surgen ha-

ce aproximadamente una década y estos primeros trabajos también abordan

principalmente la movilidad educativa. En general, encuentran una cáıda de la

misma para Uruguay en las últimas décadas (Sanroman, 2010; Gandelman y

Robano, 2012). El trabajo de Soto (2020) explora la importancia del hogar de

origen para la transmisión educativa, y encuentra que mientras que los años
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de educación de los progenitores explican alrededor de un 30 % de la variación

educativa entre los individuos, la correlación educativa entre hermanos es 63 %

para Uruguay. La brecha que existe entre la asociación encontrada entre padres

e hijos y la encontrada entre hermanos sugiere que hay elementos del hogar

de origen que impactan en los logros educativos de los hermanos que no son

captados a través de la movilidad educativa entre padres e hijos, lo que es de

particular relevancia para este trabajo.

El trabajo de Urraburu (2020) representa un aporte al explorar por primera

vez conjuntamente la movilidad educativa y ocupacional para Uruguay. Sus

resultados muestran que existen diferencias por género del progenitor, ya que

la transmisión de logros educativos se da a través de las madres, mientras

que los padres son quienes transfieren la categoŕıa ocupacional. Por otro lado,

los hombres presentan una menor movilidad educativa que las mujeres y una

persistencia muy fuerte en la dimensión ocupacional en relación a su padre.

Este antecedente para Uruguay aporta evidencia sobre diferencias por género

en los mecanismos a la interna del hogar que determinan los ingresos de largo

plazo de las personas.

En cuanto a antecedentes sobre movilidad intergeneracional de ingresos, el

trabajo de Araya (2018) es el primero que analiza la movilidad intergenera-

cional de ingresos laborales para Uruguay. Sus resultados ubican a Uruguay

dentro del grupo de páıses con movilidad intergeneracional de ingresos alta

respecto de la región, con niveles similares a los de Argentina y Chile, pero ba-

ja respecto de los páıses desarrollados. Dado que utiliza para sus estimaciones

de la elasticidad del ingreso datos de corte transversal (las Encuestas Conti-

nuas de Hogares) y el método de variables instrumentales en dos muestras, su

trabajo presenta algunas limitaciones asociadas al tamaño de las muestras y a

problemas en la captación de altos ingresos (Björklund et al., 2007).

Como respuesta a los problemas que surgen de la estimación de la movili-

dad a partir de datos de Encuestas de Hogares, cada vez más trabajos a nivel

internacional han utilizado registros administrativos para estimar la movilidad

intergeneracional de ingresos (Nybom y Stuhler, 2017; Jäntti y Jenkins, 2015).

En este sentido, el trabajo de Leites et al. (2020, 2021) supera las limitaciones

anteriormente mencionadas, siendo el primero del que se tiene conocimiento

en la región que utiliza registros administrativos para proveer estimaciones

precisas de la movilidad intergeneracional del ingreso para Uruguay. En su

estimación de la asociación entre la posición de padres e hijos dentro de la
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distribución de ingresos formales de sus respectivas generaciones, los autores

encuentran que los niveles de persistencia se encuentran por encima de 0,25,

con evidencia de importantes diferencias por género y a lo largo de la distri-

bución. Es importante mencionar que este trabajo utiliza las mismas fuentes

de registros administrativos para las estimaciones realizadas. En este sentido,

complementa el trabajo de Leites et al. (2020, 2021) al proponer una medida

de movilidad que capture más ampliamente la importancia del hogar de ori-

gen para los ingresos de las personas en Uruguay. A su vez, es el primero que

utiliza la correlación del ingreso entre hermanos como medida de movilidad en

América Latina, pudiendo aportar aśı evidencia desde la región.

Finalmente, este repaso permite afirmar el interés que cobra el estudio de

la movilidad en los páıses en desarrollo. En primer lugar, tanto por la menor

disponibilidad de datos como por su estructura económica diferencial, los páıses

en desarrollo presentan diversos desaf́ıos para la medición de la movilidad, que

no han sido metodológicamente saldados aún (Emran y Shilpi, 2019). Algunos

de estos incluyen la aproximación precisa al ingreso permanente de las personas

en contextos de economı́as agrarias y con grandes sectores informales, las graves

consecuencias de la movilidad descendente y las cáıdas hacia la pobreza, y la

desconexión entre movilidad educativa y movilidad ocupacional, entre otros

(Iversen et al., 2019). En segundo lugar, las caracteŕısticas diferenciales de los

páıses en desarrollo los hacen casos de estudio que complementan la evidencia

existente para el mundo desarrollado. En este sentido, el estudio de la movilidad

en páıses en desarrollo cobra especial relevancia para poder explorar si los

contextos de mayor desigualdad económica que presenta la región, aśı como

sus diferentes arreglos institucionales, profundizan la relevancia del hogar de

origen para los ingresos de las personas.

3.3. Evidencia sobre los mecanismos explica-

tivos de la similitud ente hermanos

En este apartado se revisa primero la evidencia emṕırica sobre los me-

canismos que transforman caracteŕısticas del hogar de origen en desempeños

diferenciales en el mercado laboral. Esto incluye los recursos económicos del

hogar, la estructura familiar, la exposición a ciertas conductas y actitudes de

los adultos del hogar, la transmisión de habilidades cognitivas y no cognitivas
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de padres a hijos, la transmisión de activos y de capital humano espećıfico y

los efectos de la segregación residencial. Esto es de particular relevancia ya

que uno de los ejercicios propuestos en este trabajo busca descomponer los

fundamentos de las transmisiones que suceden dentro del hogar. Por último,

se presenta evidencia sobre diferencias de género en la movilidad intergenera-

cional, a modo de poder dilucidar las dinámicas detrás de las diferencias de

género.

En cuanto a la literatura que explora los determinantes de la correlación en-

tre hermanos, se destacan en primer lugar los trabajos que cuantifican cuánto

de la similitud entre hermanos se debe al ingreso de los padres. Mazumder

(2008) realiza una descomposición de la correlación para Estados Unidos, en-

contrando que sólo un tercio de esta correlación está asociada al ingreso pa-

rental y factores correlacionados. En ĺınea con este hallazgo, Björklund et al.

(2008) encuentran que más de la mitad del efecto de la familia no está di-

rectamente asociado al ingreso parental para el caso sueco. A partir de estos

resultados podŕıa pensarse que otros factores clave del hogar de origen resul-

tan determinantes para el desempeño en el mercado laboral de las siguientes

generaciones. Sin embargo, un trabajo reciente de Bingley y Cappellari (2017)

utiliza un marco unificado para estimar conjuntamente la correlación del in-

greso entre hermanos y la transmisión de padres a hijos para Dinamarca. Sus

resultados irrumpen en la creencia generalizada de que la correlación entre

hermanos se debe mayormente a factores del hogar no relacionados al ingreso

parental. Los autores encuentran que un 72 % de la correlación entre herma-

nos puede ser explicada por la persistencia del ingreso entre padres e hijos, y

postulan que estudios anteriores habŕıan subestimado este determinante al no

permitir efectos heterogéneos de persistencia entre familias, y al no considerar

diferencias en el ciclo de vida de los hermanos. En este sentido, la literatura

no es concluyente respecto a la influencia del ingreso de los padres para la

correlación del ingreso entre hermanos.

El número de hijos por hogar es un segundo mecanismo que surge como

posiblemente explicativo de la correlación entre hermanos a partir del modelo

de Becker y Tomes. La cantidad de hijos no sólo podŕıa afectar mecánicamen-

te la magnitud de la inversión por hijo, sino también el traspaso directo de

activos y las herencias (Piketty, 2000). Sin embargo, investigaciones recientes

han cuestionado la creencia generalizada de que mayor cantidad de hijos en

una familia implica menor inversión por hijo (Åslund y Grönqvist, 2010). Cabe
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señalar que el trabajo de Björklund et al. (2008) que sirve de referencia a este

trabajo, busca explicar la correlación de ingresos entre hermanos observada en

Suecia, y también concluye que la estructura familiar no es muy relevante para

explicar la similitud observada en términos del ingreso entre hermanos.

La exposición a determinados problemas como el abuso de sustancias, la

violencia intrafamiliar, la criminalidad o los problemas de salud mental, son ca-

racteŕısticas del hogar compartidas por hermanos, que potencialmente podŕıan

afectar sus futuros desempeños en el mercado laboral. La evidencia encuentra

que efectivamente existen conductas en los adultos del hogar que son fuertes

predictores de conductas análogas en los jóvenes (Case y Katz, 1991; Duncan

et al., 2005). Sin embargo, cabe destacar que en su exploración de la correla-

ción entre hermanos, Björklund et al. (2008) encuentran que las problemáticas

sociales de este tipo explican poco de la correlación de ingresos observada entre

hermanos.

Por otro lado, existe evidencia de trasmisión intergeneracional de carac-

teŕısticas de la personalidad que también pueden estar positivamente asocia-

das a los ingresos y ser compartidas por hermanos. La literatura emṕırica ha

encontrado persistencia intergeneracional de las actitudes frente al riesgo y la

confianza interpersonal (Dohmen et al., 2006), y trasmisión intergeneracional

del fatalismo (Groves, 2005), medido como el grado en el que los individuos

creen que los eventos importantes de su vida son causados por factores ex-

ternos más que por sus propias acciones. En este sentido, las caracteŕısticas

de la personalidad se presentan como uno de los inobservables del hogar que

podŕıa tener un efecto en la similitud del ingreso entre hermanos. También las

prácticas de crianza del hogar podŕıan derivar en la similitud entre hermanos.

En su análisis sobre los factores explicativos de la correlación entre hermanos

estimada para Suecia, Björklund et al. (2008) encuentran que indicadores de

involucramiento parental y ciertas prácticas de crianza logran explicar alre-

dedor de la mitad de la correlación entre hermanos. En el caso de Estados

Unidos, caracteŕısticas de la personalidad como el autocontrol y la autoestima

también aportan un 8 % a la explicación de la correlación del ingreso entre

hermanos (Mazumder, 2008). Otro factor que puede derivar en similitud entre

los hermanos pero que es dif́ıcilmente observable, es el relacionado a la for-

mación de aspiraciones. La Ferrara (2019) encuentra que las aspiraciones son

un determinante importante de las inversiones educativas de las personas y

sus decisiones ocupacionales, aunque no se cuenta con evidencia emṕırica que
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confirme que estos procesos se determinan a nivel de hogar.

En cuanto a la trasmisión de habilidades dentro del hogar, la eviden-

cia confirma que existe trasmisión intergeneracional de habilidades cognitivas

(Björklund et al., 2010; Black et al., 2009; Anger y Heineck, 2010; Bowles y

Gintis, 2001). Condicional en el ingreso parental, Mazumder (2008) encuentra

que los años de educación y los puntajes en pruebas estandarizadas explican

aproximadamente un cuarto de la similitud entre hermanos.

Algunos trabajos para Estados Unidos han explorado recientemente los

efectos de barrio para la movilidad intergeneracional (Chetty et al., 2014, 2016),

encontrando que la exposición a barrios de nivel socioeconómico más alto im-

pactan favorablemente en la trayectoria de los ingresos de los jóvenes (Chetty

et al., 2016). Es importante tener en cuenta que a diferencia de los páıses desa-

rrollados, en los páıses en desarrollo suelen haber disparidades sustanciales a la

interna del páıs en cuanto la provisión de bienes públicos, lo que podŕıa exacer-

bar el efecto de la segregación territorial para los páıses en desarrollo (Iversen

et al., 2019). Por otro lado, también es posible sostener que en contextos donde

la segregación territorial es muy fuerte, existirá también autoselección de los

padres en los barrios, y por lo tanto condicional en el ingreso parental, los

efectos de barrio debeŕıan desaparecer (Hedman et al., 2019). Otro grupo de

estudios ha buscando desentrañar el componente exclusivamente familiar de la

correlación entre hermanos y el componente barrial o de comunidad. Mientras

que Page y Solon (2003) encuentran que la importancia de los factores comuni-

tarios debeŕıa explicar alrededor de la mitad de la correlación entre hermanos

en Estados Unidos, Raaum et al. (2006) aplicando el mismo enfoque para No-

ruega, encuentran que la correlación de los ingresos de largo plazo para niños

que crecieron en el mismo barrio explica menos de un tercio de la correlación

observada entre hermanos. De forma similar, Lindahl (2011) encuentran un

efecto aun menor del barrio respecto de la familia para el caso de Estocolmo,

mientras que Hedman et al. (2019) confirman este resultado para toda la po-

blación sueca. Finalmente, Bingley y Cappellari (2017) realizan este ejercicio

para Dinamarca con un modelo que permite aislar más precisamente el efecto

barrial, y encuentran que la porción de la correlación entre hermanos que se

explica a través de efectos comunitarios es menor a la anteriormente estimada,

oscilando alrededor de un 10 %, y volviéndose despreciable a partir de los 30

años. Una śıntesis sobre la discusión sobre la importancia del barrio versus la

familia consiste en el hallazgo generalizado de que los efectos familiares siem-
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pre son más relevantes que los comunitarios. Sin embargo, la relevancia de los

efectos de barrio difiere para distintos páıses, siendo ésta mayor en Estados

Unidos respecto de los páıses nórdicos.

También es posible que los hermanos sean similares a partir de persisten-

cias profesionales u ocupacionales dentro de la familia. Existe evidencia de que

las elecciones del tipo de actividad realizada por los hijos no es aleatoria, y que

la trasmisión de activos y capital humano espećıfico juega un rol importante

en este proceso (Aina y Nicoletti, 2018; Scoppa, 2009). A su vez, la evidencia

para varios páıses desarrollados confirma la trasmisión de empleadores entre

padres e hijos (Kramarz y Skans, 2014; Corak y Piraino, 2011; Bingley et al.,

2011). Por otro lado, la exposición de los hermanos a un entorno emprendedor

también podŕıa desarrollar la propensión de los hijos a emprender y trabajar

por cuenta propia. Vladasel et al. (2020) encuentra para Suecia que la correla-

ción de emprendedurismo entre hermanos es entre 20 %-50 %, siendo mayores

para hermanos que para hermanas, y siendo el principal contribuyente a esta

correlación el emprendedurismo de los padres.

Finalmente, es importante destacar que no existe mucha evidencia para

Uruguay sobre los mecanismos que generan las persistencias del hogar de ori-

gen. Además de las persistencias educativas y ocupacionales ya citadas (Urra-

buru, 2020; Soto, 2020), existe evidencia de que el capital social cumple un

rol importante en la inserción al mercado laboral, ya que dos tercios de los

jóvenes acceden a su primer empleo a través de amigos, familiares o conocidos

(Araya y Ferrer, 2015). El trabajo de Leites et al. (2021) sugiere que el v́ınculo

menos estable con el mercado laboral formal se trasmite a través de las gene-

raciones. En este sentido, la propensión de los hermanos a trabajar en el sector

informal debeŕıa ser similar, y esto podŕıa explicar parte de la similitud del

ingreso entre hermanos. Por otro lado, Colafranceschi et al. (2013) encuentra

que algunas caracteŕısticas de los hogares están asociadas a la persistencia de

bajos ingresos, como el bajo nivel educativo o la afrodescendencia. En cuanto

a las persistencias educativas para la parte baja de la distribución, Arim et al.

(2013) no rechazan la existencia de trampas de pobreza para los hogares cuyo

jefe de hogar no terminó la educación primaria.

En cuanto a las diferencias en la movilidad por género, aunque toda la

evidencia emṕırica indica que hay grandes diferencias, la evidencia sobre los

mecanismos que las generan es escasa y no es concluyente. Una primera apro-

ximación es realizada por Mitnik et al. (2015), que estiman la elasticidad in-
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tergeneracional de ingreso (EII) para una muestra de adultos, dividiendo por

su estado civil. De esta forma, es posible desentrañar el posible efecto de la

segregación ocupacional por un lado (comparando hombres y mujeres solte-

ros), y el posible efecto de la carga de tareas domésticas y la reducción de la

oferta de trabajo por parte de las mujeres casadas por otro. En este sentido,

las mujeres casadas debeŕıan presentar menor EII que las mujeres solteras, y

éstas a su vez, una menor elasticidad respecto de los hombres solteros. Las

estimaciones realizadas confirman la excepcionalidad de una baja EII para las

mujeres casadas, pero no aśı para las mujeres solteras respecto de los hom-

bres solteros. Esto sugiere que la elasticidad negativa del ingreso para la oferta

laboral de las mujeres casadas es relevante para explicar la baja EII de las mu-

jeres, quitándole importancia a la segregación ocupacional como mecanismo

explicativo de las diferencias en la movilidad por género.

Para el caso de Uruguay, también existe evidencia emṕırica de dinámicas

de movilidad diferenciales por género (Leites et al., 2021; Urraburu, 2020),

y también la evidencia es escasa en cuanto a los mecanismos que generan

estas diferencias. Es posible que parte de la brecha se deba al hecho de que

los hombres presentan una gran persistencia en la dimensión ocupacional en

relación a su padre (Urraburu, 2020), diferenciándolos de las mujeres. Por

otro lado, Soto (2020) encuentra que no existen diferencias en la correlación

entre hermanos en términos educativos para Uruguay, por lo que si existieran

diferencias en la correlación del ingreso entre hermanos para Uruguay, podŕıa

descartarse que éstas estuvieran fundamentadas por diferencias en los logros

educativos.
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Caṕıtulo 4

Estrategia Emṕırica

4.1. Preguntas e hipótesis de investigación

El objetivo de este trabajo es estudiar la importancia del hogar de origen

para los ingresos formales de largo plazo en Uruguay. La estrategia elegida

para ello ha sido previamente utilizada con este fin principalmente en páıses

desarrollados y consiste en la estimación de la correlación del ingreso formal

entre hermanos. Esta correlación puede entenderse como un indicador que

resume cuánto influye el entorno familiar en los ingresos de los hijos. Poder

responder a esta pregunta es sumamente relevante para poder avanzar en la

comprensión de la persistencia de la desigualdad del ingreso entre generaciones

en Uruguay y la importancia del hogar de origen para los ingresos de largo plazo

de las personas. En primer lugar, se espera que la correlación entre hermanos

sea mayor a otras medidas de movilidad intergeneracional disponibles para

Uruguay, acorde a la evidencia internacional (Björklund y Jäntti, 2020). A su

vez, se espera que la correlación estimada entre hermanos sea mayor cuando

se consideran los ingresos totales que únicamente los laborales, en también

concordancia con la evidencia existente en este aspecto (Solon et al., 1991;

Lee y Solon, 2009). Por último, se espera que la correlación entre hermanos

sea mayor para los individuos mayores a 30, donde los ingresos observados

representan una mejor aproximación al ingreso de largo plazo.

A su vez, el trabajo explora las siguientes preguntas secundarias: ¿la impor-

tancia del hogar de origen para los ingresos formales de las personas es distinta

según género?, y ¿cuáles son las caracteŕısticas del hogar de origen que tienen

una mayor incidencia para explicar la transmisión intergeneracional del ingreso
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permanente en Uruguay?

Para responder a la primera pregunta, se profundiza en las diferencias por

género en los niveles de movilidad. Por un lado, se realizan las estimaciones

por separado para hermanos hombres y hermanas mujeres, aśı como también

para un grupo distinto de hermanos de género mixto. No se cuenta con una

hipótesis única respecto a las diferencias por género, ya que mientras que los an-

tecedentes internacionales sistemáticamente encuentran mayores correlaciones

para los hombres que para las mujeres (Björklund y Jäntti, 2012), la evidencia

que existe para Uruguay en términos de movilidad sugiere que la persistencia

del hogar de origen es mayor para las mujeres que para los hombres (Leites

et al., 2020, 2021).

En cuanto a la otra pregunta secundaria, se explora cuánto de la similitud

económica entre hermanos está asociada a determinadas caracteŕısticas del

hogar de origen. Poder entender cuáles son las caracteŕısticas del hogar que

derivan en la similitud entre hermanos, es crucial para poder dilucidar los

mecanismos por lo que las diferencias entre familias afectan la distribución del

ingreso y poder discutir sus implicancias. Dada la limitación de información

disponible sobre los hogares (que se describe en la próxima sección), solo es

posible evaluar la influencia de tres variables sobre la correlación entre los

hermanos: el ingreso de los padres, la cantidad de hijos por familia y la edad

de la madre al nacer el primer hijo. Con base en los antecedentes (Björklund

et al., 2008; Mazumder, 2008; Leites et al., 2021), se espera que el ingreso

parental sea especialmente relevante para explicar la asociación del ingreso

entre hermanos, con una menor relevancia de los indicadores de la estructura

familiar.

4.2. Fuentes de datos y definición de variables

Los datos utilizados en este trabajo provienen de dos fuentes de registros

administrativos.1 La primera base de datos contiene información sobre relacio-

nes de parentesco a partir de registros del Banco de Previsión Social (BPS),

el instituto de seguridad social en Uruguay. Esta base de datos reconstruye

v́ınculos familiares a partir de los beneficios otorgados mediante programas so-

1El acceso a las fuentes de datos fue posible gracias al grupo de investigación Desigualdad
y Pobreza del Instituto de Economı́a de la Universidad de la República, que ha desarrollado
una ĺınea de investigación sobre desigualdad en base a registros administrativos.
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ciales como el seguro de salud, las transferencias monetarias, entre otros. Los

microdatos abarcan el peŕıodo 1980-2018, y cuentan con más de tres millones

de individuos, de los cuales un 55 % son identificados como hijos o hijas.1 A

través de los v́ınculos de padre-hijo que provee la base de datos, es posible

construir v́ınculos entre hermanos.

La segunda base de datos provee información de ingresos formales laborales

y totales a partir de los registros administrativos de la Dirección General Impo-

sitiva (DGI). Los registros tributarios comprenden todos los ingresos formales

de potenciales contribuyentes para el peŕıodo 2009-2016, independientemente

de si los individuos pagan impuestos o no. Los ingresos considerados incluyen

las principales fuentes de ingreso formales: ingresos laborales (incluido el au-

toempleo), ingresos de capital, pensiones y jubilaciones. Esta base de datos

resulta representativa de un 80 % de la población uruguaya mayor a 20 años

(Burd́ın et al., 2020).2 A partir de un identificador común, es posible conca-

tenar los datos de ingresos de DGI con los datos de parentescos de la base de

BPS, logrando aśı una base de datos que reúne información de los v́ınculos de

parentesco, aśı como también de los ingresos detallados de estas personas para

una ventana de ocho años.

4.2.1. Identificación de la muestra de interés

Para la definición de la muestra, primero se realiza un corte por edad, re-

cuperando personas entre 20 y 39 años, que es el tramo de edad con mayor

representatividad en el universo de registros administrativos. Es necesario des-

tacar que si bien la generación que tiene entre 20 y 29 años de edad es la mejor

captada por los registros, se construye la base de datos dividiendo entre ambas

generaciones (20-29 y 30-39), ya que existe evidencia de que recién a partir de

los 30 es que se estabilizan las desigualdades entre los ingresos de las personas

(Chetty et al., 2014), y que los ingresos en el tramo de edad 20-29 correlacio-

nan débilmente con medidas más permanentes del ingreso a lo largo de la vida

(Solon, 1999; Björklund et al., 2002). Haider y Solon (2006) para Estados Uni-

dos y Böhlmark y Lindquist (2006) para Suecia, encuentran que los ingresos

entre los 30 y los 40 años son buenas aproximaciones para el ingreso de largo

1Una descripción más detallada de esta base de datos puede encontrarse en Leites et al.
(2020)

2Para una descripción detallada de la base de registros tributarios referirse a Burd́ın
et al. (2020)
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plazo. Por este motivo, se distingue a ambas generaciones para poder realizar

estimaciones por separado. Cabe destacar que no existe una regla similar para

las mujeres, motivo por el que muchos estudios se concentran en la correlación

entre hermanos hombres (Björklund y Jäntti, 2012).

El segundo criterio excluyente para pertenecer a la muestra es el de contar

con al menos un v́ınculo parental en los registros administrativos de BPS. A

partir de la identificación del progenitor compartido es posible identificar a los

individuos que son hermanos. Como puede verse en el Cuadro 4.1, solo en un

42 % de los casos es posible identificar a ambos progenitores en los registros

administrativos, por lo que el restante 58 % de la muestra técnicamente podŕıa

estar compuesto por medios hermanos, al compartir solo uno de ambos padres.

Al igual que en el trabajo de Björklund et al. (2008) que sirve de referencia para

este trabajo, compartir un padre basta para establecer el v́ınculo de parentesco

entre los hermanos. Dado que se desconoce el mecanismo por el que el padre, la

madre o ambos figuran en los registros administrativos, la regresión principal

en el modelo econométrico controla por esta caracteŕıstica del v́ınculo para

mitigar los posibles sesgos asociados a este punto.

Cuadro 4.1: Identificación de v́ınculos familiares en la muestra

Cantidad Porcentaje
Solo padre 40.562 13 %
Solo madre 133.606 44 %
Ambos padres 128.218 42 %
Total 302.386 100 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos de DGI-BPS.

En cuanto a los hijos únicos, se sigue la estrategia aplicada en trabajos

anteriores de incluirlos en la muestra, a modo de mejorar la precisión de la es-

timación del componente familiar de la varianza (Schnitzlein, 2014; Björklund

y Jäntti, 2012). Notese que pueden existir observaciones que figuren como hi-

jos únicos aunque no lo sean, ya sea porque sus hermanos quedan por fuera

del rango etario considerado, o porque sus hermanos no figuran en los regis-

tros administrativos. Además, la muestra considera únicamente a hermanos

cuya diferencia de edad no supere los siete años. Esta diferencia es la que se

considera comúnmente en la literatura para poder suponer que los hermanos

compartieron entornos familiares similares durante la infancia. El Cuadro 4.2

describe cómo se distribuyen los individuos de la muestra según la cantidad de
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hijos en cada familia (dentro de la muestra). A partir de ella podemos apreciar

que la mitad de la muestra está compuesta por hijos únicos, mientras que un

35 % está compuesto por duplas de hermanos, y aproximadamente un 12 %

está compuesto por triplas (dentro de la muestra).

Cuadro 4.2: Cantidad de hijos por familia para los individuos (dentro de muestra)

Cantidad de hijos por familia Frecuencia Porcentaje

1 150.192 49,67
2 105.676 34,95
3 35.019 11,58
4 9.000 2,98
5 1.915 0,63
6 462 0,15
7 105 0,03
8 8 0,00
9 9 0,00

Total 302.386 100,00

Fuente: Elaboración propia en base a datos de DGI-BPS.

Un tercer criterio aplicado para definir la muestra es que las personas cuen-

ten al menos con cinco años de ingresos laborales formales en el peŕıodo de

los ocho años observados. Esto restringe el análisis a los individuos que tienen

una participación estable en el mercado laboral formal y permite construir una

variable de ingreso permanente que minimice posibles errores de medición y

fluctuaciones transitorias del ingreso (Mitnik et al., 2015). A su vez, al ser el

criterio mayormente adoptado en la literatura, esto permite la comparación

del caso uruguayo con las estimaciones para otros páıses. En el caso de que la

persona cuente con más de cinco años de ingresos, se consideran los cinco años

más recientes, dado que se prioriza la mayor edad como mejor aproximación al

ingreso permanente. Finalmente, se aplica el logaritmo a los ingresos anuales

promediados durante los cinco años. La edad en la que se considera a estos

individuos, también corresponde al promedio de edad del peŕıodo considerado.

Se trabaja con dos conceptos de ingreso. Por un lado se considera el in-

greso laboral, que incluye sueldos e ingresos por autoempleo. Por otro lado,

se considera como ingreso total al conjunto de ingresos laborales más los in-

gresos de capital y por pensiones y jubilaciones. En ambos casos, los montos
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son antes de impuestos, no incluyen transferencias no contributivas y han sido

ajustado por el Índice de Precios al Consumo de cada año. Dado que en el

tramo de edad observado, el aporte tanto de las pensiones y jubilaciones como

de los ingresos de capital es despreciable, las estimaciones consideradas como

resultados principales se enfocan únicamente en los ingresos laborales.

En śıntesis, la muestra principal para las estimaciones cuenta con 302.386

individuos que pertenecen a 217.430 familias, tienen entre 20 y 39 años de

edad y poseen al menos cinco años de ingresos laborales formales. Dado que la

estrategia emṕırica distingue entre grupos etarios y por sexo, a continuación

el Cuadro 4.3 presenta los descriptivos básicos de la muestra principal y las

respectivas submuestras.

Cuadro 4.3: Descriptivos básicos de la muestra principal

Cantidad de obs. Cantidad de hermanos Edad Ingreso anual
Promedio Max Promedio SD Promedio SD

Todos 302.386 0,71 8 28,24 5,17 330.499 302.600
Hombres 166.200 0,71 8 27,97 5,18 350.997 327.456
Mujeres 136.186 0,71 8 28,57 5,15 305.483 267.052

20-29 187.973 0,66 8 24,83 2,67 264.680 200.304
Hombres 106.633 0,65 8 24,71 2,70 280884 213.270
Mujeres 81.340 0,66 8 24,99 2,63 243.438 179.714

30-39 114.413 0,79 8 33,83 2,95 438.634 396.583
Hombres 59.567 0,80 8 33,80 2,96 476.509 439.551
Mujeres 54.846 0,78 8 33,86 2,94 397.499 339.133

Nota: El promedio de hermanos es menor a uno en todos los casos, ya que una parte

considerable de la muestra (49 %) está compuesta por hijos únicos.

Fuente: Elaboración propia en base a datos de DGI-BPS.

4.2.2. Representatividad de la muestra

Un potencial problema con la base de datos creada a partir de los registros

administrativos surge a partir de la identificación de los v́ınculos de parentesco

en la base de BPS. Dado que se desconoce qué programas espećıficamente se

consideran para pertenecer a este registro, existe la posibilidad de que la base

no sea representativa de la totalidad de la población. Por este motivo, se realiza

una breve descripción de la representatividad de la muestra considerada.

En primer lugar, se explora la representatividad de la muestra respecto

del universo total de contribuyentes por ingresos formales (provenientes de la
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base de DGI) en el tramo de edad análogo. Para ello nuevamente, se divide

según las dos generaciones consideradas (20-29 y 30-39). El objetivo de este

ejercicio consiste en mostrar que quienes cumplen con los criterios de la mues-

tra no representan una muestra sesgada respecto del total de los potenciales

contribuyentes. La construcción de los deciles corresponde al universo total de

contribuyentes, sin importar si pudo ser identificado un v́ınculo familiar o no.

Cuadro 4.4: Representatividad de la muestra por deciles y generación

Personas entre 20-29 Personas entre 30-39
Deciles Muestra Universo DGI Muestra ( %) Muestra Universo DGI Muestra ( %)

1 18.278 27.584 66,3 % 9.621 31.765 30,3 %
2 19.016 27.584 68,9 % 10.322 31.765 32,5 %
3 19.097 27.584 69,2 % 10.854 31.765 34,2 %
4 19.246 27.584 69,8 % 11.133 31.764 35,0 %
5 19.285 27.584 69,9 % 11.559 31.765 36,4 %
6 19.025 27.584 69,0 % 11.724 31.765 36,9 %
7 19.145 27.584 69,4 % 12.065 31.764 38,0 %
8 18.817 27.584 68,2 % 12.239 31.765 38,5 %
9 18.390 27.584 66,7 % 12.621 31.765 39,7 %
10 17.674 27.583 64,1 % 12.275 31.764 38,6 %

Total 187.973 275.839 68,1 % 114.413 317.647 36,0 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos de DGI-BPS.

Como puede verse en el Cuadro 4.4, la muestra contiene más individuos en

el tramo de edad 20-29 (68 % del total de contribuyentes versus 36 % para el

tramo 30-39). Esto se debe mayormente a la calidad de los registros adminis-

trativos en tiempos más recientes, dado que previo a la reforma del sistema de

salud en el año 2008, la mayoŕıa de los beneficios sociales estaban fuertemente

ligados al empleo formal. En cuanto a la representatividad de cada generación

en la muestra por deciles, se observa que la muestra está considerablemente

balanceada, con una subrepresentación de la cola baja de la distribución para

la generación de 30-39 y en la cola alta para la generación de 20-29. La menor

captación en los primeros deciles podŕıa deberse a que, cuando se requiere un

ingreso laboral formal de cinco años para pertenecer a la muestra, se seleccio-

nan individuos con un v́ınculo estable con el mercado laboral formal, lo que

puede estar asociado también con mayores ingresos.

La presencia de ingresos informales que presenta el mercado de trabajo

uruguayo es un obstáculo para la precisa estimación de la correlación entre

hermanos, ya que en nuestra base de datos observamos sólo los ingresos de los

individuos que poseen ingresos formales, que como se mencionó anteriormente,
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es representativo de alrededor de un 75 % de la población de veinte años o

más que percibe ingresos (Leites et al., 2018). La literatura sobre movilidad

de ingresos, que se ha centrado en los páıses desarrollados, aun no ha resuelto

como lidiar con el problema de la informalidad para estimaciones análogas en

páıses en desarrollo (Emran y Shilpi, 2019). Si bien las Encuestas Continuas

de Hogares nacionales cuentan con información sobre ingresos informales de

los hogares, es importante mencionar que con la información que proveen estas

encuestas no es posible aproximar el ingreso permanente de las personas. Tam-

poco es posible identificar los v́ınculos de parentesco entre hermanos adultos, a

menos que residan en el mismo hogar, lo que implica un sesgo de corresidencia.

En este sentido, el uso de los registros administrativos representa un avance

respecto de trabajos anteriores que han utilizado las Encuestas Continuas de

Hogares para medir la movilidad. No obstante, es importante enfatizar que este

trabajo estima la correlación del ingreso formal entre hermanos. La muestra

utilizada en este trabajo se considera representativa de la distribución total de

ingresos formales en Uruguay.

A pesar de esta distinción, a modo de poder aproximar cuán representativa

es la muestra considerada del total de la población, se ubica a la muestra en

una distribución de referencia creada a partir de la distribución total (formal

e informal) de los ingresos en Uruguay para ese peŕıodo (ver Figura 4.1). Los

datos de la distribución surgen de combinar la Encuesta Continua de Hogares

con los registros administrativos impositivos, metodoloǵıa utilizada en Burd́ın

et al. (2020). A su vez, es importante mencionar que se crean los percentiles

distinguiendo entre ambos tramos de edad (20-29 y 30-39).

A pesar de considerar únicamente los ingresos formales, se puede apreciar

que la muestra logra captar todos los puntos de la distribución del ingreso to-

tal. Es importante mencionar que dadas las diferencias entre la distribución del

ingreso para hombres y mujeres, al calcular los percentiles para la población

en general, las mujeres quedan más representadas en la parte baja de la dis-

tribución, y los hombres en la parte alta. Teniendo esto en cuenta, se destaca

la buena captación que existe en la cola alta de la distribución.

En śıntesis, teniendo en cuenta la representatividad de la muestra respecto

del universo de personas con ingresos formales y también su relativa represen-

tatividad de la distribución del ingreso total en la población, se considera que

se trata de una muestra adecuada a los fines de este trabajo.
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Figura 4.1: Histograma de la distribución del ingreso permanente de la muestra en
percentiles de ingreso (formal e informal) de la población total

Fuente: Elaboración propia en base a datos de DGI-BPS.

4.2.3. Ventajas y desventajas del uso de registros admi-

nistrativos para medir movilidad

Por último, es importante resumir cuáles son las ventajas y desventajas del

uso de registros administrativos en este trabajo. Como se mencionó en los An-

tecedentes, la investigación reciente sobre movilidad en los páıses desarrollados

se ha basado en el uso de registros administrativos para realizar estimaciones

de movilidad (Jäntti y Jenkins, 2015) debido a las ventajas asociadas a esta

fuente de información. En primer lugar, a diferencia de las encuestas donde

la información es auto reportada, la información sobre los ingresos presente

en los registros administrativos es precisa y objetiva, mitigando los problemas

asociados a errores de medición. En segundo lugar, el tamaño de la mues-

tra es considerablemente grande respecto a las encuestas, evitando problemas

causados por muestras no representativas o demasiado homogéneas (Nybom

y Stuhler, 2017). En tercer lugar, las encuestas en Uruguay subrepresentan y

subcaptan a los grupos de altos ingresos (Burd́ın et al., 2014), mientras que

los registros tributarios permiten una buena captación de la cola alta de la dis-
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tribución. Finalmente, el hecho de tener paneles individuales para un peŕıodo

de varios años, permite una mejor aproximación al ingreso permanente de los

individuos, lo que deriva en una estimación más precisa.

A su vez, existen otras ventajas asociadas al uso de estos datos que surgen a

partir de la medida de movilidad a utilizar. El uso de registros administrativos

permite identificar v́ınculos de parentesco independientemente de las personas

compartan el mismo hogar. En este sentido, se evita el sesgo de corresidencia

que existiŕıa en estimaciones de correlación entre hermanos realizadas a partir

de encuestas. Otra ventaja que presenta la correlación del ingreso entre her-

manos utilizando estos datos respecto de mediciones de asociación del ingreso

entre padres e hijos, es que para las estimaciones principales no es necesario

contar con los datos de ingresos de los padres. Dada la particularidad de que en

los datos de Uruguay los registros son más exhaustivos para las generaciones

más jóvenes, esto es una ventaja respecto del trabajo de Leites et al. (2021),

ya que permite considerar una muestra más amplia.

Una desventaja del uso de registros administrativos que aplica a todos los

páıses en general, es que el detalle de los individuos y sus caracteŕısticas no es

comparable al que normalmente está disponible en las encuestas (Björklund

et al., 2004). Sin embargo, la mayor desventaja respecto al uso de registros

administrativos para medir movilidad es el obstáculo que presenta el sector

informal para la medición. La literatura sobre movilidad de ingresos, que se

ha centrado en los páıses desarrollados, aun no ha resuelto como lidiar con el

problema de la informalidad para estimaciones análogas en páıses en desarrollo

(Emran y Shilpi, 2019). Si bien no se propone una estrategia exhaustiva para

mitigar este problema en este trabajo, en la sección de análisis de robustez

(Caṕıtulo 6), se proponen algunos ejercicios para contemplar la omisión del

sector informal. En este sentido, es importante enfatizar que este trabajo es-

tima la correlación del ingreso formal entre hermanos. Por ello, la movilidad

estimada es la movilidad asociada a los ingresos formales, lo que representa

únicamente una parte de la dinámica total de movilidad. Los ingresos infor-

males son una porción relevante de los ingresos sobre todo en la cola baja de

la distribución. Leites et al. (2021) sugiere que el v́ınculo menos estable con el

sector formal se trasmite a través de las generaciones y por ende, la propensión

de los hermanos a trabajar en el sector informal debeŕıa ser similar. Por es-

te motivo, la estimación de la correlación entre hermanos cuando únicamente

observamos ingresos formales puede ser considerado un ĺımite inferior de la
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verdadera correlación del ingreso entre hermanos para Uruguay.

En śıntesis, la disponibilidad de estos datos a partir de registros admi-

nistrativo permite avanzar respecto a la evidencia existente para Uruguay en

términos de movilidad y la importancia del hogar de origen para los ingresos de

largo plazo. No obstante, aún existen desaf́ıos informacionales y metodológicos

asociados a la omisión del sector informal en las estimaciones.

4.3. Metodoloǵıa

En este apartado se explicita la metodoloǵıa utilizada para responder a

las preguntas de investigación. En primer lugar se expone la estrategia y el

método para estimar la similitud en ingresos de los hermanos, a modo de dar

cuenta cuánto se asocian los ingresos formales de las personas a su contexto

familiar de origen. Luego, se propone una estrategia para explorar cuáles son

las caracteŕısticas del hogar de origen que influencian los ingresos de largo

plazo.

4.3.1. Estimación de la correlación entre hermanos

En este trabajo se adopta la estrategia utilizada por Solon et al. (1991) y

comúnmente aplicada en la literatura. El primer paso para estimar la correla-

ción entre hermanos consiste en estimar la siguiente regresión:

yij = β1 ∗ sexo+ β2 ∗ edad+ β3 ∗ edad2 + εij (4.1)

donde yij es el ingreso laboral permanente del individuo j que pertenece a

la familia i, y εij es el error de estimación. Se agrega una expresión cuadrática

para la edad con el propósito de controlar por el ciclo de vida, y también se

agregan variables dicotómicas para controlar por si la persona fue registrada en

el sistema de seguridad social por su padre, madre, o ambos, siendo la madre

la categoŕıa de referencia.

La desviación observada de la proyección εij puede ser dividida en dos

componentes: ai que abarca los factores compartidos a nivel familiar y otro

componente bij que captura caracteŕısticas individuales.

εij = ai + bij (4.2)
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El primer término incluye por ejemplo los logros de los padres, sus con-

tactos, sus creencias y aspiraciones, sus prácticas de crianza y otros factores

que son compartidos a nivel familiar como el barrio de residencia, la escuela

y otros elementos comunitarios. El segundo, que captura elementos individua-

les, incluye genes no compartidos por los hermanos, tratamiento diferencial de

los hermanos por parte de los padres, cambios en la estructura familiar en el

tiempo o el efecto de escuelas o clubes diferentes. Si asumimos que ai y bij son

independientes, entonces podemos explicar la varianza del error como la suma

de la varianza del componente familiar y el componente individual.

σ2
ε = σ2

a + σ2
b (4.3)

Siguiendo a Mazumder (2008), se estima un modelo multinivel basado

en la ecuación 4.1 utilizando el método de máxima verosimilitud restringi-

do (REML).1 Esto implica asumir normalidad para el componente familiar y

el individual. Al sustituir los estimadores para los componentes de σ2
a y σ2

b en

la siguiente ecuación, podemos obtener la correlación buscada.

ρ =
σ2
a

σ2
a + σ2

b

(4.4)

La correlación a estimar es el cociente entre la varianza entre familias divi-

dido por la varianza total, y en este sentido, se interpreta como la proporción

de la varianza del ingreso en la población que es explicada por el contexto fa-

miliar de origen. También puede ser entendida como un R2 del origen familiar

capturando todos los factores compartidos por hermanos en términos de la

varianza del ingreso (Adermon et al., 2019). La estimación de esta correlación

para hombres y mujeres constituye la estrategia principal para responder a la

pregunta general de este trabajo.

Cabe destacar que tal como realizan todos los trabajos revisados en el

caṕıtulo 3, la correlación del ingreso será estimada separadamente para her-

manos hombres y para hermanas mujeres, incluyendo también la estimación de

pares de hermanos de género mixto para complementar el análisis de género.

1Otros trabajos de este estilo realizan esta descomposición a través de otros métodos.
Por ejemplo, un análisis de la varianza se descarta en este caso debido a que las propiedades
estad́ısticas de los estimadores ANOVA para datos no balanceados son desconocidas (ya que
se incluyen familias con distinto número de hijos). Igualmente, el método generalizado de
los momentos requiere de un criterio sobre cómo ponderar las familias de distintos tamaños
(Mazumder, 2011).
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4.3.2. Exploración de las caracteŕısticas del hogar aso-

ciadas a la similitud entre hermanos

Como se mencionó en los antecedentes, la evidencia aún es escasa y poco

concluyente sobre los factores del hogar que influencian los ingresos de largo

plazo de las personas, y por ende, sobre los factores que generan la correlación

observada entre hermanos. Para poder aportar evidencia sobre estos mecanis-

mos para Uruguay, se propone seguir la estrategia utilizada por Mazumder

(2008) y Björklund et al. (2008), que permite responder a la tercer pregunta

de este trabajo sobre cuáles son las caracteŕısticas del hogar de origen que

influencian el ingreso permanente de los individuos.

Al incorporar covariables adicionales a la ecuación (4.1) como regresores,

la variación residual del ingreso de los hermanos debeŕıa disminuir, por lo que

la estimación de la variación entre familias σ2∗
a debeŕıa ser menor a la estimada

anteriormente sin controlar por caracteŕısticas adicionales del hogar de origen.

La diferencia σ2
a−σ2∗

a se interpreta como una cota superior de la porción de la

varianza entre familias que puede ser explicada por la variable adicional. Esta

nueva estimación de σ2∗
a producirá una nueva estimación de la correlación entre

hermanos ρ∗.

Este ejercicio se realizará para una muestra secundaria que cuenta con

todo el conjunto de covariables para todas las observaciones, lo que reduce

aproximadamente a la mitad el tamaño de la muestra. Si bien existen algunos

pocos casos donde hay errores en las fechas de nacimiento, el criterio que

excluye a la mayoŕıa de los casos que quedan por fuera es el de tener padres

con una participación laboral formal durante cinco años, a modo de poder

computarles un ingreso permanente análogo al de sus hijos.

Dados los datos disponibles, las variables que se consideran para este ejer-

cicio son el ingreso parental (el ingreso del mayor perceptor del hogar), y dos

variables que describen la estructura familiar: la cantidad de hijos en la fami-

lia, y la edad de la madre al nacer el primer hijo. Es importante enfatizar que

ninguna de estas variables es auto reportada, sino que se construyen a partir

de los datos disponibles. En este sentido, estrictamente, la cantidad de hijos

en la familia representa a la cantidad de hijos presente en la base de datos de

la Seguridad Social antes de aplicar los criterios de muestreo. Igualmente, la

edad de la madre al nacer el primer hijo se construye a partir de las fechas de

nacimiento de la madre y el mayor hijo presente en la base de datos.
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Caṕıtulo 5

Resultados principales

5.1. La relevancia del hogar de origen para el

ingreso permanente

En primer lugar se reportan los resultados generales para todos los grupos

por género y tipo de ingreso considerado.1 La figura 5.1 presenta las estima-

ciones realizadas para todos los grupos por tipo de ingreso, con sus respectivos

intervalos de confianza. La estimación de la correlación del ingreso laboral para

el grupo que contempla a toda la muestra es de 0,262 (0,256-0,268 al 95 % de

confianza). En este sentido, más de un cuarto de la desigualdad de ingresos

laborales formales existente en este peŕıodo se explica a partir de persistencias

del hogar de origen. Al dividir por género, esta correlación aumenta a 0,311

(0,299-0,323) para mujeres y 0,295 (0,285-0,306) para hombres. El hecho de

que considerar hombres y mujeres por separado aumente en casi un 20 % la

correlación estimada respecto de la muestra total confirma que realizar las

estimaciones separando por género es un enfoque más apropiado para lograr

resultados comparables. En este sentido, se sugiere que hombres y mujeres

dentro de una misma familia son parecidos en la misma magnitud en compa-

ración a sus hermanos del mismo género, pero no con sus hermanos del género

1Es importante mencionar que el grupo hombres incluye a todos los hombres, inde-
pendientemente de si estos tienen hermanos o si además tienen hermanas mujeres. Esto es
simétrico para el grupo mujeres. El grupo todos contiene a la totalidad de la muestra y el
grupo mixto se restringe al subgrupo que tiene hermanos con distinto sexo. En este sentido,
los grupos no son excluyentes y la suma de hombres y mujeres es igual a todos. A modo
de ejemplo, una familia con dos hijos hombres y una mujer, aparecerá como una familia de
tres hijos en el grupo todos y en el grupo mixto, como un par de hermanos en el grupo de
hombres y como una hija única en el grupo de mujeres.
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opuesto. Esto es reforzado por el hecho de que cuando se comparan hermanos

de género mixto, la correlación estimada es considerablemente más baja. Esta

evidencia está en ĺınea con la hipótesis de que si bien los grupos por género son

similares entre śı, las dinámicas de las persistencias del hogar de origen son

distintas para hombres y mujeres. A su vez, una prueba de hipótesis rechaza

(95 %) que la correlación estimada para los ingresos laborales de los hombres

fuera igual a la de las mujeres, siendo mayor la persistencia del hogar de origen

para las mujeres en cuanto a sus ingresos laborales. Sin embargo, no es posible

rechazar que las persistencias sean iguales para hombres y mujeres cuando se

consideran ingresos totales. En cualquiera de los dos casos, esto no está en

ĺınea con lo encontrado para todos los páıses para los que se tiene evidencia de

comparaciones entre hombres y mujeres, donde los hombres sistemáticamente

presentan mayores correlaciones que las mujeres.

Figura 5.1: Correlación entre hermanos para todos los grupos por género y tipo de
ingreso (laboral/total)

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. El cuadro de resultados completo puede verse en el

Anexo 2.1.

A partir de la revisión de antecedentes, se esperaba que la correlación para

ingresos totales fuera más alta que para ingresos laborales en todos los casos. Si

bien se confirma una diferencia en este sentido, éstas no son estad́ısticamente

significativas para ningún caso. Esto se debe también al hecho de que muy

pocas personas en el tramo de edad considerado (entre 20 y 39 años) cuenta

con otras fuentes de ingreso que no sean laborales.1 Dada la similitud entre

1Solo un 0,5 % de la muestra presenta ingresos de capital.
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ambas estimaciones y con el fin de poder mantener la comparabilidad con los

estudios de la correlación entre hermanos para otros páıses, de ahora en más

se reportan únicamente los resultados para ingresos laborales.

Un segundo ejercicio consistió en estimar la correlación entre hermanos

para los dos grupos etarios considerados por separado. Los resultados pueden

verse en la figura 5.2.

Figura 5.2: Correlación del ingreso laboral entre hermanos para todos los grupos
por tramo de edad

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. El cuadro de resultados completo puede verse en el

Anexo 2.1.

En general, se puede apreciar que acorde a lo esperado, la correlación es-

timada para la muestra entera aumenta significativamente entre el grupo de

20-29 y el de 30-39. Dado que existe evidencia de que recién a partir de los

30 es que se estabilizan las medidas de movilidad (Chetty et al., 2014), y que

pueden haber sesgos de ciclo de vida por la observación de los ingresos a edades

jóvenes (Haider y Solon, 2006), se consideran como resultados principales los

estimados para el tramo de edad 30-39. A su vez, dado que la informalidad

afecta más a los más jóvenes en Uruguay (Leites et al., 2018), es más con-

veniente considerar a la muestra más avanzada en edad. Esto también tiene

la ventaja de que permite mantener la comparabilidad con los trabajos para

otros páıses, ya que los éstos consideran edades posteriores a los 30 años.

En cuanto a las diferencias por tramo de edad y género, se destaca que

mientras que la correlación estimada no difiere por tramo de edad para los

hombres, śı lo hace para las mujeres. Las mujeres de 30-39 son significativa-

mente más parecidas en términos de ingresos a sus hermanas. En este sentido,
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una primer diferencia de género consiste en los patrones de movilidad diferen-

ciados a lo largo del ciclo de vida. Una prueba de hipótesis confirma (95 %) la

segunda diferencia entre la movilidad de hombres y mujeres, ya que las corre-

laciones estimadas para el grupo 30-39 difieren significativamente por género.

A partir de la consideración de este tramo de edad como los resultados prin-

cipales, se constata que la dependencia del hogar de origen es mayor para las

mujeres que para los hombres. Si bien esto se contrapone a lo encontrado para

todos los demás páıses, śı se alinea con los resultados de Leites et al. (2020,

2021) para Uruguay.

La correlación para hermanos hombres se estima en 0,294 (0,276-0,313)

para los ingresos laborales formales. Comparando con los resultados para otros

páıses1, es posible concluir que Uruguay presenta mayor persistencia del hogar

de origen para los hombres que Noruega (0,185 [0,173-0,196]) (Raaum et al.,

2006) y Dinamarca (0,202 [0,187-0,217]) (Schnitzlein, 2014). Por otro lado,

la importancia del origen familiar es mayor para China (0,570 [0,519-0,621])

(Eriksson y Zhang, 2012). La evidencia no es concluyente sobre diferencias

con Alemania 0,432 [0,279-0,585]) (Schnitzlein, 2014), Finlandia (0,242 [0,179-

0,305]) (Björklund et al., 2004), Suecia (0,189 [0,177-0,201] (Björklund et al.,

2004), 0,250 [0,168-0,332] (Björklund et al., 2008)) y Estados Unidos (0,450

[0,196-0,374] (Schnitzlein, 2014), 0,505 [0,431-0,579] (Mazumder, 2011)). Sin

embargo, es importante volver a recalcar que la estimación para Uruguay solo

contempla los ingresos formales, mientras que las estimaciones de los otros

páıses son más representativas de la población y los ingresos en su totalidad.

En este sentido, dado que existen motivos para creer que el sector informal

presenta caracteŕısticas que hace que la relevancia del hogar de origen sea

mayor que para el resto la distribución, es que la estimación para Uruguay

representa un ĺımite inferior de la verdadera importancia del hogar de origen

para los ingresos de largo plazo, y que la comparación internacional debeŕıa

ser considerada con cautela.

La estimación para mujeres en Uruguay es de 0,324 (0,304-0,345). En este

sentido, las persistencias del hogar de origen son mayores para las mujeres en

Uruguay respecto de Estados Unidos (0,140 [0,050-0,230]) (Mazumder, 2011),

Dinamarca (0,187 [0,170-0,205]) (Schnitzlein, 2014), Noruega (0,165 [0,156-

1Para seleccionar con qué estimación comparar en los casos para los que hay más de una
por páıs, se priorizó que la fuente de datos fueran registros administrativos, que el método
de estimación utilizado fuera el mismo (REML), y que la generación considerada fuera la
más cercana a la que se usa en este trabajo (en ese orden).

43



0,173]) (Raaum et al., 2006) y Finlandia (0,114 [0,075-0,153]) (Björklund et al.,

2004). La evidencia no es concluyente respecto a los casos de Alemania (0,391

[0,182-0,600]) y Suecia (0,227 [0,133-0,321]) (Björklund et al., 2008). Tenien-

do en cuenta el argumento anteriormente expuesto sobre los problemas que

podria causar la omisión del sector informal en la estimación, es importante

mencionar que la informalidad en Uruguay afecta más a mujeres que a hombres

(Leites et al., 2018), por lo que se refuerza el argumento de que esta estimación

representa una cota inferior de la verdadera importancia del hogar de origen

para los resultados de largo plazo de las mujeres. En este sentido, Uruguay es

uno de los páıses donde esta relevancia es de las mayores en comparación con

otros páıses para los que se cuenta con información al respecto.

Por último, también es pertinente comparar los resultados con las estima-

ciones de la movilidad intergeneracional de ingresos que existen para Uruguay.

La hipótesis planteada anteriormente, postulaba que la correlación entre her-

manos debeŕıa ser mayor a otras medidas de movilidad intergeneracional, acor-

de a la evidencia internacional (Björklund y Jäntti, 2020). En este sentido, es

oportuno comparar los resultados con los hallazgos de Leites et al. (2021), ya

que utiliza las mismas fuentes de datos, una definición de ingreso permanen-

te análoga y considera los mismos tramos de edad. La medida de movilidad

estimada en este caso es la asociación de ranking intergeneracional (IRA) en-

tre padres e hijos, utilizando percentiles de la distribución de las respectivas

generaciones. Cabe recordar que estas estimaciones contemplan únicamente la

transmisión intergeneracional en una dimensión: la del ingreso, mientras que las

correlaciones del ingreso entre hermanos abarcan todos los determinantes del

ingreso compartidos a nivel de hogar. Su estimación es de 0,248 para hombres

y 0,304 para las mujeres. Tal como predicen los antecedentes, al medir movili-

dad utilizando la correlación entre hermanos se obtienen estimaciones que son

19 % mayores para los hombres y 7 % mayores para las mujeres. Esto sugiere

que efectivamente existen factores del hogar de origen que son relevantes para

los ingresos de largo plazo más allá del ingreso de los padres, que logran ser

mejor captados a través de la correlación del ingreso entre los hermanos.
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5.2. Caracteŕısticas del hogar de origen aso-

ciadas a la similitud entre hermanos

Como se mencionó en el apartado metodológico, a continuación se realiza

un ejercicio de descomposición de las correlaciones estimadas, a modo de poder

aportar evidencia sobre cuáles caracteŕısticas del hogar de origen son relevan-

tes para los ingresos de largo plazo en Uruguay. Las variables consideradas

como explicativas son el ingreso de los padres, la edad de la madre al nacer el

primer hijo y la cantidad de hijos por familia. En primer lugar, es importante

recodar que el ejercicio a continuación se realiza únicamente para los ingresos

laborales de las personas en el tramo 30-39. En segundo lugar, para realizar

esta estimación es necesario contar con todo el conjunto de covariables para

todas las observaciones, lo que reduce aproximadamente a la mitad el tamaño

de la muestra.1 Para comprobar que esto no tenga un efecto en los resultados

considerados, se comparan los coeficientes estimados en ambas pruebas y sus

respectivos intervalos de confianza (ver Figura 5.3). Se considera que no hay

cambios sustanciales al reducir la muestra (muestra secundaria) para realizar

este ejercicio.

Figura 5.3: Comparación entre las estimaciones de la correlación del ingreso laboral
entre hermanos para la muestra principal y la muestra secundaria

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. La muestra secundaria (m2) contiene las observaciones

de la muestra principal (m1) que cuentan con todas las covariables.

1Si bien existen algunos pocos casos donde hay errores en las fechas de nacimiento, el
criterio que excluye a la mayoŕıa de los casos que quedan por fuera es el de tener padres
con una participación laboral formal durante cinco años, a modo de poder computarles un
ingreso permanente análogo al de sus hijos.
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El Cuadro 5.1 cuenta con una primera fila que recupera los resultados ge-

nerales de la muestra principal para el tramo 30-39 a modo de poder comparar

con los estimados para la muestra secundaria (segunda fila). El resto del Cua-

dro presenta las correlaciones estimadas cuando agregamos las variables de

control de a una al modelo. Esto permite descomponer la correlación entre

hermanos al observar cambios en la varianza familiar, como se explicó en el

apartado metodológico. De esta forma, es posible ver cuánto se asocian los

regresores adicionados a la correlación estimada.

Incorporar la variable del mayor ingreso del hogar al modelo logra absorber

un quinto de la correlación observada, y casi un tercio cuando consideramos

pares de hermanos de género mixto. Esto está en ĺınea con lo encontrado por

Mazumder (2008) para Estados Unidos, donde solo un tercio de la correlación

es explicada por el ingreso de los padres, y por Björklund et al. (2008) para

Suecia, que encuentran que más de la mitad de la correlación no está asociada

al ingreso parental. Sin embargo, es importante tener presente la cŕıtica que

realizan Bingley y Cappellari (2017) a este tipo de ejercicio, que subestimaŕıa

el ingreso de los padres como determinante al no permitir efectos heterogéneos

de persistencia entre familias. A pesar de la cŕıtica, esto sugiere que en Uru-

guay existen factores del hogar de origen que resultan determinantes para el

desempeño en el mercado laboral de las siguientes generaciones y que no se

asocian al ingreso de los padres.

A su vez, al observar los cambios en la correlación del ingreso entre herma-

nos a lo largo del ciclo de vida, Bingley y Cappellari (2017) constatan que en

la década de los 20, el ingreso de los padres sólo explica alrededor de la mitad

de la correlación del ingreso entre hermanos, mientas que el ingreso parental

es el factor más relevante para explicar la similitud entre hermanos a partir de

los 40. Es posible apreciar una dinámica similar en este sentido para Uruguay,

ya que si bien las correlaciones estimadas para hombres y mujeres en ambos

tramos de edad no son sustancialmente diferentes, la importancia que tiene el

ingreso de los padres para explicar esta similitud aumenta de 16 % en el tramo

de edad 20-29 a 24 % para los hermanos de 30-39.1

Al considerar las variables indicadoras de la estructura familiar, es posible

apreciar que la cantidad de hijos en la familia pareceŕıa no tener un efecto

relevante en la correlación entre los hermanos. Esto es contrario a la idea ge-

neralizada de que las inversiones por hijo serán menores a mayor cantidad de

1Las estimaciones para el tramo de edad 20-29 pueden verse en el Anexo 2.2.
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Cuadro 5.1: Exploración de las caracteŕısticas del hogar de origen asociadas a la
correlación de ingresos laborales entre hermanos para el tramo de edad 30-39

Mujeres Hombres Todos Mixto
Estimaciones muestra principal

Cantidad de obs. 54.844 59.566 114.410 72.012
Correlación 0,324 0,294 0,276 0,207
Error estándar 0,010 0,010 0,005 0,010
Varianza familiar 0,2224 0,1779 0,1775 0,1359

Estimaciones base para la muestra secundaria
Cantidad de obs. 20.763 21.777 42.540 24.431
Correlación 0,321 0,279 0,264 0,195
Error estándar 0,016 0,015 0,008 0,016
Varianza familiar 0,2049 0,1702 0,1644 0,1230

Control por ingreso de los padres
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,269 22,6 % 0,235 20,4 % 0,214 24,2 % 0,146 29,3 %
Error estándar 0,017 0,016 0,009 0,016
Varianza familiar 0,1585 0,1355 0,1247 0,0870

Control por cantidad de hijos en la familia
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,312 3,6 % 0,273 2,8 % 0,257 3,4 % 0,194 1,0 %
Error estándar 0,016 0,015 0,008 0,016
Varianza familiar 0,1975 0,1654 0,1588 0,1218

Control por edad de la madre al nacer del primer hijo
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,300 9,1 % 0,261 8,5 % 0,245 9,4 % 0,181 9,2 %
Error estándar 0,017 0,016 0,009 0,016
Varianza familiar 0,1862 0,1557 0,1490 0,1117

Todos los controles
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,252 28,8 % 0,223 25,3 % 0,201 29,9 % 0,139 33,6 %
Error estándar 0,017 0,016 0,009 0,016
Varianza familiar 0,1459 0,1272 0,1153 0,0817

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. El porcentaje
explicado por la variable de control adicional es estimado como el cambio porcentual en la
varianza familiar con y sin el control en la muestra secundaria (ver sección 4.3.2).
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hermanos, y más alineado a la investigación reciente sobre el tema (Åslund y

Grönqvist, 2010). Por otro lado, la edad de la madre al nacer del primer hijo

explica un 9 % de la correlación estimada tanto para hombres como para muje-

res. Tanto la baja importancia del tamaño familiar para explicar la correlación

entre hermanos, aśı como la importancia relativa de la edad de la madre al

nacer del primer hijo son dos hallazgos que coinciden con lo encontrado por

Björklund et al. (2008) para Suecia.

Otro hallazgo a partir de este ejercicio es que no existen grandes diferencias

en el poder explicativo de los regresores por género. El hecho de que para

los pocos factores que se evalúan -ingreso parental (de los hijos), cantidad

de hijos por familia y edad de la madre al nacer el primer hijo- no hayan

diferencias por género, sugiere que los mecanismos que operan con distinta

intensidad o directamente son diferenciados por género no se relacionan a los

recursos del hogar o a la estructura familiar. Por último, cuando se considera el

modelo con todos los controles, se logra explicar aproximadamente un cuarto

de la correlación estimada para los hombres y casi un tercio para las mujeres,

evidenciando que para el caso de Uruguay, aún se desconoce la mayor parte de

los factores que generan la similitud económica entre hermanos.
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Caṕıtulo 6

Análisis de robustez

A modo de poder evaluar cuán sensibles son los resultados encontrados res-

pecto de los criterios de construcción de la muestra y definición de las variables

de interés se plantean diversas estrategias de robustez. Primero, se implementa

una estrategia para evaluar potenciales sesgos del análisis al considerar única-

mente a individuos en la muestra que presentan una participación muy estable

en el mercado laboral. El segundo criterio a contrastar tiene que ver con la

definición de los hermanos en la muestra. Por un lado se evalúa si los resul-

tados cambian al no incluir a los hijos únicos en las estimaciones, y por otro

se replican las estimaciones considerando únicamente a los pares de herma-

nos más cercanos en edad. Por último, se propone un ejercicio para evaluar la

construcción de la variable de ingreso permanente.

Participación estable en el mercado laboral formal

El primer ejercicio buscar evaluar posibles sesgos que se introducen al exi-

gir tener una participación tan estable en el mercado laboral (cinco de ocho

años observados) para pertenecer a la muestra. Al flexibilizar este criterio, in-

directamente también se altera la definición de ingreso permanente, ya que se

promedian dos años en vez de cinco para operacionalizar el ingreso de largo

plazo de las personas. Por un lado, incluir a personas con una participación

menos estable en el mercado laboral, en el caso de que esta fuera una carac-

teŕıstica compartida por los hermanos y que tuviera un impacto negativo en los

ingresos, debeŕıa aumentar la correlación estimada. Por otro lado, al utilizar

un concepto más laxo de ingreso, la aproximación al ingreso permanente será

menos precisa, lo que podŕıa derivar en una menor correlación observada. Los
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resultados que se pueden ver en la Figura 6.1 indican que el segundo efecto

predomina.

Figura 6.1: Comparación entre las estimaciones de la muestra principal y la muestra
ampliada

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. La muestra principal (m1) requiere que los individuos
presenten cinco años de ingresos formales, mientras que la muestra ampliada (m3) reduce

este criterio a dos años. Los cuadros de resultados completos pueden verse en el Anexo 2.3.

Mientras que la reducción de la correlación entre hermanos es significativa

para el grupo todos y hombres, no lo es para el grupo de las mujeres y para los

hermanos de género mixto. Esto puede deberse al hecho de que las mujeres en

Uruguay que pertenecen al sector formal son más estables que los hombres, que

presentan mayor volatilidad en el sector formal (Amarante y Dean, 2013). En

este sentido, reducir la ventana de observación de cinco a dos años, generaŕıa

ingresos menos representativos del ingreso permanente para los hombres que

para las mujeres. En cualquier caso, este ejercicio resalta la importancia de

poder observar a los individuos durante un peŕıodo considerable de años para

poder aproximar precisamente su ingreso de largo plazo.

Definición de los v́ınculos de hermanos

El segundo ejercicio consiste en evaluar los criterios adoptados para definir

a los hermanos. Por un lado, se incluyó a los hijos únicos en la muestra para

mejorar la precisión de la varianza interfamiliar, y por otro se consideró en

la muestra únicamente a hermanos que tuvieran como máximo siete años de

diferencia. Para evaluar cuán sensibles son los resultados a estos criterios, la
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Figura 6.2 presenta la comparación entre las estimaciones de la muestra prin-

cipal (m1), la muestra excluyendo a los hijos únicos (m4) y una tercer muestra

que únicamente incluye el par de hermanos más cercanos en edad de cada

familia (m5).

Figura 6.2: Comparación entre las estimaciones con diferentes criterios de definición
de los hermanos

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. La muestra principal (m1) incluye hijos únicos y

considera hermanos a los hermanos con hasta siete años de diferencia. La muestra (m4)
excluye a hijos únicos y (m5) incluye hijos únicos y restringe a los pares de hermanos más

cercanos en edad. Los cuadros de resultados completos pueden verse en el Anexo 2.3.

Los resultados indican que no existen diferencias significativas por consi-

derar a los hijos únicos para la estimación. En cuanto los resultados para los

hermanos más cercanos, los resultados tampoco distan de la estimación ori-

ginal. Esto sugiere que los resultados no son sensibles a la diferencia de edad

entre hermanos, algo constatado anteriormente por Björklund et al. (2012) pa-

ra otros páıses. Dada la irrelevancia de la cantidad de años entre los hermanos,

pareceŕıa que las caracteŕısticas del hogar de origen que influencian los desem-

peños laborales de los hermanos son rasgos más permanentes que transitorios

de las familias.

Medida alternativa del ingreso permanente

Por último, se realiza un ejercicio que consiste en no modificar los criterios

de muestreo, pero utilizar una medida alternativa de ingreso permanente que

indirectamente también incorpora el problema de la informalidad. En este

caso, en lugar de construir el logaritmo del promedio de ingresos como medida
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de ingreso, se utilizan percentiles calculados a partir de la distribución total

(formal e informal) de los ingresos en Uruguay para ese peŕıodo.1 Este ejercicio

permite incorporar la informalidad en la desigualdad de ingresos, ya que los

percentiles se definen a partir de la distribución total del ingreso, por más que

sólo se observe el ingreso formal de los individuos de la muestra. Los resultados,

que pueden verse en la Figura 6.3, indican que la modificación realizada a la

variable de ingreso permanente no altera sustancialmente los resultados.

Figura 6.3: Comparación entre las estimaciones utilizando el logaritmo del prome-
dio de cinco años de ingresos y percentiles de ingreso de la población total

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Los
intervalos de confianza son de 95 %. La muestra principal (m1) considera como ingreso

permanente el logaritmo del promedio de cinco años de ingresos mientras que (m6) define
como ingreso permanente la posición en la distribución considerando percentiles de ingreso

de la población total (formal e informal). Los cuadros de resultados completos pueden
verse en el Anexo 2.3.

En śıntesis, se considera que los resultados principales no son sensibles a

los criterios adoptados y las estimaciones de las correlaciones son estables. Se

destaca a partir del ejercicio con la muestra ampliada la importancia de poder

contar con varios años de ingresos para los individuos, de forma de poder

aproximar precisamente su ingreso permanente y la correlación del ingreso

entre hermanos.

1Los datos de la distribución surgen de combinar la Encuesta Continua de Hogares con
los registros administrativos impositivos, metodoloǵıa utilizada en Burd́ın et al. (2020).
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Caṕıtulo 7

Consideraciones finales

Este trabajo se propuso como objetivo estudiar la asociación de los ingresos

de las personas en Uruguay a su contexto familiar de origen. Para ello, se estimó

la correlación del ingreso formal para hermanos a partir de una base de datos

inédita para Uruguay. Poder estudiar la movilidad intergeneracional para un

páıs en desarrollo a partir de registros administrativos representa un avance

dada la falta de evidencia que existe para Uruguay y la región, y las ventajas

asociadas al uso de esta fuente de información para mediciones de movilidad.

La correlación entre hermanos como medida de movilidad es un indicador

exhaustivo sobre la importancia del entorno familiar para los ingresos de largo

plazo de las personas, ya que considera todas las circunstancias que afectan los

ingresos de las personas que son compartidas por los hermanos. Los resultados

para Uruguay confirman que la importancia del hogar de origen tiene un peso

mayor para los ingresos de las personas que lo que es posible captar a través de

medidas de trasmisión del ingreso entre padres e hijos, y que aproximadamente

un 30 % de la desigualdad del ingreso laboral formal en Uruguay puede ser

explicada a través de diferencias entre familias.

Es muy importante tener presente que las estimaciones aqúı realizadas

son un ĺımite inferior de la verdadera importancia del hogar de origen para

los ingresos de largo plazo. En primer lugar, porque hay elementos del hogar

de origen que pueden afectar el ingreso de las personas pero no de forma

homogénea para todos los hermanos por igual. Esto seŕıa el caso de herencias

genéticas distintas, tratamiento diferencial por hijos, entre otros. En segundo

lugar, este trabajo se restringe a estimar la correlación del ingreso formal entre

hermanos. Existen motivos para creer que en Uruguay la informalidad seŕıa
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un canal adicional de persistencia de la desigualdad, ya que la informalidad

también es trasmitida a nivel de hogar. En este sentido, seŕıa de esperar que

la inclusión de los ingresos informales redujera las estimaciones de movilidad,

es decir aumentara las correlaciones estimadas entre hermanos. Esto es de

especial relevancia al realizar comparaciones internacionales.

Otro foco de este trabajo fue puesto en diferencias por género en cuanto

a las correlaciones estimadas. No se contaba con una hipótesis preferible que

dominara sobre las otras respecto a este tema. Los resultados indican que la

importancia del hogar de origen para los ingresos de largo plazo es mayor para

las mujeres que para los hombres en Uruguay. Esto se alinea con lo encontrado

anteriormente para Uruguay en términos de movilidad, pero no con la evidencia

que existe para otros páıses, donde las mujeres siempre presentan menores

correlaciones que los hombres. Otros dos hallazgos permiten complementar

la perspectiva de género. En primer lugar, se corrobora una disparidad por

género en las trayectorias a lo largo del ciclo de vida. Como consecuencia

de estas diferentes dinámicas, los niveles de movilidad estimados no difieren

entre hombres y mujeres en el tramo 20-29, pero śı a partir de los 30. En

segundo lugar, al realizar una exploración de los factores del hogar de origen

asociados a las correlaciones estimadas, tampoco se encuentran diferencias

por género sobre el poder explicativo de ninguna de las variables. En este

sentido, se sugiere que los mecanismos subyacentes a los patrones diferenciales

de movilidad por género no residen ni en la influencia del ingreso de los padres,

ni de la estructura familiar.

Existe consenso en la literatura de que aún se desconoce el peso de los

distintos factores que pueden explicar por qué los hermanos son similares en

términos de sus ingresos de ciclo de vida. A través del ejercicio propuesto, fue

posible explorar la relevancia de algunas caracteŕısticas del hogar de origen

sobre las correlaciones estimadas para Uruguay. En ĺınea con la evidencia para

Suecia y Estados Unidos, el ingreso de los padres logra explicar un quinto de

la correlación ente hermanos. Este resultado es un argumento para promover

el uso de medidas complementarias de movilidad que excedan a las medidas

de asociación del ingreso entre padres e hijos.

En cuanto a los indicadores de estructura familiar considerados, se destaca

la relativa importancia de la edad de la madre al nacer el primer hijo para expli-

car las correlaciones estimadas. Poder seguir profundizando en la importancia

de estos aspectos podŕıa tener repercusiones en cómo se diseñan y consideran

54



las poĺıticas públicas de acceso a la planificación familiar, a oportunidades la-

borales y educativas para madres jóvenes, aśı como poĺıticas más integrales de

educación y cuidados. En general, el hecho de que el poder explicativo de todos

los controles en su conjunto no supere el 30 % evidencia el desconocimiento que

existe respecto a cuáles son los factores del hogar de origen que influencian el

ingreso de las personas en el largo plazo.

Por último, resaltar algunos aspectos para profundizar en investigaciones

futuras. En primer lugar, es necesario profundizar en las diferencias por géne-

ro que existen en los niveles y las dinámicas de movilidad. Esto es importante

porque agrega una desigualdad adicional a las mujeres por encima de las ya

existentes en términos de la distribución del ingreso. A su vez, el caso de Uru-

guay despierta interés en cuanto a la brecha de género, ya que esto pareceŕıa

diferenciarse de lo que se encuentra para otros páıses. En segundo lugar, ningu-

na discusión de poĺıtica pública podŕıa compensar las desigualdades generadas

a partir del origen familiar si se desconoce cuáles son los factores del hogar

que influencian los ingresos de largo plazo. En este trabajo se corrobora que

el ingreso del hogar efectivamente está asociado al ingreso permanente de las

personas, por lo que corregir estas desigualdades de partida seŕıa justificable

desde un punto de vista normativo enmarcado en la igualdad de oportunida-

des. No obstante, esto no constituye una estrategia exhaustiva para mitigar

las desigualdades asociadas al contexto familiar. Según los otros mecanismos

de transmisión a la interna del hogar que pudieran resultar determinantes, las

poĺıticas redistributivas también debeŕıan fomentar la integración territorial, el

acceso a bienes públicos, las poĺıticas de cuidados, entre otros. Descifrar cuáles

son los mecanismos que traducen diferencias entre hogares en desigualdad de

oportunidades para sus niños es una deuda de la literatura que resta por sal-

dar tanto a nivel internacional como local. A partir de este conocimiento es

que se podrán diseñar poĺıticas integrales que reduzcan la persistencia de la

desigualdad del ingreso en el largo plazo.
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Brother correlations in earnings in Denmark, Finland, Norway and Sweden

compared to the United States. Journal of Population Economics 15 (4),

757–772.

Björklund, A., Eriksson, T. V., Jäntti, M., Raaum, O., Österbacka, E., 2004.

Family structure and labor market success: the influence of siblings and

birth order on the earnings of adults in Norway, Finland, and Sweden. In:

Generational income mobility in North America and Europe. Cambridge

University Press, pp. 207–225.

Björklund, A., Jäntti, M., 2009. Intergenerational income mobility and the role

of family background. Oxford handbook of economic inequality 491, 521.

57



Björklund, A., Jäntti, M., 2012. How important is family background for labor-

economic outcomes? Labour Economics 19 (4), 465–474.

Björklund, A., Jäntti, M., 2020. Intergenerational mobility, intergenerational

effects, sibling correlations, and equality of opportunity: a comparison of

four approaches. Research in Social Stratification and Mobility, 100455.

Björklund, A., Jäntti, M., Lindquist, M. J., 2009. Family background and

income during the rise of the welfare state: brother correlations in income

for Swedish men born 1932–1968. Journal of Public Economics 93 (5-6),

671–680.

Björklund, A., Jantti, M., Solon, G., March 2007. Nature and nurture in the

intergenerational transmission of socioeconomic status: Evidence from Swe-

dish children and their biological and rearing parents. Working Paper 12985,

National Bureau of Economic Research.

Björklund, A., Lindahl, L., Lindquist, M. J., 2008. What more than parental

income? an exploration of what Swedish siblings get from their parents. IZA

discussion paper.

Björklund, A., Roine, J., Waldenström, D., 2012. Intergenerational top income

mobility in Sweden: Capitalist dynasties in the land of equal opportunity?

Journal of Public Economics 96 (5-6), 474–484.

Black, S., Devereux, P., 2011. Recent developments in intergenerational mobi-

lity. 1st Edition. Vol. 4B. Elsevier, Ch. 16, pp. 1487–1541.

Black, S., Devereux, P., Salvanes, K., 2009. Like father, like son? a note on

the intergenerational transmission of IQ scores. Economics Letters 105 (1),

138–140.
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Anexo 1

Relación entre la correlación del

ingreso entre hermanos y la

correlación intergeneracional del

ingreso

La ecuación que se estima generalmente para obtener la correlación inter-

generacional del ingreso es de la siguiente forma:

yhijoi = α + βypadrei + εi (1.1)

donde donde yi es el logaritmo del ingreso permanente del hijo y del padre

de la familia i. En estos casos, el coeficiente de regresión se puede interpretar

como la elasticidad intergeneracional del ingreso del hijo respecto del padre

(IGE). A su vez, es posible estimar la correlación intergeneracional del ingreso

(IGC), como el coeficiente de regresión por el desv́ıo estándar de los padres

sobre desv́ıo estándar de los hijos:

IGC = β ∗ σ
padre

σhijo
(1.2)

El IGC estimado oscila entre 0 y 1, donde el 0 representa la movilidad

absoluta, y el 1 representa la persistencia total entre el ingreso del padre y el

del hijo. Solon (1999) deriva la siguiente relación entre la correlación interge-

neracional del ingreso y la correlación entre hermanos:
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ρhermanos = (IGC)2 + otros factores compartidos por hermanos (1.3)

Los otros factores compartidos por hermanos pero no capturados a través

de la IGC incluyen por ejemplo prácticas de crianza, valores, efectos de pares a

nivel de escuela y barrio, la formación de aspiraciones, entre otros. Cabe desta-

car, que esto captura el efecto tanto de factores observables como inobservables

(Adermon et al., 2019).
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Anexo 2

Cuadros de resultados

complementarios

2.1. Resultados principales

Cuadro 2.1: Correlación del ingreso entre hermanos por género y tipo de ingreso

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 136.191 115.712 6 1,18 0,311 0,313
0,0061 0,0061

Hombres 166.196 137.324 6 1,21 0,295 0,299
0,0052 0,0051

Todos 302.387 217.430 9 1,39 0,261 0,264
0,0031 0,0031

Mixtos 200.637 175.414 2 1,14 0,186 0,189
0,0059 0,0058

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Cuadro
complementario a la Figura 5.1.
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Cuadro 2.2: Correlación del ingreso entre hermanos por tramos de edad

20-29

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 81.342 72.618 5 1,12 0,297 0,298
0,0097 0,0097

Hombres 106.633 92.436 5 1,15 0,301 0,303
0,0074 0,0074

Todos 187.975 147.699 7 1,27 0,253 0,255
0,0045 0,0045

Mixtos 128.627 116.423 2 1,10 0,172 0,175
0,0086 0,0086

30-39

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 54.849 48.254 5 1,14 0,324 0,325
0,0105 0,0104

Hombres 59.563 51.642 5 1,15 0,294 0,300
0,0095 0,0095

Todos 114.412 88.612 7 1,29 0,276 0,278
0,0054 0,0054

Mixtos 72.010 64.639 2 1,11 0,207 0,208
0,0104 0,0103

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. Cuadro
complementario a la Figura 5.2.
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2.2. Descomposición de la correlación entre

hermanos

Cuadro 2.3: Exploración de las caracteŕısticas del hogar de origen asociadas a la
correlación de ingresos laborales entre hermanos para el tramo de edad 20-29

Mujeres Hombres Todos Mixto
Estimaciones muestra principal

Cantidad de obs. 81.346 106.632 187.978 128.618
Correlación 0,297 0,301 0,253 0,172
Error estándar 0,010 0,007 0,005 0,009
Varianza familiar 0,1511 0,1472 0,1259 0,0877

Estimaciones base para la muestra secundaria
Cantidad de obs. 43.962 54.432 98.124 65.996
Correlación 0,284 0,276 0,239 0,157
Error estándar 0,012 0,010 0,006 0,011
Varianza familiar 0,1390 0,1278 0,1134 0,0762

Control por ingreso de los padres
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,250 15,8 % 0,251 11,8 % 0,208 16,0 % 0,128 20,6 %
Error estándar 0,013 0,011 0,006 0,011
Varianza familiar 0,1171 0,1128 0,0953 0,0604

Control por cantidad de hijos en la familia
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,275 4,2 % 0,267 4,0 % 0,228 5,4 % 0,146 7,7 %
Error estándar 0,013 0,010 0,006 0,011
Varianza familiar 0,1331 0,1227 0,1073 0,0703

Control por edad de la madre al nacer del primer hijo
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,268 7,1 % 0,270 2,9 % 0,228 5,5 % 0,146 7,3 %
Error estándar 0,013 0,010 0,006 0,011
Varianza familiar 0,1291 0,1242 0,1072 0,0706

Todos los controles
% exp. % exp. % exp. % exp.

Correlación 0,239 20,4 % 0,249 12,7 % 0,199 20,4 % 0,124 23,7 %
Error estándar 0,013 0,011 0,006 0,012
Varianza familiar 0,1107 0,1116 0,0903 0,0581

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. El porcentaje
explicado por la variable de control adicional es estimado como el cambio porcentual en la
varianza familiar con y sin el control en la muestra secundaria (ver sección 4.3.2).

70



2.3. Análisis de robustez

Cuadro 2.4: Correlación del ingreso laboral entre hermanos para la muestra am-
pliada

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 171.516 142.277 7 1,2 0,253 0,252
0,005 0,005

Hombres 200.466 161.614 7 1,2 0,229 0,232
0,005 0,005

Todos 371.982 255.342 9 1,5 0,202 0,202
0,003 0,003

Mixtos 231.774 199.430 2 1,2 0,145 0,145
0,005 0,005

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. La muestra
principal requiere que los individuos presenten cinco años de ingresos formales, mientras

que la muestra ampliada reduce este criterio a dos años. Cuadro complementario a la
Figura 6.1.

Cuadro 2.5: Correlación del ingreso laboral entre hermanos más cercanos en edad

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 131.492 114.535 5 1,15 0,319 0,321
0,007 0,007

Hombres 160.403 136.378 6 1,18 0,294 0,297
0,006 0,006

Todos 291.895 217.430 6 1,34 0,261 0,265
0,003 0,003

Mixtos 200.625 175.409 2 1,14 0,186 0,189
0,006 0,006

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. La muestra
utilizada restringe a los pares de hermanos más cercanos en edad. Cuadro complementario

a la Figura 6.2.
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Cuadro 2.6: Correlación del ingreso laboral entre hermanos para la muestra sin
hijos únicos

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 69.064 48.584 6 1,4 0,264 0,268
0,003 0,003

Hombres 83.260 54.389 6 1,5 0,313 0,316
0,006 0,006

Todos 152.324 67.367 9 2,3 0,298 0,302
0,005 0,005

Mixtos 50.566 25.347 2 2,0 0,188 0,192
0,006 0,006

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. La muestra
utilizada excluye a hijos únicos. Cuadro complementario a la Figura 6.2.

Cuadro 2.7: Correlación del ingreso laboral entre hermanos para la muestra prin-
cipal utilizando percentiles de ingreso

Cantidad de obs. Hermanos Correlación (SE)
Individuos Familias Máximo Promedio Laboral Total

Mujeres 136.191 115.712 6 1,18 0,295 0,297
0,0060 0,0060

Hombres 166.196 137.324 6 1,21 0,279 0,280
0,0052 0,0052

Todos 302.387 217.430 9 1,39 0,248 0,250
0,0031 0,0031

Mixtos 200.637 175.414 2 1,14 0,173 0,175
0,0059 0,0059

Notas: Coeficientes de correlación estimados en base a las ecuaciones 4.1 y 4.4. La variable
de ingreso utilizada para la estimación se define como la posición que ocupan los hermanos

en percentiles de la distribución total (formal e informal) del ingreso. Cuadro
complementario a la Figura 6.3.
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