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RESUMEN

El propésito de esta investigacién es determinar el efecto del incumbente
a nivel individual y a nivel de partido politico en la elecciéon de Intendentes
en el periodo 1971-2020 para Uruguay. El marco legal prohibe la reeleccion
de los Intendentes tras dos periodos en el cargo, por lo que existen casos de
elecciones abiertas. Al explotar estas situaciones, que implican el retiro exégeno
y ajeno a la voluntad de los intendentes, es posible estimar de forma separada el
efecto del incumbente a nivel individual (efecto de ser intendente en chances de
ser reelecto) y partidario (probabilidad del partido del intendente de ganar la
préxima eleccién). Las estimaciones mediante la técnica del Diff-in-disc arrojan
una incumbencia individual positiva y significativa de 73,7 % que es superior
a la reportada en el inico antecedente disponible. A su vez, se encuentra una
incumbencia de partido negativa y estadisticamente no significativa en sintonia
con la bibliografia consultada.

Adicionalmente, se pone a prueba la hipdtesis de cambio en las incumben-
cias a raiz de la Reforma de la Constitucion de 1997 que supone la separacién de
las elecciones nacionales de las departamentales y la limitacion de las candida-
turas. Se constata una disminucién en la incumbencia individual e incremento
en la de partido un periodo antes de la aplicacion de la Reforma, tendencia que
se acentua luego de 1997. Esto permite concebir a la Reforma Constitucional
como la consolidacién de cambios que ya se venian produciendo en el sistema
politico uruguayo. La evidencia hallada permite afirmar que en Uruguay la
incumbencia es un asunto personal y que cuando se producen elecciones abier-
tas, el nuevo candidato del partido incumbente no es capaz de capitalizar la

gestion de su partido.

Palabras claves:
Efecto del incumbente, Gobierno departamental, Reforma constitucional,

Diferencias en discontinuidades.
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Introduccion

Un tema que ha llamado la atencién a los cientistas politicos primero y
economistas después, es la alta tasa de reeleccién que detentan los politicos' en
las economias desarrolladas en desmedro de la frescura y novedad que implican
los desafiantes (Erikson, 1971; Jacobson, 1978).

Quienes ejercen un cargo se los conoce con el nombre de incumbentes. A su
vez, a la variacién en la probabilidad de reeleccion de un candidato o partido
politico por el simple hecho de ser incumbentes, la literatura referida a estos
temas ha dado en denominar “efecto del incumbente” (Uppal, 2009; Lee, 2008;
Redmond & Regan, 2015). Lo que usualmente ocurre es que ambos efectos
tienden a confundirse, dado que la incumbencia a nivel individual comuinmente
estd acompanada por la incumbencia a nivel de partido politico.?

El propdsito de esta investigacion es determinar el efecto del incumbente a
nivel individual y de partido politico en la eleccién de Intendentes en el periodo
1971-2020 para Uruguay. El marco legal prohibe la reeleccién de los Intendentes
tras dos periodos en el cargo, por lo que existen casos de “elecciones abiertas”
por cuestiones legales (de derecho) y también por la simple no postulacién del
incumbente (de hecho). En contraposicién, las elecciones donde se presenta el
candidato incumbente se denominaran a partir de ahora “elecciones cerradas”.
Esta distincion es importante porque permite distinguir entre el efecto del
incumbente individual y de partido politico y arrojar luz sobre cuanto del

efecto del incumbente individual se debe a un efecto incumbente partidario.

'En el presente trabajo se emplea el masculino genérico para facilidad de lectura y com-
prension, entendiéndose que se aplica tanto a hombres como mujeres, sin &nimo o intencién
de ser sexista u ofensivo

2Para mayor informacién respecto a este tipo de elecciones y las implicancias meto-
dolégicas que acarrean, consultar la revisiéon de antecedentes.



Hasta donde se tiene conocimiento, existen solamente cuatro estudios a
nivel mundial que realizan estimaciones independientes de la incumbencia in-
dividual y partidaria (Lopes da Fonseca, 2015; De Benedetto, 2019; Fowler
Hall, 2014; Kendall Rekkas, 2012). Los primeros dos hacen uso de la meto-
dologia de Diferencias en Discontinuidad (Diff-in-Disc en inglés) que permite
separar ambas incumbencias y lograr estimaciones causales. En la presente in-
vestigacion, se utilizara esta técnica para explotar la limitacién legal existente
en Uruguay que da lugar a elecciones abiertas y cerradas y que permite ob-
tener un efecto del incumbente individual y partidario. Teniendo en cuenta
lo anterior, el caso uruguayo es también un contexto ideal para estudiar este
tema por la obligatoriedad del sufragio que previene de grandes vaivenes en la
afluencia electoral y la confianza en los resultados electorales que contribuye
al fortalecimiento de las instituciones. *

En adicién, se busca también determinar si la magnitud de estos efectos
se mantiene incambiada luego de la Reforma de la Constitucién de 1997 que
supone la separacion de las elecciones nacionales de las departamentales y la
limitacion de las candidaturas. La misma brinda mayor libertad al electorado
al poder escoger distintos partidos politicos para cada eleccion.

Una primera motivacién de este trabajo es general: estudiar la incumbencia
es preguntarse en general como la sociedad toma sus decisiones y en particular
sobre las actitudes respecto a la continuidad versus cambio. Asi formulada,
esta motivacion parece mas vinculada a la Ciencia Politica, pero vale recordar
que los aportes tedricos sobre cémo las decisiones individuales se agregan para
conformar una posicion colectiva en democracia provienen tanto de la Ciencia
Politica como también de la Economia (Arrow, 1950; Downs, 1957; Dahl, 1971).

La forma en que las sociedades democraticas procesan las discusiones més
importantes respecto al rumbo de la economia en forma directa, e indirecta
(al decidir sobre educacién, salud, convivencia, etc.) se producen a través de
elecciones libres que cuenten con garantias y permitan manifestar tanto el
consenso como el disenso. Dichas ocasiones son propicias para la rendicién de
cuentas (accountability) de parte del sistema politico a la ciudadania, que toma
esa informacién como insumo para mantener o quitar a un partido o candidato
incumbente (Titiunik & Klasnja, 2017; Klasnja, 2015). A su vez, al permitir la

distribucién del poder politico, tienen implicaciones en la distribucion de los

3Estos factores reducen la potencial incidencia de problemas usuales en la literatura al
momento de estimar e interpretar resultados.



recursos econémicos entre los distintos integrantes de la sociedad (Acemoglu,
2002).

Como segunda motivacion, la existencia de efectos del incumbente (posi-
tivos o negativos) a nivel individual o de partido, puede tener consecuencias
para el estudio de otros problemas de interés para la ciencia econémica. Por
ejemplo, existe literatura que relaciona la incumbencia con niveles bajos de de-
sarrollo econémico (Uppal, 2009), con corrupcion (Klasnja, 2015), con acceso
diferencial a la informacién (Macdonald, 2014), con reglas del sistema electoral
(Ariaga, 2015; Ariaga et al. 2016; Lee, 2016) o del contexto institucional (par-
tidos politicos débiles y baja capacidad de control: Titiunik & Klasnja, 2017).
Ademas, la existencia de un fuerte efecto del incumbente individual podria ser
un elemento adicional a tener en cuenta al momento de disenar y/o discutir
politicas de inclusién de minorias.*

La tercera motivacion es la estimacién conjunta de los efectos del incum-
bente individual y de partido que permite la comparacion y discernimiento
respecto al peso que el electorado le asigna a los partidos politicos o a los can-
didatos al momento de definir su voto. Esto contribuye a entender la forma en
que los partidos politicos, candidatos y ciudadania se relacionan. Una ventaja
del incumbente muy grande podria indicar que el sistema politico premia a
aquellos candidatos que ejercen una buena funcién publica o que los electo-
res impiden que los malos desafiantes logren acceder al gobierno. Por tanto,
la interpretacién de los efectos del incumbente sobre el funcionamiento de la
competencia electoral y la salud del sistema politico implica que se agreguen
mas elementos al andlisis. La estimacion de los efectos, es igualmente, el primer
paso.

Adicionalmente, la presente investigacion contribuye a una literatura en
crecimiento en los paises en desarrollo. Al respecto y como se refleja en la revi-
sion de antecedentes, las investigaciones han encontrado efectos del incumbente
positivos para la mayor parte de las economias desarrolladas y negativos para
los paises en desarrollo. Es de interés corroborar si el efecto del incumbente
representa una ventaja o desventaja para el caso uruguayo, pais en desarrollo

pero con un fuerte y longevo desarrollo institucional. Por ejemplo, Titiunik

4En el marco de un pool de incumbentes que histéricamente se ha caracterizado por ser
en su casi totalidad hombres blancos, un fuerte efecto del incumbente individual sugeriria
una barrera adicional enfrentada por desafiantes del sexo opuesto y/o de otras etnias. De
constatar un efecto positivo, implicaria que dada la distribucién actual de responsabilidades,
el no tomar medidas ayuda a consolidar la discriminacion.



& Klasnja (2017) argumentan que la conjuncién de limitaciones legales a la
reeleccion y partidos politicos débiles contribuyen a un efecto del incumbente
negativo para los alcaldes brasileros. Uruguay cuenta también con limitaciones
legales a la reeleccion pero difiere en la persepcion de partidos politicos débi-
les, por lo que el caso uruguayo echa luz sobre el rol de las instituciones y el
sistema politico en la estimacion de la incumbencia.

El trabajo se organizara como se expresa a continuacién. La siguiente sec-
cion sera el Marco institucional que brindard informacion respecto al contexto
en el cual se eligen los Intendentes. La seccién 3 recoge los principales an-
tecedentes que sirven de referencia al presente trabajo. Le sige un apartado
donde se explicitan las preguntas e hipodtesis de investigacién. La seccion 5
contendra los datos empleados, la estrategia de identificacion utilizada y sus
supuestos y las ecuaciones necesarias para la estimacion. La seccion 6 contiene
los principales resultados, una discusién de los mismos, ejercicios de robustez
y un apartado de Limitaciones y Extensiones. Para finalizar se concluye y se

brindan las referencias y Anexos.



2

Marco 1nstitucional

La historia institucional de los gobiernos departamentales no es ajena a la
historia general del pais y a las corrientes de opinién imperantes en cada época
como nos ilustra Cardarello (2011). Desde el comienzo de la vida democratica
del pais hasta 1917, cuando se reforma la Constitucién por primera vez, el
poder a nivel departamental estaba en manos de los Jefes politicos designados
por el Presidente. A partir de 1917 bajo el espiritu colegialista del Batllismo, se
instaura un Poder Ejecutivo colectivo a nivel departamental que durara hasta

la nueva reforma de la Constitucion que sucede en 1934.

Es entonces cuando se crea la figura del Intendente Municipal y las Juntas
Departamentales como los conocemos hoy en dia. Vale destacar que la forma
de eleccion y los requisitos para ser designado permanecen vigentes hoy en dia.
La eleccion se realiza mediante mayoria simple bajo el sistema de Doble Voto
Simultdneo (DVS): se elige conjuntamente al candidato y al partido politico.
Le correspondera el cargo de Intendente a quien sea el candidato més votado
del partido politico méas votado, por lo que existe competencia intra e inter
partidaria. Los requisitos para ser Intendente son los mismos que para ser
Senador (ciudadania natural en ejercicio o legal con siete anos de ejercicio,
y, en ambos casos, treinta anos cumplidos de edad) con el agregado de ser
oriundo del departamento o tener un minimo de 3 anos de residencia. Una
cuestién relevante es que se establecié que los Intendentes podian ser reelectos
en el periodo siguiente con la condicion de renunciar a sus cargos tres meses
antes de las elecciones y que no podrian postularse a elecciones luego de dos

periodos consecutivos en el poder, régimen que es el actualmente vigente.

La Constitucién de 1952 impone por segunda vez el colegiado a nivel de-



partamental y nacional, situacion que duraria unos quince anos. En efecto, en
las elecciones de 1966 se puso a consideraciéon de la ciudadania cuatro proyec-
tos de reforma constitucional de forma simultanea a la eleccion de todos los
cargos electivos a nivel nacional y departamental. Otra particularidad de esta
eleccién es que los partidos politicos podian presentar distintas hojas de vo-
tacién segin las distintas propuestas de reforma constitucional presentadas.!
Habiendo triunfado la “reforma naranja”, el gobierno nacional y departamen-
tales pasan a ser unipersonales y las elecciones se comienzan a celebrar cada 5
anos.

Las elecciones de 1971 son especiales por varios motivos. En primer lugar,
son las primeras luego de la recientemente aprobada Constituciéon y son tam-
bién las primeras en las cuales participa el novel Frente Amplio fundado en el
mismo ano. Ademas, son las tltimas elecciones previo al golpe de estado que
durara hasta 1984. El golpe de estado implicé que algunos Intendentes electos
en 1971 fueran removidos y sustituidos por interventores. A su vez, algunos in-
terventores se vuelven a postular en las elecciones de 1984 como Walter Belvisi
en Paysandd y Juan Chiruchi en San José.?

Una vez reestablecida la democracia, se celebran elecciones con relativa
normalidad ® y cada cinco afnos. Una nueva reforma de la Carta Magna llegara
en 1997 cuando se produce la separacion en el tiempo de las elecciones de-
partamentales respecto a las nacionales y la limitacién de designar hasta tres
candidatos a Intendente por lema por parte de convenciones departamentales.

El primer efecto obvio de la reforma es que permitié votar a dos parti-
dos politicos distintos en las elecciones nacionales y departamentales.* Esto da
lugar a diferencias méas importantes en las votaciones nacionales y departa-

mentales de los distintos lemas, ya que se otorga mayor visibilidad a la figura

IEsto dio lugar a que distintos grupos politicos como el Movimiento Revolucionario
Oriental (MRO), el Partido Obrero Revolucionario (POR) y el Movimiento Unificado Re-
volucionario (MUR) que no presentaron hojas de votacién con candidatos a Presidente de
la Republica por el nuevo sistema contabilizaron sus votos solo para el Parlamento y las
Juntas Electorales (Botinelli, Giménez & Marius, 2012).

2Fl analisis pormenorizado de los Intendentes durante la dictadura civico-militar excede
el alcance de este trabajo.

3En las elecciones de 1984 existen candidatos proscriptos como Liber Seregni y presos
politicos como Wilson Ferreira que por ser excepcionales y no participar en la eleccién de
los gobiernos departamentales no deberian tener mayor efecto en las estimaciones de la
incumbencia.

‘Hasta ese momento, como en el mismo dia se celebraban ambas elecciones, de optar
por distintos lemas, se configuraba la causal de anulacién del voto por més que fueran hojas
de votacién distintas (nacional y departamental).



del Intendente y el elector es capaz de valorar mejor sus caracteristicas. Otro
efecto claro es que se limita la oferta de candidatos, no solo porque pueden ser
hasta tres, sino porque deben ser seleccionados previamente por una conven-
cién electa casi un ano antes de las elecciones departamentales. Quien pretenda
ser candidato, debe asegurarse ese respaldo.

Finalmente, una tendencia que se viene consolidando desde la vuelta a la
democracia es la creciente importancia que han adquirido los jerarcas muni-
cipales en la politica nacional y en la conformacién de liderazgos (Cardarello,
2011). Al respecto, Chasquetti (2014) denomina “apetencia por el cargo de
Intendente” al creciente interés de parte de los representantes del interior de
ocupar dicho cargo como un mojén importante en sus carreras politicas para
alcanzar escalones mas altos. Esto impacta naturalmente en la calidad de los
desafiantes que deben enfrentar los candidatos incumbentes.

A modo de resumen, tanto los requisitos formales como la limitacion le-
gal de no gobernar méas de dos periodos consecutivos permanecen inalterados
desde la creaciéon de la figura del Intendente en 1934. Sin embargo, el car-
go unipersonal es efectivo desde 1934 hasta 1952 y luego de 1966 en delante.
Por las complejidades de las elecciones de 1966 donde se presentaron hojas de
votacion para distintos régimenes constitucionales y por ser a partir de 1971
cuando surge el Frente Amplio en la escena politica nacional es que se decide
trabajar con las elecciones de 1971, 1984, 1989, 1994, 2000, 2005, 2010, 2015
y 2020.



3

Antecedentes y contribuciéon

3.1. Antecedentes

Los primeros estudios empiricos sobre incumbencia fueron realizados en
paises desarrollados y se enfocaban en la incumbencia a nivel de candida-
tos (Erikson, 1971; Jacobson, 1978, 1990; Green & Krasno, 1988; Gelman &
King, 1990). La mayor parte de ellos encontraron efectos positivos que fueron
atribuidos a las diferencias entre candidatos incumbentes y desafiantes por el
provecho de los recursos politicos y econdmicos que tienen a su disposicion los

incumbentes durante el tiempo de su gestion.

Las ventajas politicas de parte de incumbentes son varias y los cientistas
politicos han sido elocuentes para denominar los distintos aspectos del uso
politico de la gestiéon. En primer lugar, por el desarrollo de sus funciones,
los incumbentes deben atender los reclamos, preocupaciones e intereses de los
votantes de la circunscripcién electoral en que fueron electos. La naturaleza
de este intercambio entre actores con poder asimétrico depende en cada caso,
pero es siempre una obligacion democratica que deviene del ejercicio de un
cargo y se la conoce bajo el nombre de constituency service(Cain, et al., 1984;
Chasquetti, 2014).

Por otro lado, el uso politico de los recursos piiblicos como la adjudicacion
discrecional de ayudas u obras ptblicas a distintas circunscripciones se ha dado
en conocer como pork barrel (Samuels, 2002; Azar, 2020). Estos dos mecanis-
mos buscaran ser aprovechados por el incumbente para lograr nuevamente el
puesto que detenta. La literatura de Ciencia Politica denomina credit claiming

a la capacidad que tienen los politicos de reclamar el rédito politico de una



obra, gestion o resultado sea o no de mérito propio.

Estas ventajas politicas le brindan mayor exposiciéon y reconocimiento al
Intendente por existir solo un incumbente por circunscripcién. De cualquier
manera, la posibilidad de sacar provecho de todas estas ventajas estara aso-
ciada a la claridad con la cual el electorado pueda asociar el desempeno de
los politicos con los resultados de gestion. Desde el punto de vista econémico,
el ser incumbente también implica ventajas. Fouirnaies & Hall (2014) deno-
minan “incumbencia financiera” al efecto encontrado de que los incumbentes
reciban donaciones sustancialmente superiores a los desafiantes para financiar
sus campanas electorales.

Un mojén en la literatura referida a la incumbencia lo marca Lee (2008) al
analizar las elecciones de distrito de los representantes estadounidenses en el
periodo 1946-1998. Se destaca por ser el primer estudio en aplicar el Diseno de
Regresién Discontinua (RDD) en la estimacion de los efectos del incumbente,
dando lugar a la literatura conocida como close elections.! También, por tratar
la incumbencia a nivel de partido politico en vez de a nivel individual, como
era la tendencia hasta entonces.

De alli en mas, ha habido un incremento significativo en los estudios de in-
cumbencia que utilizan RDD. Por un lado estan aquellos que se han enfocado
en la incumbencia a nivel de partido politico (Ade, Freier & Odendahl, 2014;
Ariga et al., 2016; Eggers & Spirling, 2017; Klasnja, 2015; Klasnja & Titiunik,
2017; Macdonald, 2014) y por otro aquellos que se centran a nivel de candida-
to (Ariga, 2015; De Magalhaes, 2015; Linden, 2004; Redmond & Regan, 2015;
Uppal, 2009; Lee, 2016). La metodologia de RDD se impuso, porque posibilita
construir contrafactuales creibles con los cuales hacer comparaciones, la asig-
nacién al tratamiento suele ser sencilla y sin ambigiiedades y por lo general se
requieren de menos datos? para realizar estimaciones causales.

Un aspecto que merece destacarse particularmente es que se extienden fuer-
temente las investigaciones a paises en desarrollo (anteriormente marginales)
encontrando efectos del incumbente negativos que contradicen la evidencia ha-
llada en paises desarrollados. Esto problematiza la naturaleza del efecto del
incumbente y hace que los investigadores tengan que recurrir a nuevas teorias

para interpretar los resultados. Los mecanismos que explican la incumben-

1Si bien el RDD surge ya en Thistlethwaite & Campbell (1960), es recién a partir de Lee
(2008) que se convierte en la técnica estdndar para estimar efectos del incumbente.
2Consultar la subseccién “Problema de identificacién” para més informacién.



cia negativa se relacionan con bajos niveles de desarrollo econémico (Uppal,
2009), con corrupcién (Klasnja, 2015), con acceso diferencial a la informacién
(Macdonald, 2014), con reglas del sistema electoral (Ariaga, 2015; Ariaga et
al. 2016; Lee, 2016) o del contexto institucional (partidos politicos débiles y
baja capacidad de control: Titiunik & Klasnja, 2017).

Los antecedentes mas cercanos al presente trabajo son escasos y se caracte-
rizan por estimar de forma simultanea la incumbencia individual y de partido
politico. Esto es posible al explotar por un lado el caso de elecciones abier-
tas de derecho (Fowler & Hall, 2014; Lopes da Fonseca, 2015; De Benedetto,
2019) y de hecho (Kendall & Rekkas, 2012). En este tltimo caso, un supuesto
crucial es que no se producen “retiros estratégicos” que se configura cuando
un incumbente opta por no presentarse en la siguiente elecciéon por temor al
fracaso.? Cuando esto sucede hay mayor posibilidad de que se sobreestimen los
efectos del incumbente como lo demuestran teérica y empiricamente Gelman,
A. & King, G. (1990).

Por otro lado, cuando el sistema incluye una limitacion legal, se disminuye
la posibilidad de “retiro estratégico” porque la decisiéon de no postulacion es
exégena al candidato. Sin embargo, es posible que se produzca otro efecto
conocido como scare off que implica que los desafiantes de mayor “calidad” se
presenten solo cuando se celebren elecciones abiertas, por temor a enfrentarse a
un incumbente. Esto haria que las “calidades” de los candidatos sean diferentes
entre elecciones y que los efectos del incumbente se puedan explicar en parte
por estas diferencias (Eggers, 2017). Esto no serfa un problema si se asume
que el scare off es parte del efecto del incumbente, como se realiza en esta
investigaciéon. A su vez, como lo muestra Cardarello (2011) para Uruguay,
la repostulacion de un incumbente incide en una disminucién en el nimero
efectivo de candidaturas en el partido politico del incumbente, pero que no
afecta al sistema politico en su conjunto.

. Qué seria esperable que suceda con la incumbencia de partido? Uno podria
suponer que el electorado valora al candidato, pero que también valora al par-
tido politico en funciones por su labor durante su gestion y que al momento
de votar, pondera ambas cosas. Por esto, el nuevo candidato del partido in-
cumbente podra hacer credit claiming con las obras que realizé su predecesor

y capitalizar el apoyo electoral sobre la base de que pertence al mismo partido

3Este tipo de situacién es més comtun que se produzca en casos de corrupcién o de gestién
publica valorada muy negativamente por parte de la ciudadania.
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politico. De hecho, el incumbente saliente podria hacer campana y manifestar
su apoyo al nuevo candidato para que tenga éxito.

Por inusual que parezca, los estudios han encontrado incumbencia de par-
tido negativa o nula (Kendall & Rekkas, 2012; Fowler & Hall, 2014; Lopes da
Fonseca 2015; Klasnja & Titiunik, 2017) lo que implicaria que el apoyo popular
no se trasladaria de un candidato a otro por el simple hecho de compartir par-
tido politico. Segun sostienen Fowler & Hall (2014) esta constatacién brinda
mayor fuerza y autonomia en sus decisiones a los incumbentes porque signifi-
caria que los partidos politicos no tendrian una amenaza creible de nombrar a
otra persona como candidato en las siguientes elecciones de estar en desacuer-
do con las decisiones-gestion del politico. En sintonia con el anterior planteo,
Klasnja & Titiunik (2017) proponen que el politico en funciones actiia con ma-
yor discrecionalidad cuando las siguientes elecciones son abiertas de derecho,
lo que previene de accountability.* De concretarse este accionar de parte del
incumbente, el costo politico podria ser trasladado al nuevo candidato de su
partido, lo que podria explicar la incumbencia de partido negativa o nula.

Otro antecedente cercano es el trabajo de Cardarello (2011) que estudia la
incumbencia en los gobiernos subnacionales de Argentina, Brasil y Uruguay.
En el ultimo caso, realiza un repaso de los principales cambios institucionales
que enfrentaron estos gobiernos a lo largo de la historia del pais en conjunto
con la presentacion de diversas estadisticas descriptivas por departamento y
partido politico. Uno de los principales resultados es la presentacién de la tasa
de reeleccion de intendentes incumbentes que indica que en el periodo 1984-
2005 la tasa oscilé entre 30 % y 69 %. Sin embargo, més alld de proporcionar
evidencia de una incumbencia de candidato positiva, la principal limitacién del
trabajo es no brindar estimaciones causales de la incumbencia, por no contar
con contrafactuales creibles para comparar a los candidatos incumbentes.

Finalmente, existen trabajos que dan cuenta de cambios en los efectos del
incumbente a lo largo del tiempo en economias desarrolladas y en vias de de-
sarrollo y con efectos positivos y negativos (Gelman & King, 1990; Linden,
2004; Uppal, 2009; Kendall & Rekkas, 2012; Jacobson, 2015). Cambios institu-
cionales y en las reglas de juego del sistema politico, asi como cambios en las
preferencias politicas de electores y candidatos pueden tener influencia en los

resultados electorales y las posibilidades de éxito de incumbentes y desafiantes.

4Como el gobernante no se puede presentar en las préximas elecciones no tiene el incen-
tivo de limitarse en précticas que considera tendrian un costo politico.
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3.2. Contribucion

La revision de la literatura muestra cémo los trabajos empiricos se han
centrado por separado en la estimacion del efecto del incumbente individual
o partidario, con escasas excepciones que estiman ambos efectos en conjunto.
El presente trabajo contribuye a la literatura existente en este sentido (es-
timando ambos efectos) al explotar la limitacién legal de no gobernar més
de dos periodos consecutivos que rige en el pais. Particularmente, resulta de
interés corroborar una incumbencia de partido negativa o nula en linea con
las investigaciones realizadas en otros paises que sacan provecho de este tipo
de limitaciones legales. Esto echaria luz respecto a los incentivos de partidos
politicos, candidatos y electorado.

Por otro lado, existe mayor cantidad de trabajos realizados para paises de-
sarrollados que para paises en vias de desarrollo por lo que una estimacién para
el caso uruguayo permitira realizar comparaciones con otras economias. Esto
es, a su vez, de mayor interés dada la constatacién de efectos del incumben-
te individuales positivos en economias desarrolladas (Erikson, 1971; Gelman
& King, 1990; Lee, 2008) y negativos para un conjunto de paises en vias de
desarrollo (Uppal, 2009; Klasnja, 2015; Macdonald, 2014). Obtener resultados
para Uruguay permitird indagar respecto a la naturaleza de este efecto.

Finalmente, los cambios institucionales pueden tener influencia sobre los
efectos del incumbente (Kendall & Rekkas, 2012; Lopes da Fonseca, 2015;
Jacobson, 2015). El evaluar los efectos de la reforma constitucional sobre el
efecto del incumbente, representa una contribucién a nivel local que echa luz

sobre los incentivos de votantes y electores.
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4

Preguntas e hipdtesis de

investigacion

4.1. Preguntas de investigacion

1. {Cual es la magnitud del efecto del incumbente en candidatos a Inten-
dente y de la incumbencia para partidos politicos?
2. jLa separacion de las elecciones nacionales y departamentales producto

de la Reforma Constitucional de 1997 implicé un cambio en estos efectos?

4.2. Hipotesis preliminares

1. El efecto del incumbente muestra ser importante para el caso uruguayo
teniendo en consideracion las limitaciones legales que impone la Consti-
tucién. Esto se sugiere a partir de la observacién de la estadistica des-
criptiva que no muestra un efecto causal. La incumbencia del partido es
menor que la vista a nivel de candidato en linea con las investigaciones
reportadas en la revisién de antecedentes.

2. La reforma de la Constitucién no implicé grandes cambios en los valores

reportados previamente como sugiere la estadistica descriptiva.
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5

Estrategia empirica

5.1. Datos

Los datos electorales que permitiran establecer la magnitud del efecto del
incumbente seran tomados del paquete de R Boreluy !. El mismo cuenta con
informacion desagregada a nivel de departamento, partido politico y candida-
to de las elecciones nacionales, departamentales y plebiscitos desde 1918 en
delante.

La muestra para el periodo 1971-2020 se compone de 1273 observaciones a
nivel de candidato y 513 a nivel de partido politico tomando exclusivamente
candidatos de los tres principales partidos politicos del periodo: Partido Colo-
rado, Frente Amplio y Partido Nacional por ser quienes tuvieron posibilidades
reales de conquistar Intendencias. Como unica excepcién se tiene al depar-
tamento de Montevideo donde la oposicién se presentd en 2015 bajo el lema
“Partido de la Concertacion” y en 2020 bajo el lema “Partido Independiente”.
Se incluye el total de votos recibidos por cada candidato/partido politico por
ano y departamento y la cantidad de habilitados por circunscripcion.

El analisis se centrard en las elecciones de 1971, 1984, 1989, 1994, 2000,
2005, 2010, 2015 y 2020.2 Las primeras se producen en simultdneo con las
elecciones nacionales y las segundas, separadas y con la limitacion de candida-
turas.

Una exploracién primaria de los datos nos muestra la subrepresentacién de

las mujeres en la politica. De 1273 observaciones, 68 corresponden a mujeres,

Lhttps://nicolas-schmidt.github.io/Boreluy/
2Se realizara el chequeo de robustez de excluir las elecciones de 1971 y las elecciones de
1971 y 1984 por las irregularidades ya comentadas.
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752 a hombres y 453 a personas de sexo indeterminado por figurar solamente
los apellidos.
Como primera aproximacion al estudio de la incumbencia individual se ana-

liza la estadistica descriptiva que permite elaborar la Tabla 5.1 con valoraciones

de Cardarello (2011)3.

A excepcion de la eleccién de 1971, mas de la mitad de los intendentes
electos deciden repostularse en las siguientes elecciones. A su vez, la tasa de
victoria de los intendentes incumbentes supera el 50 % en todas las elecciones

menos en las tres primeras consideradas.

1971 | 1984 | 1989 | 1994 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | Gral

Rep. 4 15 10 13 10 12 9 11 84

Ganan 0 6 3 9 5) 7 6 7 43

T. rep.(%) 21 | 789 | 52,6 | 68,4 | 52,6 | 63,1 | 47,3 | 57,8 | 55,2

T. victoria( %) 0 40 | 33,3 1 69,2 | 50 | 58,3 | 66,6 | 63,6 | 51,1

Tabla 5.1: Tasa de repostulacién y victoria de incumbentes por ano. Elaboraciéon
propia en base a datos Boreluy y Cardarello (2011)

Si bien este es un indicio de una fuerte incumbencia individual, merece la
pena destacar que aqui no se compara la probabilidad de ganar de un candidato
incumbente en relacién a la de un candidato desafiante equiparable, por lo que
el efecto estimado no puede decirse que sea causal. Para lograr estos efectos
en esta investigacion se explotaran las elecciones abiertas por impedimentos

legales segiin se comenta mas adelante en el apartado de “Estimacion”.

La Tabla 5.2 ilustra el total de elecciones celebradas (9x19=171) en el
periodo. Las elecciones abiertas por impedimentos legales se indican con “AL”
y representan el 23,39 %. Las elecciones abiertas porque el incumbente decide
no presentarse sin tener limitacién legal son el 25,73 % del total y estdn indica-
das con “AH”. Al sumar ambos tipos de elecciones, se llega a 84 instancias que
representan el 49,12 %. Las restantes son las elecciones cerradas que se indican

con la letra “C”.

3“En Artigas, el intendente Luis Eduardo Juan fallecié en agosto de 1998 el cargo fue
ocupado por Carlos Signorelli. En Paysandu, Jorge Larranaga renuncié a su cargo para
participar en las internas de 1999, fue sustituido por A. Lamas. En Lavalleja, el intendente
Esc. Héctor Leis fallecié en el cargo, que seria ocupado por Alejandro Giorello” (Cardarello
2011: 148)
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Depto/Ano 1971 | 1984 | 1989 | 1994 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Artigas C AL C C AH C C C C
Canelones C AL C C C AL C AL C
Cerro Largo C AL C AL AH C AL C AL
Colonia AH AH AH AH C AL C AL C
Durazno AH C C C AH C AL AH C
Flores AH AH C AL C AL AH AH C
Florida AH AH AH C C C C C AL
Lavalleja AH C C C AL C AL C AL
Maldonado C AL C C AL C C AL C
Montevideo AH AH AH AH C AL AH AH C
Paysandu C AL AH C AL AH C C C
Rio Negro AH |AH |C AL AH |AH |C AL C
Rivera AH AH C C AH C AL C AL
Rocha AH AH C C C C C AL C
Salto C AH C C C AL C C C
San Jose AH AH C AL C C AL C AL
Soriano AH AH C AH C AL C AL AH
Tacuarembo C AL C AL C AL C AL AH
Treinta y Tres C AH C AL AH C C C AL
Abierta Legal 0 6 0 6 3 7 ) 7 6
Abierta de hecho | 11 11 4 3 6 2 2 3 2
Cerrada 8 2 15 10 10 10 12 9 11

Tabla 5.2: Elecciones abiertas y cerradas por ano y departamento. Elaboracion
propia en base a datos Boreluy.

5.2. Estrategia de identificacién

5.2.1. Problema de identificacion

El efecto que se quiere estimar es el incremento/disminucién en la probabi-
lidad de que un candidato y partido politico sean reelectos por el simple hecho
de ser incumbentes.

Para ello, la primera opcién naif seria utilizar un modelo de Minimos Cua-
drados Ordinarios (MCO) que distinga entre candidatos incumbentes y de-
safiantes. Sin embargo, si se omite una variable relevante como es el caso de
la “calidad” se pueden obtener estimaciones sesgadas como dan cuenta los

trabajos de Erikson (1971), Jacobson (1978) y Gelman & King (1990).*

4Parte del efecto del incumbente podria ser explicado a través de la habilidad del politico,
en la medida de que aquellos con mayor atractivo electoral es més probable que ganen en
primera instancia y luego sean reelectos.
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De contar con informacién (referida a edad, profesion, nivel de estudios,
experiencia politica, entre otros) de cada uno de los candidatos se podrian
realizar estimaciones de la incumbencia matizando los problemas de endoge-
neidad, introduciendo los datos adicionales como control. Sin embargo, no se
cuenta para el caso uruguayo con informacién tan exhaustiva y aunque se
la tuviera, persistiria la endogeneidad, dado que el efecto de ser incumbente
no puede ser estimado insesgadamente cuando el tratamiento no es asignado
aleatoriamente.

Teéricamente, el efecto del incumbente individual podria ser definido co-
mo la diferencia de votos que obtendrian dos candidatos que se presenten por
un partido politico incumbente, cuando el candidato es incumbente y no in-
cumbente en la misma eleccion, departamento y ano. Por otro lado, el efecto
del incumbente partidario podria ser teorizado como la diferencia en los su-
fragios que obtienen dos candidatos no incumbentes cuando uno se postula a
través de un partido incumbente y otro a través del mismo partido pero sin
ser incumbente en la misma eleccion, departamento y ano.

Como se podré intuir de las definiciones anteriores, nos encontramos frente
a un ejemplo clasico de estimacion causal con ausencia de observaciones en el
contexto del Modelo Causal Rubin (Rubin, 1974). Esto implica que lo que pue-
de ser formulado tedricamente resulta en la practica dificil de estimar porque
solo una parte de estos resultados potenciales son observables. Para sortear
esta dificultad y el sesgo de seleccion cuando la asignacion al tratamiento no
es aleatoria, la teoria econémica ha hecho uso de experimentos naturales y
técnicas econométricas causales con datos no experimentales.

Como fue visto en la revisién de antecedentes, las técnicas econométricas
utilizadas para estimar los efectos del incumbente avanzaron mucho desde los
primeros trabajos hasta llegar al RDD. Esta metodologia permite sortear la
dificultad del problema de endogeneidad generado por no considerar las ca-
racteristicas de los candidatos y el sesgo de seleccion, ya que la asignacion al
tratamiento en el entorno del punto de corte es cuasialeatoria. En efecto, en
Uppal (2009) se muestra cémo las diferencias entre variables relacionadas al
atractivo electoral de los candidatos van perdiendo significacién estadistica a
medida que el margen de victoria se hace cada vez mas pequeno.

Mas alla del avance que implica el RDD en la determinacion de efectos cau-
sales, en esta investigacion se presenta la complejidad de que la incumbencia de

candidato rara vez ocurre separada de la incumbencia de partido politico. Esto
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implica que sea que se tomen datos a nivel de candidatos o partido politico,
cuando se estima a través de RDD los efectos causales seran una conjuncion
de ambas incumbencias.

Para salvar esta dificultad y determinar de forma conjunta los efectos del
incumbente individual y partidario, se utilizara la metodologia de Diferencias
en Discontinuidades ( Diff-in-disc en inglés) propuesta por Grembi et al. (2012)
con los datos a nivel de partido politico. El Diff-in-disc es una combinacién
entre el Diseno de Regresién Discontinua (RDD) y la técnica de Diferencias en
Diferencias (Diff-in-Diff en inglés). Segin Lopes da Fonseca (2015) el diseno
Diff-in-Disc es superior al RDD ya que captura una segunda fuente de variacién
y provee estimaciones que no solo son robustas a potenciales variables omitidas
sino también a la manipulacién del punto de corte y co-tratamiento.

El RDD permite explotar la cuasialeatoriedad que se produce en el entorno
del punto de corte: alli tanto ganadores como perdedores no difieren en ca-
racteristicas inobservables y la diferencia de votos que explica que uno u otro
haya ganado es cuasi-aleatoria.

Por otra parte, el Diff-in-Diff permite ver efectos antes y después de una
situacién que determina el tratamiento. Aqui el Diff-in-Disc adaptard el Diff-
in-Diff para comparar las elecciones donde se presentan los incumbentes con
aquellas elecciones abiertas donde estos no puedan presentarse por estar im-
pedidos legalmente. En definitiva, el Diff-in-disc computara la diferencia entre
dos estimaciones RDD (una por cada situacién definida en el Diff-in-Diff ) apli-
cando un ancho de banda éptimo y comun que puede diferir de los hallados
con estimaciones RDD individuales. Por este motivo, resulta particularmente
util para estudiar situaciones como la que se pretende analizar en esta investi-
gacion.

Asimismo y de forma de realizar comparaciones, también se estimaran los
efectos del incumbente partidario e individual utilizando RDD con datos a
nivel de partido y candidato respectivamente teniendo en consideracion las

limitaciones que este tipo de estimacion implica.

5.2.2. Running variable

La running variable empleada en el diseno Diff-in-Disc y RDD con datos
a nivel de partidos serd el Margen de Victoria (MV) entre el ganador de la

eleccién en cada departamento y ano y sus competidores, tomando valores
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positivos para el partido ganador y negativos para el resto.

Una situacién que puede producirse es que los valores de la running varia-
ble no sean estrictamente comparables entre circunscripciones porque algunas
pueden ser mucho més grandes que otras y por ende, el margen de victoria
en votos deberfa ser mas grande en departamentos més grandes.® Para hacer
comparables los margenes de victoria de los distintos departamentos y anos, lo
que se decide hacer es dividir la running variable segin el nimero de habilita-
dos de cada departamento de manera que la magnitud del margen de victoria
sea comparable entre departamentos.® En definitiva, esta nueva variable refleja
qué porcentaje representa el margen de victoria sobre el total de los habilitados
del departamento.

En el caso del disenio RDD con datos a nivel de candidato, la construccion
de la running variable es un poco mas compleja ya que debe permitir establecer
claramente el tratamiento. En este caso, cual es el candidato electo, que gracias
al mecanismo de DVS, es el candidato mas votado del partido politico mas
votado en funcién de los sufragios obtenidos.

Esto implica considerar el margen de victoria del candidato (que se deno-
minard intra-partido) y el margen entre partidos (que se denominard inter-
partido). Luechinger, Schelker & Schmid (2020) establecen un procedimiento
para agregar dichos margenes y convertirlo en una tnica medida. El método
de agregacion es la minimizacion, por lo que el valor de la running variable
serd el menor de los dos valores y se denominard Minimo Margen de Victoria
(MMV). La intuicién detrés de este procedimiento es que para cada candidato
el MMV refleja los votos minimos necesarios para ganar o perder la Intenden-
cia (teniendo en consideracion los votos dentro de su partido politico y entre
partidos). El punto de corte es el valor 0 por lo que la variable de tratamiento
serd una dummy que tomara el valor 1 cuando la MMV sea superior a 0 y 0

en caso contrario.

1 si MMV >0

t(MMV) =
( ) {0 si MMV <0

siendo MMV la running variable y t(MMV) la variable de tratamiento

En la Tabla 5.3 se representa un ejemplo que permite comprender mejor el

5Por ejemplo, ganar por 1000 votos en Montevideo puede ser un valor muy pequeiio,
pero para un departamento como Flores quizas no lo sea por tener menor poblacién.
6Un procedimiento similar es realizado por Kendall, C. & Rekkas, M. (2012).
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método. En el departamento X compiten dos partidos politicos (1 y 2) donde
hay dos candidatos en cada uno A y B, y C y D.

Partidos 1 2
Candidatos | A | B C D
Votos 400 | 20 | 250 | 100

Tabla 5.3: Ejemplo votacion de candidatos por partido.

Tomando al candidato A, vemos que aventaja al B por 380 votos en su
partido y el partido 1 supera al 2 por 70 votos.”
De esta forma el umbral intra e inter-partido para cada uno de los candi-

datos queda definido como se ilustra en la Tabla 5.4.

Candidatos | Intra | Inter | MMV
A 380 70 70
B -380 | 70 -380
C 150 | -70 -70
D -150 | -70 -150

Tabla 5.4: Ejemplo margenes de victoria por candidato

El candidato A tiene una ventaja de 70 sufragios por sobre el partido 2
y 380 votos por sobre su compafiero. La menor de estas diferencias es 70 y
aparece en negrita. El candidato B necesita obtener 380 votos para superar
a su companero de partido y ser Intendente; el C requiere de 70 adhesiones
mas para superar al partido politico 1 por ser el principal candidato de su
partido; de obtener 150 votos mas, el candidato D seria Intendente. Por ser el
ganador, el inico candidato con valor positivo de la running variable es el A.
Segtn los valores de MMV de los distintos candidatos, es posible establecer un
orden creciente desde los valores mas negativos hasta los menos negativos para
terminar con la tinica observacion positiva que le corresponde al ganador. De
esta forma se puede ver cudles candidatos estuvieron mas cercanos a ganar el
gobierno departamental.

De forma similar a lo comentado con datos a nivel de partido politico, se

ponderara la running variable de manera que refleje el porcentaje del margen

"En caso de que partido politico postule un solo candidato, el valor de la variable “intra”
serd sencillamente el caudal de votos recibido por ese candidato.
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de victoria sobre el total de votos validos del departamento.

5.2.3. Variable de resultado

Intuitivamente, la variable de resultado debe reflejar el éxito o fracaso elec-
toral que obtiene un candidato en la siguiente eleccién que se presenta. Sin
embargo, cuando se estudian los resultados electorales a nivel de candidato lo
que sucede es que no siempre se presentan los mismos postulantes, lo que da lu-
gar al problema de atricién o pérdida de observaciones.® Una opcién es excluir
de la muestra a los candidatos que no se repostulan como lo hacen algunos
autores (Uppal, 2009; Lee, 2016). Sin embargo, como esto puede conducir a es-
timaciones sesgadas, una alternativa seria conservar toda la muestra y estimar
el efecto de ganar una eleccion, en la probabilidad de ganar la siguiente, incon-
dicional a presentarse. En este “RDD incondicional” la variable de resultado
toma el valor 1 cuando el candidato se presenta a la siguiente eleccion y gana y
0 en caso contrario (no distinguiendo entonces entre perdedores y candidatos
que no se presentan). Es la opcién més utilizada por los investigadores (De
Magalhaes, 2015; Lee, A. 2016; Lee, D. 2008; Macdonald, 2014; Redmond &
Regan, 2015) y por lo tanto la que se utilizara en este trabajo.”

Se resumen a continuacion las principales variables a ser consideradas en

las estimaciones:

5.2.4. Validaciéon del diseno

Para que una estrategia de identificacion resulte aceptable, es preciso que se
cumplan un minimo de condiciones referidas a la aplicacién de un tratamiento.
En el caso de la presente investigacion, no es posible un efecto derrame del
grupo de tratamiento al grupo de control ya que la asignacién al tratamiento
y la participacién son equivalentes. Ademds, el timing de la implementacion
de la reforma puede considerarse cuasi random y no existen otros tratamientos
contemporaneos mas alla de los considerados.

En cuanto al diseno RDD, aparte de los criterios anteriores, es necesario que

se cumplan dos supuestos adicionales: no manipulacién de la running variable

8Esto no sucede cuando se estudia la incumbencia tomando datos agregados de partidos
politicos, que suelen presentarse a todas las elecciones.

9El “RDD incondicional” puede sobreestimar el efecto del incumbente individual si las
tasas de repostulacién de desafiantes e incumbentes difieren significativamente. En cambio,
un “RDD condicional” que las contemple excede los limites de este trabajo.
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Variable

Descripcion

Running variable

MV(MMV), t

Minimo margen por el cual un par-
tido (candidato) gana o pierde la
Intendencia ponderado segun los
habilitados del departamento.

Tratamiento Victoria electoral, t Variable binaria que toma valor 1
si un candidato (partido) gana la
eleccion y 0 en caso contrario.

Variable Postulacion, t + 1 Indica con valor 1 si el candidato
de se presenta en las proximas eleccio-
resultado nes y con (0 en caso contrario.

Victoria electoral, t + 1

Aplicado en datos a nivel de candi-

dato y partido.

Tabla 5.5: Principales variables consideradas. Elaboracién propia

y continuidad de observables en torno al punto de corte. Estas condiciones se
verifican tanto para las variables tomadas a nivel de candidato y de partido.
Para la continuidad de observables se consideraron el departamento y partido
politico para el caso de variables partidarias. A nivel individual, aparte de
las anteriores, se tomaron en cuenta si el candidato se presenta a la siguiente
elecciéon. Los resultados pueden consultarse en los anexos.

Por otro lado, los supuestos de identificaciéon sobre los que se apoya el Diff-
in-Disc son una combinacién de los que se requieren para el RDD y Diff-in-Diff

y segiin postula Gamalerio (2017)'°, los mismos son:

1. No manipulacion de la running variable alrededor del punto de corte en
elecciones abiertas y cerradas.

2. Continuidad en observables alrededor del punto de corte en elecciones
abiertas y cerradas.

3. Tendencias paralelas de observaciones por encima y debajo del punto de

corte en elecciones abiertas y cerradas.

El primer supuesto de no manipulacion de la running variable equivale aqui
a suponer que no existe fraude o manipulaciéon del resultado electoral por parte
de algin candidato o partido politico. En el caso de Uruguay, con instituciones

de larga data encargadas de la organizacién, realizacion y proclamacion de los

10No obstante existen otros autores que consideran que solamente los primeros dos son
suficientes para la implementacion del Diff-in-Disc, en la presente investigacién se consideran
los tres enunciados.
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resultados de los sufragios, es presumible que no suceda. Para comprobar esto,
se realizan dos test de McCrary (2008) para elecciones abiertas y cerradas que
se presentan en la Tabla 5.6. Los resultados de los contrastes muestran que no
existe manipulacion de la running variable en ambos casos a los niveles usuales

de significacion.

Cerrada Abierta legal

CcC=0 Izq. C | Der. C | Izq. C | Der. C
Obs 175 87 80 40
Obs efectivas o4 56 34 30
Orden estim. (p) | 2 2 2 2
Orden desv. (q) |3 3 3 3
BW (h) 16.288 | 19.428 | 28.480 | 30.834
Test T PHYyT| | T P T|

-0.4150 | 0.6782 | -0.1365 | 0.8914

Tabla 5.6: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en elec-
ciones abiertas y cerradas. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.

A su vez, se arriba al mismo resultado si el contraste se realiza a través del

comando Rdcont como puede verse en la Tabla 5.7.

Cerrada Abierta legal
C=0 Izq. C | Der. C | Izq. C | Der. C
Obs 175 87 80 40
Obs efectivas | 8 9 9 8
Vecindario ef. | -1.312 | 1.586 | -6.285 | 5.735
Q 17 17
P valor 1 1

Tabla 5.7: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en elec-
ciones abiertas y cerradas con comando Rdcont. Elaboracién propia en base a datos
Boreluy.

El segundo supuesto indica que incumbentes y desafiantes no difieren sus-
tancialmente en caracteristicas observables en el entorno del punto de corte
cuando se consideran elecciones abiertas y cerradas. Por ejemplo, se deberia
cumplir que la cantidad de habilitados para votar, entre otras variables, no
difiere significativamente de un lado y otro del punto de corte.

Como se percibe en la Tabla 5.8, el departamento o la diferencia de habili-
tados entre circunscripciones no tienen una diferencia significativa de un lado

y otro del punto de corte en elecciones abiertas y cerradas.
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Cerrada Abierta legal

C=0 Izq. C | Der. C | Izq. C | Der. C
Obs 175 87 80 40
Obs efectivas 68 59 23 21
Orden estim. (p) | 1 1 1 1
Orden desv. (q) | 2 2 2 2
BW (h) 23.633 | 23.633 | 18.519 | 18.519
Desvio BW (b) 30.327 | 30.327 | 32.750 | 32.750
Coef. | P )|z| | Coef. | P)|z|
0.0573 | 0.991 0.0551 | 0.941

Tabla 5.8: Test de continuidad de observables para Departamentos en elecciones
abiertas y cerradas. Errores robustos. Elaboracion propia en base a datos Boreluy.

Cerrada Abierta legal

C=0 Izq. C | Der. C | Izq. C Der. C
Obs 175 87 80 40
Obs efectivas 54 52 16 15
Orden estim. (p) | 1 1 1 1
Orden desv. (q) | 2 2 2 2
BW (h) 16.243 | 16.243 | 17.424 | 17.424
Desvio BW (b) | 25.378 | 25.378 | 25.920 | 25.920

Coef. | P )|z] | Coef. P )|z|

-0.379 | 0.096 | -0.00391 | 0.945

Tabla 5.9: Test de continuidad de observables para Partidos politicos en elecciones
abiertas y cerradas. Errores robustos. Elaboracion propia en base a datos Boreluy.

Al contemplar los partidos politicos, vemos que para el caso de elecciones
cerradas, la diferencia de un lado y otro del punto de corte es significativa al
10 % siendo las estimaciones robustas como se ilustra en la Tabla 5.9. Esto im-
plica que existen partidos politicos que tienden a ubicarse mas a la izquierda
y otros més a la derecha del punto de corte cuando el candidato incumben-
te se presenta a las elecciones. Teniendo en cuenta la no continuidad en este
observable, se utilizaran controles por partido politico de manera de subsa-
narlo. Por otro lado, para el caso de elecciones abiertas, la diferencia no es

estadisticamente significativa.

El tercer supuesto deriva del componente Diff-in-Diff de la herramienta.
Usualmente se utiliza para suponer que tanto tratados como controles no difie-
ren significativamente previo a la aplicaciéon de un tratamiento. La existencia

de tendencias paralelas en observaciones por encima y por debajo del punto de
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corte en elecciones abiertas y cerradas puede ser puesto a prueba a través de
un test placebo. El mismo consiste en realizar la estimacion Diff-in-disc con
una variable ficticia que tenga igual media y distribucién que la variable que
identifica las elecciones abiertas legales. Esta modificacion también incide so-
bre las otras covariables que se encuentran interaccionadas con “Abiertas”. La
estimacién corresponde a la especificacién (2) de Tabla B.2. La incumbencia
individual y partidaria con la variable ficticia se puede consultar en la Tabla
B.7. Como puede verse, la definicién de elecciones abiertas resulta crucial para

la estimacion de las incumbencias.

5.3. Estimacion

Se seguird de aqui en maés el trabajo de De Benedetto (2019) y Lopes Da
Fonseca (2016)' donde en primera instancia se define el modelo utilizado a

través de la ecuacion:

Yitj = oo + oMV + Podiy—1; + Bidip—1,;MViy_1,; + €421, (5.1)

Donde el subindice i indica el partido politico, t el ano de la elecciéon y
j el departamento. y;,; es la variable de resultado e indica con valor 1 si el
partido politico gana las siguientes elecciones y 0 en caso contrario. MV, ;
es la running variable margen de victoria que refleja el partido ganador de la
elecciéon en el departamento j con valores positivos y los perdedores con valores
negativos. d;;—1,; es la variable relevante que indica con valor 1 si un partido
politico es el incumbente al momento de la elecciéon y con 0 en caso contrario.
Se agrega una interaccién entre las variables y finalmente €;, ; es el término de
error.

Sin embargo, la estimacién del modelo de la ecuaciéon 5.1 por medio del
RDD nos llevaria a estimar una incumbencia que duplique ambos efectos del
incumbente individual y partidario, como lo demuestran Fowler & Hall (2014)
y Erikson & Titiunik (2015) a través de una ecuacién como la que se presenta

a continuacion:'?

Para una exposicién paso a paso consultar pag 87-91.

12Estimar el efecto del incumbente es similar al efecto de ganar una apuesta de $1: si
uno tiene una riqueza de $1 y gana obtiene $2 y si pierde queda con $0. La diferencia entre
ganador y perdedor es de $2. En el efecto del incumbente, el incumbente tendria ventaja
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by = 2 x Incumbencia de partido+

2 % Prob(Incumbente repostula) * Incumbencia de individual (5.2)

Por consiguiente, en lo que sigue, se introducira la limitacién legal que
impone nuestra Constituciéon a los Intendentes de no gobernar mas de dos
periodos consecutivos. Esta limitacién configura una situacion ideal para dis-
tinguir el efecto del incumbente individual y a nivel de partido, ya que cuando
se produce la primera, usualmente ocurre la segunda'®. Estimar4 la diferencia
en el margen de victoria de candidatos en el entorno del punto de corte que se
presenten por un lado a elecciones donde participe el candidato incumbente y

por otro, a elecciones abiertas.

La ecuacién de este modelo sera:

Yitj =00+ MViyq;+dit;(Bo+ BiMViiq )+
bitjlvo+nMVig_1; +dirj(00 + 01 MVii1 )] +€irj (5.3)

Se agrega una variable adicional de tratamiento (y su interaccién con el
resto de las variables incluidas) que es b;,; que indica con valor 1 si las elec-
ciones son abiertas y 0 en caso contrario'*. Como se menciond, el coeficiente
Bo combina los efectos del incumbente mientras que dy es el estimador Diff-
in-Disc que mide la diferencia en la probabilidad de los partidos politicos de
ganar las siguientes elecciones entre instancias en las que el partido politico
incumbente puede y no puede presentar a su candidato incumbente. Segin

Lopes da Fonseca (2015) 0y puede escribirse de la siguiente manera:

do = —Prob(Incumbente repostula) * Incumbencia individual (5.4)

por ser incumbente y el desafiante una desventaja por no ser incumbente.

13Son escasos los casos en los que candidatos se postulan al mismo puesto bajo distinto
partido politico. Ricardo Alcorta se presenté en Maldonado en el ano 2000 como candidato
a Intendente por el Partido Nacional y por el Frente Amplio en 2005 y 2010. Jorge Dighiero
fue candidato por Paysandu por medio del Partido Nacional en el ano 2000 y por el Frente
Amplio en 2005 y 2010. El ultimo caso es Rodolfo Nin Novoa que se presenta a las elecciones
de 1984 y 1989 de Cerro Largo a través del Partido Nacional y en el 2020 lo hace con el
Frente Amplio.

4 Como chequeo de robustez se incluirdn también aquellas elecciones abiertas de hecho

26



Resolviendo el sistema formado por las ecuaciones 5.2 y 5.4 se llega a las

siguientes expresiones de la incumbencia de partido politico y de candidato:

Incumbencia individual = —dp/Prob(Incumbente repostula) (5.5)

Incumbencia de partido = (Bo/2) + do (5.6)

Para evaluar el efecto de la Reforma Constitucional sobre el efecto del
incumbente dividird la muestra en dos grupos. El primero tendra cuatro elec-
ciones (1971, 1984, 1989, 1994) y el segundo cinco (2000, 2005, 2010, 2015 y
2020). Se realizaran ambas estimaciones y se indagara si los coefientes son de

igual mangnitud antes y después de la reforma.
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6

Resultados

6.1. Principales resultados

En primer lugar tomaremos los datos a nivel de candidatos para estudiar
la incumbencia individual utilizando la técnica del RDD. Al hacer esto, se esta
desconociendo el hecho de que habitualmente las incumbencias de partido y
de candidato se producen de forma simultanea. La running variable sera la
descripta en el apartado de Estrategia de identificacion y surge del proceso de
agregacion de la competencia intra e inter partidaria. La variable de resultado
indica con valor 1 si el candidato obtiene éxito electoral en el siguiente periodo

y 0 en caso contrario. Los resultados son los siguientes:

Cc=0 Izq. C | Der. C
Obs 994 152
Obs efec 181 98
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) | 2 2
BW (h) 8251 | 8.251
Desvio BW (b) | 12.648 | 12.648
Coef. | P )|z
0.269 | 0.007

Tabla 6.1: Estimacion RDD con datos de candidatos mediante la construccién de
la running variable MMV. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.

Este resultado nos muestra un efecto del incumbente positivo y significativo
al 1% a nivel de candidato. Concretamente, en el entorno del punto de corte
donde el resultado electoral es cuasialeatorio, el candidato incumbente tendra

un 26,9 % més de probabilidades de ganar la siguiente eleccién en relacién a
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los candidatos desafiantes. A continuacion se cuenta con la representacion de
este efecto donde se aprecia una discontinuidad en el punto de corte que refleja
una ventaja de parte de los incumbentes sobre los desafiantes al competir en

las siguientes elecciones.

Estimacién RDD: efecto del incumbente individual

°‘// .

T T
-100 -50 0 50

’ Valor representativo de submuestra (bin) Polinomio grado 1 ‘

Figura 6.1: Efecto del incumbente individual con datos de candidatos. Elaboracion
propia en base a datos Boreluy

Si bien el efecto del incumbente encontrado es positivo, significativo y cau-
sal, lo cierto es que tiene incluido también la incumbencia de partido politico,
por lo que estrictamente no es la incumbencia individual.

En segundo lugar, si se utilizan los datos a nivel de partidos politicos y se
realiza una estimacién RDD), nos aproximamos a una medida de la incumbencia
partidaria con el mismo inconveniente encontrado al estudiar la incumbencia
individual. La running variable es el margen de victoria electoral de los partidos
politicos ponderados segiin los habilitados del departamento y ano. La variable
de resultado sera la misma que fue utilizada para el caso de datos individuales.
Las estimaciones son las que figuran en la Tabla 6.2.

Los resultados nos indican que la incumbencia partidaria seria en principio
negativa pero que no puede distinguirse de 0 dados los niveles de significati-
vidad usualmente utilizados. De cualquier forma, la incumbencia de partido
politico se encuentra aqui también “mezclada” con la incumbencia individual.

Una manera de separar los efectos del incumbente individual y partidario es
utilizar los datos a nivel de partido politico y distinguir las elecciones abiertas
(donde no se presenta el candidato incumbente) de las cerradas. Cuando las
observaciones corresponden a elecciones cerradas, se repiten partido y candida-

to por lo que la incumbencia que permite calcular contiene ambos elementos.
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C=0 Izq. C Der. C
Obs 303 152
Obs efec 66 64
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) |2 2
BW (h) 10.643 | 10.643
Desvio BW (b) | 18.630 | 18.630
Coef. P )|z
-0.10619 | 0.892

Tabla 6.2: Estimaciéon RDD con datos de partidos politicos. Errores robustos. Ela-
boracién propia en base a datos Boreluy.

Por el contrario, en el caso de las elecciones abiertas, el efecto que puede cal-
cularse corresponde al partido politico, dado que el candidato incumbente no
estd presente. Si se diferencian apropiadamente pueden obtenerse medidas de
la incumbencia de partido y de candidato. Como fue comentado en el aparta-
do precedente, el Diff-in-disc basicamente realiza dos estimaciones RDD con
la misma running variable y luego halla su diferencia (segin la especificacion
Diff-in-Diff ) teniendo en consideracién un ancho de banda comtn. Por tanto,
al hacer esta diferencia, es posible obtener una estimacién de la incumbencia

de partido politico separada de la incumbencia individual.

En la Tabla 6.3 se muestran las principales estimaciones Diff-in-disc. La
variable de resultado en todas las estimaciones refleja el éxito electoral en la
siguiente eleccion. Las estimaciones (1) y (2) se realizan teniendo en cuenta una
definicién de abierta legal y en las estimaciones (3) y (4) a las abiertas legales
se suman las abiertas de hecho. La especificacién (2) y (4) a diferencia de la
(1) y (3) introducen controles de departamento y partido. El ancho de banda
considerado es de -20 a 20 que refleja que un partido politico gané/perdié una
eleccién por un margen de entre el -20 % y 20 % de los votos que se emitieron

en la eleccion.

El coeficiente Diff-in-disc es el asociado a la interaccién entre elecciones
abiertas y la incumbencia de partido. En cuanto al primer modelo, la running
variable v que las elecciones sean abiertas contribuyen de forma positiva al
éxito electoral en las siguientes elecciones con una significaciéon del 5 %. La in-
cumbencia de partido también muestra ser positiva y significativa al 1 %. Por
el contrario, el coeficiente Diff-in-disc tiene signo negativo y es significativo

al 10 %. La introduccién de controles no modifica sustancialmente las estima-
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(1)

(2)

(3)

(4)

VARIABLES Pgana Pgana Pgana Pgana
MV 0.0143**  0.0141** 0.0140*** (0.0137***
(0.00680)  (0.00680) (0.00417)  (0.00416)
Incumbente 0.277F**% (0.290%**  (.312%*F*  (.320%**
(0.0914)  (0.0920)  (0.0719)  (0.0718)
Incumbente*MV 0.00624 0.00615 0.00156 0.000962
(0.00957)  (0.00974)  (0.00615)  (0.00621)
Abiertas 0.269* 0.262* 0.278%* 0.258%*
(0.154)  (0.156)  (0.147)  (0.150)
Abiertas*MV 0.0168 0.0165 0.0171* 0.0164*
(0.0105)  (0.0107)  (0.00897)  (0.00934)
Abiertas*Incumbente -0.419* -0.408%* -0.453** -0.430*
(0.238)  (0.242)  (0.230)  (0.234)
Abiertas*Incumbente*MV  -0.0174 -0.0176 -0.0127 -0.0120
(0.0181)  (0.0188)  (0.0164)  (0.0171)
Constante 0.334***  0.265%*  (0.325*** 0.231**
(0.0638)  (0.133)  (0.0495)  (0.102)
Observaciones 147 147 219 219
R-cuadrado 0.220 0.225 0.238 0.245

Errores estandar entre paréntesis.
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 6.3: Principales estimaciones Diff-in-disc. Elaboracién propia en base a datos
Boreluy. En estimacién (1) y (2) abiertas corresponden a abiertas legales y en (3)
y (4) a abiertas legales y de hecho. Estimacién (2) y (4) con control de partido y
departamento.

ciones. Cuando la definicién de abiertas se vuelve méas laxa, los coeficientes
estimados no difieren sustancialmente de los anteriores. Lo que si ocurre es
que tanto la running variable como el coeficiente Diff-in-disc se vuelven mas
significativos, lo que puede explicarse en parte por contar con una muestra
méas grande. Esta tabla nos estd mostrando que la endogeneidad que puede
producirse debido al “retiro estratégico” (el incumbente decide no presentarse
por temor al fracaso) no genera grandes sesgos en las estimaciones. En efec-
to, cuando la decisién de no postulacién es exdgena (impedimento legal) el
coeficiente Diff-in-disc es levemente inferior.

De cualquier manera, para obtener los efectos del incumbente individual
y de partido politico se debera resolver el sistema de dos ecuaciones y dos

incégnitas conformado por las ecuaciones 5.5 y 5.6. Para obtener los errores
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estandar y los intervalos de confianza, se aplicara la técnica de bootstrap utili-
zando el coeficiente Diff-in-disc y el asociado a “Incumbente” de la Tabla 6.3
junto con la probabilidad de que un candidato incumbente se repostule, que es

de 55,2 % obtenido de la Tabla 5.1.' Los resultados se encuentran en la Tabla

6.4.

Modelo | Incumbencia | Coeficiente | Err. estandar | P-valor IC
(1) Candidato 0.758 0.428 0.077 | (-0.082 , 1.598)
Partido -0.280 0.223 0.209 | (-0.717 , 0.157)
) Candidato 0.737 0.432 0.088 | (-0.110 , 1.586)
Partido -0.262 0.225 0.244 (—0.704 , 0.179)
(3) Candidato 0.820 0.463 0.076 | (-0.087 , 1.728)
Partido -0.297 0.244 0.224 | (-0.777 , 0.182)
(4) Candidato 0.779 0.470 0.098 | (-0.143 , 1.701)
Partido -0.270 0.249 0.278 | (-0.759 , 0.217)

Tabla 6.4: Efectos del incumbente individual y partidario mediante bootstrap con
300 repeticiones y semilla 123. Elaboracién propia en base a datos Boreluy. En
estimacién (1) y (2) abiertas corresponden a abiertas legales y en (3) y (4) a abiertas
legales y de hecho. Estimacién (2) y (4) con control de partido y departamento.

Estos resultados confirman las estimaciones RDD de la incumbencia indi-
vidual y partidaria obtenidas de forma independiente de los datos agrupados
a nivel de candidato y partido respectivamente.

La incumbencia individual de 0,737 es significativamente superior a 0.269,
encontrada con datos a nivel de candidato cuando el efecto del partido esta-
ba todavia involucrado. Esto implica que el candidato incumbente tendra un
73,7 % mas de probabilidad de ganar la siguiente eleccion en relacién a un can-
didato desafiante en la proximidad del punto de corte por el simple hecho de
ser un candidato incumbente. Esta incumbencia es significativa al 10 % para

las distintas definiciones de elecciones abiertas y la aplicacion de controles.

IPor simplicidad se utiliza la estadistica descriptiva para tasa de repostulacién, que por
ecuacién 5.5 solamente incide sobre la incumbencia individual, no de partido politico. De
cualquier forma, se realizé una regresiéon con datos a nivel de candidato donde la variable
dependiente fue una dummy que indica con valor 1 si el candidato se vuelve a postular en
la siguiente eleccién y 0 en caso contrario y covariables sexo, partido politico, ano y si el
candidato en cuestion gané la presente eleccién. El coeficiente asociado a “Ganador” es de
0.348 con la muestra completa y de 0.539 cuando se excluye a aquellos candidatos que no
pueden presentarse en la siguiente eleccién por estar impedidos legalmente. Se considera que
la segunda estimacion es la correcta, ya que en la primera existen casos de no postulacién
ajenas a la voluntad de los candidatos. Mas alla de estas consideraciones, el tomar valores
inferiores de la tasa de repostulacion solo incrementaria el efecto del incumbente individual,
por lo que el valor de la estadistica descriptiva en todo caso sesga a la baja los resultados y
debe ser tomado como una cota inferior.
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La incumbencia partidaria es negativa (-0,262) y més del doble de la encon-
trada con datos de partidos politicos: -0.106. De cualquier manera, no puede
sostenerse que sea distinta de 0 dado que no muestra ser significativa a los
niveles usuales de significacién.

De forma muy resumida podriamos decir que la incumbencia es un asunto
personal. La ciudadania se siente atraida por el candidato y no por el partido
politico y vota en consecuencia.

Para estudiar el efecto de la Reforma Constitucional, se divide la muestra
antes y después de 1997 al crear una variable binaria que toma valor 1 cuando
las observaciones corresponden a anos posteriores a 1997 y 0 en caso contrario.
Esto permite obtener la tabla 6.5 donde las estimaciones se realizan siguiendo la
especificacion (2) de la Tabla 6.3 y la cuarta columna corresponde al contraste

de hipotesis de igualdad de coeficientes previo y luego de la reforma.

Pre-1997 Pos-1997 Contraste

VARIABLES Pgana Pgana
MV 0.0205***  -0.000449 2.18
(0.00684)  (0.0128)  0.1397
Incumbente 0.502*%**  _0.0261 7.93
(0.101)  (0.160)  0.0049
Incumbente*MV 0.000946 0.00762 0.10
(0.00999)  (0.0195)  0.7466
Abiertas 0.460** 0.0700 1.82
(0.186)  (0.227)  0.1770
Abiertas*MV 0.0177 0.0283 0.26
(0.0158)  (0.0235)  0.6086
Abiertas*Incumbente -0.923%** 0.0529 5.44
(0.263)  (0.314)  0.0197
Abiertas*Incumbente*MV  -0.000764  -0.0284 0.74
(0.0225)  (0.0320) 0.3897
Constante 0.268 0.270

(0.168)  (0.272)

Observaciones 82 65
R-cuadrado 0.505 0.079
Errores estandar en paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 6.5: Estimacién Diff-in-disc no robusta con controles y contraste Chi2 en
(3): estadistico en renglén superior y p-valor en inferior. Elaboracién propia en base
a datos Boreluy
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Al observar los p-valores de los estadisticos Chi2, se observa que todos los
coeficientes permanecen incambiados a excepcion de los asociados a Incum-
bente y al coeficiente de interés Diff-in-disc, claves para la estimacion de la
incumbencia individual y de partido politico. Esto nos da la pauta que ambas
incumbencias deben verse modificadas producto de la reforma. Para compro-
bar esto, se computa mediante bootstrap las estimaciones de la incumbencia
personal y partidaria y sus respectivos errores estdandar antes y después de

1997 como se puede apreciar en la Tabla 6.6.

Modelo | Incumbencia | Coeficiente | Err. estandar | P-valor 1C
(Pre Candidato 1.672 0.618 0.007 (0.458 | 2.883)
1997) Partido -0.672 0.326 0.040 | (-1.312, -0.032)
(Pos Candidato -0.095 0.831 0.908 (-1.726 , 1.534)
1997) Partido 0.039 0.439 0.928 (-0.821 , 0.900)

Tabla 6.6: Efectos del incumbente individual y partidario antes y después de la
Reforma Constitucional mediante bootstrap con 300 repeticiones y semilla 123. Ela-
boracién propia en base a datos Boreluy.

Lo primero que puede decirse es que estos resultados verifican la intuicion
de cambio en las estimaciones que se desprende de la Tabla 6.5. En segundo
lugar, se destaca que los efectos del incumbente estimados con datos previo
a la reforma resultan ser significativos a diferencia de lo que ocurre con los
datos pos 1997. En tercer lugar, otro aspecto que merece mencionarse es que
mas alla de los niveles de significacién de los coeficientes estimados pos refor-
ma, sus valores se encuentran por fuera de los intervalos de confianza de las
estimaciones realizadas con datos previo a la reforma. Esto sin lugar a dudas
implica que la Reforma Constitucional provocé una disminucién en los efectos

del incumbente individual y un incremento en la de partido politico.

6.2. Discusion

Los resultados hallados se encuentran en linea con los reportados en la
revision bibliografica y confirman la primer hipotesis de trabajo referida a
la incumbencia individual y partidaria. En efecto, al igual que en los paises
desarrollados, en Uruguay se encuentra incumbencia positiva a nivel de can-
didato. Esta incumbencia esta relacionada con la fortaleza de las instituciones

y la posibilidad de los incumbentes de hacer uso de los recursos politicos y
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econémicos que devienen del ejercicio del cargo electivo (constituency servi-
ce, pork barrel y la incumbencia econémica favorecen el credit claiming). El
valor encontrado de 73,7 % es igualmente superior al que en primera instan-
cia sugeria la estadistica descriptiva y el trabajo previo de Cardarello (2011).
En efecto, gracias a la separaciéon de elecciones abiertas y cerradas es posible
distinguir entre incumbencia individual y partidaria. De esta forma, se puede
descontar la incumbencia partidaria de la incumbencia individual y explicar
un valor sensiblemente superior de la segunda.

Por otro lado, la incumbencia a nivel de partido politico es negativa o
con valores no distinguibles de 0 como también fue visto en otros trabajos
(Kendall & Rekkas, 2012; Fowler & Hall, 2014; Lopes da Fonseca 2015; Klasnja
& Titiunik, 2017). Los mecanismos por los cuales esto sucede en los trabajos
citados son distintos y en el caso de Uruguay no estan claros, por lo que seria
preciso un esfuerzo adicional que excede el alcance del presente trabajo.

En cuanto a la segunda hipétesis formulada, podemos afirmar que la mis-
ma no se ve verificada ya que se produjeron cambios en las incumbencias
antes y después de la Reforma Constitucional. La incumbencia individual se
ve disminuida a diferencia de lo que ocurre con la de partido politico. Vale la
pena recordar que la Reforma implicé tres efectos contrapuestos que podrian
modificar el efecto del incumbente individual: la separacion de las elecciones
nacionales y departamentales, la limitacién de la oferta (hasta 3 candidatos
por partido politico por departamento que deben ser aprobados por una con-
vencién un ano antes de la eleccién) y el incremento de la “calidad” de los
candidatos (la “apetencia por el cargo de Intendente”).

La Tabla 6.6 refleja una diferencia negativa en favor del efecto del incum-
bente anterior a la Reforma Constitucional en relacién al periodo posterior.
Esto nos estaria sugiriendo que el incremento de la “calidad” de los candida-
tos seria preponderante sobre la limitacién de la oferta de candidaturas. Por
otro lado, los resultados también parecen indicar que la Reforma Constitucio-
nal modera la desventaja que implica ser un partido politico incumbente dado
que de una incumbencia negativa significativa se pasa a una que no puede ser
significativamente distinguida de cero.

La evidencia recabada permite sostener a grosso modo, que al momento de
definir su voto, el electorado se concentra més en el candidato que en el partido
politico que representa, efecto matizado por la Reforma Constitucional. Esto

implica que cuando se producen elecciones abiertas, el candidato del partido
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incumbente no es capaz de capitalizar la gestion de su partido y realizar de
forma eficiente el credit claiming. También implica que es el candidato quien
provee de votos a su partido politico y que éste 1ltimo cuenta con una débil ca-
pacidad coercitiva sobre el candidato incumbente en funcién de su dependencia

electoral.

6.3. Chequeos de Robustez

Los resultados de los chequeos de robustez se incluiran en los Anexos de-
jando el comentario de los mismos para el presente apartado. Salvo se comente
lo contrario, se tomard la estimacion (2) de la Tabla 6.3 como la especificacién
de referencia para realizar las contrastaciones.

Los primeros chequeos realizados fueron incluidos en la anterior seccién
y tienen que ver con la introducciéon de controles y la flexibilizacion de la
definicion de elecciones abiertas para incluir a las abiertas de hecho. Como fue
visto, dichas modificaciones generan pequenos cambios en los valores de los
coeficientes pero que no afectan ni el signo ni la significacion de las variables.

De forma de abordar las observaciones referidas a irregularidades en las
elecciones de 1971, 1984 y 2005 se excluiran de la muestra para realizar las
estimaciones que pueden verse en la Tabla B.1. Al extraer las observaciones de
1971, los coeficientes estimados mantienen su signo pero disminuyen su signifi-
cacion. Cuando se excluyen las observaciones de 1984 sucede algo similar, pero
con una significatividad mas alta de las covariables. Si en cambio, se excluyen
conjuntamente las observaciones de 1971 y 1984, los coeficientes mantienen el
signo esperado pero pierden draméticamente su significacion.

A su vez, al excluir inicamente las observaciones del ano 2005 vemos que la
significatividad del coeficiente de interés Diff-in-disc y del asociado a las elec-
ciones abiertas mejora en relacion a las estimaciones con la muestra completa,
pero la constante deja de ser significativa. Esto puede ser interpretado como el
efecto que tienen los vaivenes nacionales sobre los resultados departamentales
en la eleccion de 2005 cuando el Frente Amplio alcanza por primera vez el
gobierno nacional y de la mano, una serie de gobiernos departamentales.

Otros chequeos de robustez realizados son test placebo que modifican la
asignacion pero no la media ni el desvio estandar de las variables Abiertas,
Margenes de victoria (MV) e Incumbencia que pueden verse en la Tabla B.2.

En general podemos decir que los coeficientes cambian de signo en relacién a las
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estimaciones originales y que el coeficiente de interés Diff-in-disc disminuye su
significatividad al igual que la variable Incumbente. A su vez, cuando ninguna
de las variables placebo resulta significativa dentro de su propio modelo.

En lo que refiere a los anchos de banda considerados, vale la pena recordar
aqui que la estimacién Diff-in-disc no cuenta con un comando que permita
calcular de manera eficiente un ancho de banda basado en los datos. A su vez,
tampoco se aplican cambios de kernel o grados de polinomios, como es usual en
trabajos que utilizan RDD. Sin embargo, en la Tabla B.3 se pueden consultar
distintas especificaciones de anchos de banda. Cuando se pasa de (-20,20) a
(-15,15) el modelo sigue siendo significativo con 122 observaciones. Si la banda
se reduce a las observaciones comprendidas en (-10,10) vemos que la running
variable deja de ser significativa.

Para testear la hipdtesis de que los resultados podrian verse afectados por la
presencia de las observaciones de Montevideo, se decide excluirlas de la muestra
y realizar una nueva estimacién que figura en la Tabla B.4. Los coeficientes
conservan signo y significaciéon en relacion a la estimacion original, lo que
demuestra que las variaciones locales en la forma de elegir candidatos y partidos
no afecta los resultados.

Finalmente y en relacion a la reforma constitucional, se decide crear dos va-
riables dummies adicionales “Pos1990” y “Pos2001” que toman valor 1 cuando
el ano de la observacion es posterior al afio indicado por la variable y 0 en caso
contrario. Se realizan estimaciones Diff-in-disc para antes y después de cada
ano considerado y un contraste de hipotesis de igualdad de los coeficientes de
manera analoga a lo reportado en la Tabla 6.5. Este chequeo se refleja en la
Tabla B.5 de los Anexos. Al modificar de forma artificial el ano de aplicacién
de la reforma, no ocurren cambios significativos en las variaciones pre-pos salvo
en la covariable “Abiertas”.

Asimismo, también se estiman la incumbencia individual y partidaria pre-
vio y pos 1990, 1997 y 2001 en la Tabla B.6. De la misma, podemos decir que
los cambios observados pueden verse en todos los anos considerados, pero que
existe una distincién entre el pre-pos 1990 en relacién al pre-pos 1997 y 2001.
En efecto, si bien en 1990 las incumbencias individual y de partido se ven mo-
dificadas, no se ven alterados sus signos mas alld de la pérdida de significacién.
En la variacién 1997 y 2001, existe una pérdida de significacion en el periodo
pos junto con un cambio en el signo de las incumbencias estimadas.

En resumen, al separar la muestra en dos periodos, se perciben cambios en

37



las estimaciones de las incumbencias individuales y partidarias. Lo que resulta
interesante es que la naturaleza de este cambio es distinta segun el periodo
considerado sea antes o después de 1997, por lo que se intuye que la Refor-
ma Constitucional efectivamente tuvo un efecto sobre las incumbencias. Este
chequeo de robustez, que refleja cambios en las incumbencias individuales y
partidarias entre periodos (pre-pos 1990, pre-pos 1997 y pre-pos 2001) nos
invita a relativizar la Reforma Constitucional como punto de quiebre al con-
ceptualizarla como consolidacion de cambios que ya se venian procesando en
el sistema politico uruguayo. Uno de estos cambios es la creciente predisposi-
cion, luego del retorno a la democracia, de los actores politicos a encabezar los
ejecutivos departamentales como parte de sus carreras politicas. Dicha “ape-
tencia por el cargo de intendente” (Cardarello, 2011; Chasquetti, 2014) influye
sobre el incremento de la “calidad” de los candidatos que podria explicar las

modificaciones percibidas entre periodos.

6.4. Limitaciones y extensiones

Mas alla de los resultados alcanzados en la presente investigacién, se hace
preciso incluir un apartado que comente las alcances y posibilidades de este
trabajo.

En primer lugar, sin desmerecer el aporte sustantivo que implica la técni-
cas del RDD y el Diff-in-disc en la determinacién de efectos causales, vale
la pena mencionar que las estimaciones logradas son de cardcter local en el
entorno del punto de corte que define el tratamiento entre ganar o perder una
eleccion departamental. Esto implica que aquellos candidatos/partidos que ga-
naron o perdieron por amplio margen no son directamente considerados en las
estimaciones.

En segundo lugar, la incumbencia individual fue determinada mediante in-
cumbentes que se desempenaron hasta el momento de la eleccién quedando por
fuera otras estimaciones como el efecto de haber sido incumbente en periodos
anteriores y no en el periodo directamente anterior. Es decir, intendentes que
buscan la reeleccién mediata y no inmediata. Asimismo, la definicién de elec-
ciones abiertas o cerradas corresponde a los intendentes electos, quedando por
fuera del analisis aquellos que ejercieron como interventores.

Un tercer aspecto a comentar es que la incumbencia individual estimada por

medio del “RDD incondicional” puede sobrestimar el efecto del incumbente en
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funcién de tasas diferentes de postulacion. Considerar un “RDD condicional”
excede los limites de este trabajo y se reconoce como limitacion.

Una cuarta limitacién esta relacionada con el esfuerzo diferencial que pue-
da realizar un intendente al frente de la administracién cuando se enfrente a la
limitacion legal y no exista la posibilidad de accountability a nivel individual.
Esto podria afectar la gestién de la Intendencia y en consecuencia, la incum-
bencia de partido politico en elecciones abiertas. Las estimaciones se apoyan
en el supuesto de una idéntica incumbencia de partido politico en elecciones
abiertas y cerradas.

En ltimo lugar y en relacién a lo anterior, otra limitacién que presenta
este trabajo es no contemplar la gestion del intendente o la evaluacion de
la ciudadania sobre dicha gestion. Casos de corrupcién, mal uso de fondos
publicos o incapacidad a la hora de ejecutar politicas pueden tener un efecto
sobre las probabilidades de candidatos y partidos de ser reelectos.

Incluir variables de politica econémica referidas a la gestién de las adminis-
traciones puede ayudar a comprender mejor la naturaleza de la incumbencia
de partidos y candidatos y por consiguiente una extension interesante a ser
llevada adelante en futuros trabajos.

Para culminar, se citan dos extensiones posibles en este campo de investiga-
cién. La primera estd vinculada al trabajo de Klasnja, M. & Titiunik, R. (2017)
que se pregunta para el caso de Brasil, si aquellos intendentes que enfrentan
una limitacion legal para postularse en el siguiente periodo tienen incentivos a
actuar de manera deshonesta en su gestion en curso por no someterse a accoun-
tability en las siguientes elecciones. Para responder esta pregunta haria falta
encontrar indicadores de gestién de finanzas departamentales que den cuenta
de un desapego a la normativa o planificacion realizada.

Otra extension interesante se podria encontrar al vincular los datos electo-
rales con los datos referidos a las rendiciones de cuenta de los partidos politicos
que son remitidas a la Corte Electoral desde el ano 2009 en delante. Aqui, por
ejemplo, uno se podria preguntar si aquellos candidatos/partidos politicos in-
cumbentes cuentan con mayores fondos para financiar sus campanas electorales
por el simple hecho de ser incumbentes. La relacién entre estas dos variables
también podria producirse a la inversa: jcontar con mas dinero implica obtener

mayor cantidad de votos? ;En qué proporcién?
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Conclusion

Como fue mencionado en la introduccion, estudiar la incumbencia implica
en términos generales preguntarse sobre las preferencias de la poblacién res-
pecto a la permanencia versus cambio y la relaciéon entre la ciudadania y el

sistema politico.

El andlisis primario de la estadistica descriptiva aporta evidencia en favor
de un efecto del incumbente individual positivo, pero que no permite estimar
efectos causales al no comparar apropiadamente incumbentes con desafiantes
a la vez que tampoco permite entender lo que sucede con la incumbencia de
partido politico.

Al no contar con informacion respecto a la “calidad” de los candidatos, la
estimacién mediante MCO resulta sesgada y mediante VI virtualmente impo-
sible. A su vez, la estimacion a través de RDD arriba a un efecto que combina

la incumbencia individual y la de partido politico.

Afortunadamente, el contexto institucional local, que prohibe la postula-
cion de intendentes tras dos periodos en el cargo, configura casos de elecciones
abiertas donde el incumbente se encuentra ausente de forma exdgena y ajena
a su voluntad. Al explotar estas situaciones mediante el Diff-in-disc (combi-
nacién del RDD y Diff-in-diff ) es posible separar la incumbencia individual y

de partido y lograr estimaciones que sean causales.

La incumbencia individual asi estimada permite decir que el candidato
incumbente tendrd un 73,7 % mas de probabilidad de ganar la siguiente eleccién
en relacion a un candidato desafiante en la proximidad del punto de corte por
el simple hecho de ser un candidato incumbente. Esta incumbencia individual

positiva y significativa agrupa a Uruguay junto a los paises desarrollados, donde
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los recursos para el desarrollo de la funcién publica dota de ventaja a los
incumbentes en relacion a candidatos desafiantes.

A su vez, se encuentra una incumbencia de partido negativa y no signi-
ficativa, lo que se halla en linea con los trabajos que logran eficientemente
distinguir ambos tipos de incumbencia.

Ambos hallazgos, sometidos a distintos chequeos de robustez, implican que
cuando se producen elecciones abiertas, el candidato del partido incumbente
no es capaz de capitalizar la gestion de su partido y realizar de forma eficiente
el credit claiming. También significa que es el candidato quien provee de votos a
su partido politico y que éste tltimo cuenta con una débil capacidad coercitiva
sobre el candidato incumbente en funciéon de su dependencia electoral. Todo
lo anterior nos permite confirmar la primer hipétesis de trabajo y decir que la
incumbencia en Uruguay es un tema de candidatos.

Por otro lado, se rechaza la segunda hipétesis de trabajo, dado que se pro-
ducen cambios en las estimaciones de las incumbencias desde un periodo antes
de la aplicacion de la Reforma Constitucional. Se constata una disminucién en
el tiempo en la estimacién de la incumbencia individual y un incremento en
la de partido politico que se produce antes de 1997 y que se acentia luego de
la Reforma de la Constituciéon. Este hallazgo nos invita a conceptualizar a la
Reforma no como un punto de quiebre, sino como consolidacién de cambios

que ya se venian procesando en el sistema politico uruguayo.
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Anexo A

Validacion del diseno RDD

C=0 Izq. C | Der.
Obs 342 171
Obs efectivas 101 111
Orden estim. (p) | 2 2
Orden desv. (q) | 3 3
BW (h) 16.190 | 20.141
Test T P )T
-0.2959 | 0.7673

Tabla A.1: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en datos
de partidos politicos. Errores robustos. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.

C=0 Izq. C | Der.
Obs 342 171
Obs efectivas | 26 25
Vecindario ef. | -2.304 | 2.196
Q 51

P valor 1

Tabla A.2: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en datos
de partidos politicos y comando Rdcont. Errores robustos. Elaboracién propia en
base a datos Boreluy.
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C=0 Izq. C Der. C
Obs 342 171
Obs efectivas 94 89
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) | 2 2
BW (L) 14.064 | 14.964
Desvio BW (b) | 22.448 | 22.448
Coef. P )|z
-0.22469 | 0.275

Tabla A.3: Test de continuidad de observables para Partidos politicos para datos
agrupados por partido. Errores robustos. Elaboracion propia en base a datos Boreluy.

C=0 Izq. C Der. C
Obs 342 171
Obs efectivas 100 94
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) |2 2
BW (h) 16.085 16.085
Desvio BW (b) | 24.519 | 24.519
Coef. Pz
-0.05105 | 0.876

Tabla A.4: Test de continuidad de observables para Departamentos para datos
agrupados por partido politico. Errores robustos. Elaboracion propia en base a datos

C=0 Izq. C | Der.
Obs 1102 171
Obs efectivas 196 106
Orden estim. (p) | 2 2
Orden desv. (q) | 3 3
BW (h) §524 | 8.310
Test T P )T
-0.8797 | 0.3790
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Tabla A.5: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en datos
de candidatos. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.




C=0 Izq. C | Der.
Obs 1102 171
Obs efectivas | 24 20
Vecindario ef. | -0.823 | 0.738

Q 44
P valor 0.652

Tabla A.6: Test McCrary (2008) de no manipulacién de running variable en datos
de candidatos y comando Rdcont. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.

C=0 Izq. C | Der. C
Obs 994 152
Obs efectivas 197 103
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) |2 2
BW (h) 9.066 9.066
Desvio BW (b) | 13.105 | 13.105
Coef. P )|z
0.10992 | 0.386

Tabla A.7: Test de continuidad de observables de Repostulacién en siguiente elec-
cién para datos agrupados a nivel de candidato. Errores robustos. Elaboracién propia
en base a datos Boreluy.

CcC=0 Izq. C Der. C
Obs 1102 171
Obs efectivas 142 95
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) | 2 2
BW (h) 6.339 6.339
Desvio BW (b) | 10.416 | 10.416
Coef. P )|
-0.15044 | 0.059

Tabla A.8: Test de continuidad de observables de Incumbentes para datos agru-
pados a nivel de candidato. Errores robustos. Elaboracién propia en base a datos
Boreluy.
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CcC=0 Izq. C Der. C
Obs 1102 171
Obs efectivas 320 130
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) | 2 2
BW (h) 12.435 | 12.435
Desvio BW (b) | 19.167 | 19.167
Coef. P )|z
-0.11782 | 0.330

Tabla A.9: Test de continuidad de observables de Partidos politicos para datos
agrupados a nivel de candidato. Errores robustos. Elaboracién propia en base a
datos Boreluy.

C=0 Izq. C | Der. C
Obs 1102 171
Obs efectivas 317 128
Orden estim. (p) | 1 1
Orden desv. (q) |2 2
BW (h) 12.313 | 12.313
Desvio BW (b) | 19.139 | 19.139
Coef. P )|z
0.51522 | 0.774

Tabla A.10: Test de continuidad de observables de Departamentos para datos
agrupados a nivel de candidato. Errores robustos. Elaboracion propia en base a
datos Boreluy.
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Anexo B

Chequeos de robustez

Completa  S/1971 S/1984  S/1971,84  S/2005
VARIABLES Pgana Pgana Pgana Pgana Pgana
MV 0.0141** 0.0129* 0.0141** 0.0125 0.0128*
(0.00680)  (0.00787) (0.00707) (0.00830)  (0.00708)
Incumbente 0.290%** 0.225%*  (.262*** 0.192%* 0.316%***
(0.0920)  (0.102)  (0.0950)  (0.108)  (0.0994)
Incumbente*MV 0.00615 0.00498 0.00620 0.00514 0.00470
(0.00974)  (0.0119)  (0.0100)  (0.0126)  (0.0104)
Abiertas 0.262* 0.231 0.188 0.151 0.403***
(0.156) (0.159) (0.168) (0.172) (0.153)
Abiertas*MV 0.0165 0.0173 0.0152 0.0165 0.0253**
(0.0107)  (0.0116)  (0.0110)  (0.0120)  (0.0103)
Abiertas*Incumbente -0.408* -0.335 -0.257 -0.179 -0.768%**
(0.242)  (0.248)  (0.258)  (0.266)  (0.219)
Abiertas*Incumbente*MV  -0.0176 -0.0163 -0.0179 -0.0167 -0.00494
(0.0188)  (0.0203)  (0.0186)  (0.0204)  (0.0149)
Constante 0.265** 0.262* 0.336** 0.338** 0.235
(0.133)  (0.143)  (0.143)  (0.160)  (0.142)
Observaciones 147 133 131 117 131
R-cuadrado 0.225 0.175 0.217 0.160 0.272

Errores estandar entre paréntesis.
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla B.1: Estimaciones Diff-in-disc con controles de partido politico y departa-
mento. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.
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(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Pgana Pgana Pgana Pgana
MV 0.0141**  0.0162*** 0.0231*** -0.000839
(0.00680)  (0.00489)  (0.00530)  (0.00450)
Incumbente 0.290***  (0.253** 0.0849 0.614%**
(0.0920)  (0.0989)  (0.101)  (0.0835)
Incumbente*MV 0.00615 -0.00242 -0.0113 0.0102
(0.00974)  (0.00723)  (0.00958)  (0.00709)
Abiertas 0.262* 0.0433 0.128 -0.0501
(0.156)  (0.120)  (0.0968)  (0.0670)
Abiertas*MV 0.0165 0.00278 0.00245  -0.000573
(0.0107)  (0.0109)  (0.00633) (0.00668)
Abiertas*Incumbente -0.408*  -0.00783 -0.320* 0.115
(0.242)  (0.173)  (0.179)  (0.142)
Abiertas*Incumbente*MV ~ -0.0176 -0.00220  -0.000730  -0.0124
(0.0188)  (0.0154)  (0.0155)  (0.0114)
Constante 0.265** 0.322%* 0.402%** 0.0117
(0.133) (0.137) (0.130) (0.104)
Observaciones 147 160 147 158
R-cuadrado 0.220 0.294 0.165 0.445

Errores estandar entre paréntesis.
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla B.2: Estimaciones Diff-in-disc con controles de partido politico y departa-
mento, ancho de banda (-20,20). (1) estimacién (2) Tabla 6.3 y con variables placebo:
(2) Abiertas, (3) Incumbente, (4) MV. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.
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BW:(-20,20) BW:(-15,15) BW:(-10,10)

VARIABLES Pgana Pgana Pgana
MV 0.0141** 0.0239%** 0.0109
(0.00680)  (0.00737) (0.0191)
Incumbente 0.290%** 0.360%** 0.386%**
(0.0920) (0.0900) (0.120)
Incumbente*MV 0.00615 0.00206 0.00377
(0.00974) (0.0104) (0.0303)
Abiertas 0.262* 0.291* 0.322*
(0.156) (0.158) (0.180)
Abiertas*MV 0.0165 0.000969 -0.0164
(0.0107) (0.0168) (0.0337)
Abiertas*Incumbente -0.408* -0.665%** -0.689%**
(0.242) (0.219) (0.249)
Abiertas*Incumbente*MV -0.0176 0.00162 0.00484
(0.0188) (0.0234) (0.0457)
Constante 0.265** 0.214 0.162
(0.133) (0.152) (0.185)
Observaciones 147 122 91
R-cuadrado 0.225 0.223 0.136

Errores estandar entre paréntesis.
Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla B.3: Estimaciones Diff-in-disc con controles de partido politico y departa-
mento. Errores robustos. Elaboracion propia en base a datos Boreluy.
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VARIABLES

(1)

Pgana

MV

Incumbente

Incumbente*MV

Abiertas

Abiertas*MV

Abiertas*Incumbente

Abiertas*Incumbente*MV

Constante

Observaciones
R-cuadrado

0.0141%*
(0.00680)
0.290%**
(0.0920)
0.00615
(0.00974)
0.262*
(0.156)
0.0165
(0.0107)
-0.408*
(0.242)
-0.0176
(0.0188)
0.265%*
(0.133)

147
0.225

Errores estandar en paréntesis
E p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla B.4: Estimacién Diff-in-disc con controles de partido y departamento exclu-
yendo Montevideo. Elaboracion propia en base a datos Boreluy.
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Contrastes Pre-Pos

VARIABLES 1990 1997 2001
MV 0.14 2.18 1.07
(0.7098) (0.1397) (0.3001)
Incumbente 17.13 7.93 8.20
(0.000)  (0.0049) (0.0042)
Incumbente*MV 0.16 0.10 0.02
(0.6917)  (0.7466) (0.8864)
Abiertas 4.85 1.82 6.40
(0.0277) (0.1770) (0.0114)
Abiertas*MV 1.48 0.26 0.02
(0.2240)  (0.6086) (0.8745)
Abiertas*Incumbente 11.50 5.44 12.44
(0.0007)  (0.0197)  (0.0004)
Abiertas*Incumbente*MV 0.33 0.74 0.15
(0.5644) (0.3897) (0.6943)

Estadistico Chi2 y p-valor entre paréntesis

Tabla B.5: Estimacion Diff-in-disc no robusta con controles de partido y departa-
mento. Elaboracién propia en base a datos Boreluy

Modelo | Incumbencia | Coeficiente | Err. estandar | P-valor IC
(Pre Candidato 2.761 1.174 0.019 (0.460 , 5.063)
1990) Partido -1.140 0.651 0.080 (-2.417 , 0.137)
(Pos Candidato 0.072 0.538 0.893 | (-0.982, 1.127)
1990) Partido -0.006 0.276 0.982 | (-0.548 , 0.535)
(Pre Candidato 1.672 0.618 0.007 | (0.458 , 2.883)
1997) Partido -0.672 0.326 0.040 (—1.312 , —0.032)
(Pos Candidato -0.095 0.831 0.908 | (-1.726 , 1.534)
1997) Partido 0.039 0.439 0.928 | (-0.821, 0.900)
(Pre Candidato 1.767 0.558 0.002 (0.672 , 2.861)
2001) Partido -0.745 0.296 0.012 | (-1.326 , -0.164)
(Pos Candidato -0.771 0.837 0.357 | (-2.413, 0.870)
2001) Partido 0.339 0.400 0.396 (-0.445 , 1.124)

Tabla B.6: Efectos del incumbente individual y partidario antes y después de anos
ficticios de aplicacién de la Reforma Constitucional mediante bootstrap con 300
repeticiones y semilla 123. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.

26




Modelo | Incumbencia | Coeficiente | Err. estandar | P-valor 1C
(1) Candidato 0.737 0.432 0.088 | (-0.110 , 1.586)
Partido -0.262 0.225 0.244 | (-0.704 , 0.179)
(2) Candidato -0.089 0.311 0.773 | (-0.699 , 0.520)
Partido 0.217 0.145 0.134 | (-0.067 , 0.501)

Tabla B.7: Estimaciones Diff-in-disc del efecto del incumbente individual y parti-
dario mediante bootstrap con 300 repeticiones y semilla 123 con control de partido
y departamento. Estimacién (1) es (2) de Tabla 6.4 y (2) se realiza con la variable
Abiertas ficticia. Elaboracién propia en base a datos Boreluy.
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