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INTRODUCCION

Este trabajo es fruto de la colaboracion entre la Facultad de Agro-
nomia, el Departamento de Citogenética del Instituto de Investigacién
de Ciencias Biolégicas y la Oficina Nacional del Servicio de Lucha
C. la Langosta (Ministerio de Ganaderia y Agricultura).

Se desea expresar reconocimiento hacia el Jefe del referido De-
partamento, Dr. Francisco A. Saez, y a nuestro companero, D. Enrique
Valdes, por sus aportes, que han hecho posible la realizacién de este
escrito.

1. Ingeniero Agrénomo, Profesor de Entomologia de la Facultad de Agronomia,
Subdirector de la Oficina Nacional de L. Contra la Langosta (Ministerio de Ganaderfa y
Agricultura).

2. Practicante de la Facultad de Agronomia.
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CONSIDERACIONES GENERALES

En entomologia, con una relativa frecuencia, ocurren dudas para
separar individuos de distintas especies y hacerlo en forma segura;
igualmente, a veces, se tienen dos insectos clasificados separadamente
cuando en realidad pertenecen a la misma especie.

Por esta razon consideramos que existen, con criterio amplio y
desde varios puntos de vista, al menos aparentemente, en el terreno
taxonémico, dos caminos: por un lado, el de los individuos dispuestos
por los morfotaxénomos en una misma especie, y por otro lado, el
trazado por los citotaxénomos, que se encontraria mas capacitado para
diferenciar especies aun dentro de una especie del morfotaxénomo, se-
gun lo expondremos mas adelante. Es asi que podria ocurrir, ademas,
que lo que el morfotaxénomo considera como dos o méas especies, no
se trate mas que de una (hecho ocurrido frecuentemente en ornito-
logia). Por esta razén se ubicaria el citotaxénomo en un lugar, al
menos, de aparente superioridad.

Por todo ello es muy importante para nuestro sentir todo lo que
se diga acerca de la especie y sus problemas. White (1951) sobre esto,
dice: <El hecho de que haya un “problema de las especies” no quiere
decir que éstas no son entidades perfectamente reales y naturales; sig-
nifica meramente que los taxénomos no concuerdan a veces acerca de
la clasificacién (rotulacién) de los especimenes de museo y que las
“especies” asi creadas son algunas veces artificiales. Pero esta arti-
ficialidad (alli donde existe) no es inherente al material, sino al fra-
caso muy humano, de los taxénomos, o al reducido ntimero de especi-
menes utilizados, o al hecho de que la mayoria de las nuevas especies
estdn descriptas sobre unos pocos caracteres morfolégicos sin estudio
biométrico, ecologico o zoogeograficos.

A los motivos expuestos y otros que plantearemos se debié nues-
tra necesidad de acudir al citélogo para disipar las dudas sobre si las
actuales especies de acridinos Scyllinops bruneri (Rehn) y Scyllinops
pallida (Bruner) son tales o no son mas que una. Estas dudas se ba-
san, entre otras cosas, en la similitud de la morfologia externa y en la
frecuencia con que encontramos en el campo individuos macho v hem-
bra de una y otra especie copulando. Ademas de la observacién del
numeroso material de S. bruneri y S. pallide de nuestra coleccién, te-
nemos desde los individuos aparentemente bien definidos de la especie
S. pallida y los de S. bruneri toda una gradacién de ejemplares inter-
medios, que indicarian intercruzamientos o que estamos ante la pre-
sencia de una sola especie.

En manos del Dr. F. A, Saez esta el aclarar las dudas en que nos
encontramos. ‘ . U=

Por otro lado tenemos individuos determinados como pertenecien-
tes a la especie D. conspersus Bruner por J. Liebermann, que difiere
cromatica y morfolégicamente con la-D.. conspersus Br. tipica. La es-
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pecie D. conspersus, ferruginosa (la primera de las citadas) habita en
las cimas de las sierras (zonas predominantemente pedregosas, grani-
ticas o basdlticas )con vegetaciéon rala, baja y arbustiva, mientras que
la D. conspersus tipica habita praderas de vegetacién graminacea ¥y
relativamente alta (no arbustiva) y més rica en agua. Es aqui donde
aparece otra duda que aspiramos sea disipada por el citélogo.

Un hecho similar a este ultimo caso ocurre con la especie Dichro-
plus pratensis (Bruner) y los individuos que calificamos como D. pra-
tensis (?). En éstos las diferencias morfolégicas son muy minimas.

En la comparacién de las morfologias externas de lo que llama-
mos Dichroplus pratensis (?) y su forma mas similar, Dichroplus pra-
tfensis Bruner, tenemos:

MACHOS
D. pratensis (?) D. pratensis Bruner
Furculas ....... Cuadrangulares, pequefias y Digitiformes, largas y finas.
cortas.
Cercus ...y vivs Finos y agudos, como triangu- Mas gruesas y subespatulifor-
los isdsceles. mes.
Apéndice pros-
ternal ........ Iguales. Iguales.
Pronoto, vista
dorsal ....... Rectangular. Trapezoidal, divergiendo hacia
la cauda.
Pronoto, vista
de lado ...... Similar. Similar.
Longitud total,
promedio .... -- 1/10 mayor que la cotejada.
Robustez ...... Menos robusta, en general, .
que la cotejada.
Coloracién gene-
PRl o wisn s En general, mas débil que la

cotejada.

Coloracién pro-

BOYO 1o i Castafio en toda su area dorsal. Castano oscuro en zona centro
con dos bandas laterales di-
vergentes amarillentas a los
lados.

Citolégicamente, Saez ha demostrado, gue estan caracterizadas por
cariotipos distintos, tal como puede verse en la figura 1. Cabe desta-
car en este orden de hechos que D. p. Bruner por su constitucién cro-
mosémica puede producir hasta cuatro gametos masculinos diferentes
v dos gametos femeninos distintos, lo cual significaria la presencia de
ocho tipos diferentes de individuos que podrian hallarse en la natu-
raleza.
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Veamos la comparacién citolégica:

N? diploide de Numero de Cromosoma NO de brazos
Especies 2n ( 6 ) metacéntricos X cromosémicos
Dichroplus pratensis
Bruner ............. 18 1 Libre. 19
Dichroplus pratensis (?) 18 5 Unido. 23

biin )7

Mo
B

Fic. 1.— Representacién del cariotipo de (A), Dichroplus pratensis

Bruner; (B), Dichroplus pratensis (?); (C), Dichroplus silveiraguidoi

Lieb. En todos los casos se ha dibujado los cromosomas durante la
primera metafase meiotica vistas de perfil (segun Saez).



SILVEIRA Y CARBONELL - EL. RARO CARIOTIPO T

Con respecto a Dichroplus silveiraguidoi, principal objeto de este
trabajo, quien describe la especie que descubriéramos, dice: “Se trata
de una especie morfolégica y cromaticamente parecida a Dichroplus
pratensis Bruner, pero braquiptera; asimismo llama la atencién el ta-
mafno menor, especialmente en el macho, pues la hembra tiene el
aspecto de una hembra de D. pratensis Bruner con alas cortas. Hay,
sin embargo, antecedentes sobre variaciones de tamano y de longitud
de alas en acridios que no se toman como caracteres especificos (J. A.
Rehn, 1938) vy nosotros hemos mencionado en uno de nuestros traba-
jos sobre acridios patagénicos (J. Liebermann, 1951) formas reducidas
de Dichroplus pratensis, aunque siempre macropteras’.

“Rehn, en un interesante trabajo (J. A. G. Rehn, 1938) sobre el
macropterismo y braquipterismo en Dendrotettix guercus, al poner en
evidencia que D. longipennis Pack no era mas que la fase macroptera
de D. quercus, senala la longitud alar como una simple variaciéon mor-
folégica debida a las condiciones de vida de la especie y segun su
ubicacién dentro de su area geografica. Para ese autor el dimorfismo
alar seria resultado de la economia biolégica de la especie’.

Hasta aqui el Dr. Liebermann no ve caracteres morfologicos ex-
ternos distintos de suficiente entidad como para diferenciar a Dichro-
plus pratensis Bruner con la nueva especie Dichroplus silveiraguidoi.
Mas adelante, sin embargo, presenta algunos caracteres diferenciales
que pareceria que no los considerara terminantes. Es aqui, donde la
citologia, con moderno concepto taxonomico, concluye que se trata de
dos especies completamente distintas. Y es asi, pues, que Liebermann
dice:

*. .. tomamos en cuenta para su descripcion una diferencia mas
fundamental que todas las mencionadas. Se trata de diferencias nota-
bles en el material cromosémico, en las que apoyamos nuestra deter-
minacién para considerarla como especie nueva'.

Las diferencias citolégicas se dan a continuacion:

N?¢ diploide de Nimero de Cromosoma N© de brazos,

Especies 2n { 6 ) metacéntricos X eromosdémicos
D. pratensis Bruner ... 18 1 Libre. 19
D, silveiraguidoi Lieb. .. 8 4 X-Y 12

Como puede observarse existen diferencias bien marcadas entre los
cariotipos de las dos formas de pratensis y silveiraguidoi que hacen in-
compatible su cruza y mantienen, por tanto, su aislamiento.

El caso de Dichroplus silveiraguidoi, dice Saez (1956 a, 1956 b) es
extraordinario al mostrar ocho elementos diploides, lo que significa que
se han perdido once cromosomas del complejo original. En estos indi-
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viduos el cromosoma sexual no se comporta como un elemento impar,
dado que estd asociado con un pequeno cromosoma con el gue forma
un bivalente acrocéntrico heterocigota, que se segrega en la primera
division meidtica como un complejo X-Y determinante del sexo.

OBJETIVOS Y SUS FUNDAMENTOS

Dentro de la Biologia, el significado de especie, la unidad base
de la taxonomia, ha sido ampliamente discutido con el objeto de lograr
una mayor exactitud.

Este trabajo estd animado por el intento de pretension de aportar
un algo tendiente a esclarecer los limites de las especies de acridios
«del Uruguay, lo cual se incluye entre uno de sus objetivos.

Con sentido taxonémico en estrecha colaboracion con el Profesor
F. A. Saez, quien hz tenido la gentileza de estudiar las preparaciones
microscopicas de gonadas masculinas preparadas en nuestra Catedra de
Entomologia, se da el resultado general de esta investigacion dado a
conccer por Saez (1956) en la tabla I.

De esta tabla surgié la afirmacién de nuestra inquietud y la es-
pecie Dichroplus silveiraguidoi de Liebermann, creada cariolégicamente
per Saez. Es también de este mismo cuadro que se acentian nuestras
sospechas ya expuestas sobre distincién de la forma que llamamos Dich-
roplus pratensis (?) con respecto a Dichroplus pratemsis Bruner, las
cuales son consideradas por Saez, como cariotipicamente distintas.

En este ultimo caso sufrimos una indecision para vroceder a sepa-
rar en especies (con criterio cariologico, tal vez se justificaria su sepa-
racién) o bien dejarlas como estan (la morfotaxonomia asi aconsejaria).

DEFINICION DE ESPECIE, ETc.

Transcribiremos los conceptos que sobre especie sirvieron de base
a este trabajo.

“Si la especie no fuera otra cosa que una entidad morfolégica se-
ria probablemente imposible dar una explicaciéon de la misma aplicable
igualmente a los anélidos, insectos y mamiferos; desde aue no habria
modo de comparar los grados de divergencia estructural en grupos cuya
morfologia difiere tan radicalmente. Sin embargo, puesto que las espe-
cies, segiin comun asentimiento, son entidades tanto morfolégicas co-
mo biolégicas, podemos intentar una definicién de caracter biolégico™
(White, 1951).

White da la definicion: “Una especie es un grupo de individuos
capaces de criarse entre si normal y regularmente, excepto el caso de
separacion geografica”.

Mayr (1930), dice: “Una especie consiste en un grupo de poblacio-
nes que se reemplazan geografica y ecolégicamente unas a otras, las
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TaABLA I

EsTUDpIO cROMOsOMICO DE 32 ESPECIES pE ACRIDOIDEA

';I_J'
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Especies ;FO e 8 g 5 E

8 z ¥ < o B

g8 g% B ok

Z 2 Z E o Z 3
ACRIDINAE :
Dichroattetix bohlsi (Giglio-Tos) Lieb. ...... 23 — Libre. 23
Hyalopterix rufipennis Charpentier .......... 23 —_ Libre. 23
Staurorhectus longicornis Giglio-Tos ......... 23 — Libre. 23
Scyllinops bruneri (Rehn) .................. 23 — Libre. 23
Scyllinops pallida. (Bruner) ................. 23 — Libre. 23
Rhammatocerus pictus (Bruner) ............. 23 Libre. 23
Amblytropidea australis Bruner ............. 23 — Libre. 23
Parorphula graminea Bruner ................ 23 -— Libre. 23
Orphulella punctata (De Geer) .............. 23 — Libre. 23
Dichromorpha australis Bruner .............. 23 — Libre, 23
Sinipta dalmant (Stal) ...................... 23 —_ Libre. 23
Laplatacris dispar Rehn ..................... 23 — Libre. 23
Metaleptea brevicornis adspersa (Blanchard) . 23 — Libre. 23
Allotruxalis strigata (Bruner) ............... 23 — Libre. 23
CYRTACANTHACRIDINAE :
Neopedies brunneri (Giglio-Tos) Heb. ....... 23 - Libre. 23
Scotussa lemniscata (Stdl) Lieb. ........... .. 23 — Libre. 23
Aleuas brachypterus Bruner .......... ....... 19 4 Libre:. 23
Dichroplus punctulatus (Thunb.) ...... ...... 23 — Libre. 23
Dichroplus conspersus Bruner ............... 23 — Libre. 23
Dichroplus elongatus Giglio-Tos ............. 23 — Libre. 23
Dichroplus bergii Stdl ...................... 22 1 Unido. 23
Dichroplus pratensis Bruner ................. 18 1 Libre. 19
Dichroplus pratensis ? ...................... 18 5 Unido. 23
Dichroplus silveiraguidoi Lieb. (in lit.) ..... 8 4 X-Y 12
ROMALEINAE :
Tropinotus fuscipennis Bruner .............. 23 — Libre. 23
Elaeochlora viridicata (Serville) Stdal ........ 23 — Libre. 23
Chromacris speciosa (Thunberg) ............ 23 - Libre. 23
Zoniopoda tarsata cruentata (Blanch) Rehn . 23 - Libre. 23
Tropinotus laevipes StHl .........c.ioicevnsns. 22 1 Unido. 23
Diponthus maculiferus (Walker) Stal ........ 21 2 Libre. 23
Atrachalacris unicolor Giglio-Tos ............ 22 1 Unido. 23
OMMEXECHINAE :

Ommexecha servillei Blanchard ............. 21 2 Libre. 23
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mas cercanas de las cuales se intergraduan o hibridizan al ponerse en
contacto, o son potencialmente capaces de hacerlo (con una o mas de
las poblaciones) en casos en que el contacto es interrumpido por ba-
rreras geograficas o ecoldgicas”.

Hurst (1933) al referirse a especie, dice: “Una especie es un grupo
de ndividuos de descendencia comun, con ciertos caracteres especificos
constantes y comunes, representados en el nucleo de cada célula por
grupos de cromosomas constantes y caracteristicos, conteniendo genes
especificos y homocigotas, que ocasionan generalmente intrafertilidad e
interesterilidad”.

Por su parte Stebbins (1950) escribe: “Dobzhansky (1941), Mayr
(1942) y Huxley (1940) y sus colaboradores en el mismo sentido son
notables, no por su divergencia, sino por su esencial similitud. Todos
estdn de acuerdo qué especie debe consistir en sistemas de poblaciones
separadas unas de otras por completo o al menos en forma discontinua
en la ‘“variation pattern”, y que estas continuidades deben tener una
base genética”.

Saez (1956) dice: “En cuanio al comportamiento y a las dimen-
siones relativas de los cromosomas cada especie presenta caracteristicas
propias que son sumamente utiles para individualizaria’.

“Existen otras caracteristicas, tales como el grado de concentra-
cion de la cromatina, fendémeno que esta intimamente ligado a la hete-
ropicnosis y por tanto de heterocromatina, que se presenta en determi-
nadas regiones del cromosoma y son, asimismo, rasgos diferen:ziales
constantes que permiten la identificaciéon de ciertos cromosomas. Lo
mismo podria decirse respecto al grado de epirilizaciéon, contracciéon
lineal y volumen, cgue presentan algunos cromosomas particulares del
complejo”.

““Son éstas las “constantes’” cromosémicas mas comunes con que
cuenta el citélogo para penetrar en el analisis del cariotipo, especial-
mente, en los ortépteros”.

“Mas aun, pues si bien existen idénticos genes en los individuos,
éstos pueden encontrarse ordenados de manera distinta debido a las
alteraciones ocurridas en los segmentos cromosomicos, verdaderas mu-
taciones, que desempenan un papel preponderante en el mecanismo de
la formaciéon de la especie”.

MATERIAL Y METODOS

El material insectos empleados para realizar este trabajo fue ca-
zado con red comun y luego matados en camara letal a gas cianhidrico,
excepto los individuos destinados a extraérseles las gonadas, los cuales
fueron enjaulados vivos.
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Una vez extraidas las gonadas de los individuos vivos, se fijaron
en alcohol-acido acético (3:1), pasando luego de seis horas a alcohol
70°. En el laboratorio se procedi6é a la hidrolizacién con acido clorhi-
drico N/1, coloracién con fucsina, etc. Se empled la técnica de aplas-
tamiento de Feulgen, y el montaie definitivo se hizo en aceite de cedro.
Se hicieron 1.020 preparaciones microscépicas.

SISTEMATICA DE D. SILVEIRAGUIDOI

La Dichroplus silveiraguidoi Liebermann (in lit.) pertenece al or-
den Orthoptera, superfamilia Acridoidea, familia Acrididae, subfamilia
Curtacanthacridinae.

ARTIGAS

PAYSANDU

RIQ MEGRO

So0RraNo

CoLomniA

Butwos RIRE

MONTEVIDEQ

Fic. 2, Mavna I.— Distribucién geografica
de Dichroplus silveiraguidoi Lieb.
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA
DE D. SILVEIRAGUIDOI Y D. PRATENSIS

Hasta ahora, con los datos gque poseemos, la especie Dichroplus sil-
veiraguidoi se distribuye dentro de un area muy restringida (ver mapa
I), lo cual no acontece con la D. pratensis Bruner que esta, practica-
mente, distribuida en todo el territorio de la Republica O. del Uruguay
(ver mana II).

Los puntos marcados en el mapa I senalan las localidades: Cerro
Batovi, zona Cerro Cunapiru, Arroyo de la Invernada, punta Arroyo
Laureles y Bajada de la Pena. Los tres ultimos datos fueron propor-
cionados por el Ing. Agr. Carlos S. Carbonell, con fecha de caza de
diciembre de 1953 y febrero de 1954.

. ARTIGAS

R/Q MEGRO

g;
Y
i
i

* Lavaciesa

FLORIDA

Butnos> RIRE

R PLATA MONTEVIDEQ

F1c. 3, Mapa II.— Distribucién geografica
de Dichroplus nratensis Bruner.
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POBLACIONES DE D. SILVEIRAGUIDOI

Conviniendo que la nueva citologia evolucionaria cree necesario
establecer las dimensiones de las poblaciones de donde se extraen las
muestras, queremos informar que las dimensiones de las poblaciones
de D. silveiraguidoi las podemos considerar, con los datos cue hasta
ahora disponemos, bastantes reducidas, representando en la zona del
Cerro Batovi (alrededor de un quilémetro cuadrado) una proporciéon
aproximada de 1:5.000.000 con respecto al total de las otras especies
de Acridoidea, en las que se incluyen las especies:

ACRIDINAE,

Scyllinons bruneri (Rehn).

Seyllinops pallida (Bruner).
Parorphulae graminea Bruner.
Orphulella punctata (De Geer).
Rhammathocerus pictus (Bruner).
Staurorhectus longicornis Giglio-Tos.
Allotruxalis strigata (Bruner).
Dichroatettix bohlsi (Giglio-Tos) Rehn.
Lanlatacris disnar Rehn.

Sininte dalmani (Stal).

Amblytropidia australis Bruner.
Cocytotettir intermedia (Bruner) Rehn.

CYRTACANTHACRIDINAE.

Dichroplus pratensis Bruner.
Dichroplus conspersus Bruner.
Dichroplus punctulatus (Thunberg).
Dichroplus elongatus Giglio-Tos.
Neopedies brunneri (Giglio-Tos) Heb.
Scotussa lemniscata (Stdl) Liebermann.
Aleuas brachypterus Bruner.

Aleuas lineatus Stal.

Atrachalacris unicolor Giglio-Tos.

ROMALEINAE.

Zoniopoda tarsate cruentata (Blanchard) Rehn.
Elaeochlora wviridicata (Serville) Stil.
Diponthus maculiferus (Walker) Stal.

OMMEXECHINAE.

Ommexecha servillei Blanchard.
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Por otra parte conviene decir que en el Cerro Batovi, una de las
localizaciones citadas para la especie D. silveiraguidoi, la misma se
hallaba relativamente aislada en el segundo escalon del Cerro propia-
mente dicho (ver fig. 4). En tal pequena area convive con el cirto-
cantacridino, Dichroolus pratensis Bruner segun nuestros apuntes de
febrero de 1955.

En la zcna de la parte inferior (ver fig. 4) se encontraron las
25 especies que se mencionan.

Fic. 4— Aspecto de un habitat de Dichroplus silveiraguidoi Lieb.
Cerro Batovi. Rivera. (Original.)

HABITAT, COSTUMBRES,
CICLO BIOLOGICO DE D. SILVEIRAGUIDOI

La especie D. silveiraguidoi fue observada en ambientes denudados,
pedregosos (graniticos o basalticos), altos, poco protegidos de los vien-
tos (ejemplo, en Cerro Batovi, Rivera). Las especies vegetales regis-
tradas en esta microzona fueron las siguientes:

Acanthospermum australe (L) O. Ktze.
Baccharis articulata Pers.

Achyrocline saturejoides (Lam.).
Cynodon dactylon (L) Pers.

Baccharis sp.
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Los individuos de D. silveiraguidoi son muy movedizos, dificiles de
cazar, sobre todo en las horas maéas calidas. Sus saltos son de 5 a 7
metros.

Copula hasta muy entrada la tarde (II-1955, 7.30 p.m.).

El material recogido por los autores, siempre en estado adulto, esta
en las fechas: 19-I-1955, 4-111-1955 y 24-1I-1956. En las jiras realizadas
tanto en diciembre como a principios de abril, no se hallaron individuos
de la especie.

Aparentemente, pues, segtiin nuestros datos, la D. silveiraguidoi
en estado adulto la tendriamos desde enero hasta mediados de marzo.
Por oira parte, tenemos a D. pratemsis desde octubre hasta fines de
abril, mes este ultimo en el cual regisiramos parejas en copula.

MORFOLOGIA COMPARADA
En la morfologia comparada, entre las especies Dichroplus pra-

tensis Bruner y la D. silveiraguidoi Lieb., las diferencias mas notables
las tenemos en el siguiente cuadro:

MACHOS
D. pratensis Br. D, silveiraguidoi Lieb.

Largo total del

cuerpo, prome-

dio ... ' 24,83 mm. 17,73 mm.
Largo total de la

tegmina, pro-

medio. ...... 18,91 mm. 6,70 mm.
Cabeza ..:...... Diferentias no significativas. —_——
Antenas ....... 25-segmentada. 21-segmentada.
PTONGEG. ol e Proporcionalmente la metazona

€8s mayor para pratensis que e
para la cotejada.

Furcula tergal .. Larga, fina, digitiforme. Corta, ancha, subtriangular,
CErels v vaive Algo mas robustos que en sil- Finos, delgados, mas largos
veiraguidoi. que en pratensis.

Lébulo esternal
del IX ...... Ver figs. 19 y 21. Ver figs. 18 y 20.

MORFOMETRIA COMPARADA

El estudio morfométrico entre las especies D. pratensis Bruner y
D. silveiraguidoi Lieb., se expone en las planillas I y II.
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Fic. 5.— Vista lateral del macho
de Dichromlus silveiraguidoi Lieb. (Original )

Fic. 6.— Vista lateral del macho
de Dichronlus nratensis Br. (Original.)

Fic. 7.— Vista lateral de la hembra
de Dichronlus silveiraguidoi Lieb. (Original.)



SILVEIRA Y CARBONELL - EL. RARO CARIOTIPO

Fic. 8— Vista lateral de ia hembra
de Dichroplus pratensis Br. (Original.)

ey

Fic. 9.— Vista dorsal del macho
de Dichroplus silveiraguidoi Lieb. (Original.)
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Fi1c. 10.— Vista dorsal de la hembra
de Dichroplus silveiraguidoi Lieb. (Original.)
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A

Fics. 11 y 12— Vista frontal de las cabezas
de (A) Dichronlus silveiraguidoi Liebermann
v (B) Dichrovnlus pratensis Bruner. (Original.)
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Fres. 13 v 14— Vista dorsal del pronoto
de (A4) Dichroolus silveiraguidet Liebermsann
v (B} Dichropius pratensis Bruner. (Qriginal.)



S1LVEIRA Y CARBONELL - EL RARO CARIOTIPO

Figs. 15 ¥ 16— Vista lateral del pronoto
de (A) Dichronlus silveiraguidoi Liebermann
y (B) Dichronlus nratensis Brune.r (Original.)
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F16. 17.— Tegmina de Dichroplus silveiraguidoi Liebermann
con sus nervaduras principales. (Original.)

A B

Figs. 18 y 19.— Vista dorsal de los segmentos abdominales (IX-X-XI)
de (A) Dichroplus silveiraguidoi Liebermann
v (B) Dichroplus pratemsis Bruner. (Original.)



SILVEIRA Y CARBONELL - EL RARO CARIOTIPO

Fies. 20 y 21.— Vista lateral de los segmentos abdominales (IX-X-XI)
de (A) Dichroplus silveiraguidoi Liebermann
v (B) Dichroplus vratensis Bruner. (Original.)
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FINALIDAD DE ESTE TRABAJO

De resultancias de este trabajo se pretende deducir que seria con-
veniente, cuando de descripciones se trate, la colaboracién estrecha entre
el entomdélogo y el citélogo, con discusiones fundamentales suficientes
como para arribar a una conclusiéon, que en la peor circunstancia po-
dria ser de indole convencional, con criterio tolerante por ambas partes.

SUMMARY

This work was started because doubts were cast on the taxonomy
of certain specimens of Acridoidea (Orth.) of Uruguay. This fact was
particularly evident in the caso of Dichroplus pratensis Bruner as com-
pared with D. silveiraguidoi Lieb. and that of the former one with
D. pratensis (?). All these cases were studied both from the morpho-
logical and cytological viewnoint and the conclusion was reached that
D. pratensis and D. silveiraguidoi are two definitely different species.
D. pratensis Bruner and D. pratensis have small morphological diffe-
rences but are cariologically different.

The case of Scyllinops bruneri (Rehn) and Seyllinops pallida
(Bruner) which apparently belong to a single species is also studied.
On the other hand Dichroplus conspersus Bruner and D. conspersus (B)
(ferruginosa) should be separated if they were cytologically different.

In this work the problem of clasification of insects is solved by
the close collaboration between entomologists and cytologists. The
authors base their study on the concepts and definition of species given
by White, Mayr, Hurst, Stebbins and Saez.

A table with cytological data on 32 uruguayan species of Acridoi-
dea is presented.

The population of D. silveiraguidoi Lieb. is established in accor-
dance with modern concepts of evolutionary cytology.

BIBLIOGRAFIA

HURST, C. C. (1933).— The mechanism of creative evolution. Cam-
bridge.

SAEZ, F. A. (1956).— Cytogenetics of South American Orthoptera.
Nature, vol. 177, 10 March 1956.

SAEZ, F. A. (1956).— An extreme caryotype in an orthopteroid insect.
Montevideo (inédito).

STEBBINS, G. L., Jr. (1950).— Variation and evolution in plants. Co-
lumbia University Press. New York.

WHITE, M. J. D. (1951).— Citologia animal y evolucién. Buenos Aires.



UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

Rector: Dr. MARIO A. CASSINONI

FACULTAD DE AGRONOMIA

Decano: Ing. Agr. B. ROSENGURTT

DELEGADOS DOCENTES AL CONSEJO DIRECTIVO:

Profesores Ingenieros Agrénomos: Gualberto Bergeret.
Gabriel Caldevilla.
Julio Echevarria.
Carlos A. Fynn.
Julio C. Laffitte.
Gastén Navarro.

DELEGADOS PROFESIONALES AL CONSEJO DIRECTIVO:
Ingenieros Agrénomos: Luis Peérez Castells.
Ernesto Riet.
Gonzalo de Salterain.

DELEGADO ESTUDIANTIL:
Osvaldo del Puerto.

PERSONAL DOCENTE:
Accsta y Lara, Guzman, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Maquinaria Agricola.
Alaggia, Hugo, Ing. Agr. Ayud. Técn. de Hidriulica.
Arturo, César, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Zootecnia.
Arrillaga, Blanca, Quim. Farm. Ayud. Técn. de Botdnica.
Azzarini, Alvaro, Ing. Agr. Ayud Técn. de Bromatologia.
Babuglia, Washington, Ing. Agr. Prof. de Fruticultura.
Bentancur, Manuel O., Ing. Agr. Ayud. Téen. de Agricultura.
Bergeret, Gualberto, Ing. Agr. Director de Industrias Agricolas,
Bergeret, Pedro, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Industrias Agricolas.
Berta, José, Ing. Agr., Prof. Agdo. de Horticultura.
Boasso, Celio, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Fitopatologia.
Cagnoli Lansot, Marx, Dr. Prof. de Veterinaria.
Cal, Dario, Ing. Agr. Prof. Agdo. de Economia Rural.
Caldevilla, Gabriel, Ing. Agr. Prof. de Silvicultura.
Camiou, Héctor, Quim. Ind. Ayud. Téen. de Quimica.
Campiglia, Pascual, Tng. Agr. Ayud. Téen. de Industrias Agricolas.
Carbonell, A. Secondi de, Quim. Ind. Prof. Agdo. de Quimica.
Carbonell, Arturo, Ing. Agr. Prof. Agdo. de Hidréaulica.
Carbonell, Carlos, Ing. Agr. Encargado de Insectario.
Castelli, Luis A., Ing. Agr. Prof. Agdo. de Bromatologia.
Cayssials, Alberto, Ing. Agr. Prof. de Ovinotecnia y Equinoteenia.
Costa Montiel, Violeta, Ayud. Técn. de Meteorologia.
Darre, Eduardo, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Topografia Agricola.
Detomasi, Ariel, Ing. Agr. Ayud. Técen. del Seminario de Economia.
Durafiona, Elbio, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Horticultura.
Echevarria, Julio, Ing. Agr. Prof. de Avicultura y Animales de Granja.
Fielitz, Hermann, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Fruticultura.
Fischer, Gustave H., Ing. Agr. Prof. de Horticultura.
Fresnedo Siri, Roman, Arq. Prof. de Construecciones Rurales.
Fynn, Carlos, Ing. Agr. Prof. de Topografia Agricola.
Ghiggia, Rubens, Ing. Agr. Prof. de Hidrdulica.
Giovannini, José, Ing. Agr. Ayud. Téen. de Agricultura.
Goiii, Juan Carlos, Quim. Ind. Prof. de Geologia, Mineralogia y Agrologia.



28 Bor. N9 34, FAac. AGRON. MONTEVIDEO - NOVIEMBRE 1956

Granato Grondona, Julio, Agrim. Prof. Agdo. de Topografia Agricola.

Ibarra, Raimundo V., Ing. Agr. Prof. Agdo. de Construcciones Rurales.

Irazabal, Mario C., Ing. Agr. Prof. de Bovinotecnia ¥ Suinotecnia.

Koninck, Carlos Mistler, Ing. Agr. Prof. de Maquinaria Agricola.

Laffitte, Julio C., Ing. Agr. Prof. Agdo. de Silvicultura.

Lezama, Julio H., Ing. Agr. Prof. Agdo. de Industrias Agricolas.

Mezzottoni, Carlos A., Ing. Agr. Ayud Téen. de Silvicultura.

Mezzottoni, Rubens J., Ing. Agr. Prof. Agdo. de Pricticu Agricola.

Mosquera, Francisco, Ing. Agr. Prof. Agdo. de Avicultura y Animales de Granja.

Navarro, Gaston, Ing. Agr. Prof. de Fitotecnia Gral. y Prof. Agdo. de Genética.

Parietti, Enrique, Dr. Prof. Agdo. de Veterinaria.

Piacenza, César, Ing. Agr. Prof. Agdo. de Meteorologia.

Pintos, Anibal, Ing. Agr. Prof. de Meteorologia.

Raménr y Acosta, Domingo, Ing. Agr. Director y Prof. Agdo. de Fitopatologia y Ayud.
Téen. de Boténica.

Rolfo, Federico, Ing. Agr. Inspector de Escuelas.

Rosengurtt, Bernardo, Ing. Agr. Prof. de Botinica.

Ruffinelli, Agustin, Ing. Agr. Ayud. Técn. de Entomologia.

Saccone, Roberto, Ing. Agr. Prof. Agdo. de Maquinaria Agricola.

Santoro Vecino, Ricardo, Ing. Agr. Prof. de Bromatologia.

Saralegui, Walter, Ing. Agr. Ayud. Técn. de Prictica Agricola.

Silveira Guido, Aquiles, Ing. Agr. Prof. de Entemologia.

Spangenberg, Jorge, Ing. Agr. Director y Prof. Agdo. de Agricultura y Prof. de Genética.

Stella, José L., Dr. Ayud. Técn. de Microbiologia Agricola.

Suzacq, José B., Ing. Agr. Prof. de Practica Agricola y Ayud. Téen. de Zootecnia.

Szifres, Boris, Dr. Prof. Agdo. de Microbiologia Agricola.

Tobler, Hermann, Ing. Agr. Prof. de Quimica.

Tomeo Ibarra, Humberto, Ing. Agr. Prof. de Lecheria.

Trenchi, Hebert, Dr. Prof. de Microbiologia Agricola.

Vidiella, Jorge, Ing. Agr. Director y Prof. Agdo. de Zootecnia.

Weiss, Alfredo, Ing. Agr. Prof. de Economia Rural y Jefe del Seminario de Economia.

SECCION CAMPOS DE PRACTICA Y EXPERIMENTACION - SAYAGO:

Director: Ing. Agr. Orestes Riera Duran.
Suzacq, José B., Ing. Agr. Ayud. Técn.

ESCUELAS DE PRACTICA Y CAMPOS EXPERIMENTALES DE AGRONOMIA:

Cerro Largo:
Director: Ing. Agr. José Maria del Campo Gamio.
Castro, Oscar. Ing. Agr. Ayud. Técn.
Krall, José, Ing. Agr. Ayud. Técn.
Pino, Eloy. Tng. Agr. Ayud. Técn.

Paysandu:
Director: Ing. Agr. Juan S. Hatchondo.
Mastrascusa, Luis, Ing. Arg. Ayud. Técn.
Odiozabal, Omar, Ing. Agr. Ayud. Téen.
Picos, Willard, Ing. Agr. Ayud. Téen.
Rovira, Jaime, Ing. Agr. Ayud. Técn.

Salto:
Director: Ing. Agr. Julio A. Reyes.
Aguirre, Rolando. Ayudante Maestro.
Dias, Jorge, Ing. Agr. Ayud. Técn.
Firpo, Nicola R., Dr. Prof. de Veterinaria.
Garcia, Diomedes, Ing. Agr. Ayud. Técn.
Quintela, Ruben, Ing. Agr. Ayud ™~





