








EFECTO DE LA APLICAOON DE EFLUENTES ORGANICOS DE TAMBO SOBRE LA 3 
PRODUCOON DE VERDEOS Y PROPIEDADES FISICO-QUIMJCAS DEL SUELO 

Cuadro No.1 

Días de pastoreo y litros de leche producida en una chacra fertilizada 

una parte con Urea y otra con efluente orgánico (EF). 

Manejo Días de pastoreo Litros de leche 

(hasta 3er. rebrote) producidos 

Avena+ 

12.000 1 EF / ha 20 13.958 

por rebrote 

Avena+ 

50 kg de Urea/ha 12 8.164 

por rebrote 

Diferencia 8 5.794 

Fuente: R. Cavassa, Com. pers 

Luego del 3er. rebrote no se aplicó más efluente ni urea. En la chacra que se aplicó 
efluente se obtuvieron 3 rebrotes más, dando 20 días más de pastoreo, y 23.014 litros 
de leche. En la chacra con Urea se cosecharon 24.000 Kg. de materia seca de silo. De 
esta infonnación surge además la importancia de otros factores de crecimiento 
diferentes del N aplicado por ambas fuentes, que aproximadamente fueron equivalen
tes. 

Ensayos realizados en Brasil por Auricibia (1978), citado por Benicasa(1987); 
muestran cambios positivos en la capacidad de retener agua y la conductividad 
hidráulica del suelo, al recibir biofertilizantes. Igualmente se encontró un aumento en 
la materia seca acumulada en un cultivo de poroto, y en la producción de granos. El 
mismo autor citó un aumento en la producción de maíz, donde no sólo evaluó las 
cantidades aplicadas, sino el momento de aplicación. Se encontró mayor respuesta con 
la aplicación de dosis mayores a 20 m3/ha, incorporado al suelo 30 días antes de la 
siembra. Algunas de las características del material utilizado en los ensayos anteriores 
son los siguientes: N 1,5%, P(Pp) 0.35 %; K (�O) 0.7%. Otro aspecto que destacan 
estos autores es el cambio favorable en cuanto al tenor de estos elementos al fermentar 
el estiércol fresco, siendo los valores de este último: N 0.6-0,7%; P (P P) 0.15-0.20%; 
K(�O) 0.4%. 
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En este sentido estudios realizados en Ctúna comparando el abono del biogás con 

el compost líquido y tradicional, encontraron diferencias importantes en cuanto a 

pérdidas de materia orgánica y nitrógeno. (Cuadro 2) 

Material 

* Fertilizante

de biogás

* Compost

líquido

* Compost

tradicional

Cuadro No.2 

Pérdidas ( % ) de materia orgánica y N en 
diferentes materiales orgánicos 

Pérdidas ( % ) 

Materia 
Orgánica 

30-40 

±40 

50 

N 

±5 

±20 

20-40

Fermentación 

hermético 

semi-hermético 

aeróbica 

La volatilización del amoníaco y pérdida de nutrientes sería menor gracias a la 
fermentación anaeróbica hermética del digestor. La presencia de gran cantidad de 
ácido orgánico promovería la disolución y conversión de los elementos inorgánicos, 
aumentando la disponibilidad de nutrientes. Neutralizaría y establizarfa el amoníaco 
liberado para evitar su volatilización. 

Otra ventaja que se atribuye al efluente orgánico, es la de su mayor facilidad de 

aplicación que el estiercol sólido. Con esto se logra hacer una distribución más 

eficiente del abono, pudiéndose abarcar una mayor área a ser tratada uniformemente 
(Cóte, D., 1981 ). Además, este autor menciona que la aplicación de un cargamento de 
10 m3 no lleva más de 5 a 8 minutos. Con el ancho de aplicación que oscila de 5 a 10 

m, se reduce la frecuencia de pasadas dentro del campo. 
La Cátedra de Edafología de la Facultad de Agronomía, a iniciativa de técnicos de 

Conaprole, comenzó en 1988 trabajos de campo, con carácter exploratorio, para 
evaluar los efectos de este tipo de material orgánico en la producción vegetal, y sobre 
algunas propiedades del suelo, con diferentes dosis. 
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Cuadro No.S 

Producción de sorgo forrajero (sx. 121) (Segundo corte). 

Tratamientos 

EF0 

EF 1 

EF2 

Materia seca (Kg. Ha·1)

3.280 

4.630 

3.410 

a 

b 

a 

Las cifras seguidas de igual letra no difieren significativamente 
(P < 0.05) según test de DMS. 

Según los datos anteriores, la aplicación de efluentes orgánicos de tambo tuvo para 
ese año y esas condiciones, una respuesta importante (sólo EFl) que es significativa 
(P < 0.04) no obstante la pérdida del primer corte y el año seco. 

Cuadro No.6 

Registros pluviométricos del establecimiento 
"El Traoquerón" 1988-1990 (mm) 

Meses 

enero 

febrero 

marzo 

abril 

mayo 

junio 

julio 

agosto 

setiembre 

octubre 

noviembre 

diciembre 

1988 

70 

35 

139 

Total acurn. 244 

1989 

65 

70 

117 

22 

30 

77 

22 

8 

88 

106 

605 

1990 1991 

179 50 

135 52 

37 10 

197 72 

110 62 

57 80 

70 

16 

88 

139 

192 

182 

1.332 

Promedio 

114.5 

84.0 

39.0 

128.6 

64.6 

55.7 

70.0 

46.5 

60.0 

60.7 

139.7 

144.0 

727 
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b) Maíz (1989/90)

b. l. Producción de maíz (planta entera)

En el cuadro 7, aparece representada la producción de maíz. Siendo maíz para silo, se 

efectuó un único corte en el estado de grano pastoso. 

Cuadro No.7 

Producción de maíz para silo 

Tratamiento 1/ha 

EF0 

EF 1 

EF2 

Materia seca kg ha·1 

9.853 

11.203 

13.965 

a 

a 

b 

Las cifras seguidas de igual letra no difieren significativamente (P < 0.05), según test 
de DMS. 

Al tomar en consideración la información precedente, podemos apreciar diferen
cias en cuanto a la respuesta al agregado de efluente orgánico. Las mismas son 
estadísticamente significativas (P < 0.01), sólo EFl . La dosis mayor representa una 
producción que supera en45% al testigo, en tanto que la menor (EF 1) es 17% mayor 
que el mismo. 

b.2. Análisis foliar del maíz.

En la Figura l, aparecen los resultados obtenidos en el material cortado al estado de 

grano pastoso. 
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ANALISIS FOLIAR (N,P,K) % - MAIZ 

1., 

l,Z 

0,8 

o.e

º·' 

o.i 

EFl EF2 

K 1,12 o 0,91 D 0,88 D 

N 0,86 • 1,33 D 1,33 D 
p 0,12 C1 O,H D 0,15 D 

-p �N [E] K 

Los tratamientos seguidos con igual letra no difieren significativamente (P < 0.05) 

según test de DMS. 

Figura No.1: Porcentaje de N, P y K, en planta entera (Promedio 4 repeticiones)

EXTRACCIÓN DE NUTRIENTES - MAIZ (kg. ha·1) 

K 
N 
p 

EFO 

no.se a 
14,74 a 
11,12 • 

Ef1 
101,H a 
14t b 

18,11 a 

Efl 

122,et a 
185,71 O 
20,H 

Los tratamientos seguidos con igual letra no difieren significativamente (P < 0.05) 
según test de DMS. 
Figura No. 2: Extracción (kg. ha·1) de N, P y K por el cultivo de maíz según

tratamiento. 
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Las diferencias observadas en la Figura 2, en cuanto a kilogramos extraídos por 
hectárea por el maíz, son significativas (P < 0.01, P < 0.03) para el N y P, 
respectivamente, no así para el K. 

c) Avena. (1990)

c. l. Producción de avena.

En el cuadro 8 se puede ver la producción obtenida de avena. 

Cuadro No.8 

Producción de avena, materia seca (Kg, ha) 

Tratamiento 

EF0 

EF l 

EF 2 

Materia seca (Kg/ha) 

4350 

445 3 

5738 

a 

a 

b 

Las cifras seguidas de igual letra no difieren significativamente (P < 0.05) según test 
de DMS. 

El tratamiento con mayor agregado de efluente (EF 2) representa con respecto al 
testigo un aumento del 32% en la producción, siendo las diferencias entre tratamientos 
estadísticamente significativas (P < 0.001). En este caso se efectuó un solo corte final, 
es de suponer entonces que las diferencias pueden incrementarse si se efectúa más de 
uno. 

c.2. Análisis foliar de la avena

Los porcentajes de N, P y K encontrados en la avena al momento de la cosecha, 
aparecen en la Figura 3 

No se aprecian variaciones importantes en los porcentajes de los elementos 
determinados, salvo ligeras tendencias a ser mayor en el nivel intermedio de efluente 
aplicado (33.000 1/ha). 

De igual forma en la Figura 4 se puede apreciar los kilogramos de elementos por 
hectárea extraídos por el cultivo de la avena. 

Las diferencias no son importantes, no difiriendo estadísticamente entre sí. 
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d) Propiedades físico-químicas del suelo.

d .  l. Densidad aparente. 

En el Cuadro 9 aparecen los valores de densidad aparente registrados en el suelo, 
luego de las aplicaciones de efluente. 

En el mismo se observan que existe una tendencia a una mejora en las propiedades 
físicas del suelo (P < 0.02). 

Cuadro No.9 

Densidad aparente (gr. cm·3) según tratamiento (Promedio 4 repeticiones)

Tratamientos 

EF0 

EF 1 

EF2 

Densidad aparente 

(gr. cm·3)

1.31 a 

1.24 b 

1.23 b 

Las cifras seguidas de igual letra no difieren estadísticamente (P < 0.05), según test 
de mínimas diferencias significativas. 

En el Cuadro 10 aparecen los valores de porosidad total, así como sus componen
tes, macro (MA) y microporosidad (MO. 

Cuadro No.10 

Porosidad total (PT), micro (MI) y macroporosidad (MA) del 

suelo según tratamiento. (Promedio 4 repeticiones) 

Tratamientos PT (%) MI(%) MA(%) 

EFO 50.4a 35.8a 14.6 a 

EF l 53.1 b 35.5a 17.6 ab 

EF2 53.4 b 34.3a 19.1 b 

Las cifras seguidas de igual letra no difieren significativamente (P < 0.05), según test 
DMS. 






