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1) Introduccign: supuestos, propdsitos v punto de referencia.

Este trabajo analiza las tendencias dc cambio que se vienen procesando a nivel de
las empresas en direccién a alcanzar un aumento de la flexibilidad. en especial a
nivel de la organizacion y gestion del trabajo. las caracteristicas y fuerza de
dichos cambios - grado de consolidacion-. y sus probables efectos expansivos en
el orden social mas amplio. en especial en lo que refiere a la organizacion y
funcionamiento de los mercados de trabajo. y en particular sobre la estructura de
la tuerza de trabajo.

La estrategia analitica consiste entonces en examinar las relaciones existentes
entre los formatos de organizacién de [a actividad productiva y la estructura
social. en cl doble sentido o direcciones que pucde tener dicha relacién.
Obviamente. nuestro supuesto de partida es que existe un claro intercambio de
contenido bi-direccional o de retro-alimentacidn: las organizaciones producen y
conforman el medio social y no social cn el que han de operar, pero al mismo
tiempo son afectadas y deben adaptarse a las modificaciones que surgen en dicho
medio también en los planos social y no social. Esta intensa interaccién de la
organizacion con su medio se transforma asi en el aspecto de la vida
organizacional al que se concede la mayor importancia y atencion en el desarrollo
del andlisis subsiguiente.

Se asume que las organizaciones son una pieza o elemento basico de la estructura
y ¢l orden social. Una organizacion puede ser definida como un grupo humano,
que mediante la obtencidn, empleo y producciéon de recursos o medios, y
también mediante establecimiento de un determinado arreglo y marco
institucional, Persigue. fija y difunde dcterminadas metas y valores sociales - o
fines ultimos ().

' ) Creemos que esta puede ser una definicion genérica o consensual de las organizaciones, que
claramente separa con claridad los principales elementos constitutivos, cuyas combinaciones o
cambios son aquello en que se asienta la variedad o diferenciacion de éstas. Hemos adoptado con
alpunas variantes la definicion y hasta enfoque del fenémeno urganizativo que Ange! Infestas
plantea en su libro “Sociologia de la empresa”™ (Infestas: 1991) Dice el autor: Una organizacién es
*1) un grupo de personas asociadas, 2) para el logro de un fin comin: 3) que establecen entre ellas.
a tal fin, relaciones formalizadas; 4) con preiensién de continuidad en el tiempo. y 3) con
posibilidad de sustituiv a sus propios miembros sin que peligre la supervivencia de Ia
oreanizacién”. Y continuacion agrega algo que estd especialmente presente como supuesto en
nuestro trabajo: “De estas caracteristicas se deduce que la organizacién no es una mera trama
relaciona. resultado de procesos sociales mas o menos espontdneos. sin un grupo creado para la
consecucion de objetivos previamente definidos mediante Ia utilizacion de una serie de recursos y
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Por otra parte. una sociedad puede ser conceptualizada y analizada a su vez como
la articulacion o malla de estas organizaciones. Segin este enfoque las
organizaciones son el ambito en el que se crea ¥ reerea la socicdad. un observable
de pequeiia escala donde se expresan v resumen las principales caracteristicas o
“estado™ de la estructura social. y también un cspacto en donde larvan. germinan o
se desarrollan en pequefia escala los cambios sociales mayores (7). Todo ello las
convertiria en un observable de importancia crucial para el analisis social estatico
y dinamico.

L.a empresas son una modalidad de organizacién, fa mas difundida luego de las
familias. El ser unidades de produccion ¥ consumo. fes da una importancia causal
o deterministica central -pero no exclusiva- en la determinacion de las codiciones
generales de bicnestar y de equidad. Lo son en tanto en ellas condicionan en alto
grado la insereion y estatuto social de los sujetos a través del trabajo v todas sus
derivaciones. la produccion y asignacion de los recursos o valores. y porque
tambidén contorman buena parte de la forma y contenido de las relaciones sociales
basicas o fundamentales de la estructura social.

Todo ello lleva por derivacion a establecer como hipdtesis de trabajo que las
organizaciones en general, y las empresariales en particular, son un campo o
estera privilegiada para el analisis del bienestar y la desigualdad. tanto si las
tomamos como observable. concreto. o relerente empirico. como en especial y por
sobre todo, si las concebimos como espacio o instancia clave de determinacion de
aquelios fenomenos.

De alli el propositos de este trabajo. Sus comelidos principales son analizar los
origenes. naturaleza e impactos del modelo de organizacion empresarial conocido
como de “especializacién flexible™. Se trabajard para ello sobre cuatro puntos
principales: '

a- ¢l examen de los cambios de contexto o de escenario que han impuesto este
modelo de organizacion empresarial. esto ¢s Jque lo origina?. Se busca en este

¢l sometimiento de sus micmbros a las normas comunes.  Nos encontramos, por lanto. ante una
aplicacion del principio de racionalidad & la vida social. Reterido a la empresa. en cuanto que
organizacion productiva. se puede decir gue se trata de una manifestacion de la racionalidad
cconomica. Mis concretamente. se trata de la cxtension de ese principio a la gestion de los
recursos humanos (pag 15-106).

© ) Obsérvese que esta cs ciertamente una perspectiva fecunda v atil para el analisis de las
relaciones entre estructura y accion, o entre enfoques v perspectivas macre v micro. Por cllo las
organizaciones han sido siempre un elemento o plano crucial de la reflexion y de la investigacion
socioldgica.
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punto determinar la naturaleza y fuerza de los tactores o antecedentes del
nuevo modelo, focalizandonos en la mutacion ocurrida en el contexto.

b- la determinacién de los principios o ideas {undamentales del modelo, con
especial referencia a aquellos relativos a la gestién y organizacion del trabajo,
esto es ;en qué consiste y qué implica de nuevo este modelo?

c- la especificacion de los cambios mas dilundidos v probables a que estaria
dando lugar a nivel de las organizaciones empresariales. esto es. ;cual es la
conformacién o cambio organizativo mds probable?. ¥ finalmente.

d- la enunciacién de los efectos o consecuencias mds probables sobre la
organizacion y funcionamiento dc los mercados de trabajo. y como
consccuencia inmediata de ello. sus impactos sobre los planos del bienestar y
diferenciacién de la fuerza de trabajo.

2) El origen v las condicionantes del nuevo modclo: Ias mutaciones de los
mercados y de la tecnologia.

Un punto includible en el analisis y debate sobre ¢l nuevo modelo de organizacion
y de gestion de la fuerza de trabajo que se ha denominado “de especializacion
flexible™ (°) es el que refiere a las condiciones de surgimiento y consolidacion del
mismo y que lo hacen distinto y hasta opucsto al modelo previo.

Eso obviamente hace a la justificacién y pertinencia de la reflexién y del debate
posterior: en cfecto. cf analizar la flexibilidad suponc que existe evidencia
histérica y razén logica que permite hablar de una “ruptura™ y “cambio
significativo™ cn e} modelo de organizacion “burocratico-laylorista™ (*) -también

') Cris Smith (Smith 1089) da csta caracterizacion sintética del fendmeno: “El término
especializacion flexible aparecié en el libro de Piore v Sabel “'The second industrial divide™ en
1984. La primera divisoria industrial se habia producido con ¢l desarrollo y difusiéon de la
produccion en serie a finales del siglo pasado: la nueva divisoria databa de finales de 1a década del
1960 y representaba una ruptura con la produccion en seric y el consumo de masas. La
“flexibilidad™ se reficre a Ia reestructuracién del mercado de trabajo y del proceso de trabajo. a la
creciente versatilidad en el disefioc y a la mayor adaptabilidad de la nueva tecnologia en Ia
produccion. La “especializacion™ esta relacionada con la comercializacidn por encargo. ¢l aparente
“fin def fordismo™. la produccién en serie v la cstandarizacion del producto. De ahi que el
concepio incluva cambios en la produccion y en ¢l consumo™ (pag 35).

'y Carlos Pricto (Pricto 1992) da esta caracterizacion sintética de este modelo o configuracion
social: “Fl modelo de gestidn burocratico-taylorista de gestion de la fuerza de trabajo se




denominado “de produccion en masa™ o de “produccion en serie”™-  vigente
durante la mayor parte del siglo. y que dicha ruptura implica al menos como
tendencia o probabilidad. nuevas configuraciones sociales, y asimismo.
transformaciones sociales significativas.

Por ello. en esla seccidn se pasa revista a las condiciones que han determinado o
impuesto cambios a nivel del modelo o patrén organizativo. y que nos permitirian
al menos ubicar los factores estructurales que determinarian y sostendrian el
desarrollo y consolidacién de dichos cambios. Notese que trataremos aqui de
factores y conliguraciones estructurales que definen el entorno o contexto de la
empresa. que por definicion son de cardceter objetivo. relativamente estables. y de
alto poder de determinacidn sobre diseitos v estrategias de organizacion. Dado que
solo con estos factores el cuadro no estaria completo. se agregaran mas adelante
las estrategias y acciones seguidas por los principales actores que se mucven en el
espacio empresarial. en especial los empresarios.

La nota dominante de contexto y un dato o supuesto que comparten todos los
analistas de organizaciones es que la difusion del nueve modelo de
“especializacion-flexible™ surge en un escenario caracterizado por el agotamiento
de lo que sc ha denominado la organizacion “burocritico-taylorista™ o de la
produccion en serie. En nuestra vision. el agotamiento. radica fundamentalmente
en una dificultad adaptativa a las nucvas circunstancias. en especial en dos
aspectos centrales: las transformaciones que ocurren y se consolidan cn los
distintos mercados -de capital. de biencs. de tecnologia. v del trabajo- y en las
concepeiones y tecnologias productivas -diseitos de equipo de trabajo. y de la
organizacién (7). Son los cambios ocurridos en dichos planes los que imponen el

distinguiria por los siguientes rasgos: a- clara distincton y separacion entre concepcion y ejecucion _
del trabajo: b-fuerte y continua progresion de la division y parcelacion del trabajo de ¢jecucion: ¢-
conformacion rigida del procese de trabajo v de los puestos disefados: rigidez. por otra parte,
materializada cn Ia téenica utilizada (y ejemplificada en las cadenas de montaje): d-centralizacién
maxima y al mas alto nivel del poder de diseno erganizativo y de las decisiones de cjecucion: e-
circulacion unidireccional (de arriba a abajo) & la inlormacion a través de los multiples niveles

Jerarquicos enistentes. llevada a cabo. ademas. por medio de canales v procedimientos

estrictamente  lormalizados: f-estabilizacion de lt lucrza de trabajo: g-en la medida en que la
aplicacion de los principios y reglas precedentes produce el electo homogeneizar las condiciones
de trabajo de un parte importante de la mano de obra utilizada. el modelo suele incluir una gestion
indiferenciada. ¥ por tanto. colectivizada y con reconocimiento de la representacion colectiva ( en
su caso sindical} de la misma. Y como trasfondo dos concepios estructuradores: 1. la fuerza de
wabajo es ¢l ultimo factor de produccion que s incorporado al proceso de trabajo v o es solo
porque v en la medida que es imprescindible hacerlo ¥ con un contenido funcional de pura y
simple ejecucion operativa (el hombre-buey de Tavlor): 2. no existe mas que una tnica forma de
organizar efectivamente ¢l proceso de trabajo v dicha forma puede v debe ser definida por la
“ciencia” integrada cn v confundida con el poder de la direccion empresarial (pag. S0).

* ) Véase Piore.M v Sabel. “La segunda ruptura industrial™: Alianza Iditorial: Madrid: 1990. Lista
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abandono paulatino del modelo anterior. y a la vez. las bases o factores que
imponen también la adopcién paulatina del huevo modelo.

A nivel de los mercados, las notas dominantes son la globalizacion.
liberalizacion.  concurrencia y compelencia mayor. vy paralelamente una
permanente y creciente diferenciacion y cambio de la demanda. Lo que se traduce
a nivel de cada empresa considerada por separado en un creciente numero de
competidores -que por supuesto rcalizan una alta innovacion tecnologica-. y una
demanda sepmentada o con fuerte diferenciacidon de gustos y preferencias, en la
que los consumidores son mas exigentes o atentos a la calidad. y varian
frecuentemente en sus gustos y preferencias.

En este intercambio permanente entre produccion y consumo. entonces. la
demanda y sus preferencias pasan a tener un papel o incidencia mayor -y no
decimos dominante- en la determinacion de la oferta. Y esto se debe al
alejamiento de un dato central dei modelo anterior: uno o pocos oferentes
imponen un estilo de consumo unico. homogéneo o sino de baja diferenciacion. y
quc ¢s asimismo muy estable. Dicho de otra manera: ¢l mercado y la demanda se
convierten en dominantes. y dejan de ser estables y predecibles.

Todo cllo termina conformando un mcercado que pasa a estar dominado por la
incertidumbre y la inestablidad. y ante ¢l cual la empresa ha de estar en un
proceso de constante adaptacion y ajuste.

A nivel tecnolégico los cambios mayores son el desarrollo de nuevos materiales o
materias primas. de la microelectronica. de la informatica y de los ordenadores. y
de capital lijo o hardware convertible o de uso multiple. muchas veces controlado
por micro-ordenadores. La union o combinacion de estos elementos permite
introducir cambios rapidos e infinitos cn todas las posibles lineas de innovacion,
esto es. malterias primas, productos. mercados. procesos y elaboracion A estos
cambios hay que agregar otro no menos importante: ¢l logro de un significativo
adelanto en la velocidad y costo de produccion de estos clementos. lo que en
combinacion con lo anterior termina creando un contexlo con mayores variantes

obra constituve ciertamente el mejor v mas completo tratamiento de las condiciones de
agotamiento dv lo que los autores denominan ~la produccién cn serie™. y de las razones del
surgimiento v expansion de lo que los autores denominan “especializacion tlexible™. Quizas el
aspecto mas valioso de esta obra radica en la conexién analitica y explicativa que  hacen los
autores entre los la dindmica de la organizaciones industriales -en especial. en sus aspectos
internos- y la de los mercados mundiales. Tambicén ha de reconocerse la incorporacion de las
dimensiones y Iactores politicos a Ia explicacion de la dinamica y organiczacién de los mercados.
Buena partc de¢ nuestro trabajo se inspira y sigue sus postulaciones. en especial las relativas a la
explicacion del agotamiento del modelo de produccion en scrie. v la caracterizacion de las
condiciones favorables o activantes de Ja expansion del modelo de especializacion flexible.




teenoldgicas. ¥y asimismo, con mayor velacidad de cambio téenico.

Obviamente. si sumamos a esto mayor v mcjores condiciones en la oferta de
crédito. es posible ver que ello contribuye a facilitar tanto el surgimiento.
ampliacion numérica. y renovacion de los olerentes o productores. Y esto
claramente representa también una violacion o cambio en un aspecto central del
modelo organizativo anterior: el caricler monopolico o extremadamente
centralizado de la oferta. y su consecuencia o correlato, una oferta también

o

indiferenciada y estabilizada.

Todos los cambios mencionados representan un distanciamiento importante de las
condiciones en que debe operar ¢l modelo “burocratico-taylorista™. y en base a las
cuales sc consiruyeron sus caracteristicas distintivas: la alta rigidez y estabilidad
tecnologica ¥ de empleo. la alta estandarizacion de productos y procesos. la alta
division y especializacion del trabajo. la fuerte division entre concepeidn ¥
¢jecucion. v la también fuerte y alta prescripcion de tareas, desempefios ¢
interacciones. En suma un modelo rigido v estable que presupone demanda rigida.
estable y también predecible.

La utilidad o necesidad analitica de la revision anterior es clara: muestra que las
tendencias de cambios son muchas. en consolidacién marcada. y. quizas lo que es
mds importante. en una tuerte interdependencia funcional. Esto significa que han
cambiado muchas de las condiciones necesarias a la reproduccion ampliada del
modelo de la produccién en serie o lordista. lo que dificulta al menos su
reproduccion en el largo plazo. y paralclamente, facilita o potencia el desarrollo
del modelo de especializacion flexible. Pero obviamente. hablamos meramente de
tendencias. ¥ ningin analista postula o refiere a algo distinto que propensiones o
resultados probables.

También debe destacarse que hemos tratado de cambios que con distinta
intensidad ticnen un caracter global o universal. en tanto afectan en diferente
arado a todos los mercados nacionales. :n un mayor grado en la medida en que
los mercados nacionales se encuentren alla y progresivamente integrados al
mercado mundial. Tendencia esta para la que existe abundante evidencia. y que
parece altamente factible se protundizari en ¢l futuro.

3) La flexibilidad: contenidos del concepto v principios e ideas fuerza
estructurantes.

Se ha presentado la especializacion flexible como un modelo de organizacion

”



empresarial absolutamente dominade por la blisqueda de la maximizacion de la
capacidad adaptativa de la unidad empresarial. La flexibilizacién seria impuesta
por los cambios de contexto precedentemente descriptos v significaria alcanzar un
formato de organizacion empresarial cn ¢l que deberia lograrse una  mayor
competitividad, un alta capacidad de innovacion y cambio técnico. y una mayor
inmediatez o rapidez entre el reconocimicnto de las restricciones o cambios en el
mercado y la repuesta efectiva a los mismos.

Esto ha conducido a la expansion de un modelo o formato de flexibilizacién que
implica cambios marcados tanto en el capital {ijo o equipo industrial. como en la
organizacion v gestion del trabajo. cambios estos que vienen siendo analizados en
su ocurrencia en los distintos casos nacionales.

Seeun Atkinson (°) (Atkinson 1986) ¢! anilisis de las practicas y del discurso
empresarial permiten discriminar un conjunto de ideas. principios o propuestas de
reconversion empresarial bastante compartidos y extendidos. ¥ que atienden y se
dirigen fundamentalmente a tlexibilizar ¢l modelo de gestién y organizacion del
trabajo. A partir de una investigacion de estrategias empresariales que abarco
distintos paises europeos el autor identifica asi la prosecucién por parte del
empresariado europeo de lo que podemos concebir como cuatro principios o
cambios estructurales bdsicos a nivel de Funcionamiento organizativo y que
estarian cn la base de un re-disefio del modelo clasico: flexibilidad numérica,
flexibilidad luncional. distanciamiento vy flexibilidad de pago.

Insistimos en que estos principios buscan lundamentalmente re-detinir el modelo
de organizacion y gestion de la fuerza de trabajo. Su examen denota a su vez que
el punto que se percibe como mas critico o en crisis del modelo anterior, es el de
la organizacion y gestion de la fuerza de trabajo.

Veamos que implica y que se deriva de cada uno de estos principios
organizativos.

) En adelante seguimos a Atkinson en su caracterizacion de la estrategia flexibilizadora. Para un
enfoque con algunas variantes sobre éste puede consultarse a Boyer (Boyer 1986). Ln un informe
que tambicn es el resultado de una investigacion de algunos paises europeos Boyer expone cinco
contenidos o implicaciones del término flexibifidad. wdos los cuales corresponden a distintas
dimensiones o aspectos de la relacion salarial y su regulacion. Por torma de la relacién salarial
este autor entiende el conjunto de las condiciones juridicas e institucionales que regulan el uso del
trabajo aslariado. Asi como la reproduccion de la existencia de los trabajadores™ Las principales
dimensiones dcl concepto serfan: a- fexibilidad de la organizacion productiva o del proceso de
wrabajo. b) flexibilidad de las calificaciones o del saber de los trabajadores. ¢) tlexibilidad de
movimiento v posicion de los trabajadores. d) Nexibilidad de costos salariales, y e) flexibilidad de
costos fiscales v sociales.




a- Flexibilidad numérica: Consiste en la capacidad de poder realizar ajustes o
cambios rapidos en el nivel y estructura del volumen total de trabajo de manera de
seguir con la mas minima diferencia de tiempo y adecuacion los cambios que
ocurricran ¢n la demanda -tanto en calidad como en cantidad- como asimismo en
la estructura de precios relativos. aspecto ¢éste no siempre seiialado pero de
fundamental importancia.

Implica siempre la creacion de sistemas administrativos y  disposiciones
institucionales que permitan ajustar ¢l tiempo total de ftrabajo con diversas
combinaciones de cantidad de trabajadores. horas trabajadas. intensidad horaria.
re-ordenamiento de los puestos y tareas. v re-ordenamiento de las interacciones y
comunicaciones cntre los trabajadores. Todo cllo con la intencionalidad de
alcanzar una respuesta rapida tanto en fas subas comao en las bajas en ¢l nivel de
produccidn.

Sin duda. cllo marca un cambio significativo en relacién al modelo tradicional de
organizacion del trabajo caracterizado por una fucrte estabilidad y rigidez de
plantilla laboral y de las cargas [aborales. con alta [ragmentacién de tareas y
especializacion. De generalizarse los mismos estariamos cicrtamente ante cambios
radicales en aspectos a su vez esenciales del modelo “burocrdtico-taylorista™,

La consagracién v utilidad efectiva de estos cambios dependen de tres condiciones
dificiles de cumplir: a- que exista la capacidad de predecir las alteraciones de la
demanda -ul menos las mas radicales-. b-que cxista la posibilidad de cambiar o
crear un acuerdo o consentimiento por parte de los trabajadores. que sea seguido
por fuertes cambios en el derecho laboral v administrativo., y que se traduzca en
practicas electivas en las relaciones laborales. y c-que sea posible operar con una
oferta de wrabajo excedente y elastica. os decir sensible a las variaciones de la
demanda de trabajo v del nivel de salarios.

De wdas maneras, la literatura y la evidencia disponible muestran que se vendrian
operando v consolidando cambios importantes y muy ditundidos en la gestion de
la tuerza dc trabajo para asegurar ¢l requisito de la flexibilidad numérica:
regimenes de pasantia. regimenes de contrato a termino. regimenes de tiempo
parcial. regimenes de aprendizaje. reduccion de los costos de despido y aumento
de la facilidad del mismo. sistemas de movilidad o reasignacién de tareas al
interior de las firmas. para mencionar a los de mas lrccuente uso. Todas estas
innovacionaes probarian asi la importancia concedida a la flexibilidad l[uncional y
su consagracion en las estrategias y practicas empresariales.

También se anota en la literatura disponible que la implementacion de la
Hexibitidad numérica es claramente el cambio mas dilundido en correspondencia



con los cambios acontecidos en el contexto ccondmico. tales como las mayores y
mis lrecuentes  [luctuaciones de la demanda v de la carga de trabajo
correspondiente. una presion competitivit mayor y mds sostenida. v la reduccion
de los costos directos e indirectos de la mano de obra que se emplearia como
supernumeraria v Hexible -esto es. de la luerza de trabajo secundaria. Dicho en
otras palabras. esto significa que las investigaciones realizadas sobre ¢l tema vy la
estadistica laboral estarian confirmando guce se cumplen y consolidan las
condiciones v correlatos del establecimicnto y plena operacion de la "tlexibilidad
numérica”.

l.a evidencia disponible confirmaria entonces que esta parcce scr la lorma y
reaccion mads ditundida de flexibilizacion.

b- Flexibilidad funcional: Implica la creacion de mecanismos que permitan
realizar modificaciones rapidas c¢n ¢l contenide y ordenamiento del trabajo
colective. L's decir. implica la capacidad de la empresa de cambiar la calidad y
calificaciones del trabajo. via cambios o ajustes en la calidad y calificaciones que
se requieren del trabajo de los sujetos. Supone que los sujetos son capaces de
realizar muchas competencias y tareas -polivalencia-. de realizar una mayor y
muy frecuente rotacion o movilidad entre puestos y tarcas. que se amplian sus
atribuciones de concepeién, decision ¥ control. v hasta de re-definir parciaimente
el equipo de produccion y el proceso de trabajo.

Obviamente. todo esto implica también un fuerte cambio ¢n relacion al modelo
“burocratico-taylorista™ de organizacion del trabajo cuyos rasgos mas salientes
son la dristica separacion entre concepeidn y control. la especializacion. la
fragmentacion de tareas. y la inamovilidad de trabajadores y cualificaciones.
Nétese que el nucvo modelo re-deline totalmente el estatuto del trabajador
incorporado al nicleo de la nueva empresa: se trata de un trabajador con una
mayor cualificacién. movilidad. control. autonomia. y remuneracion. algo
inconcebible en la produccidn en serie.

‘Tambi¢n existe abundante evidencia empirica confirmatoria de la ocurrencia de
este cambio. Aunque siempre existio en las empresas un nivel de polivalencia, era
limitado y hasta marginal. Ahora. en cambio. se trata de un pre-requisito tuncional
en expansion y que deberia ser un componente esencial ¢ inevitable en ¢l nuevo
formato de organizaciéon empresarial. Algo inexorable en razén de las
modificaciones habidas en la tecnologia de produccion. en especial en los nuevos
equipos. los mayores costos laborales por trabajador -lo que llevaria a repartir el
mismo nimero de tareas y de competencias necesarias entre un niamero menor de
trabajadores-. la mayor incertidumbre y cambio en los mercados de productos y
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servicios. sometidos a permanentes cambios.

¢- Distanciamiento: Conduce al desplazamiento de'los contratos de trabajo por los
contratos  comerciales. y queda plasmado a través de diversas formas de
subcontralacion o terciarizacion: es decir. ¢l contratar partes del procese o de las
tarcas integradas a la formacion del producte o servicio a otras cmpresas que
operan como satélites o que forman parte del conglomerado empresarial.

Atkinson (Atkinson 1986) la define como “un desplazamiento de la flexibilidad
hacia aluera™. porque en sus palabras implica "hacer que ¢l logro de fa flexibilidad
sca un problema de otro". Esto ocurriria toda vez que por razones técnicas. de
racionalizacion administrativa. o de cualquicr consideracién de costos. tanto
monetarios como también los rclatives a “clima interno™ o de “relaciones
laborales™. la empresa resolviera que es mds conveniente desplazar o transferir el
requerimiento de flexibilidad fuera de sus limites.

También aqui nos enfrentamos a un principio o patrén de organizacion
cmpresarial que si bien no es nuevo se encontraria en plena expansion a la {uz de
la evidencia disponible. Contribuyen a cllo el proposito de concentrar y
centralizar en la empresas aquellos recursos que son mas estratégicos o esenciales
para una competencia y adaptacion mas exitosa y que s¢ ha visto como mas dura o
dilicil. la necesidad de reducir la nomina y el costo por empleado -algo también
compatible con la Hexibilidad numérica y con la llexibilidad [uncional-.  la
necesidad de transferir a otro parte del mayor riesgo v la mayor incertidumbre
propias del nucvo funcionamiento de los mercados. la necesidad de optimizar la
inversion y los gastos. transtiriendo aquellas unidades o tareas en donde existe una
menor productividad o eficiencia. ete.

d- Flexibilidad de pago. Consiste en ¢l establecimiento de sistemas de pago
diferenciados v variables. Se definc como ¢l ambito de libertad o de opeiones
que tienen las empresas para adecuar las estructuras de pago a los requerimientos
de la flexibilidad funcional: diferenciar los pagos de manera de obtener o
preservar capacidades escasas. compensar el rendimiento o productividad
individual. dirigir o premiar los movimientos o fa polivalencia dentro de la
cmpresa. Asi deflinido. este principio tiene una luerle asociacidon con el
requerimiento de flexibilidad funcional: es obviamente su complemento a nivel de
sistema distributivo o asignativo. un sistema de premios o de estimulos con el que
reforzar o consolidar la adaptabilidad funcional.

Un sistema labil ¥ cambiante en las prestaciones funcionales. exige evidentemente



un sistema también labil y cambiante cn la retribucion del trabajo. Sin duda ello
marca un distanciamiento considerable del patron “burocrdtico-taylorista™

Su aplicacion o instauracién es quizas uno de los aspectos mas resistidos por el
movimiento sindical, en tanto introduce selectividad y arbitrariedad. y lo mas
importante. una alta cuota de poder a la direccion empresarial. Pero no por ello ha
dejado de aplicarse y difundirse -quizas de forma muy "contenida" o "limitada".
Valen como ejemplos la difusion de modalidades de remuneracién como los
subcontratos a unidades terciarizadas. las tarifas. los honorarios al trabajo de
consultoria y asesoria, las primas por rendimiento o productividad, las
remuneraciones seglin competencia. etc.. Formas todas cuya difusion a su vez, no
solo indica la importancia concedida a este instrumento. sino asimismo. de aquello
que se quiere profundizar y consolidar: la tlexibilidad funcional.

4) El modelo de “empresa_flexible” cn implementaciéon. Capacidad
adaptativa v formato de gestion de la fucrza de trabajo:

Ahora bien. los anteriores son principios ¢ ideas fundamentales de la estrategia
flexibilizadora seguida por los ecmpresarios que tienen un alta propension a su
difusién y aceptacion en diversos contextos nacionales. Con la globalizacién, la
flexiblizacion de las organizaciones empresariales es un reto universal y las
anteriormente expuestas serian lineas de cambio relativamente inexorables en la
buisqueda de un modelo de organizacion empresarial mas “tlexible™.

Sin embargo. no todos los principios de flexibilizacidon poseen las misma
importancia funcional. porque no todos tienen el mismo impacto e importancia
adaptativa. Ademas de esto la resistencia v la dificultad de implementacion de los
mismos es muy diferencial. Téngasc en cuenta que estas propuestas de
reconversion empresarial deben convencer y/o imponerse a los otros dos actores
principales a tener en cuenta en el escenario econdmico y en cualquier intento de
reforma institucional: los trabajadores -cn especial sus organizaciones de
representacion. y el Estado -y dentro del mismo. los organismos legislativos.

Asi pues. es claro que la estrategia y modelo de flexibilizacion enfrentaré en los
distintos casos nacionales especificidades muy marcadas, derivadas de las
caracteristicas de los mercados nacionales y su telacidn con los mercados
internacionalcs. asi como por la conformacion del sistema politico y las
relaciones dc fuerza que existen en su interior. Es claro que existen fuertes
diferencias nacionales en la naturaleza de los mercados de bienes. de capital y de
trabajo. quc impondran ajustes especificos de este modelo de organizacion., Por
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probable
creacion.

‘copia” o "difusién" fuera de la coyuntura y del contexto original de

Dice Atkinson al respecto: "El efecto principal es el de la segmentaciéon en
diferentes regimenes de mercado laboral dentro de empresas individuales. y la
razdn de esto es que los empresarios han tendido a buscar la flexibilidad numérica
v funcional en los diferentes grupos de trabajadores de la empresa, al mismo
tiempo que buscaban ¢l distanciamiento. lo que expulsa a otros trabajadores del
mercado laboral interno. El resultado ¢s una crecicnte diferenciacion  real y
potencial entre grupos de trabajadores” (Atkinson 1986).

Se deline asi una diferenciacion y scgmentacion ““funcional™ de las condiciones y
relaciones laborales de los trabajadores. lo que por supuesto significa también un
modelo de gestion diferenciada de la fuerza de trabajo. y de las negociaciones
en csos distintos segmentos.

Aunque Atkinson no desarrolla todas las derivaciones de su hipétesis. es posible
vislumbrar algunas consecuencias necesarias ¢ inmediatas. La mas importante €s
la constitucion de un nuevo sistema institucionalizado de division y cstratiticacién
“vertical”™ v “luncional™ de los trabajadores. una nueva condicion de reproduccion
de esta clase. También cabria esperar cn la medida en que se consolidara y
profundizar este modelo, la ocurrencia de una fuerte diterenciacién interna. muy
posiblemente de caracter progresivo, en arreglo a un sistema que estableceria a su
vez muy significativas diferencias entre los estratos. que seguramente se auto-
alimentarian o potenciarian reciprocamente hacia el futuro.

¢Cuales son los estratos de trabajadores resultantes del nuevo modelo de gestion
empresarial’?

Existe un cstrato superior de trabajadores "centrales" encargados de las
actividades mds importantes y mas cxclusivas. y que aseguraria la "flexibilidad
funcional”. FEsio obviamente requeriria la constitucion de este grupo humano con
trabajadores con  un alto nivel o combinacion de calificaciones generales y
especificas a la empresa -lo que los vuelve muy dificiles de sustituir recurriendo
al mercado externo de trabajo- alta dedicacion o disponibilidad para el trabajo. y
baja propension a salir de la empresa. La alta dedicacion y movilidad dentro de
la empresa se compensaria y aseguraria con remuneraciones superiores. una
mayor posibilidad de cualificarse dentro de la empresa. niveles de autonomia y
control superiores. y hasta  algunas atribuciones limitadas y parciales de
concepeion.

En otras palabras, seria un tipo o estatuto de trabajador que reuniria todos aquellas




cualidades gue nego o quitd al trabajador ¢l modelo "burocratico-taylorista™ o
“taylorista-fordista” (¥). El estrato se formaria myoritariamente con hombres. en
puestos y condiciones de trabajo muy estables. de mayores niveles educativos y de
calificacion. y con una alta permanencia v proceso de formacion dentro de la
empresa. Su peso o significacion relativa o porcentual estd en relacion positiva
con las variaciones y diferenciacion de fa demanda v con el nivel tecnolégico
alcanzado -especialmente. del grado de automatizacion-. y en relacion negativa
con la extension y frecuencia con que la empresa recurre  a mecanismos de
distanciamiento y terciarizacién.

Il scgundo estrato o formarjan los llamados "periféricos". Si bien forman parte
de la firma. de su plantilla, son prescindibles o substituibles, en tanto realizan
actividades ([raccionadas. especializadas. rutinarias v mecanicas. La luncion o
cometido principal de este segmento c¢s ascgurar la "flexibilidad numérica”™, es
decir ampliarse durante el auge, y contraerse en la recesion o crisis. y siempre de
forma rapida. Por tanto, la caracteristica principal de estos trabajadores es su
sustituibilidad: baja calificacion. baja permanencia en la empresa. precariedad.
escasas o nulas atribuciones de control y autonomia. y ‘desempefio
fundamentalmente ejecutivo de muy baja o nula movilidad y polifuncionalidad.
Obviamente su remuneraciones serian bajas y fuertemente reguladas por los
mecanismo de mercado externo.

Se trata de un cstatuto laboral que coincide ampliamente con el propio del modelo
“burocrdtico-taylorista”™ y con la conceptualizacion que Braverman (3raverman
1974} lormulara de la condicion trabajadora en las empresas monopdlicas. Su peso
relativo o porcentual depende del nivel tecnoldgico -relacion negativa-. del nivel
de variacion v diferenciacidn de la demanda -relacion positiva-, y de la amplitud
con que la empresa opta y puede recurrir a mecanismos de distanciamiento y
terciarizacion -relacion negativa.

Finalmente. un tercer estrato se lormaria por los trabajadores “externos” a la
empresa. No pertenecen formalmente a fa empresa. sino a otras empresas en
relaciones de terciarizacion y subcontratacion con la empresa de relerencia. En
muchos casos desempefiarian actividades de las cuales la cmpresa de referencia ha
optado por "distanciarse”.

* ) Obviamente una condicion de trabajo muy dilerente o distante de la que Braverman (Braverman
1974) atribuia a la casi totalidad de los trabajadores durante la vigencia del modelo Burocritico-
taylorista adoplado en la pos-guerra por el capitai monopolista: a-fragmentacion y especializacion.
b-descualificacion, c-pérdida de autonomia )y control. d-anulacion de toda participacién en
actividades de concepcion, y e~ empobrecimiento relativo. Para una discusion de la obra de
Braverman v de sus predicciones a la luz de las ransformaciones ocurridas en la organizacion del
wrabajo desde comienzos de los 70 véase Wood: 1989 y Smith: 1995,
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Dada la diversidad de motivos o razones por los cuales existe este distanciamiento
vistos precedentemente. es posible que estos trabajadores tengan una gran
variacion de condiciones. Asi, se pucden encontrar trabajadores externos  con
condiciones de trabajo muy precarias vy en empleos de “baja calidad™ -cscasa
estabilidad. calificacién, ingresos-. tales como los denominados trabajadores
informales autdnomos y de pequeiias empresas. los que en general se insertarian
en trabajos de servicios o de produccion de componentes. Este es cicrtamente el
componentc mayoritario de los trabajadores cxternos.

Existiria asimismo un segundo grupo de trabajadores externos con condiciones
propias de los denominados “centrales”. integrados a empresas medianas y
grandes. hasta de altos niveles tecnologicos y de productividad. y con vinculos
comerciales estratégicos con la empresa de relerencia. Pero sin duda este seria un
componente minoritario de los trabajadores externos.

5) Los efectos sobre los mercados de trabajo v sobre la clase trabajadora: el
aumento de [a segmentacion, de la desigualdad y de Ia exclusion.

A diferencia de lo que sostiene Atkinson. creemos quc lo significativo y
novedoso no ¢s que el nuevo modelo imponga la segmentacion en ¢l mercado
interno. sino que impone un modelo que acentiia y profundiza la segmentacion
en cf mercado de trabajo. y a la vez. que reduce el acceso y excluye de las
condiciones de empleo que podriamos denominar buenas o satisfactorias, es decir.,
que acentida la desigualdad y Ia exclusion social. A través de ambos cfectos. la
flexibilidad impone cambios claros y significativos tanto en el funcionamiento de
los mercados de trabajo. como sobre la estructura de la clase trabajadora y sobre
sus condiciones de vida y de trabajo.

El incremento de la segmentacion significa que aumenta la diterenciacion y
polarizacion de condiciones y estatutos laborales. La segmentacion no €s un
fendmeno nuevo en la conformacion de los mercados de trabajo: como es sabido
existe una muy abundante literatura a nivel mundial que contirma la existencia de
muitiples mecanismos de segmentacion adn durante la fase de predominio del
modelo “burocratico-taylorista™. tanto por ¢l surgimicnto y consolidacion de la
diferenciacion del mercado primario v secundario. como dentro del mercado
primario (). La conlormacion segmentada es algo intrinseco a la organizacion y

™) La literatura sobre ia segmentacion de los mercados de trabajo es muy extensa. Basta mencionar
como exponentes destacdos de la misma a Doeringer v Piore: "Los mercados intemos de trabajo™,







solo sefalar a via de ejemplo principal. la pérdida del empleo estable. a tiempo
compicto. v con una retribucion o salario “justo” (Véase al Solow 1992) para
amplios contingentes de la clase trabajadora.

Efectos estos que han  determinado resistencias v cuestionamicntos duros y
sostenidos por parte de la clase trabajudora. que muchas veces han significado
[renos o "recortes” relativos en ¢l programa original.  Frenos o recortes que
derivan tanto de la percepcion por parte de la clase trabajadora de las fuertes
pérdidas que implica el modelo a nivel de las relaciones laborales y en términos
de biencstar. como de las variables v contingentes capacidades de fuerza y
resistencia que se construyen a partir de aquella percepcion. Percepciones y
resistencias variables, que son las que en Gltima instancia determinan la
protundidad v plenitud de concrecion del modelo de empresa tlexible.

Veamos a continuacion cuales son los principales cfectos de esta segmentacion
sobre diversos aspectos del bienestar v la desigualdad. [lemos de atender para ello
a cuatro aspeetos que son fundamentales en la conformacion de las condiciones de
trabajo: la calidad del empleo y de la relacion laboral, las calificaciones. la
estructura v distribucién de los ingresos derivados del trabajo. y el control y
autonomia sobre el proceso de trabajo. In estas cuatro esferas se postularan
tendencias de cambios, que consideramos tienen una alta probabilidad de
ocurrencia. en tanto son derivaciones logicas de la implantacion de los principios
y formas dc la flexibilidad. De todas formas debe desatacarse que sc trata de
tendencias. pasibles de confirmacion. v no de correlatos absolutos y ya
demostrados.

Iin primer lugar examinaremos los cambios que tendencialmente se producirian en
un conjunto de aspectos que hacen a lo que podemos denominar la “calidad del
empleo y de la relacién laboral”. Lu situacion de los trabajadores del “centro™
debe ser. de acuerdo al nuevo madelo. de alta estabilidad. proteccién y
formalizacion del empleo, para estimular v recompensar su intensidad de trabajo,
su polivalencia, como medio de asegurar y retener en la empresa la fuerte
inversion rcalizada en  la formacion o calificacion “especifica™ de  estos
trabajadores. v asimismo, para que estos trabajadores estén dispuestos a asumir
todos los costos v hasta riesgos que implica todo proceso de calificacion.. maxime
dadas la fucrte especificidad del mismo.

Por todo cllo. la estabilidad. proteccion v formalizacion del empieo en el
segmento central  pasan a ser condiciones v contrapartidas necesarias de la

flexibilizacion v del buen funcionamicnto del nucleo de la empresa.

En las otros segmentos de trabajadores -periféricos v externos-. por ¢l contrario,




se consolidarian condictones laborales cuyas caracteristicas dominantes son la
inestabilidad. v junto a ella, la desproteecion. la precariedad vy la informalidad. Y
ello porque como se ha indicado cs entre cstos trabajadores que ¢l modelo de
cpresa flexible difunde formas de relacion laboral como los contratos a término.
las pasantias. ¢l trabajo a tiempo parcial. los sistemas de aprendizaje. la
“disponibilidad™. etc. No todos los trabajadores de estos segmentos -periféricos v
externos- caerdn en estos formatos de relacion laboral. pero si un muy alto
porcentaje de los mismos.

LI modelo produciria asi. de forma sistematica. un aumento de la precariedad y la
informalidad en el luncionamiento del mercado de trabajo. y a nivel de las
condictones ¢ historia laboral de importantes contingentes de trabajadores.

Ls muy posible ademds. que entre los trabajadores de los segmentos periférico y
externo se produzca un aumento de esta tnestabilidad laboral, con frecuentes
cambios de empleo acompaiados de periodos de desempleo. una mayor
vulnerabilidad y riesgo de caer en la pobreza.  y una relacién irregular e
intermitentc con la Scguridad Social. Se trataria. como lo han indicado los autores
segmentacionistas. de una especie de “circulo vicioso™. en el que la misma
inestabilidad v sus consecuencias -la vulnerabilidad v la desproteccion social- se
autoreproducen a nivel de los trabajadores a través de la pérdida progresiva de
motivacion laboral, de calificacion. de expectativas en relacion al empleo. y de
relaciones o contactos. es decir. de capital social.

En segundo lugar se debe tener cn cuenta a las calificaciones. La
polifuncionalidad o polivalencia impuesta a los trabajadores del “centro™ -esto es,
la Nexibilidad luncional aplicada a este segmento- implica un prolongado y caro
proceso de calificacion y recalificacion. realizado sicmpre en fuerte adecuacion
con las especilicidades tecnologicas vy productivas de la empresa. La [ormacion
de este segmento de los trabajadores tendrd asi una fuerte especificidad o
acotacion al perfil o identidad de ia empresa. Y es tan significativa la
especificidad de la formacion alcanzada que de hecho plantea a los trabajadores
dificuftades de movilidad, y de transleribilidad y valoracion fuera del mercado
interno en caso de quiebre o expulsion desde fa empresa.

Esto se traduciria en alta dependencia de la empresa. y dada la alta especiticidad
tecnologica de firma y de proceso. v la lalta de convenios colectivos de amplio
alcance. en descalificacion vy también vulnerabilidad de los trabajadores del
“centro” en ¢l mercado externo. aspectos estos sobre los cuales ha Hamado la
atencion Hyman.



Dice al respeceto este autor (Hyman 199 ) ~..para muchos trabajadores tortalecer
lazos de mercado interno es un objetivo ambiguo: la lortaleza puede ser también
la prision. La ventaja comparativa del trabajador profesional tradicional estaba
basada en la transteribilidad de cualificaciones escasas a lo largo del mercado de
trabajo externo. La formacion o clasificacion de puestos en manos de un
empresario individual fue rechazada como amenaza a la movilidad dentro de un
mercado en el que el equilibrio de la oferta y demanda favorecian al trabajador.
En Gran Bretana al menos. tal resistencia demostrd ser eficaz hasta muy
recientemente. Esta claro. sin embargo. que la mayor tlexibilidad en la division
interna del trabajo reduce la posicion general en ¢l mercado de cualificaciones de
los trabajadores: la ftlexibilidad externa queda destruida. A corto plazo.
evidentemente. la  consecuencia puede ser una dependencia mutua  entre
cmpresario v trabajador: los costos  de  sustitucion de los trabajadores
experimentados pueden ser elevados. precisamente porque los sustitutos no
pueden conseguirse en el mercado de trabajo externo sin una formacion adicional.
A largo plazo., la relacion es asimétrica. Se desarrollan nuevos productos y s
eliminan las viejas lineas: se abren nuevas [abricas y cierran las viejas: se disefian
nuevos sistemas de produccion y se desmantelan las instituciones obsoletas.
Algunas empresas simplemente sucumben v con ellas sus wrabajadores™ (pag. 73).

Para los trabujadores periféricos por ¢l contrario. ¢l patrén dominante cs la baja
caliticacion. ¢l rompimiento de un mercado o sistema de clasificacion de olicios o
tarcas, v como lo han sefialado diversos autores. una descalificaciéon progresiva o
acumulativa determinada por la misma expulsion del nacleo de la empresa. o por
una relacion mas fugaz e intermitente con dicho nucleo. También aqui entonces.
como sucede con la inestabilidad. operarian mecanismos de  expulsion
autoreproductivos y multiplicativos.  listo es. fa descalificacion alimenta o
contribuye a la reproduccion de la descalilicacion.

En tercer lugar conviene atender a la estructura y distribucién del ingreso. Los
ingresos guardan sin duda una alta asociacion con los aspectos mencionados
precedentemente. Esto se debe a que ciertamente son empleados como un recurso
o medio para asegurar la estabilidad. la calificacion v la polivalencia de los
trabajadores del centro. que por supuesto constituyen un estrato pequeiio o $ino no
mayoritario cn las empresas.

Parece claro que tanto por la importancia funcional que se concede al segmento
“central” de trabajadores. y por la accion del mecanismo de “cierre corporativo™
que se implementaria en acuerdo entre empresarios y estos trabajadores. habria
que esperar cn este estrato salarios rcales altos. en aumento. y que se distancian
del salario medio del conjunto de los asalariados. y en especial de los (rabajadores




“peritéricos”.

Paralelamente. ¢l alto niimero de trabajadores y la sobreoferta de trabajo que
concurre a los otros segmentos. la fucrte desregulacion. apertura, y concurrencia
de su mercados laborales. relacioncs de intercambio. v del proceso de
negociacion salarial. y el desarrollo de las llamadas formas atipicas de trabajo.
imponen {ucrtes tendencias a la baja de las remuncraciones de los trabajadores
excluidos ¢l centro. L] contexto tecnologico. organizativo. y ¢l marco normativo e
institucional de regulacion de las relaciones laborales imponen a su vez claras
limitaciones u obstaculos a la defensa v hasta recuperacién de los niveles de
salarios rcales de estos trabajadores ('").

A csto debe agregarse una mayor vulnerabilidad y fluctuacion de los ingresos de
todos los trabajadores pero en especial de los excluidos del centro durante el ciclo
econontico. en especial en las fases depresivas. y asimismo en los momentos de
innovacion o cambio tecnologico. Esta parece ser una propension o tendencia alta
o muy factible. desde el momento en que es una consecuencia buscada por parte
del empresariado. como ya lo hemos senalado.

En suma. ¢l resultado principal en lo que respecta a la distribucion del ingreso a
nivel de los trabajadores es el aumento de la desigualdad y de la polarizacion. Por
las consideraciones realizadas precedentemente es posible que se trate de un
proceso en desarrollo y acumulativo. aungue su ritmo de progresion sea leve.

Finalmente. cn lo que respecta a la autonomia y control de los trabajadores sobre
las condiciones v proceso de trabajo los clectos del modelo son claros. Entre los
trabajadores del “centro™ o “nlicleo™ s¢ impondria un avmento de las facultades o
atribuciones de control y autonomia. corrclativas con la polivalencia que se
concede a estos trabajadores, con el aumento de las atribuciones de concepeidn o
diseno que se les contiere. También aqui existe entonces una mejora de su estatuto
laboral v de sus condiciones de trabajo.

") Es muy explicito al respecte el diagaostico de yman (Ilyman 199 ) “La scgmentacion
implica. pues. una intensa segmentacion cntro de la mano de obra. eatre los relativamente
protegidos v aventajados y los vulnerables y oprimidos. Para estos iltimas, como ha remarcado el
Eurapean Trade Union Institute (1985: 2-3). la flenibilidad signilica normalmente “recorte de los
salarios reales. recorte sobre todo de los salarivos mis bajos: acabar con los procesos de
negociacion a nivel nacional; abolir la legislucion sobre el emplea: facilitar el despido. clevar la
inseguridad en ¢l puesto: atacar los sistemas de sepuridad social y desmantelar la desproteccion en
cuanto a scguridad ¢ higicne medioambiemal™. Y podriamos anadir. obstruir {a organizacion
sindical v la accion colectiva. El estatus periférico es. por supucsto. un reflejo v refuerzo de otras
divisiones sociales: de género, de origen éinico. de edad y educacion. Las diferencias geograficas
tambieén s¢ ve reforzadas™ (pag. 77).



Para ¢l resto de los trabajadores. especialmente los “periléricos™. los mis probable
o factible es la continuacion de una condicion de baja autonomia y control
caracteristica de a condicidn laboral de la mayoria de la luerza de trabajo del
modelo “burocratico-taylorista™.

Veamos a continuacion los efectos de la tlexibilidad sobre la diseriminacién y Ia
exclusion social. Si el modelo ha de determinar una acentuacion y profundizacion
de la scgmentacion del trabajo. v si han de cumplirse también los cambios
anotados a nivel de la calidad def wabajo ¥y de las relaciones laborales,
calificacion. distribucion del ingreso. y control-autonomia. entonces habra que
esperar también como resultado probable una acentuacion de los mecanismos de
discriminacion y de exclusion segun diferencias de género. de gencracion y de
etnia.

Las bascs de este fenomeno son multiples. Existe por una parte un numero de
empleos “centrales™ reducido y en proceso de reduccion. en los que a su vez se
daria una significativa mejora y diferenciacién en érminos de estabilidad.
calificacion. ingresos y control-autonomia. [ista acentuacion de la diferenciacion
de las condiciones de trabajo. determinaria una Iragmentacion y diferenciacion de
los mecanismos de negociacion y regulacion de las condiciones y relaciones
laborales. o sino un abandono de las mnstancia centrales y Gnicas. que cumplen
siempre una funcion generalizante ¢ igualadora. Para completar el cscenario. la
existencia de una oferta de fuerza de trubajo superabundante o excedente para
oportunidades escasas 0 menores. y con un marco institucional diferenciador.

Parece muy factible o probable que en un escenario de estas caracteristicas se
establezcan v consoliden “barreras™ o “cicrres™ excluyentes (""y en base a dos
componentes principales: a- representaciones sobre el tlipo o pertil de trabajador
que se adecua mejor para los puestos escasos y altamente exigentes del centro.
esto es. la construccion de estereotipos sobre ¢l perfil ideal del trabajador del
scgmento central . v b- concomitantemente. diversas normas destinadas a regular

"y Sobre el concepto de “cierre” y “discriminacion”™ v su aplicacion en sociologia como enfoque
explicativo de la desigualdad veéanse los trabajos de Weber, Max: “Lconomia y sociedad™ Fondo
de Cultura Economica: Méjico: 1990, Parkin. F: “Marxism and Class: London: Tavistock: 1979, ¥
asimismo. Enguita, M: “El engranaje de la desigualdad. explotacion, discrintinacion v exclusion™:
Universidad de Salamanca: 2000.
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tanto ¢l proceso de entrada a los puestos de trabgjo del centro, como también a la
defensa o proteceion de la fuerza de trabajo ya instalada en dichos puestos de
trabajo.

No olvidemos que ¢l requisito de la “flexibilidad funcional™ y también el de la
“flexibilidad numérica™ exige contar con un nucleo calificado. con capacidad o
atribuciones de decision y control. v con lealtad v permanencia dentro de la
firma. La contraparte de ello es una fuerza de trabgjo con altas remuneraciones.
postbilidades de ascenso. y estabilidad v seguro de empleo. que pasa a tener un
fuerte interés en la defensa y aseguramiento de esas condiciones. y en restringir y
limitar el acceso a las mismas.

Se ha anotado que el proceso de segmentacion y diferenciacion acentuaria ¢l rasgo
discriminatorio de los mercados de trabajo. profundizando la exclusién social de
mujeres. personas de mayor edad. con niveles medios y bajos de educacion. y sin
carrera. experiencia laboral o relaciones  dentro del “centro™ o nlcleo™ del
sistema emipresarial. [nsistimos en que la discriminacion contra estas categorias ya
existe. Jo nuevo os la fuerte acentuacion o prolundizacion que operaria la
generalizacion del modelo de “especializacion flexible™. También por cllo y en
ello cs de esperar o predecir un incremento de la desigualdad y polarizacién en
los mercados de trabajo.
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