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I. Introduccién:
Como el titulo lo indica, el objetivo de este trabajo es
el brindar un andlisis de los principales antecedentes de

tratamiento tedrico y empirico de la pobreza.

El plan analitico se ha estructurado siguiendo dos lineas

de avance principales. Por una parte, la discusidén del
concepto de pobreza, a través del andlisis critico de las
principales alternativas u opciones que han de

enfrentarse cuando se construye el concepto, o cuando se
fundamenta una determinada concepcidén. Se trabaja asi en
la seccién II sobre las principales dimensiones %
nociones implicitas en el concepto, en la seccién III
sobre el origen y las determinantes del fendémeno y en la
seccidén IV sobre la identificacién y delimitacidén de la

pobreza "absoluta" y "relativa". Asi, esta primera
discusidén gira en torno a la diferenciacidén de las
principales alternativas u opciones de operacidn %

construccidédn conceptual.

Una segind& linea de avance implica trabajar sobre el
plano del método y los procedimientos que se han seguido
en general para identificar, delimitar vy medir la
pobreza. El1 contenido principal del andlisis y de la
critica son aqui las implicaciones o resultados de 1los
procedimientos. Asi, en la seccién V se examinan las
diferencias e implicaciones de los 1llamados métodos
"directos" e "indirectos" de identificacién %
delimitacién del fendbmeno, en tanto que en la seccidn VI,
se realiza una revisién de los contenidos y resultados de
los principales intentos de medida de la pobreza en el
caso uruguayo. Como se ve, la discusidén gira aqui en
torno a los problemas metodoldgicos.

La tesis mds general que se afirma en el trabajo es la de
la relatividad contextual e histérica de la pobreza, 1lo
que ciertamente pone en cuestidén o "en guardia", contra
las conceptual!zaciones de la pobreza de <carécter
"absoluto", constituyendo un llamado de atencidén sobre la
necesidad y conveniencia de emplear conceptos o medidas
de caracter "relativo", al menos de forma complementaria.

Asimismo, se defiende la conveniencia y funcionalidad del
empleo de los llamados métodos "indirectos", por lo cual



se presta especial atencién hacia el final del trabajo,
al examen de las implicaciones vy resultados de 1los
principales ensayos de estos métodos en el caso uruguayo.
Para ello se comparan las principales metodologias
indirectas empleadas, a partir de la consideracién del
poder de compra absoluto de las mismas y de su valor
relativo respeto de la productividad e ingreso alcanzados
por nuestra economia.

II. La nocién de pobreza: atributo de 1las personas o
situacién relacionai.

La pobreza es un concepto que denota wuna "situacidn
social™ en la que se encuentra una parte de sujetos o
actores sociales, esto es, una categoria de situacidén que
delimita a un subconjunto del todo social. La categoria
refiere asi a un colectivo integrado por todos aquellos
que experimentan una identidad de situacién. Y dicha
identidad de situacién se determina por una identidad
relacionai y de posicidén. He aqui la primera relatividad
del concepto de’ pobreza: la pobreza identifica una
situacidén relativa en el conjunto social.

Ha de aceptarse asimismo que dicha condicidén experimenta
cambios tanto en su composicidén y caracteristicas, como
en su magnitud. Los primeros, como resultado de las
modificaciones que se producen en las concepciones vy
normas predominantes en la sociedad; los segundos, como
resultado de las modificaciones que se producen en su
situacidédn'material y en'sus'fiivéi.es de biénestar V). He
aqui una segunda relatividad que debe ser captada e

) Esto significa que la pobreza tiene determinantes que
provienen tanto del orden cultural y normativo como del
material. De estos dos planos, a su vez, es el material
el-"determinante de Ultima instancia: los cambios del
"patrdn'", "expectativa" o "norma" de consumo estéan
precedidos vy condicionados por los que ocurren en la
esfera de la produccidébn, por fenbdmenos tales como los
niveles de produccidén y productividad alcanzados, la
oferta y disponibilidad interna de bienes vy servicios,
los niveles de ingreso alcanzados y su distribuciédn
regional, funcional, vy clasista, etc, etc.
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incorporada: la composicidn, caracteristicas y magnitud
de la pobreza cambian, al cambiar las normas y la
situacidén material de la sociedad.

Se trata entonces de una nociédn relativa en dos sentidos;
el relacionai y el histérico. Ello significa que la
nocién y el conjunto humano gqgue identifica, se construye
a partir de los atributos "relacidnales" de los sujetos
que lo forman y no por los atributos "individuales**, esto
es, propios o intrinsecos de éstos. Es decir, los pobres
no son pobres por poseer determinadas caracteristicas
personales o individuales, sino por wuna identidad de
situacidén y consiguientemente de posicidén social.

Esto tiene dos importantes derivaciones para el
desarrollo posterior: lera) Si los atributos
"individuales" no son centrales o fundamentales en la
definicidén del fendmeno, no han de intervenir como
atributos centrales en la identificacidén, delimitacidn

o medicidn del mismo. 2da) A su vez, si se acepta lo
anterior, ha de aceptarse por derivacidn, que los
atributos "individuales" tendradn un rol explicatorio

secundario*o marginal en relacidédn al origen, naturaleza
o fluctuacién del fendmeno, frente al gque tienen los
atributos "contextuales” o "estructurales".

Ahora bien, cudl es el atributo axial o la caracteristica
especifica dominante en dicha situacién relacionai?.-En
primera instancia hemos de afirmar que la pobreza designa
una "situacidén relacionai con los objetos", y en
particular, con las '"mercancias", que se cataloga de
consumo insuficiente, de subconsumo, o de privacién (2§ .

2

} Este es sin duda el sentido dominante y principal que
se le da en el idioma castellano. El Diccionario de la
Real Academia Espafiola da los siguientes significados del
término pobreza: 1) Necesidad, estrechez, carencia de 1lo
necesario para el sustento de la vida; 2) Falta, escasez;
3) Dejacidn voluntaria de todo lo que se posee, y de todo
lo que el amor propio puede Jjuzgar necesario; de lo cual
hacen voto solemne los religiosos el dia de su profesidn;
4) Escaso haber de la gente pobre; 5) Falta de
magnanimidad, de gallardia, de nobleza de animo. Tomado
de "Diccionario de la lengua espafiola"; Real Academia
.Espafiola; Espasa-Calpe; Decimonovena Edicién; Madrid;
1970 .
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Denota siempre como caracteristica primera y dominante

una posicidén y relacidén marginal, de exclusibén o
privacidén en la adgquisicidén y consumo efectivo de
mercancias y valores. Sin duda éste es un atributo o

aspecto que comparten todas las definiciones de pobreza.
Jla pobreza denota asi como primera caracteristica
relacionai, la "insuficiencia de consumo", o mejor, el
subconsumo de Dbienes "no durables" o de ""con sumo
cotidiano".

Fundamentalmente, insuficiencia o privacidén de aquellas
cosas que "el amor propio puede Jjuzgar necesario", o
sino, de las cuales depende la "autoestima" y "la estima
y aceptabilidad social", 1lo que obviamente plantearéd, por
tanto, "barreras" o dificultades para la "integracién" vy
"participaciodn social". Son éstas sin duda las
caracteristicas axiales o cruciales del concepto G) .

) Retomamos agqui la tradicién de la economia politica

cldsica abierta por Smith. Hace doscientos afios el
fundador de la economia politica clésica inglesa
afirmaba: "Por mercancias necesarias entiendo no sbélo las

indispensables para ei~sustento de la vida, sino todas
aquellas cuya carencia es, segun las costumbres de un
pais, algo indecoroso entre las personas de Dbuena
reputacidén, aun entre las de clase inferior. En rigor,

una camisa de 1lino no es necesaria para vivir. Los
griegos y los romanos vivieron de una manera muy
confortable a pesar de que no conocieron el lino. Pero en
nuestros dias, en la mayor parte de Europa, un honrado
jornalero se avergonzar si tuviera gque presentarse en
paiblico sin una camisa de lino. Su falta denotaria ese
deshonroso grado de pobreza al que se presume que nadie
podria caer sino a causa de una conducta en extremo
disipada. La costumbre ha convertido, del mismo modo, el
uso de zapatos de cuero en Inglaterra en algo necesario
para la vida, hasta el extremo de que ninguna persona de
uno u otro sexo osaria aparecer en publico sin ellos".
Y afios después, Marx, continuador, critico y superador de
agquella tradicidén destacaba "el elemento histdérico vy
moral" del concepto de subsistencia, y que "aun asi, en
un pais determinado y en un periodo determinado, estéa
dado por el monto promedio de los medios de subsistencia
necesarios".. (Las citas fueron tomadas de Sen, A 1981) .
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Pueden incluirse aqui los bienes Dbasicos o esenciales
para la satisfaccidén de las necesidades de alimentacidn,
vestimenta, salud, educacidn, recreacidn, etc.

Aunque obvio, menos frecuente es la indicacidén o
seflalamiento de que bajo un dominio de los medios vy
mecanismos mercantiles para la obtencién de wvalores, o
mercancias, la situacidén de marginalidad, exclusidn, o
insuficiencia de consumo, lo es también én-lo relativo a
la posesidébn, tenencia, o titularidad de mercancias o
valores de cambio "durables" , y que no se agotan o
desaparecen en un ciclo “cle produccidén (!) . Creemos dgue

este es un aspecto central de la definicidén, el general
no incorporado, y sobre el cual es necesario insistir.
Obviamente, esta postulacidédn se Dbasa en el supuesto o
hipdétesis de asociacién y determinacidén entre 1los
ingresos corrientes efectivos y capital , O entre
ingresos y activos.

De acuerdo a esto, la categoria de pobreza denota también
una insuficiencia "patrimonial" o. de "titularidades".
Puede incluirse bajo este concepto la posesidn de bienes
durables o activos como los inmuebles, credenciales
educativas, medios de transporte, maquinase vy
herramientas, ahorros, acciones, inversiones de diverso
tipo, etc. Utilizamos el término patrimonial en su
sentido amplio, para aludir o designar "posesiones" o
"titularidades".

Como puede verse, esta segunda derivacidén esta implicita
en la primera, es inseparable de ella y, por tanto, debe
estar contenida en la definicidén y delimitacidédn de la
pobreza. En ambos casos se trata de mercancias -bienes de
consumo o no durables, y bienes durables, activos, o

capital-. La diferencia entre ellas estd dada por el
mayor valor, duracién, caracter productivo, o la

Podemos incluir aqui a todos los Dbienes que
corresponden, en sentido amplio, a las categorias de
'e"activos" o de "capital". Las caracteristicas comunes de
éstas mercancias es su mayor duraciédn, que no son

estrictamente necesarias para el consumo o reproduccidn
cotidiana, gque son bienes de produccién de los cuales se
espera tengan un rendimiento o utilidad, y que elevan la
productividad o remuneracidédn del trabajo.



utilidad potencial, de la segunda categoria de
me rcancias.

Dado lo anterior, cabe preguntarse: Cudl es la norma o
patrdédn de consumo o patrimonial que se considera para
determinar distanciamiento o exclusién social?. La que
pueda considerarse como situacidén media o promedio en la.
sociedad de que se trate. En el caso del consumo ella
resulta de dividir la oferta interna de bienes de consumo
por el total de hogares o de individuos o de tomar la
canasta media de consumdé -base del indice de precios.
Hemos de postular que & través de ambos métodos se
tendrdn resultados similares. En el caso de la situaciédn
patrimonial, en considerar una norma media o patrdén de
tenencia de bienes no durables o de activos, o de alguno
de ellos -podria seleccionarse tenencia de vivienda, Hy
credenciales educativas-.

Como se ve, tanto para los bienes de consumo, como para
los activos, la propuesta antecedente implica reconocer
las normas o valores de la sociedad-, y su estilo de vida,
a través de su consumo medio efectivo, o factico, vy de
una situacién patrimonial o de titularidades promedio, o
mas frecuente. Tal ©propuesta implica reconocer la
importancia y determinacién del orden <cultural, pero
indirectamente, a través de su concresién -y cambio-, en
consumo y titularidades efectivas de la poblacién () .

Ahora Dbien, hasta ahora hemos tratado 1los aspectos o

atributos centrales en la definicidén del fendbmeno. Son
los atributos que hacen a la esencia o sustancia de una
definicidn, y dgque en este caso refieren a lo mas

mani fiesto, visible, vy directamente observable.

Pero, es obvio que todo esto no es suficiente en lo que
respecta al desarrollo de la conceptualizacidén: en el
tratamiento anterior no se indican, dilucidan o
desenvuelven las causas o factores del fendmeno, ni
tampoco se da cuenta en forma completa, de su naturaleza
y significado. Todo lo cual sin duda agregaria a nuestro

5
) En ambos casos -bienes de consumo o activos- existe una
doble relatividad, contextual e histérica: ambos son

relativos a una situacidén media y a una situaciédn
histérica determinada, pasibles de cambio.



conocimiento de su forma de ser y de su dindmica. Y
aunque esto UGltimo no es central, ni estrictamente
necesario, ni conveniente al desarrollo de una
definicién, si lo es al desarrollo de 1la ,teoria o

conceptualizacidn.

En qué consiste y de qué deriva,, pues, esta situacidn:
relacionai de privacidédn o estas insuficiencias de consumo
y patrimonial, gque lo son siempre relativas al patrén o
media de la sociedad en cuestidén?. De una situacidn de
alejamiento, distancia, -marginalidad, y exclusidén de la
productividad e ingreso medio que con variaciones minimas
se alcanza en las organizaciones del .trabajo -redes de
relaciones y de roles- del sector moderno ©) .

Cuando afirmamos "que se alcanza" queremos significar que
el sujeto posee una insuficiencia de consumo que deriva
de un ingreso muy distante, o alejado, ©o menor, en
relacidén a la productividad e ingreso del sector moderno.
Y dicho ingreso insuficiente determinarda inexorablemente
asi una situacidén de consumo y patrimonial insuficiente
y marginal () .

Y finalmente, su alejamiento o distancia relativa deriva
de un distanciamiento social: o porque no forma parte de
dichas organizaciones de produccién -modelo de
organizacién de la produccién-, o porgque formando parte
de ella, posee un 1ingreso mucho menor, por razones de
tipo distributivo -modelo de distribucidn.

Aqui lo gque importa subrayar es gque se trata en> cualquier
caso de una exclusidén o marginacidén social en dos

6
) Aunque dar esta respuesta conduce a un camino no
convencional, permite transitar con una perspectiva

tebrica realista y de alto wvalor heuristico.

) Puede haber excepciones, pero esta es la regla
dominante y que’se cumple en la generalidad de los casos.
Son sin duda los ingresos corrientes, los que determinan
y explican -o*n un mdrgen de error pequefio- la situaciédn
de consumo y patrimonial de la unidad doméstica.

Obviamente, como toda regla, puede tener excepciones, o0
desviaciones aleatorias.



sentidos fundamentales "y complementarios: porgue ocurre
como resultado de una manera o modo convenido y aceptado
socialmente de organizacién de las relaciones humanas y
porque asimismo es el resultado o expresidén de una
situacién o estado de las interacciones humanas en las
que est an presentes posibilidades materiales,
representaciones ideoldgicas, y una relacidén de fuerzas
particular.

Por ello decimos social para referirnos a una estructura
u organizacidén de las relaciones entre los hombres en la
produccidén y en la distribucidén, gque a su vez deriva de
relaciones 'de fuerza, de normas o valores aceptados o
convenidos al menos mayoritariamente, y ' de la
factibilidad histdérica de programas y modelos, todos las

cuales operan en una coyuntura concreta @) .

Como puede verse, asi concebida, la pobreza es una
situacidédn relacionai que deriva -y que varia -, segin la
conformacidén estructural que se ha dado la sociedad, .en
especial,' en sus esferas de producciédn, distribucidn vy
consumo. Su cardcter histédrico estd supeditado y deriva
de ambas -esferas. Pero su determinacidén de Ultima
instancia fes social, en los sentidos precedentemente
anotados.

De acuerdo con ello, la definicidén y la medida de la
pobreza cambian o varian conforme al cambio que se
procesa en estas esferas: /cuando més igualitaria vy

homogénea sean las condiciones de produccidn -mayor
expansidén del sector moder no capitalista o pos-
capitalista en 1la oferta de trabajo- vy cuando méas
igualitaria y homogénea sean las condiciones de

distribucidén de los beneficios de la productividad media
-mayor igualdad en. la distribucién del ingreso y del
producto- menor serd la pobreza.

XXIOrcranizacién social y pobreza: La organizacion del
proceso de trabajo y de consumo.

8

) Los términos subrayados identifican dimensiones no
econémicas que son determinantes de Ultima instancia del
fenbmeno.



9

La concepcidn que hemos presentado en las lineas

anteriores lleva obviamente implicita una
conceptualizacién de la organizacidédn vy funcionamiento
social, y de la causalidad, determinacién y

condicionamiento que la misma ejerce sobre la pobreza,

tanto en los aspectos de cantidad como de calidad. Es por
ello, que de dicha concepcidén es posible inferir un
cuadro analitico o comparativo de situaciones, del que se'
podréa deducir: a- cuales son las situaciones en las que
ocurre una elevacidén de la linea de demarcacién -o
"frontera"- de la pobreza y/o b- establecer cuales son
las situaciones que determinan su aumento o su reduccidn.

Como lo seffalamos en la seccidén anterior, la pobreza es
siempre una situacidén relacionai a la "productividad" e
"ingreso medio" existente en las unidades de trabajo del
sector moderno. Es este sector el que define la oferta de
bienes y servicios =-es decir, el que determina la casi
totalidad de la produccién o PBI-, vy asimismo, la
productividad y el ingreso medio per cépita.

Se establecid que el distanciamiento o alejamiento de ese
patrén se deriva de dos 6rdenes, de factores o)
determinaciones principales.

Por una parte, de la marginalidad o exclusidén del sector
moderno del mercado de trabajo -empresas capitalistas vy
sector publico-, lo que resulta de la légica o
racionalidad del empleo en estos sectores y en especial
del sector capitalista, dado su caréacter de sector
"dominante" en la organizacidédn del trabajo () .

Toda reduccidédn del empleo en estos sectores, tanto en
tiémifios "absolutos como relativos, significa incremento
de los excluidos y asi del excedente de fuerza de
trabajo. Y es sabido que las caracteristicas dominantes

) Se ha indicado gque el rasgo dominante del sector
capitalista, es su tendencia a reducir la participacién
del empleo en la oferta de trabajo, y en la produccidn
total. A esto debe agregase que el otro componente del
llamado sector moderno, no puede tener un comportamiento
disociado de este, al menos en el largo plazo, tanto por
razones de financiamiento, como de gestidén de la fuerza
de trabajo y del nivel..de salarios.
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en este conjunto son el desempleo, el subempleo, 1I0S
ingresos insuficientes y el subconsumo. Por oposicidén a
lo anterior, toda situacién en la que aumenta la
participacidédn de la demanda de trabajo de los sectores

modernos en la oferta, conduciria -ceteris paribus- a una
reduccidédn de la pobreza.

La demanda de trabajo en los sectores modernos se
determina por las variaciones qgque experimenta el sector
capitalista, la que a su vez depende de dos variables
principales: a- nivel de 'actividad -con la que mantiene
una relacidédn positiva-, y b- del stock e incorporacidén de
maguinaria y equipo -con' la gque mantiene una *relacidn
negativa (19)

Pero también, la situacidén de distanciamiento es el
resultado de factores o condiciones que afectan la
distribucidén del ingreso y el producto. Incluimos entre
éstos como fundamentales las decisiones adoptadas sobré
a- la remuneracidén de los trabajadores del sector moderno
-salarios privados 'y publicos-,- b- en relacidén a
impuestos y gastos publicos vy, finalmente, c- las
relativas a transferencias a desempleados y a pasivos.

Como es sabido, la determinacidén de estas variables

depende, a su vez, de dos factores fundamentales: a- la
relacidén de fuerzas gque existe a nivel estatal -en
especial, a nivel parlamentario- y b- la relacidén de

fuerzas existente en el mercado laboral -en especial en
las instancias de negociacidén de empleo y salarios-.

De lo anterior se deduce que toda situacidén en la que
predominan -o avanzan- las fuerzas partidarias de una
distribucidén més 'orogresiva" e "igualitaria” del
ingreso, vy de incrementos reales de los salarios y de las
transferencias, tendria a condicionar una reduccidn de
la pobreza. Asi, la pobreza no sbélo resulta de 1la

i o
) En un proyecto de investigacidédn en curso (Véase Longhi
1993) hemos encontrado a estas dos variables como las de
mayor capacidad explicatoria y predictiva de la evolucidn
% fluctuacién ciclica del emp leo en el sector
capitalista. Incorporadas en una funcidén de
comportamiento del empleo en este sector, dieron cuenta
del 94% de su variacidn.
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exclusidén o imposibilidad de alcanzar una insercidén en el

sector moderno -esto es exclusidén de las condiciones
dominantes y medias de produccién-, sino también, del
distanciamiento del ingreso medio -esto es, de las

condiciones medias de consumo.

Los hogares son ciertamente las principales unidades de
la reproduccidédn de los agentes sociales, y asimismo, en
lo que respecta al aporte de fuerza de trabajo al proceso
de produccidén. A su vez, el jefe del hogar, como adulto
que aporta los mayores ' ingresos, es la persona que
realiza la integracidén entre la unidad doméstica, el
proceso de produccidén y el proceso de .consumo. *Por ello
su desempefio laboral puede ser considerado como un factor
crucial para la determinacién de la insercidn de 1la
familia en el proceso de trabajo y en el proceso de
consumo.

Todo esto conduce a que en los estudios de pobreza se
tome al hogar -como unidad de consumo- como unidad de
anadlisis, y a su jefe, como individuo, que por aportar la
mayor integracidédn laboral y los mayores ingresos, marca
o establece la condiciones de consumo., y patrimonial de
ésta.

A partir de estos factores o criterios pueden concebirse
cuatro situaciones de integracidén y, por tanto, cuatro
conjuntos de unidades domésticas y de individuos.

Los dos primeros conjuntos lo forman los hogares con
jefes integrados al sector moderno Una primera situacidn
es la de aquellas unidades domésticas con jefes
incorporados al sector moderno del mercado de trabajo, vy
cuyos 1ingresos superan el umbral o delimitacidédn de la
pobreza. Hemos de hipdtetizar gque este es el conjunto
dominante al interior de los hogares integrados al sector
moderno . Y afirmar que es dominante implica como
hipbtesis que no abarca a la totalidad de los gue poseen
esta forma de insercidén en la organizacidn del trabajo.
Es decir, es afirmar que no todos los gque integran el
sector moderno, ni aun el sector capitalista, se
encuentran por encima del nivel de subsistencia.

A su vez, el segundo conjunto se constituye por 1los
hogares que aunque poseen Jefe integrado al sector
moderno, se encuentran por debajo del umbral de pobreza.
Por definicidén este conjunto deberia ser minoritario.
Pero el serlo, no significa que no exista.
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Y su significacién no' surge sbé6lo de que exista tal
categoria dentro del sector moderno, sino porque es ésta
una categoria que experimenta fuertes fluctuaciones en su
magnitud como resultado de los cambios que ocurren en los
patrones de distribucién, que son consecuencia de cambios
politicos -esto es en la relacidédn de fuerzas- o de las
fluctuaciones que experimenta la acumulacidn de capital
y su alternancia de fases de auge, recesidn y crisis.

Puede hipotetizarse gque este segundo conjunto se forma
mayoritariamente de los trabajadores ©periféricos o)
marginales en el sector capitalista, esto es, en términos
de Piore, "el sector secundario" y asimismo/’ por una
parte de quienes integran lo que en otro trabajo {!1)
conceptualizamos como sector complemento y garante del
sector capitalista, esto es, el sector publico.

Los otros dos conjuntos lo integran los hogares con jefes
no integrados al sector moderno del mercado laboral. Dado
que por definicidén se encuentran aqui los trabajadores
que han completado su ciclo activo, —los informales y 1los
desocupados, es claramente dominante aqui el conjunto de
hogares que se encuentran por debajo de., la linea o umbral
de pobreza.

Pero, al igual que en el agregado anterior, dominante no
significa "Gnico". Existe también al interior de este
segundo agregado un conjunto -claro estd, minoritario-,
que aunque no pertenece al sector moderno, es no pobre.
Se pueden incluir aqui los hogares con jefes jubilados o
desocupados, que poseian altas remuneraciones durante su
periodo de actividad (12) .

En el cuadro No 1 se presentan las cuatro situaciones

i i
) Véase al respecto Longhi 1993, donde se desarrolla una
conceptualizacidédn de la articulaciédn del sector publico
con el sector capitalista, a partir de la cual se deduce
una funcién de comportamiento del mismo.

1 2

) En términos generales puede afirmarse que los pasivos
y los desocupados "proyectan" la condicidén de ingresos
que su titular poseia durante la situacién o etapa de

"activo".
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derivadas de la aplicacién de los dos criterios empleados

en esta seccidn: la condicién de insercidén en 1la
produccidén -pertenece o no al sector moderno- y la
condicidén de consumo -se encuentra o no en situacidén de
pobreza-. Se indica en cada una de estas situaciones el
peso relativo de los hogares clasificados segtn la
condicién laboral del jefe -asalariado privados y
publicos, jubilados, desocupados y trabajadores
informales-. oot

CUADRO No 1: Esquema para analizar origen y.fluctuacidn
de pobreza. Distribuciédn de los hogares segun condicidn
de produccidén y de consumo.

COND.DE CONSUMO(2) CONDICION DE INSERC. EN PRODUCCION (1)

Integracién al sector moderno.

NO ST
JUB DES INF ASALPUB ASALCAP
I T
NO POBRES * * * Ve AA
LA 5U  d/
POBRES A A * *
NOTAS :

(1) Segun .condicidén ocupacional del Jjefe.
(2) Segun ingreso per capita del hogar.

Creemos que este cuadro o matriz posee diversas
utilidades analiticas, a saber: a- inscribe y relaciona
la pobreza en un marco analitico estructural, del que se
toman dos procesos o 1instancias fundamentales: la
produccidén y el consumo; b- dado gque el marco lleva un
esquema de determinacién o de causalidad, da cuenta de
los contextos sociales y de las acciones politicas que
implicarian aumentos o reducciones de la pobreza vy c-
por los dos puntos anteriores, creemos dque representa un
aporte para los estudios de coyuntura, o de procesos de
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Asi, en base a este cuadro analitico se puede analizar y
comparar los efectos que tienen las

configuraciones de los factores analizados

seccidén sobre los pobreza en su conjunto,

'o

diferentes

en esta
sobre 1los

distintos componentes de ésta que se indican en e,

esguema -hogares con jefe asalariado
desocupado o jubilado-.

En una "situacidén de auge", en la que habr

4

ia

informal

incremento

de la produccidén y productividad del sector capitalista,
ocurrird aumento de la demanda de trabajo en esté sector,

y asimismo en los salarios reales de éste.

Ello en

general serd concomitante con incremento del empleo y de
los salarios reales del sector publico. Es muy probable
que en una situacién tal, aumenten también en términos

reales las Jjubilaciones vy, asimismo, que

ocurra una

reduccidén de los desocupados y de los informales.

Todo ello implica wun aumento del peso
porcentaje- del.conjunto de hogares que se
las situaciones II y IV, -esto es, de ..los
sector moderno- y en su interior de los que
en la situacidén II - esto es, de los que

aumento del nivel de empleo en los sectores

sectores. Concomitantemente es posible que

relativo -o
encuentran en
integrados al
se encuentran
se encuentran
por encima de la linea de pobreza. Ello ocurre por el
formales y de
los ingresos reales de 1los trabajadores

de éstos

aumente el

numero y porcentaj e de hogares gque se encuentran en la
situacién I -esto es, entre los no integrados al sector

moderno-, por me’j ora en los ingresos reales de
jubilaciones, de los desempleados, y de los informales.
Resulta obvio, que en "situacidén de depresioédn" se

producirian los efectos contrarios. Es decir,
el numero y porcentaje de los hogares que se encuentran

en los conjuntos I y III, por contraccidn

moderno y expulsién de fuerza de trabajo,
se encuentran por debajo de la linea

aumentaran

del sector

y de los que

de

pobreza,

conjuntos III y IV, por aumento de desempleo y de la

informalidad y reduccién de los ingresos
desocupados e informales.

de

jubilados,

Por su parte, una "situacién de mejora en la distribucidn
del ingreso" que conduzca a una estructura més
"igualitaria" % "progresiva", se traduciria en un
incremento en el wvalor real de los salarios

y de las
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transferencias y, muy probablemente, en un aumento de las
retribuciones medias de los trabajadores informales- Una
situacidén tal, conduciria a una reduccidén de los hogares
que se encuentran por debajo de la linea de pobreza, en
los cuadrantes III y IV. En cambio, wuna "situacidén de
retroceso en la distribucién del ingreso" tendria los
efectos contrarios.

Iv. Definicién e identificacién de 1la pobreza: Las
nociones de pobreza absoluta y de pobreza relativa.

En la literatura sobre la pobreza suelen diferenciarse
dos tipos de pobreza, la llamada pobreza absoluta y la
pobreza relativa. Se trata de dos situaciones de pobreza,
y de dos conjuntos humanos, entre los cuales hay una alta
superposicién o interseccidn, pero también diferencias, .
Siendo la nocidén de pobreza relativa més amplia que la de
pobreza absoluta, abarca un conjunto humano mayor (*3)

Sobre estas diferencias de magnitud existe un comUn
denominador, una identidad, un atributo comin. En
efecto, en ambos casos, la definicidén y delimitacidn de
los pobres o de la pobreza se realiza en consideracidn de
una situacidén relacionai y en correspondencia con 1lo

tratado en la seccidén anterior. Es decir, aun la
construccién del concepto y de la medida de la pobreza
absoluta, se realiza en términos relativos: relatividad

en el contexto social y relatividad histdérica.

El concepto de pobreza absoluta tiene de particular vy
especifico desde su origen el intento de denotar,
identificar vy delimitar una situacidén de ©privacidn
relativa con dos rasgos dominantes: a- El primero es el
"subconsumo”, es decir, una situacidén en donde la persona
se encuentra por debajo de lo que' la sociedad vy sus
pautas de consumo consideran un nivel minimo o de
subsistencia. Es decir, abarca a las situaciones en las

1 3

) Todos los pobres absolutos son pobres relativos, pero
existe un subconjunto de quienes integran este segundo
conjunto que no forman parte del primero. Se trata,
obviamente, de quienes forman el estrato superior del
conjunto de los pobres relativos.
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n— i-1L llega a adgquirir y consumir plenamente una

7 "® comprende i-una escasa diferenciacidédn de
necesidades -esto es, de rubros-, 1i-pocos satisfactores
0o bienes por cada necesidad y iii- que
costo minimo .

a su vez/! son de

-Un segundo rasgo que ha estado presente desde los
origenes de esta nocidn, es que dicho subconsumo, afecta
la condicidén fisica y siquica de la persdna, provocando
algun deterioro en estos o&6rdenes (!4), o sino, afectando

su capacidad -o un Ooépt-d™mo - de 1integracidén social vy
laboral. Es decir, es una situacidén en la que se limita
o reduce su bienestar y rendimiento siquico-fisico vy/o
se ven afectadas su capacidad de participar y
relacionarse socialmente o de alcanzar un desempeflo
laboral aceptable -integracidén laboral, y rendimiento
minimo-.

La pobreza absoluta es vista asi como la situacidén de
aquellas personas qgue no alcanzan a cubrir un umbral
minimo o béasico de consumo 'y -patrimonial, que se
considera fijo e inmutable, vy para el cual no se reconoce
un mecanismo de ajuste ,a adecuacidén al,, cambiar el tiempo
y los contextos histdéricos.

Es éste ciertamente el punto mds vulnerable 'de esta
concepcidédn. Porque ha de aceptarse gque aun compartiendo
la conveniencia o necesidad de un umbral minimo absoluto,
hay que reconocer que el desarrollo histdédrico impone
cambios al mismo. El mds notorio es el que se produce en
la poblacidén que cambia no sbélo de estatura y peso, sino
también en su estructura por edades, es decirel hombre
medio cambia (factores demograficos). También importa
sefialar los cambios gque se producen el la organizacidn
del e« trabajo, en particular tanto en la tasa de
participacidédn laboral, en la intensidad y duracidn media
del trabajo y en la distribucidén de la fuerza de trabajo
por actividades laborales (factores de organizacidédn del
trabajo) . Y finalmente, también los cambios de
necesidades gue impone el desarrollo vy, en particular,

1 4

) Son éstos los rasgos o atributos centrales de la
conceptualizacidédn y método que hacia comienzos del siglo
propusiera Benjamin Rowntree ©para Inglaterra (Véase

Rowntree 1901) .
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los cambios de necesidades, pradcticas y relaciones que
impone la creciente concentracién y desarrollo urbano
(factores de urbanizacién).

Todos éstos son algunos de los factores gque sin duda
actuan modificando o elevando lo gque una sociedad
considera consumo minimo, bédsico o de subsistencia, para
introducir en esta concepcién de la pobreza un sentido y
una dimensién también relativa. Para fundamentar esto
basta con imaginar gque lo que se consideraba minimo vy
suficiente por opinidén o' convencidédn social hace dos o
tres décadas ya no lo es, y que aun las personas gque
consideramos en situacién de pobreza absoluta \ han
adquirido nuevas necesidades, y han incrementado en éstas
su consumo de bienes y servicios.

También se puede objetar que estos enfoques en general
han propuesto una norma de consumo excesivamente estrecha
e insuficiente para la satisfaccidén de las necesidades no
alimenticias que, por otra parte, conducen a una "pobreza
alimentaria”™ vy, por tanto, que no.se adectan, o hasta
contradicen, la posibilidad de relacionamiento e
integracién social de la persona. En este Gltimo sentido
se ha destacado que la pobreza como tal denota una
situacidén que dificulta la insercidén y aceptabilidad
social de la persona, aspecto que no se satisface en esta
norma de consumo, sino que por el contrario, se consagra.

Son estas insuficiencias o limitaciones las que dan razédén
de ser a la nocidén de pobreza relativa, concepto que
trata de salvar o superar -entendemos- esos problemas. A
diferencia de la concepcidén anterior, aqui se trata de
remarcar y de incorporar en la definicién y delimitacidn,
los dos sentidos relativos del concepto de pobreza, esto
es, Ssu caracter relativo a un contexto social, y a un
momento histdérico.

El rasgo o atributo relacionai ©principal de esta
definicidén es que la situacidédn de pobreza se define vy
delimita como alejamiento o distancia en relacidén a un
patrdédn de poductividad-ingreso-consumo definido como

promedio o modal en la sociedad en cuestiédn. Como se
reconoce que el desarrollo implica una elevacidén de ese
patrén medio o modal, de ello resulta un umbral,

delimitacidén o limite de pobreza que no es fijo, sino que
cambia a medida que la sociedad.avanza en su proceso de
desarrollo. Esto es, toda elevacién del ingreso medio, o
del estilo de vida y de consumo dominante, determina una
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elevacidén de la "frontera de la pobreza".

La fundamentacidén de esta concepcidn se encuentra en dos
puntos: a-la pobreza es siempre un fendémeno relativo a un
patrén de consumo medio o a las normas y valores de
consumo de una sociedad, y b- el proceso de desarrollo
implica inexorablemente una elevacién del consumo minimo,,
bdsico o de subsistencia por mayores requerimientos -
psicofisicos, de integracién social vy 'de integraciédn
laboral-, o también, por elevacidén de las aspiraciones,
expectativas o normas de-consumo. Como se ve, todas estas
consideraciones dan un caracter méds socioldgico a la
nocidén de pobreza relativa en comparacidén con la nocidn
de pobreza absoluta (*¥°) .

Se deriva de ello una delimitacién de los pobres que como
se dijo no es fija, sino que cambia y se ajusta en
funcién del desarrollo alcanzado por la sociedad en
consideracidn. Asi, si la nac ién A tiene una
productividad-ingreso-consumo superior a la nacibédn B,
tendra también un umbral de pobreza- superior.

Desde el punto de vista mateméatico vy, operativo, de 1lo
anterior se deduce que el umbral de pobreza puede

definirse como wuna variable -y por consiguiente, un
valor - que es funcién del ingreso medio ‘de las
s o c i e d a d e s . ( U P
= £ [Yi]-

i S

) Uno de los mayores desarrollos de esta concepcidn puede
encontrarse en los trabajos de Townsend, quien a su vez,
realiza fuertes criticas al concepto de pobreza absoluta.
El eje central de su concepto de pobreza relativa es el

concepto de "estilo de vida" como conjunto de
actividades, costumbres, y dieta, que la sociedad evalua
y siente como "valioso". La pobreza es en este enfoque la

condicién objetiva de imposibilidad de acceder o
compartir dicho estilo de wvida, es decir, es una
condicidén objetiva de dificultad para ser aceptado, de
insertarse e 1integrarse socialmente. Obviamente, las
evaluaciones y sentimientos que definen el estilo de vida
cambian, lo que de por si determina el cambio de 1la
definicidén social de la condicidédn objetiva de la pobreza
(Véase al respecto Townsend 1974).
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--técnicas— a®— delimitacién y ds mediciédn: Los
métodos directos y los indirectos:

Se suele encontrar en los trebejos sobre le pobreza dos
tipos de procedimientos para la identificaciédn y
delimitacidén de la misma, vya se enfocara a la pobreza
absoluta o a la relativa’: son los 1llamados métodos

"directos" y los "indirectos". La diferenciacidén se basa
en lo fundamental en los indicadores Utilizados para
delimitar vy medir la pobreza. En especial, en las

mediaciones que estos establecen entre la definicidén y la
identificacién de los casos -hogares o individuos-.

Los métodos directos delimitan a los pobres a través de
la observacidén vy registro de si la unidad doméstica
alcanza a cubrir o no, en los hechos, y por sus conductas
y tenencias, un umbral de consumo y/o patrimonial.
Listadas las necesidades vy posesiones minimas a las
cuales la familia debe acceder, cada una es identificada
como pobre o no pobre, seguin acceda o no a cubrir todo
ese patrdé4n o ideal propuesto. En general, basta no
acceder a satisfacer una de las necesidades o posesiones
badsicas para que la unidad doméstica sea clasificada como
pobre.

Los métodos indirectos, en cambio, identifican a 1los
pobres en funcién de la adecuacidédn de su capacidad de
consumo, o poder adquisitivo, medido a través de sus
ingresos, a los costos de satisfaccién de un umbral de
consumo y patrimonial. El ingreso efectivo en posesidn de
la familia, es asi, una medida indirecta o mediata de su
capacidad de consumo, y de su formacién de patrimonio -
pasada o futura-. Es decir, el ingreso efectivo, mide
indirectamente y como proxi, sus tenencias y posesiones.

Debe tenerse en cuenta que detréds de las diferencias de
procedimientos existe una diferencia sustantiva o de
concepciédn.

En este sentido debe anotarse que la eleccidén de los
métodos directos muchas veces implica la opcidén por el
supuesto de que la pobreza es esencialmente una situacidn
"de hecho" o "efectiva", de privacidén o carencia, aun
cuando se dispusiera de los medios o de capacidades para
superarla. Optar por este procedimiento implica delimitar
la pobreza por un resultado: la insatisfaccidén real o
factica de determinadas necesidades, o sino, el
subconsumo. Y esto vale tanto para procedimientos de
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identificacidédn de la pobreza absoluta o de la relativa.

Asi, por los métodos directos pueden ser pobres personas
que por i1gnorancia o mala informacidén, por valores o
pautas de conducta, o0 por condiciones coyunturales
adversas (6) "optan" por no satisfacer 'tal o cual
necesidad, o hasta por aplazar la satisfaccidén de la
misma. Por todo ello, podria decirse que a partir de este
método la pobreza es centralmente pobreza*de atributos o
posesiones.

En cambio, la opcidén portel método indirecto, 1lo ,es por
un procedimiento que delimita y mide ,a la pobreza como
una "capacidad" o "potencialidad" de satisfaccidén de un
umbral de consumo y patrimonial minimo. Pobres son aqui
quienes no disponen de la capacidad de adgquirir o acceder
a dicho umbral. Es decir, a diferencia de la anterior,
la pobreza es aquli centralmente pobreza de medios o
instrumentos.

Y en una sociedad dominada por los mecanismos mercantiles
y monetarios en las relaciones de consumo e intercambio,
el medio principal para medir dicha,, capacidad es el
dinero. El dinero pasa a ser asi la expresidén directa de
dicha capacidad de adquisicidén y la expresidén indirecta
del consumo efectivo y de las tenencias o titularidades
patrimoniales.

Como tal, y por ello, el procedimiento contempla la
libertad de eleccidén vy, asimismo, la diferenciacidén o
heterogeneidad de las preferencias de consumo.

Sin duda este método posee multiples ventajas sobre el
anterior. a- En primer lugar hay que apuntar su
sencillez y la velocidad que permite en el reconomiento
o identificacién de los pobres, b- En segundo lugar, por
su naturaleza cuantitativa y monetaria, permite construir
medidas sintesis de la pobreza como el "ingreso medio de
los pobres", o la "brecha agregada de pobreza" (7) de una

1 6
() Por ejemplo, restriccidédn de oferta o escasez. .
() El1 dingreso medio de los pobres (IMP) equivale al

ingreso medio del hogar que existe en los hogares debajo
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mpy Anta s ygtilidad para propdsitos analiticos o de

planificacién. c¢- En tercer lugar, vy derivado de 1lo
anterior, .da las Dbases para la medicién de impactos
cuantitativos sobre 1la pobreza de diversas politicas
Publicas, en un sistema de medicién compatible con el
sistema estadistico y las cuentas nacionales. d- En
cuarto lugar, hay gque marcar su objetividad y exactitud
en i3-S comparaciones de distancia, diferencias o

desigualdades entre el conjunto de los pobres y el resto,
o al interior de éstos.

VI. La delimitacién y medicién d.e la pobreza en el caso
uruguayo. Una visién comparativa de antecedentes.

Existe para el caso uruguayo una abundante acumulacién de
conocimiento en lo relativo a la conceptualizacidn,
medicidén y descripcién de la pobreza. En su mayoria los
estudios realizados han sido del tipo '"descriptivo",
encontrandose entre sus resultados o) productos
principales, mediciones de la incidencia o magnitud de la
pobreza, >y del perfil de los pobres. Son casi
inexistentes los trabajos en los que se formula un marco
analitico -o tedérico- para la explicacidén del fendbmeno o
que anteceda vy sea .el punto de partida e<de una
investigacién con disefio probatorio.

En base a este reconocimiento, en esta uUltima seccidn de
este trabajo nos limitaremos a presentar y comentar las

que consideramos representan las principales
fundamentaciones de los procedimientos de delimitacidn vy
medicién de la pobreza. No es nuestro objetivo

transcribir o resumir todas las fundament aciones o

de la linea de pobreza. La brecha agregada de pobreza
(BAP) podria definirse como el ingreso necesario para la
superacién de la pobreza. Se obtiene restando a la linea
de pobreza (IP) el el ingreso medio de los pobres (IMP)
y multiplicando por el nuimero de hogares por debajo de la
linea de pobreza. De alli BAP = [ (LP-IMP) X (No
Hog.pobres) ] A veces, esta Ultima medida se expresa como
proporcidn del producto bruto interno PBI (BAP/PBI).
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opciones técnicas que se presentan en éstos métodos (e) .
Sin duda ello excederia la naturaleza de este trabajo vy
no creemos gue sea pertinente. M&s bien, nuestro
propdsitos son presentar las principales variantes
técnicas, ubicarlas criticamente en las coordenadas o
dilemas metodoldgicas tratados en este' trabajo, y
comparar las fronteras o delimitaciones de pobreza que,
resultan de las mismas.

En su mayoria, las variantes metodoldgicas han sido
elaborados en el marco d”,los programas de investigacidn
comparativos de la CEPAL. De las seis wvariantes
metodolbégicas que examinaremos, cuatro corresponden a
trabajos realizados en dicho &ambito organizacional. Se
tra-ta de las metodologias de Altimir (1979) , CEPAL-
DGEYC (1988) , CEPAL-PNUD (1990), y Kaztman(1989).

En todas estas metodologias se establecen procedimientos
para la delimitacidén y medicidén de la "pobreza absoluta".
A su vez, es claro en su interior el uso generalizado de
los métodos indirectos, esto es, de empleo de una linea
de pobreza. Asi, en los cuatro procedimientos, dos hacen
empleo de la linea de pobreza como indicador exclusivo de
corte {Altimir 1979; CEPAL-PNUD 1990), o en complemento
con otros (Kaztman 1989) . En dos de estos estudios se
ensaya el empleo del método directo. Tal lo que 'acontece
con el trabajo de CEPAL de construccidén de un mapa de
necesidades bédsicas insatisfechas (CEPAL-DGEYC), o en el
llamado enfoque integrado de Kaztman (Kaztman 1989) A

El trabajo de Altimir representa el punto de partida de
todas estas conceptualizaciones. El método se propone
delimitar la pobreza a través de un procedimiento
indirecto -esto es, el trazado de una linea- partiendo de
la determinacidn de un presupuesto min imo de
alimentacidédn. Dicho presupuesto se elabora bajo tres
restricciones: a-el calculo de la oferta media aparente
de bienes alimenticios por persona, b-la seleccidn de un
reducido conjunto de Dbienes alimenticios de manera de
incluir los de mayor demanda y de menores precios -
aproximadamente treinta-, c-ajustar las cantidades de

i e
) Se remite al lector interesado en mayores detalles vy

profundizaciones a las obras seleccionadas, las gque se
indican en la bibliografia.
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dichos bienes en funcién de una dieta equilibrada y que

aporte los requerimientos de calorias o proteinas del
habi tante promedio.

Una vez determinado el costo de dicha canasta alimenticia
-nivel de indigencia-, la linea de pobreza *se determina
multiplicando dicho costo por el inverso de la
participacién del gasto alimenticio en 1la franja o
estrato de hogares que estédn por encima 'de los pobres -
entre un 25% y un 30% de hogares. Este punto es
ciertamente crucial en este método: como en la mayoria de
los paises analizados el peso relativo de la alimentacidn
en el estrato de referencia varia en, torno al 50%, se
propone el multiplicador 2 para el conjunto de los paises
de América Latina. Y ello se realiza aun con evidencias
diversas de que en los paises de mayor desarrollo
relativo -entre ellos Uruguay- el cociente es menor a
50%, alcanzando 1incluso valores menores a 40%.

La metodologia desarrollada por CEPAL-PNUD comparte los

principios % opciones de éste- procedimiento. La
diferencia se encuentra en la forma en que se calcula el
presupuesto minimo de alimentacidn. Las var iantes

principales son dos: a- se cambia el procedimiento de
cdlculo de los requerimientos de calorias, lo que implica
una reduccidén de éstas, y b- se cambia el procedimiento
de conformacién de la canasta alimenticia, la gque no se
construye a partir de la oferta interna de bienes de
consumo, sino de los estudios disponibles sobre gastos
familiares. A contrario de lo anterior, este cambio eleva
notoriamente el costo del presupuesto min imo de
alimentacidén (°)

De esta forma, la nueva canasta alimenticia -con la
exclusioén de bienes muy marginales y de peso
insignificante- posee una estructura de gasto muy similar
a la cesta media de alimentacién (%), pero ajustada en
cantidad por los requerimientos caldricos minimos.
Siguiéndose las mismas consideraciones y fundamentaciones

1 9

) Investigué este punto en un trabajo antecedente. Véase
Longhi 1988.$ 2 0

() Esto es, la canasta media que es Dbase de las
ponderaciones del indice de precios al consumo.
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de Altimir, se opta por multiplicar por dos el
presupuesto minimo alimenticio para obtener la linea de
pobreza. Dado gue se parte de un presupuesto alimenticio

mas caro, se obtiene una linea de pobreza de mayor valor,
o mas alta.

Ciertamente, se puede aplicar a los dos procedimientos
anteriores muchas de las criticas que se formulan en
general a los enfoques centrados en la pobreza absoluta,
ya seflaladas. En particular, creemos gque es importante
anotar la extrema y fuerte restriccidédn de consumo que
establece en relacidédn a las necesidades alimenticias,
pero por sobre todo, en relacidén a las.no alimenticias,
aspecto que se vuelve mads notorio y pronunciado, en las
sociedades de mayor desarrollo relativo.

Como ya lo sefialamos, la metodologia de CEPAL-DGEYC para
la determinaciédn de necesidades basicas representa una
opcidén por los procedimientos directos. Aqui la pobreza
se identifica y mide en funcién de la situacidédn de
consumo o patrimonial de la unidad doméstica, la que a su
vez expresa o manifiesta el grado o nivel de satisfaccidn
de dichas ¢ necesidades. La situacién de consumo vy
patrimonial se releva a través de un conjunto muy
reducido de satisfactores relativos al nivel educativo y
de calificacién de los miembros y a la calidad de su
situacidén habitacional.

Este enfoque posee diversos aspectos que son
cuestionables, vy que creemos importante indicar. 1) En
primer lugar es muy insensible a los cambios de corto
plazo o coyunturales en la situacidn de distribucidn,
requisito esencial de cualquier medida de la pobreza
desde los origenes del concepto en el ©pensamiento
cladsico. 2) En segundo lugar, mide o identifica un tipo
de pobreza excluyendo a otros, esto es, mide una pobreza
muy marginal o limite, vy por tanto la subestima. Este
aspecto a su vez se vuelve mas acentuado en el caso
uruguayo, por su mayor desarrollo relativo en 1los
aspectos habitacionales y de educacién. 3) En tercer
lugar, Jerarquiza y sobrerepresenta rezagos de politicas
O situaciones del pasado, al tiempo que subrepresenta
indicadores de la situacién presente, o que expresan los
efectos de las politicas presentes. 4) En cuarto lugar,
los indicadores seleccionados son dificiles de relacionar
o compatibilizar con otras unidades de medida e
indicadores de bienestar y distribucién del ingreso, 1los
gque mayoritariamente se expresan en unidades monetarias.
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Todas éstas, creemos, son razones diversas y de peso como
para cuestionar el uso de estos procedimientos

sintetT™ei r il enfoque de Kaztman se combina o
ntetxza la dos lineas de trabajo de la CEPAL, linea de
pobreza y necesidades basicas insatisfechas, para
p antear cuatro situaciones de integracidén social -nj
pobres-integrados, pobreza crdénica, pobreza reciente, vy
pobreza inercial-. Esta combinacién de tiberios posee
sin duda diversas ventajas y representan un aporte
importante: a-supera, ampl idndola, la delimitacidén vy
medida de la .pobreza propia del enfogue de las
necesidades basicas. b-demuestra la heterogeneidad- de la
pobreza a partir de criterios relevantes, c- da las bases
reconocimiento de las distintas situaciones de
pobreza en términos de su mayor o menor persistencia o
maleabilidad para las politicas publicas, d—marca o
destaca elementos transicionales o dinédmicos en la
conceptualizacidédn de las situaciones de pobreza,

Pero también puede hipotetizarse que el enfoque proyecta
y reproduce muchas de las limitaciones o insufiencias que
indicamos poseen los tres métodos anteriores. Ademéds, la
conceptualizacidédn puede sufrir un cambio significativo y
perder mucho de su sentido si se cambia la linea de
pobreza por la que se opta -Altimir-, por cualquier otra
de mayor valor. En especial habria sensibles
modificaciones en la medida y significacidén de la pobreza
reciente y de la pobreza inercial, esto es, las dos
categorias intermedias y transicionales y de mayor
fluctuacidén coyuntural.

Las otras metodologias se desarrollaron fuera del admbito
de la CEPAL, su rasgo comun es el de emplear métodos
indirectos para delimitacidén de la pobreza. Ubico aqui un
trabajo que realicé hace algunos afios (Longhi 1988) vy los
procedimientos seguidos por Buchelli y Gustaffson (1994)

En mi trabajo anterior se fundamenta el empleo de una

"canasta de requerimientos minimos" que es a la. vez la
base de un indice de precios sencillo y asimismo de
cadlculo de wuna 1linea de ©pobreza. Partiendo de 1la

metodologia de CEPAL-PNUD de determinacidédn y ajuste del
presupuesto minimo de alimentacién, se critican y refutan
los supuestos sobre el peso gque tiene la alimentacidén en

el estrato de referencia (que es dinferior a 40%) . A
partir de esto se propone sustituir y elevar el
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multiplicador del presupuesto minimo de alimentacidn, el
que debe ser igual o mayor a 2,5, fijédndose finalmente
este wvalor.

Esta decisidn se fundamenta  por dos vias: a-la
observaciédn del peso de la alimentacidén en'la cuartilla
de hogares que estédn por encima de la pobreza -tal cual
se establece en los métodos de CEPAL (') y b-el ensayo de
agregar al presupuesto minimo de alimentacién de un
listado minimo de satisfactores de necesidades basicas no
alimenticias.

Como resultado de ello se obtiene por este procedimiento
una linea de pobreza de valor superior a los obtenidos en
los estudios de CEPAL. Se opta asi por una canasta que
comprende un presupuesto minimo de alimentacidén -tomado
de CEPAL-PWUD-, al cual se agrega un listado minimo vy
basico de satisfactores de las restantes necesidades
badsicas -salud, vivienda, vestimenta y desplazamiento-.
En el momento de elaboracidn de esta canasta, su costo
fue igual a 2,5 veces el presupuesto minimo de
alimentacién obtenido de CEPAL-PNUD.

En el trabajo de Buchelli y Gustaffson (1994) se analiza
la evolucidén de la pobreza en Montevideo durante la
década del 80. Es éste el Unico trabajo en el que se
realiza un seguimiento de la evolucidén y fluctuacidn de
la pobreza a través de series trimestrales para la década
del 80, y en el que se reconocen y miden dos situaciones
de pobreza, esto es, la pobreza absoluta y la relativa,
calculéndose las lineas respectivas

La linea de pobreza absoluta es la actualizacidn o
valuacidén al afio que se analiza del 50% del ingreso medio
del hogar de 1983, esto es, en un momento de crisis muy
agudo. La linea de pobreza relativa, en cambio, es igual
al 50% del ingreso medio por hogar del afio que se

() E1 autor se vale para ello de los datos aportados por
Altimir (Véase al respecto Longhi 1988 y Altimir 1979),
y en el andlisis de las estructuras de gasto que poseian
los hogares de la segunda cuartilla hacia comienzos de la

década del 80 (Véase al respecto Longhi 1988 vy DGEYC
1987)
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analiza. En ambos casos la linea se obtiene partiendo del
ingreso medio sin valor locativo, vy deduciendo los gastos
o remuneracién del servicio doméstico contratado por la
unidad doméstica.

En el cuadro No 2 se muestran las valuaciones de las
lineas de pobreza obtenidos en aplicacién de los métodos

indirectos que hemos analizado. Se presentan las
fronteras de pobreza per capita para el total de areas
urbanas que resultan del procedimiento de Altimir (I),
CEPAL-PNUD (II), Buchelli-Gustaffson 1 (III), Buchelli
Gustaffson 2 (IV) y Longhi (vI), y asimismo, una
correccidén de uno de los procedimiento, de cédlculode 1la
pobreza relativa seguido por Buchelli-Gustaffson
(Buchelli y Gustaffson 2). En todos 1los casos se trata

de valuaciones realizadas por el autor de este trabajo,
seguin la légica y reglas fundamentales de dichos métodos.

Cuadro No 2: Valores de diversas lineas de pobreza per
cadpita para éareas urbanas del Uruguay. (Valores mensuales
promedio del ler semestre de 1993 . En precios del ler
semestre de 1993).

En S$U. En USS En UR. Relacidén

(1) (2) 3) (4)

I. Altimir: 269, 60 72,60 6,20 20,80%

II. CEPAL-PNUD 278,60 75,03 6,41 21,57%
ITI .Buchelli-

Gustaffson 1: 284,21 76, 54 6,54 22,01%
IV. Buchelli-

Gustaffson 2: 401,19 108,05 9,23 31, 06%

V. Pobreza relativa: 502,25 137,27 11,56 38,90%

VI. Longhi: 540,14 145,47 12,43 41,82%

PBI per céapita : 1291,50 347,83 29,72 100, 00%

FUENTE: Elaborado por el autor a partir de fuentes
diversas.

Nota ni cuadro; Los valores de los procedimientos I, II
y VI corresponden a lineas de pobreza per céapita para el
total de las &reas urbanas. Para su cdlculo se siguid la
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recomendacidén de CEPAL 1988, de multiplicar por 0,98 la
linea de pobreza correspondiente al 4drea metropolitana
para obtener la linea de pobreza para el total de é&reas
urbanas ¢2) . En cambio, los valores de los procedimientos
III, IV y V resultan de calcular un valor promedio para
el total de areas urbanas —-con las ' respectivas
ponderaciones para Montevideo e interior- a partir de la.
informacién de la Encuesta de Hogares.

1-En pesos uruguayos del segundo semestre de 1993.

2-En délares americanos -promedio de tipo de cambio
vendedor- del primer semestre de 1993.

3-En unidades reajustables.

4-Relacidédn valor de la linea -en UR- y el PBI per cépita
promedio mensual -en UR.

Es dable observar que los tres primeros procedimientos
dan valores muy similares, los que flucttan entre las
6,20 UR en la linea de Altimir, vy-las 6,54 UR en la de
pobreza absoluta de Buchelli-Gustaffson (1) .La linea de
CEPAL-PNUD Bse ubica en una posicidédn intermedia, con un
valor de 6,41 UR (3) .

Todas estas lineas constituyen a su vez valores muy

2 2

) Véase al respecto CEPAL-PNUD 1990, y en especial el
cuadro comparativo de lineas de pobreza per cédpita por
paises y areas para el segundo semestre de 1988.

2 3

) En los tres casos el procedimiento de calculo de la
linea se realiza tomando un valor de ©partida, %
proyectdndolo a partir de la variacién de precios. En el
caso de la linea de Altimir se tomdé como valor de partida
el calculado por Longhi (Véase Longhi 1988) para junio de
1988, ajusténdolo por el indice de precios alimenticios
(IPCa) . En el caso de CEPAL-PNUD se tomdé el valor medio
del segundo semestre de 1988 (Véase CEPAL-PNUD 1988), el
que también se proyectd de acuerdo a la variacidédn de
precios alimenticios (IPCa). Finalmente, en el caso de
Buchelli y Gustaffson, el valor de partida fue el 50% del
ingreso medio promedio sin valor locativo del afio 1983
correspondientes a A&reas urbanas, ajustadndolo por la
variacién del indice medio de precios (IPC)
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° alejzdos del PBI per capita. que hemos
adoptado como parametro comparativo. La razdén de esto ya
ue expuesta: se trata de un indicador proxi e indirecto
e cual es.en la sociedad la productividad e ingreso
medio, y asimismo, de su oferta media aparente per céapita
de Dbienes vy servicios. Como se ve los tres primeros
Pi°Ceoplmient2S dan valores de corte que se ubican entre,
el 20 y el 23% del ingreso medio disponible por
habitante, valores ciertamente muy alejados o distantes
del ingreso medio.

Los otros dos procedimientos examinados presentan valores
bastante distanciados y superiores a .los anteriores, vy
méas préximos al ingreso medio disponible. E1l
procedimiento seguido por Buchelli-Gustaffson para trazar
un  linea de pobreza relativa -un 50% del ingreso medio
del hogar sin wvalor locativo y sin gastos de servicio
doméstico fd)y- da un wvalor de 9,23 UR per céapita,
representando el 31,06% del ingreso medio disponible per
capita, lo que constituye un guarismo significativamente
superior a los tres vistos anteriormente.

Su defectoprincipal desde nuestro punto de vista es que
se propone el ingreso medio por hogar sin valor locativo,
lo que plantea problemas de identificacidén y medicidn de
la pobreza. En efecto, si en la determinacidén de la linea
de pobreza ha de contemplarse entre otros costos, 1los
relativos a la renta o .mantenimiento de la vivienda que
se habita, estos también deben incluirse del lado de los

ingresos.

s por ello que, cualgquier trazado de un linea de pobreza
elativa, debe partir de los ingresos medios por hogar
on valor locativo -esto es, con la renta autoimputada en

1 caso de los propietarios. Cuando esto se realiza,
,sta linea de pobreza sube a 11,56 UR, lo que, representa
n 38 90% del ingreso medio disponible per capita. ,

Analmente, el procedimiento de Longhi establece la linea
Ie mayor valoré lo que se debe a " la composition ,de la

anasta: establece un presupuesto de alimentacidn

. . . ‘ valor
Se calculd el ingreso medio_ por hogar sin

Lcalivo para “"co”“nto. de lasJreas”

en base @ informacidén de la Encuesta

Hogares.
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caro, Yy una ponderacién mayor y no fija de bienes no
alimenticios, los que en conjunto representan mas del 60%
del presupuestro total (%) . Esto ha determinado que desde
fines de 1la década del 80 esta linea de pobreza haya
aument ado muy por encima de los tres primeros
procedimientos, pero también del cuarto -aungue con una
diferencia menor.

Como se observa en el cuadro No 2<- este ultimo
procedimiento da por resultado una linea de pobreza de
12,43 UR, lo que representa un 41,82% del ingreso medio
per cépita. Importa destacar que estos valores son muy
similares a los que se obtienen del célculo de'la;linea
de pobreza relativa segun correccidén del procedimiento de
Buchelli-Gustaffson -11,56 UR.

La comparacién de la aplicacidén de diversos "métodos
indirectos" en el caso uruguayo permite diferenciar en
éstos dos niveles o umbrales. Por una parte, uno menor',
que se ubica en torno a las 6,50 UR, wvalor al que. se
aproximan los estudios de Altimir, CEPAL-PNUD y Buchelli-
Gustaf fson. Sin  duda, estas tres lineas son muy
similares, *y demarcan 1lo que podria denominarse como
"pobreza extrema" por las consideraciones realizadas en
las dos UGltimas secciones.

Sin duda existe aqui una constriccidédn de consumo muy
fuerte y significativa por lo gue representa en si, y por
sus correlatos en términos de insatisfacciodn de
necesidades béasicas, autoestima, aceptabilidad social, e
integracidén y participacién social. Por ello creemos que
es correcto emplear el término "extrema".

Por otra parte, se identifica un segundo nivel o umbral

2 5

) Esta linea se determina por valuacién del costo de una
canasta que comprende un total de 71 bienes y servicios,
de los cuales 12 son no alimenticios. Entre éstos hay que
destacar por su peso en el momento de construccidén de la
canasta los correspondientes a vivienda (31,2%),
vestimenta (8,2%), salud (12,0%), todos los cuales poseen
en esta canasta ponderaciones superiores a las que tienen
estos rubros en el Indice de Precios al Consumo. Véase al
respecto Longhi 1988.
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cjn® se ubica en tomo a 12 UR valor al que se aproximan,
la linea de Longhi y la de pobreza relativa corregida.

Por ello podria denominarse a esta linea simplemente
"pobreza.

La consideracién de la composicidédn de' los Dbienes
incluidos en la canasta de Longhi permite afirmar que
estas lineas identifican una frontera de pobreza gque no
es extrema como en los tres procedimientos anteriores,
pero que deja detrdas de si de cualquier forma una amplia
y fuerte manifestacidén dé los fendmenos y correlatos de
la pobreza -insatisfaccién de necesidades Dbésicas,
autoestima, aceptabilidad social, ,& 1ntegracidn %
participacidédn social.

De ello se deriva a su vez una consecuencia relevante
para la investigacién' empirica. La coincidencia de los
dos tGltimos procedimientos, Jjunto al cumplimiento de los
atributos seflalados, wvalida a su vez, el empleo de 1a
linea de pobreza relativa corregida -esto es,
procedimiento V del cuadro 2-.



32

VII. Bibliografia;

-Altimir, @) (1979) : "La dimensién de la pobreza en

America Latina'"; Cuadernos de la CEPAL, No 27; Santiago,
de Chile.

-Banco Mundial (1990) : "Informe de desarrollo mundial

1990 - La— pobreza , indicadores de desarrollo mundial”;
Washington.

-Beccaria,lL y Minujin,A (1987): '"Mét odos alternativos
para medir la evolucidédn del tamafio de la pobreza"; Doc de

trabajo No 6; Instituto Nacional de Estadistica y Censos;
Buenos Aires.

-Boltvinik, J  (1993): "La pobreza en América Latina.
Anédlisis critico de tres estudios"; mimeo; El Colegio de
Méjico; Méjico.

-Buchelli,” M y Rossi,M (1993): "Poverty status in
Montevideo (Uruguay) in the 1980s"; Documento de trabajo
No 5/93; Depto de Economia; Facultad de Ciencias

Sociales; Universidad de la RepUblica; Montevideo.

-Buchelli, M vy Gustaffson,B (1994): "El perfil .de la
pobreza en Montevideo (1983-1992)"; Documento de trabajo
No 6/94'’; Facultad de Ciencias Sociales; Universidad de
la Republica; Montevideo.

-CEPAL (1988): "Indicadores censales de satisfaccidédn de
necesidades badsicas": LC/MVD/R.9 (Sem.44/2)/ Montevideo.

-CEPAL-DGEYC (1988): "Bosquejo metodoldgico del mapa .de
distribucidédn de necesidades Dbédsicas 1insatisfechas ..en
Uruguay"; LC/MVD/R.6/Rev. 1 (Sem.44/1).

-CEPAL-PNUD (1990): "™agnitud de la pobreza en América
Latina en los afios ochenta"; Santiago de Chile.

-DGEYC- (1886): "Encuesta de gastos e ingresos de log.
hogares"; Montevideo.

-Filgueira, C (1991): "Heterogeneidad e incidencia de 1la
pobreza urbana en Uruguay"; PEITHO; mimeo; Montevideo.



33

-Grupo de estudio de la pobreza (1994): "BUsqueda de un
disefio alternativo en los estudios de pobreza"; mimeo;
Facultad de Ciencias Sociales; Universidad de la

Reptblica; Montevideo.

-Hob sbwam, E (1974) : "Pobreza'"; en Enciclopedia
Internacional de las Ciencias Sociales;

-Kaztman,R (1989): "La heterogeneidad de -la pobreza. El
caso de Montevideo"; en Revista de 1la CEPAL, No 37;
CEPAL; Santiago de Chile.’

-Longhi, A (1988): "Canasta de requerimientos 'minimos.
Una propuesta metodoldégica para la medicidén de la pobreza
v del incremento del costo de vida"; CIEDUR, Serie
Investigaciones, No 66; Montevideo.

-Longhi, A (1993) : "La dinédmica del empleo en un mercado
laboral segmentado. Un modelo analitico sobre el
funcionamiento e interaccién de los sectores capitalista,
pablico e informal"; Doc. de Trabajo No 12; Depto de
Sociologia; Facultad de Ciencias Sociales; Universidad de
la Republica; Montevideo.

-Marx,K (1981) : "El capital. Critica de 1la Economia



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	15.pdf
	00000001

	17.pdf
	00000001

	22.pdf
	00000001

	27.pdf
	00000001


