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I. INTRODUCCION

El trabajo que se presenta tiene como objetivo principal estudiar
el impacto de la Integraciébn Regional emprendida por Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, sobre la agricultura uruguaya, desde la
perspectiva de los Actores. Cabe entonces aclarar que siendo este un
proceso atn incipiente y sometido a eventuales redefiniciones, el
estudio realizado y las conclusiones a las que se arriban tienen
también un caricter temporal.

La metodologia empleada ha sido la 1lectura de material
secundario, la revisién de prensa, de Revistas Institucionales, del
Diario de Sesicnes del Parlamento y entrevistas personales. ,

En el primer capitulo se analiza el impacto del Mercosur sobre
los distintos rubros productivos. En la medida que 1los acuerdos
actuales tienden a disminuir los aranceles que trababan la circulacién
de productos agropecuarios y agroindustriales entre los cuatro paises,
para llevarlos a cero, el impacto se produce fundamentalmente por
rubro de produccidn. Sin embargo en este primer capitulo del trabajo
se agrupan los Complejos y cadenas agroindustriales en cuatro
categorias segGn una hipétesis sobre el comportamiento de cada uno en
un mercado abierto. El andlisis posterior se efectfia entonces para las
cuatro categorias construidas.

: En el segundo capitulo se seleccionaron dos rubros de produccién,
la lecheria y la produccién azucarera, con el fin de analizar en
profundidad la perspectiva de 1los actores sobre las posibles
consecuencias de la Integracidén Regional. El hecho de que sean
productos que tienen diferentes posibilidades de competir en el
mercado regional, muestra los contrastes de la Integracién sobre la
agricultura.

Un capitulo final resume los dos capitulos previos y extrae las
conclusiones especificas y generales a las que es posible llegar, en
una etapa de la Integracidén Regional que es mas bien un comienzo que
un emprendimiento acabado.



II.MERCOSUR: ESTRUCTURA Y PROCESO.

En América Latina han sidc muchos los intentos para llegar a
acuerdos y crear estructuras de tipo integracionista. Sin embargo dos
de ellos deben ser mencionados como antecedentes inmediatos de la
creacidn del Mercosur. El primer antecedente es la creacién de 1a
ALALC en 1960, bajo la inspiracién de la CEPAL, gue afios mas tarde se
transformaria en la actual ALADI. E1 segundo, mas especifico, fue la
negociacidén en 1975 del Convenio Argentino Uruguayoc de Complementacidn
Econémica (CAUCE) y al afio siquiente la firma del Protocole de
Expansién Comercial (PEC) entre Uruguay y Brasil.

Estos dos fltimos acuerdos establecian arancel cero para el
ingreso a Brasil y Argentina de un determinado nimero de productos
uruguayos. Fue constituide un sistema de cuotas que establecia gue no
podrian ingresar productos por mas del 5% de la produccidén nacional
similar del afio anterior del pais receptor. Dentro de los limites de
las cuotas fijadas, Uruguay podia vender determinados productos en
Argentina y Brasil sin pagar impuestos compitiendo con los productos
argentinos y brasileros en igualdad de condiciones. Los productos que
desde el inicio compitieron en estas condiciones fueron: textiles,
neumdticos, lacteos, quimicos, etc. Durante 1985 se amplid el acuerdo
del CAUCE y quedaron comprendidos, practicamente todos los rubros
industriales. En septiembre de 1986 se da un nuevo impulsc al PEC con
Brasil. Este, gque en su inicio atendia a la produccién del agro,
fundamentalmente arroz, carne y lana, se amplia a través de mil
concesiones adicionales y modifica las cuotas de diversos productos.
!. Estos acuerdos fueron de fundamental importancia para Urugquay,
porque a través de ellos pudo acceder a una parte importante de los
mercados de sus vecinos, cediendo muy poco. En esos afios, el comercio
de Uruguay con Argentina y Brasil, llega a representar hasta el 35%
de su comercioc total.

Argentina y Brasil habian comenzado en la década del 80, un
proceso de acercamiento econémico y politico inédito en la historia
de sus relacicnes bilaterales, que mas bien habian estado signadas por
las desconfianzas y las mas o menos desembozadas intenciones de
hegemonia continental de uno u otro pais. En 1986 los gobiernos
democrdticos de ambos paises firmaron el Acta de Integracién
Brasilero-Argentina abriendo una nueva etapa gque condicionaria el
desarrollo posterior del proceso de integracién en el cono sur. Por
dicho Acuerdo se firmaron 24 protocolos que provocan un cambio
significativo en el comercio entre los dos paises. Los Protocolos de
mayor importancia se refieren al comercio de bienes de capital, al
trigo, la energia y la aerondutica, 1la siderurgia, la industria
automovilistica y la alimenticia.

Ambos paises pasan en los afios siguientes por serios desajustes
inflacionarios gque desaceleran el proceso iniciado. Se retoman las
negociaciones con mas energia a partir de 1989. Al afio siquiente 1la
Cancilleria uruguaya percibe gue esta guedando al margen de una
negociacién, que de concretarse podria alterar profundamente las



ralaciones comerciales con sus vecinos. Solicita su incorporacién y
ia de Paraguay a las negociaciones, que aceptadas, conducen a la
creacidn y firma del Tratado de Asuncidén en Marzo de 1991.

Dicho Tratado es un marco o pre-tratado que con veinticuatro
articulos y cinco anexos, pone en marcha los mecanismos para conducir
a los cuatro paises en un plazo de cinco afiocs a la constitucién del
Mercado ComGn del Sur. Las principales caracteristicas de este mercado
serian:

1) la 1libre circulacién de bienes, servicios y Ffactores
productivos, para lo cual se instrumenté un programa de liberacién
comercial con rebajas arancelarias progresivas lineales y autométicas
que deberia llevar todos los productos a arancel cero para el 1 de
enero de 1995,

2} Un arancel externo comin, acordado por los cuatro paises
frente al resto del mundo, lo cual constituye (con el arancel cero
entre paises del Tratado) la esencia de la Unidn Aduanera.

3) La coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales
entre los Estados partes, para lo cual se estimulari la concrecidn de
Acuerdos Sectoriales.

4) La configuracién de wuna 1lista de excepciones a las
Preferencias Arancelarias regionales, por el plazo gque dura las
transicién.

La administracién y ejecucién del Tratadc estd a cargo del
Consejo del Mercado Comin (C.M.C.) gque es el 6rganc de conduccidn
politica y estd integrado por representantes de los Ministerios de
Relaciones Exteriores en forma permanente, sesionandc una vez por afio
al menos con la presencia de los Presidentes de los cuatro paises. ?
Dependiente de agquél esta el Grupo Mercado Comin, érganc ejecutivo gue
debe hacer cumplir las decisiones tomadas por el CMC. Estéd coordinado
por los Ministerios de Relaciones Exteriores e integrado por los
Ministerios de Economia y los Bancos Centrales de los cuatro paises.
Este organismo para desarrollar sus tareas credé 11 Subgrupos de
Trabajo. De &stos, el Sub Grupo de Trabajo N2 8 es el gue se ocupa de
la Politica Agricola y por lo tanto es el que interesa desarrollar al
objetivo de este trabajo.

El SGT8 ha estado trabajando sobre 10 tematicas gue ha
considerado prioritarias para ésta etapa de transicién.’. Ellas son:

1) La Politica de reconversidn de las actividades agropecuarias
¥ agroindustriales: se han estudiade las Politicas de Reconversién
para las cadenas y Complejos agroindustriales de cada pais que tendran
mas dificultades para enfrentar la competencia de sus vecinos. Se han
hecho estudios por cadena con el apoyo del BID, para recomendar a los
gobiernos las politicas para mejorar la situacidén de cada rubro
estuaiado, recomendar al sector privado los cambios tecnoldgicos a
ejeﬂutar y sugerir las fuentes de financiamiento para realizar las
inversiones y/o reconversiones necesarias.

2) La politica tecnolégica para las actividades agropecuarias y
para las agroindustrias: 1las politlcas tecnolégicas agricolas vy
agroindustriales con el apoyo de los Institutos de investigacidn
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tecnolégica de los cuatro paises.

3) La armonizacién de las Politicas Agricolas que a su vez tiene
tres procedimientos. a) cada pais debe informar cuales son los montos
de ayuda que estd dando a su sector agropecuario, cualquiera sea su
tipo (subsidios, planes de desarrollo rural, fijacién de precios
minimos, etc). b) intercambic de informacién sobre politicas
horizontales (Seguro agricola, insumos y equipamientos, crédito rural,
compensaciones, almacenamientos, stocks pGblicos, programas sociales
de formacidén profesional y educacién rural, electrificacién rural,
créditos para el acceso a la tierra, crédito cooperativo, sistemas de
calidad y comercializacién de 1la produccién agricola, etc). c)
andlisis de politicas por cadena productiva para eliminar las
asimetrias.

4) E1 diagndéstico de competitividad sectorial a nivel de
Mercosur, por el cual se estudian las cadenas productivas para
determinar cuales son las que tienen mas posibilidades de competir en
el resto del mundo, mas allid del Mercosur.

5) El1 andlisis de las barreras no arancelarias para 1la
circulacién de productos agropecuarios entre los paises de la regidn
(sanitarias, semillas) c¢on el fin de eliminar las innecesarias y
armonizar las necesarias.

6) La articulacidn de los pequefios y medianos productores a la
Integracidn Regicnal. Tema en el gue se ha avanzado poco a la espera
de un apoyo solicitado a la Comunidad Econémica Europea por el IICA
para realizar los estudios correspondientes.

7) La sostenibilidad de los recursos naturales y proteccién
ambiental en el sector agropecuario.

8) El1 registro de agroguimicos con el fin de armonizar 1la
legislacién que los regula y conformar un sistema definitiveo de
registro de agroquimicos.

9) La armonizacidn de la legislacién fito-zoosanitaria.

10)La armonizacidén de la legislacién de semillas.

En resumen, en la perspectiva de unc de los negociadores, en casi
cuatro afios de trabajo el SGT8 ha estado concentrado bésicamente en
tres aspectos. Por un lado se ha priorizado lograr acuerdos para
nivelar las condiciones de competencia de los productos
agroindustriales de los cuatro paises. La tarea mas urgente ha sido
eliminar las asimetrias para lograr una razonable nivelacidén de la
competencia. En segundo lugar se ha trabajado en la armonizacién de
las regulacicnes sanitarias y fito-sanitarias para dgque no sean
restricciones encubiertas al comercio. En tercer lugar se puso el
esfuerzo en regular 1las normas de conmercializacién de insumos
agricolas, semillas, registros de proteccidén a la propiedad, etc. En
sintesis, hasta ahora no se ha trabajado sobre politicas activas para
impulsar la produccidén o el comercio regional.



IIX. T.A OPINION DE 10OS ACTORES PUBLICOS Y PRIVADOS SOBRE LA
SITUACION Y PERSPECTIVAS DEL PROCESO DE_INTEGRACION

l.Las Condiciones del Contexto.

Previamente a la consideracién de las opiniones de los diversos
actores sobre el proceso de integracién regional es preciso describir
las condiciones del contexto en el cual se desarrollar& dicho proceso
de integracidén. A tal efecto es posible realizar tres precisiones.

En primer lugar el proceso de Integracidén Regional del MERCOSUR
se lleva a cabo en el contexto de una politica mayor que se conoce
como de modernizacidén excluyente. En lo econémico estas politicas se
apoyan en la concepcidn neoliberal, mientras en lo social se desmonta
el Estado benefactor, dando paso a la privatizacién de servicios
piblicos, primando una concepcién de competencia antes gque de
solidaridad. Estas politicas aparecen por agotamiento del modelo
econdmico anterior que en términos generales se conoce como el modelo
de industrializacidén sustitutiva de importaciones. Este era un modelo
de crecimiento a partir de la dinamizacidén del mercado internc, de la
proteccién dentro de fronteras de 1la produccién industrial vy
agropecuaria, donde el Estado jugaba un activo papel no solo apoyando
a la actividad privada sino tambié&n como inversor, especialmente en
el sector industrial. Durante la década del sesenta este modelo se
agota, disminuyendo el crecimiento econdmico, dando lugar a una dura
puja entre diversos sectores sociales por la redistribucién de un
excedente econémico que no crecia. En la década siguiente, gobiernos
militares toman firmes medidas en la direccién de instaurar un modelo
econdmico necliberal. Durante la década del 80 se imponen ademés los
procesos de ajuste y de estabilizacién econdmica. Mediante los
primeros se intenta hacer que cierren las cuentas fiscales, mientras
por lo segundos se intenta reducir la inflacién.

Mientras estas politicas incrementan la cantidad de excluidos del
sistema econdémico y de los beneficios sociales {aumento del desempleo
y del subempleo, de la economia encublierta, etc.) por otro lado
facilitan la acumulacién de capital y la reinversidn. Si se mira por
sectores de la economia mientras en el sector industrial se retrocede,
se crece en el sector servicios y permanece practicamente sin cambios
el sector agropecuario. En este Gltimo sin embargo se han producido
fuertes cambios internos.

En el Uruguay las medidas neoliberales para el agro se comienzan
a instrumentar con el recordado "paquete' de medidas de agostc de
1978. Mediante estas medidas se liberaliza el comercio interno de las
carnes, se disminuyen bruscamente los aranceles de importacidén de una
serie de rubros (gue estaban protegidos por altas tarifas), se hacen
positivas las tasas de interés para los préstamos agropecuarios, pero
también se disminuyen las detracciones a las exportacione§ y se
inician planes de fuertes inversiones en obras publicas (camineria,
riego, electrificacién rural) que en el transcurso de los préximos
quince afios cambiar&n apreciablemente las caracteristicas del agro
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uruguayo. Sobre la caracteristicas de estos cambios se volveri mas
adelante al analizar los principales rubros productivos.

La segunda precisién, no por conocida deja de ser importante., Se
refiere al creciente proceso de constitucién de Complejos
Agroindustriales en su doble sentido de industrializacién de 1la
agricultura (es decir el uso creciente de insumos industriales por
parte de 1la agricultura) y de agroindustrializacién (o sea la
creciente transformacién de los productos del agro). En Uruguay se
estima que cerca del 80 % de la produccién sufre algin proceso de
transformacién antes de llegar al consumidor °. Es cierto que en un
andlisis de los distintos complejos y cadenas se aprecia que estas
tienen distintos grados de constitucién. Mientras algunos conmplejos
como el lacteo, estdn fuertemente estructurados con presencia de todas
las fases y un nicleo que comanda claramente todo el proceso, en otros
como la horticultura apenas existe una cadena, si bien con tendencia
gradual a una estructuracién mayor.

La constitucidn de Complejos Agroindustriales permite una nueva
lectura de los grupos sociales agrarios en referencia al grado de
pertenencia a una cadena. De esta manera aparecen nuevos conceptos:
de productores "integrados" por aquellos que producen para un Complejo
Yy de productores "no integrados" por aquellos gue no producen para un
Complejo sino para el pegquefic comercio o que producen en rubros en gque
no se han constituido aGn cadenas y complejos. En la medida que se ha
detectado que los CAIs actGan también como un eficiente sistema de
cambio técnico, la no integracién significa colocarse al margen de
dichos cambios. Es importante destacar que la no integracién puede ser
no solo para los productores familiares y campesinos sino que también
Puede operar para grupos empresariales del agro. Sus consecuencias sin
embargo serdn claramente diferentes en uno y otro caso. Para un
empresario, con mas recursos naturales y mas capital, serad mas
sencillo alcanzar los umbrales tecnolégicos y de capital gue le
permitan insertarse en una cadena productiva o subsistir adn sin
integrarse, en cadenas con bajo grado de integracién. Es en este
contexto de modernizacién excluyente, de creciente "caificacidn" que

aparece en 1991 el procesos de integracién regional denominado
MERCOSUR.

La tercera precisién a hacer es que hoy, a cinco afios de la firma del
Tratado "marco" de Asuncién, y a pocos meses de la entrada en vigencia
plena del acuerdo, gueda mas claro que al menos en el comienzo el
MERCOSUR, sera solo un tratado de integracién comercial. Es por elle
que las negociaciones que se llevaron a cabo en estos cinco afos,
estuvieron principalmente centradas en dos aspectos: por un lado la
disminucién gradual (para la mayoria de 1los productos) de 1los
aranceles de importacién, segun un cronograma pre-establecido, para
el comercio entre los cuatro paises signantes del acuerdo. Por el otro
en la armonizacidn de las barreras para-arancelarias, en el caso del
agro especialmente en los acuerdos para el control fitosanitario y de
sanidad animal y la tipificacién de los productos segln normas de
calidad.



Sin embargo dada la primera precisién realizada mas arriba, de
que Uruguay ya estaba inmersoc en un proceso de desarancelamiento
gradual (exrrdtico y sujeto a las presiones de los interesados) es
poslible postular que el MERCOSUR solo profundiza y estatuye con la
fuerza de un Tratado Internacional, unh procesc de desarancelamiento
gue ya estaba en marcha. Es posible hipotetizar entonces que las
condiciones de apertura comercial generadas por el MERCOSUR, con
desarancelamiento generalizado, pero gradual y pautado, con un arancel
externo comin, con la armonizacidn de las barreras para-arancelarias,
sea mejor para un pais pequefio como Uruguay, que el proceso de
disminucién de aranceles, arbitraric y muchas veces unilateral, dque
se practicd durante la década del 80.-

2. Las Opiniones de los Actores.

Dado el contexto descripteo mas arriba de un proceso de
modernizacién diferencial (con integrados y no integrados), de
creciente pertenencia de la produccidn agraria a complejos y cadenas
agroindustriales y de una integracién principalmente de caréacter
comercial, es posible concentrarse ahora en el andlisis de las
opiniones y actitudes de los actores. En la medida gque el MERCOSUR ha
implicado hasta ahora la disminucién o eliminacidén de las barreras
arancelarias y para-arancelarias, su impacto debe ser analizado por
productc o conjunto de productos.

Para el caso de Uruguay es posible estudiar el impacto de la
integracién a partir de agrupar a los productos en cuatro categorias.
Los productos con competitividad histérica: la carne, la lana y los
cueros. Los productos de nueva competitividad o de competitividad
adgquirida, como los lacteos, la cebada cervecera, el arroz y los
citrus. Los productos de competitividad restringida como los cereales
y oleaginosos. Finalmente los productos de competitividad cuestionada
como la horticultura, la fruticultura, la viticultura y la produccidn
azucarera. Para cada una de estas categorias se analizardn las
principales caracteristicas de 1la produccidén y del Complejo
Agroindustrial para centrarse luego en la posicién de los principales
actores tanto pGblicos como privados.

2.1, La opinién de 1los actores para los productos con
competitividad histérica.

Los Productos. En el caso uruguayo la ganaderia es el principal
rubro de produccién. Ocupando la mayor parte del territorio (cerca del
90%), la ganaderia de carne Yy lana, ha sido el rubro due
tradicionalmente ha tenido condiciones de competir en los mercados
externos. La produccién se realiza en forma extensiva. Los camblos
técnicos han sido muy lentos, incrementando la productividad del
trabajo (cerca de un trabajador cada 300 hectareas) pero no han
logrado elevar la productividad de la tierra mas alld de los 70 Kkg.
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de carne equivalente por hectdrea. La contribucién de esta categoria
al producto brutoc agropecuaric es alta. Sin embargo dos terceras
partes de 1la produccidn se comercializa en el mercado interno,
exporténdose el resto. Si hasta la década del 60 las exportaciones de
carne y lana representaban el 80% de las exportaciones del pais, este
perfil cambia en las décadas siguientes representando a partir de la
década del 80 no mas del 35% de las exportaciones totales. Las
exportaciones se realizan a diversos mercados. Si en las primeras
décadas de este siglo se exportaba a los paises europeos, estos
mercados se perdieron luego, exportandose hoy a mercados secundarios.
La apuesta actual no estd en exportar para los paises de la regién
sino en incorporarse al circulo de los paises no aftésicos, para
exportar a los mercados del primer mundo.

Los Actores. Las dos principales gremiales de esta categoria son
la Asociacidn Rural del Uruguay y la Federacidn Rural del Uruguay. La
primera, fundada hacia fines del siglo pasado, es una institucidén de
primer grado, en cuyo interior se agrupan las Asociaciones de
criadores de las distintas razas animales (31 Asociaciones en 1987)
®. La Asociacién Rural es la institucién encargada de llevar 1los
registros genealdgicos y de organizar las exposiciones anuales de
reproductores. Por lo tanto representa principalmente los intereses
de los cabafieros, pero, en general, canaliza los reclamos del conjunto
de los ganaderos. Anualmente organiza la Exposicidn del Prado en cuyo
transcurso, no solo se exponen y comercializan los reproductores, sino
que también oficia de tribuna desde la cual la gremial expone sus
puntos de vista sobre el estadc del sector y realiza los reclamos
correspondientes, mientras el Ministro de Agricultura a su vez expone
la politica oficial para el agro y realiza los principales anuncios
en la materia.

La Federacidén Rural fue creada en 1915 agrupando a las Sociedades
Rurales del interior del pais. En la actualidad nuclea a 88
instituciones de primer grado con una amplia cobertura geografica
representando mas netamente los intereses de los productores
extensivos ganaderos y agricola ganaderos del interior 7. Es la
institucién que generalmente lleva adelante la politica gremial mas
activa. Si bien suele haber un acuerdo total en las posiciones de
ambas gremiales en materia politica agropecuaria y con frecuencia se
encuentran personas gue han servido en el directorio de ambas
instituciones.

Como se ha explicado en otro lado ! la posicién que los ganaderos
ocupan en el aparato productivo como productores de bienes exportables
{carne, lana, cueros) los hace proclives al libre comercio. Mas aln
en la medida en gue la ganaderia es una actividad econdmica para la
cual el pais cuenta con ventajas comparativas y que genera excedentes,
estos han contribuido a financiar otras actividades econdmicas (como
la industrializacién substitutiva de importaciones) y el aparato del
Estado. Cuanto lo han hecho es un tema abiertc a la polémica y sobre
el cual no se profundizard acid. Pero sin duda que el monto de los
tributos que el agro tuvo que pagar v la forma como ese tributoc se

8



hacia efgctivo (impuestos directos o indirectos, detracciones a las
exportaciones, etc.) ha sido histéricamente un tema conflictiveo en 1la
relacién entre los ganaderos y el Estado.

Los ganaderos han sostenido la libertad de comercio como la forna
en que ellos pueden captar la totalidad de los ingresos generados por
las ventas de sus productos en el mercado internacional. Tambié&n como
criteric para pagar por sus insumos agropecuarios importados de origen
industrial los precios vigentes en el mercado internacional, en lugar
de precios de proteccidén. También han sostenido la subsidiareidad del
Estado y la necesidad de que sus presupuestos no crezcan como una

forma de disminuir la presién tributaria, que siempre juzgaron
elevada.

La opinién_de los Actores. Los reclamos de las gremiales son
sintetizados en los discursos de los Presidentes de las instituciones
en los dos actos plblicos de mayor importancia: la inauguracién de la
Exposicién Anual del Prado para la ARU y los Congresos Anuales de la
Federacién Rural. Alli suelen estar las mdximas autoridades nacionales
Y es la instancia en gque las instituciones definen su politica y
esperan gue el Gobierno haga lo propio. En los discursos gremiales se
expresan aspectos doctrinarios como los referidos al papel del Estado
Y se pasa revista a las reivindicaciones en temas mas concretos de
politica agropecuaria (créditos, impuestos, endeudamiento interno,
etc) y se sienta posicién para la politica referida a los principales
rubros productivos (carne, lanas, leche, trigo, granja, etc.).

Consecuentemente con su postura general, es posible apreciar una
actitud de acuerdo hacia la apertura comercial que implicaria 1la
Integracién Regional. Sin embargo ambas gremiales reclaman la
instauracién de legislacidén "antidumping" que evite la entrada a los
paises de la regién de productos agropecuarios gue hayan recibido
subsidios en sus paises de origen. Asimismo se reclama una enérgica
accién de los gobiernos para reclamar la eliminacién de lo que
denominan préacticas desleales de comercio en los mercados de los
paises a los cuales se aspira a exportar (principalmente paises
europeos) gue favorecen a su produccién con subsidios, barreras
arancelarias y no arancelarias. En tercer lugar reclaman mantener
vigentes los acuerdos bilaterales como el CAUCE y el PEC hasta gue se
logre la convergencia arancelaria y la instrumentacidén definitiva de
la integracién comercial. Por Gltimo se destaca una firme defensa de
las medidas de liberalizacidn comercial que ya han sido tomadas: la
comercializacién de ganado en pie, la exportacién de cueros, la
sustancial rebaja en los aranceles de importacién de insumos para el
agro, etc. incitando a prosequir con la desregulacién en otros ambitos
de la economia comc los salarios. Asf la Asociaciédn Rural reclama al
gokiernc en la prensa :

* la necesidad de establecer una normativa "antidumping”
simultdnea con los otros paises del MERCOSUR.

* reforzar la posicién en el CAUCE y en el PEC hasta tanto se
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implemente el MERCOSUR.

* _flexibi%idad en peoliticas sectoriales en defensa de la
produccién nacional frente a mercados mundiales o regicnales

distorsionados y/o desequilibrios macroeconémicos coyunturales de
paises vecinos.

El Presidente de la Federacién Rural en una entrevista y en
Eeferenc1a a la comercializacidén de la carne expresaba los siguiente:

* (la carne)...tiene las dificultades de mercados gue todos
conocemos, de proteccionismos, de stocks subsidiados por la
Comunidad, de imposibilidad de ingreso a determinados
mercados por barreras sanitarias, ll&mese circuito aftdsico
o no aftésico. Todo conforma un panorama bastante delicado
en el mercado de las carnes. Si bien los valores relativos
no son malos, siempre hay en la comercializacién de la
carne ciertas dificultades del pais para colocar en el
exterior. Las medidas tomadas por este gobierno fueron
reclamadas durante decenas de afios por el sector. Todas las
medidas de liberalizacidn del mercado de carnes han sido
efectivas. La liberalizacién de las exportaciones de ganado
en pie habia sido la gran bandera de 1las gremiales
agropecuarias durante muchos afios"

Mas adelante en la misma entrevista, haciendo referencia a las
medidas de desarancelamiento de las importaciones para el sector
agropecuario aseveraba:

" La politica de apertura, de baja de aranceles, de
libertad de importaciones del Gobierno, ha beneficiado a
los insumos importados: fertilizantes, alambres, productos
veterinarios. Pero hay una cantidad de insumos que tienen
un alto contenido de mano de obra nacional, que han
aumentado enormemente y esos componentes implican alrededor
del 60 al 70% de los gastos de un establecimiento tipico
ganadero: salarios, aportes a la seguridad social, gastos
de esguila, etc."

Otro dirigente de la Federacién Rural expresaba, la preocupacién
por el proteccionismo en los mercados externos con estas palabras !':

* (existe)...un creciente proteccionismo a nivel mundial,
que si bien se aplica con distintos rétulos; léase
subsidios a 1la produccién, barreras arancelarias o
sanitarias, "dumping", cuotificacién y tantas trabas mas
que, en definitiva, contribuyen a perjudicar via precios,
nuestras produccicnes..."

En_resumen, es posible afirmar gque las dos gremiales dque
representan principalmente los intereses de los ganaderos, concuerdan

10



con las medidas de liberalizacién del comercio de productos y de
insumos que se han tomado en los afios recientes, algunas en el marco
de las medidas de desarancelamiento impulsadas por el MERCOSUR y otras
tomadas en el &mbito de medidas de liberalizacién del comercio en
general gque ha tomado el gobierno. Por otro lado la principal
preocupacidén parecerfa estar centrada en reclamar a los paises
compradores de sus productos la eliminacién de trabas proteccionistas
de todo tipo.

2.2. La opinidén de 1los actores para los productos con

competitividad adguirida.

Los Productos. Como se dijo mas arriba es posible identificar una
serie de preductos, que han mejorado sus condiciones de competitividad
a tal punto que en el dia de hoy est&n en condiciones de competir en
los mercados internacionales (y por lo tanto en el mercado interno)
atn en condiciones de eliminacién total de 1las protecciocnes
arancelarias. Estos productos son los lacteos, el arroz, los citrus
y la cebada cervecera. Estos productos que no eran competitivos hace
20 afios, hoy lo son gracias a la convergencia de una serie de acciones
privadas y estatales. Por el lado estatal hubo en ese periodc una
serie de inversiones de infraestructura, en camineria, en
electrificacién rural, en obras de regadio, que contribuyeron a 1la
disminucién de los costos de produccién de la fase agricola. Por el
lado privado en los tres rubros ha habido un intenso proceso de cambio
técnico en la base productiva gque ha reducido notablemente los costos
de produccidén. En dos de los productos hubo un tercer ingrediente que
explica buena parte de las inversiones en innovacién tecnoldgica: los
precios administrados.

En el caso de la lecheria los precios de un segmento del mercado
(el mercado de la leche para consumo o leche cuota) han sido fijados
administrativamente por el Estado en funcidn de los costos de
produccién. Mas allé de la discusién puntual que se genera cada cuatro
meses, cuando se fijan dichos precios, acerca de las bondades de las
paramétricas aplicadas, lo cierto parece ser gue la regularidad en la
fijacidén de dichos precios (mientras los precios de la leche industria
se fijan libremente y esté&n por debajo de los precios de la leche
cuota} y el margen de ganancia contemplado han operado como una base
de certeza gue ha impulsado el cambio técnico. Tampoco debe
desconocerse la existencia de una tecnologia disponible para 1la
produccién lactea gue puede ser ripidamente incorporada.

En el caso del arroz los precios se guian por los del mercado
internacional, pero tambi&n emergen de una negociacidén entre la
gremial de productores y la gremial de molineros, terciada por un
representante gubernamental. El1 Estado ha sequido una politica de
devolucién de impuestos a las exportaciones de arroz (mas del 90% de
la produccidn es exportada), que han mejorado (segin los afios)
sustancialmente la rentabilidad de los productores. Tampoco debe
descenocerse la utilizacidén que se ha hecho hasta ahora de recursos
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naturales cuyo costo de utilizacién no debe reponerse Yy el respaldo
cred%ticio de la banca oficial a la produccién, avalados por 1la
agroindustria, gque obligan al emplec del paguete tecnolégico
dlgpoglble. El complejo arrocero ha tenido histdéricamente sus
principales mercados en los paises del oriente medioc. En afios
recientes el mercado brasilero ha absorbido la mayor parte de la
produccidén uruguaya. Este mercado ha sido sin embarge muy inestable
como consecuencia de la importacién subsidiada que realiza el gobierno
del pais vecino cuando los stocks de arroz menguan.

En el caso de la cebada los precios son fijados por las compafiias
industriales cerveceras. S5in embargo acd ha operado el Complejo
Agroindustrial, como el instrumento para la expansién de este cultivo.
Uruguay tiene condiciones mas apropiadas para la produccién de cebada
que Brasil, mientras este Gltimo pais es el gran consumidor del
producto. Las empresas cerveceras instaladas en Uruguay operan también
en los paises limitrofes y su estrategia ha sido hasta ahora promover
la produccidén de cebada con destino principal para la exportacién de
maltas a lo paises vecinos, en especial Brasil. El propio Complejo
Agroindustrial ha sido el motor del cambio tecnolégico impulsado en
la fase agricola. Por otro lado los productores de cebada cervecera
en su mayoria est&n ubicados en el litoral oeste del pals y emplean
el cultivo de cebada como parte de una rotacién agricola ganadera. Por
lo tanto, la cebada en si es un cultivo subsidiario. Por otra parte,
las empresas agroindustriales tienen un trato directo con cada
productor, al cual seleccionan cuidadosamente sobre la base de su
comportamiento anterior y regulan la relacién mediante un contrato de
produccién. Esto explica la inexistencia de una gremial especifica.

La produccién citricola uruguaya se radica en dos &reas
geogrificas definidas, con dos patrones de produccidn diferentes: en
la regidén sur son pequefios y medianos productores gque producen
principalmente para el mercado interno; en la regidén litoral-oeste
(Salto y Paysand(G) la produccién estd en manos de grandes empresas gque
integran la produccidn con el procesamiento posterior (clasificacién
y empacado) exportando con destino a Europa. Mientras la primera area
estd estancada o en retroceso, la segunda estd en crecimiento.

Los Actores. De los péarrafos precedentes se desprende una
situacidén diferente para los actores de cada unoc de los complejos
agroindustriales analizados en este apartado. En primer 1lugar en
relacién a la cebada cervecera se puede afirmar que practicamente no
hay un actor social que represente a los productores de este cultivo.
Esto posiblemente obedezca al trate individual de cada productor con
las compafilas cerveceras a través de la firma del contrato de
produccidén. Por otra parte las cuatro empresas cerveceras se relinen
en una Mesa, pero cuya principal funcién ha sido coordinar las
actividades técnicas que se desenvuelven en el marco de convenios con
la Universidad. Por otro lado es posible afirmar la escasa visibilidad
de las dos Camaras de exportadores de citrus, gque por ejemplo no
aparecen mencionadas en el relevamiento de prensa. Esta situacién
posiblemente se explique por el hecho de que la produccidn citricola
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En el Complejo arrocero la icid i
> ar . . posicidn de la gremial de
productores, la Asociacién de cultivadores de Arroz (gremial dnica,
que agrupa a la mayoria de 1los productores, con amplia
izgizs:ntattv1dgd)les mucho mas cautelosa que las expresiones de los
sentantes de los molinos arroceros. Asi un representant
productores opinaba: P ante de los

":.:no podemos hablar de MERCOSUR si no tenemos economias
similares. Es imposible hablar de integracidn con Brasil
con una inflacién del 30% mensual y Argentina con un peso
equiparado al dolar". ¥

Mieptras lg gremial anunciaba 1la creacién de una camara
empresarial multinacional que agruparid a representantes privados de
todo el MERCOSUR como forma de lograr la reestructuracién de los

mercados, agregando:

n_ . .el sector arrocero de tode el MERCOSUR debe trabajar
unido; la produccién de arroz de los tres paises es
suficiente para cubrir la demanda de la regién." ™

En el sector industrial pareceria haber mas optimismo. Por
ejemplo un ejecutivo de la principal industria molinera opinaba:

n, . .el sector no va a necesitar reconversidn, ya que es

dinamico, con un buen nivel tecnolégico gue le ha permitido
aumentar el Aarea cultivada de un aho a otro, cbteniendo
mejores rendimientos." ¥

Desde el &mbito oficial el Ministro de Agricultura destacaba en
una entrevista reciente que
wel arroz...tiene una gran independencia y forma de

funcionar muy positiva, gque esta volcado a la exportacién
fundamentalmente para Brasil.""

Mientras, el Subsecretario de la misma cartera hacia una
valoracién mas cautelosa, planteando qgue la Gnica forma de sobrevivir
en 1los mercados es mnediante el aumento de productividad y la
adecuacién tecnolbégica para obtener mayor transformacién de 1los

productos, porgque

"cada vez pesan menos las materias primas en el valor final
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del producto...{y hay gque)...acercar al productor' al
consumidor final para mejorar su participacidén relativa.
(Para ello)}...es vital que el sector arrocero aproveche su
histérica integracidn vertical.m YV

Comc se mencioné mas arriba, en el Complejo Agroindustrial
lecherc las voces son menos homogéneas. Como la situacién de este
Complejo Agroindustrial frente a la Integracién Regicnal y las
opinicnes de sus actores serédn tratadas en extenso en el cap?tulo
siguiente, a &1 se remite al lector para sustentar las afirmaciones
de la siguiente sintesis.

En general entre los actores del Complejo agroindustrial lacteo
predomina la opinidén de que el MERCOSUR, mejora las posibilidades de
exportar produccidédn hacia los paises de la regidén, que ya se habia
iniciado con los acuerdos regionales del PEC y del CAUCE. Desde la
industria lechera las perspectivas se ven como positivas en la medida
gue desde los Gobiernos de la regidn se tomen medidas para
contrarrestar las importaciones subsidiadas. La industria asevera
ademds estar realizando esfuerzos para disminuir 1los costos
industriales.

Desde las organizaciones de productores las perspectivas son
vistas, con algo menos de optimismo por parte de 1la Asociaciédn
Nacional de Productores de Leche y con franca alarma por 1la
Intergremial de Productores de Leche. Es que las bases de
representacién de estas instituciones no parecen ser exactamente las
mismas. Si bien en ambas posiblemente predominen en nGmero los
pequefics productores (por la cantidad de ellos gque hay en el
Complejo), es mas bien en 1la dltima organizacién donde mejor se
expresan sus intereses. La delicada situacidn de endeudamiento de los
productores mas pequefios, unido a medidas que estad tomando la
CONAPROLE, como eliminar la recoleccidn de leche en tarros y disminuir
el subsidio a la asistencia técnica o acciones que se sugiere que
serdn tomadas desde el Estado, como la eliminacién de la leche cuota,
agudizan la inseguridad de este grupo de productores. Los reclamos se
centran entonces en la proteccidén de los mercados de la regién contra
las importacicnes subsidiadas, el mantenimiento de la leche cuota, la
negociacidén del endeudamiento, la concesién de nuevos créditos y la
defensa del sistema industrial cooperativo.

En sintesis, en esta categoria gque se ha identificado como la gue
reine a aquellos rubros que trabajosamente han logrado una
competitividad en los mercados internaciocnales se aprecian posiciones
algo distintas segin la posicién de los actores en el complejo. Por
el lado de las empresas agroindustriales gque constituyen el nicleo de
los complejos pareceria haber confianza en el futuro con la
Integracién Regional. Con la salvedad que se efectia, en todos los
niveles, que se logre frenar la entrada de productos subsidiados a la
regién. Desde las gremiales de productores el optimismo es menor y
para el caso de la lecheria el acento estd puesto en el futuro de
aquellos productores de menor escala con mayores dificultades para
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incorporar cambios técnicos Y donde la escasez de tierras podria
convertirse en un obstaculo insalvable. Fn particular en la produccién
lactea la eventual reduccién de - los precios de la leche cuota
(po‘fitica a la que parece decidido el gobierno) pondra en serio
peligro a 1los productores pequefios y medianos. Sin embargo esta
politica no es necesariamente una consecuencia de la Integracién
Regional sino que es mas bien una derivacién de la politica liberal
que se impulsa desde los niveles gubernamentales. Estos por su parte
insisten en las bondades de la Integracién Regional para este grupo
de productos y en la necesidad de extremar la inversién en el 'sector
industrial, agregando valor a los productos primarios cdmo forma de
mejorar la rentabilidad y de acceder a segmentos de mercado que pagan
mejor por productos. con mayor valor agregado. ‘Desde el sector oficial
‘sl bien se ve con ‘optimismo el futuro del Complejo lechero, no hay
alternativas creibles para aquellos productores mas pequefios que
verian resentida su actividad productiva por la Integracién Regional.

2.3, La opinién de los actores de los rubros con competitividad
restringida. ; -

Los productos. En esta categoria se han incluido los cereales Yy
oleaginosos. La situacién de estos rubros es variable. Todos ellos son
rubros que se producen para el mercadoe interno por parte de
empresarios agricolas y agricola-ganaderos. La excepcidén es 1la
produccidén de maiz. Este rubro es producido parcialmente por
productores familiares gque lo siembran en pequefia escala con una
tecnologia poco riesgosa, con el fin de destinarlo a la alimentacién
de los animales de granja. Esta produccién no siempre entra en los
circuitos comerciales.

El trigo es la principal produccién. Por el papel estratégico que
tiene en la canasta de consumo familiar es de los pocos productos que
aln tiene un nivel de proteccién dadc por los precios minimos de
exportacién (PMX). Estos aseguran por lo general el abastecimiento de
trigo en el mercado interno. En los dem&s rubros se ha procedido a una
desproteccidén gradual, a medida que descienden los aranqeles. La
proximidad de Argentina, principal productor de soja y de girasol de
la regidén, con costos menores que en el Uruguay, abre un 1nte§rogante
con respecto al futuro de estos rubros. Este dependera del nivel del
Arancel Externo Comin y de la instrumentacién de un paraguas agricola
que proteja a la regidén de las importaciones subsidiadas.

Los Actores v sus opiniones. Cereales y oleaginosos son

producidos por empresarios agricola-ganaderos, que 1o§ integraq‘como
parte de rotaciones en que la agricultura financia la 1mp}antac19n de
los forrajes. Tal vez sea por ello gue no exista una gremial dedicada
a defender los intereses de este sector. Este papel lo cumplen en
general las Cooperativas del litoral oceste del pais que son las gque
brindan los servicios de insumos, acopio y secado de granos. Estas se
han reunido para formar la Central Cooperativa de Granos'que‘actua
como vocero de estos intereses. Su Presidente expresaba lo siguiente:
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¥ ...es un hecho gue el mundo camina hacia la globalizacién
de las economias y gque el desarrollo estd atado a
estrategias de exportacidn fuertes. En ese sentido el
MERCOSUR como paso intermedio hacia una mayor apertura
aparece como alge indispensable. En relacién al tema
agricola, es mas importante que pese a tener como socio y
vecino a uno de los paises mas eficientes del mundo, igual
el MERCOSUR es una buena opcién para la agricultura, porgque
estamos pensando en una integracién que tenga claramente
definidas las normas "antidumping” o antisubsidios, que sea
efectiva en detener la entrada de productos subsidiados y
por otro lado también una integracién con un arancel
externo comin lo suficientemente bajo como para que los
costos de produccién no gqueden rehenes de insumos y bienes
de capital producidos en la regién en forma menos eficiente
gque en el resto del mundo. La situacién es muy diferente
para los distintos rubros.® 8

En sintesis, los actores de estos rubros de produccidn son
débiles y con un escaso nivel de accién colectiva. Las perspectivas
gue tienen acerca del futuro son inciertas estando vinculadas a la
forma como se negocie el Arancel Externo Comidn y la proteccidn contra
el ingreso de productos subsidiados. La incertidumbre sin embargc no
ha sido un estimulo para una mayor defensa colectiva de sus intereses.

2.2.4. Los actores sociales en los rubros con competitividad
cuestionada.

Los productos. En esta categoria se incluyen los actores
sociales gque intervienen en 1la produccidén horticola, en 1la
fruticultura, en la vitivinicultura y en la produccidén azucarera. La
situacién para cada uno de estos rubros tienen aspectos similares y
aspectos diferentes que seran especificados en el texto.

La produccién horticola, fruticola y vitivinicola +tienen un
origen comGn. En los primeros cincuenta afios de este siglo se
desarrolla (como consecuencia de un continuado procesc de urbanizacidn
y crecimiento de Montevideo) un cinturdén de chacras gue provee de
alimentos a 1la capital del pais. Gozando de altos niveles de
proteccién arancelaria (del orden del 150% y hasta el 225% para
algunos rubros) el patrdn predominante de producciédn fue la
agricultura familiar. El Censo de 1980 detectaba 10.800
horticultores, 7.900 fruticultores y 4.700 viticultores, representando
en total el 34% de los productores del pais. De ellos el 51% de los
horticultores, el 70% de los frutiviticultores tiene predios menores
a las 10 hectareas.’.

Los efectos de la alta proteccién fueron positivos y negativos.
Positivos porque permitieron el nacimiento y la expansion de la
produccién nacional necesaria para el abastecimiento de alimentos a
un proyecto de pais volcado al crecimiento industrial y altamente
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urbanizado. Posiblemente haya sido negativo en la medida que tan altos
niveles de proteccidn no estimularon el cambio técnico como forma de
mejorar la eficiencia productiva. Esto hizo gue cuandoe como
consecuencia de las primeras medidas de liberalizacidén dictadas para
el agro en agosto de 1978, se disminuyeron los aranceles bruscamente
al 35%, el impacto sobre los pequefios productores fue tan fuerte que
en el lustro siguiente es cuando se registra la tasa mas alta de
desaparicién de predios pequefios en toda la historia del pais.

En dos zonas, Salto y Bella Unidn, situadas en el Litoral oceste,
con microclimas especiales, se desarrollaron zonas de produccidn
horticola de primor, donde las condiciones de acumulacién de este tipo
de productos han permitidc la emergencia de productores familiares y
empresarios con una conducta innovadora que en general estd en me?ores
condiciones de competencia gque los granjeros del sur del pais.?

En consecuencia, cuando se comienza el proceso de integracién
regional en 1991, la hortifruticultura del sur del pais ya estaba
fuertemente conmocionada por las medidas de liberalizacidén que se
estaban instrumentando desde fines de la década del setenta. En 1986
se consiguid elevar nuevamente los aranceles de proteccién hasta el
50% y el 60% para una serie de productos. Sin embargo fue préactica
corriente en esos afios autorizar 1la importacién de productos
hortifruticolas desgravados cuando se detectaban subas en los precios
por mermas en el abastecimiento. La normativa del MERCOSUR mantuvo la
proteccidn arancelaria para muchos de estos productos al situarlos en
la lista de excepciones propuesta por Uruguay. Esta lista sin embargo
caerd a fines de 1995.

Los Actores Gremiales. La principal organizacién que defiende los
intereses de los productores horticolas es la Comisién Nacional de
Fomento Rural. Esta es una organizacién creada en 1915, de segundo
grado que re@ne unas 90 entidades de primer grado. En realidad agrupa
a entidades que a su vez relnen principalmente a los productores
familiares de distintos rubros productives, Sin embargo como se vio
mas arriba la horticultura reline una cantidad considerable de
productores familiares, siendo por lo tanto este rubro de producciédn
uno de los que figura mas frecuentemente en la agenda reivindicativa
de esta institucién. Pero también hay otras instituciones. La
Confederacién Granjera es también una institucién de segundo grado
creada en la década del 30, gque a su vez retGne a 10 instituciones de
primer grado. Estas estdn volcadas mayormente a 1la produccidn
fruticola y posiblemente entre sus asociados haya tanto productores
familiares como empresarios de la fruticultura. Las Cooperativas
Agrarias Federadas es una entidad de segundo grado que reine a todas
las cooperativas del sector. Como algunas de ellas tienen ingerencia
en la hortifrutiviticultura, esta institucidn también se interesa por
la problematica de la granja. Sin embargo, sus intereses principales
estdn puestos en la agricultura y ganaderia extensiva % . La
Asoclacién de Productores Adricolas de Canelones fue creada en 1977,
en la localidad de Empalme Olmos en el Departamento de Canelones. Sus
bases son principalmente productores familiares horticclas de dicho
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departamento. La entidad solo tiene alcance local, pero se ha

caragterizado por realizar Asambleas y Cabildos Abiertos que congregan
una impcrtante cantidad de productores.

La posicién de los Actores. La posicién de las gremiales de esta
categoria de rubros con competitividad cuestionada es mucho mas dura
en torno a la Integracién Regional que las posiciones vistas para las
categorias anteriores. El principal reclamo, el mas inmediato es el
clamor porque se detenga la importacién de productos hortifruticolas
que en determinados momentos causan grandes perjuicios a los
productores locales. Se argumenta que la produccidén que estd siendo
importada proviene de produccién de mala calidad, descartada en sus
paises dg origen e ingresada al @palis sin 1los controles
correspondientes. Un segundo argumento es gue dado el pequefic tamafio
de }a plaza montevideana, excedentes de produccién de los paises
veclnos que pueden ser vendidos aln por debajo de sus costos, con el

fin de no deprimir los precios de las plazas de origen, causan fuertes
impactos en el mercado local.

En materia del Arancel Externc ComGn reclaman un arancel bajo
para los insumos agropecuarios y un arancel alto para los productos
agropecuarios para defender las producciones sensibles. También
solicitan la instrumentacién de politicas diferenciales para los
pequefios productores, la participacién de las dgremiales en 1la
elaboracién de las normas y regulaciones futuras, y reclaman el
imprescindible apoyo del Estado come orientador de la politica
agricola y como apoyo para los pequefios productores.

Asi la Comisidn Nacional de Fomento Rural planteaba que...

"la apertura a ultranza de la economia y la progresiva
negligencia del Estado ante los efectos del proteccionismo
que campea en el mundo, sumados a una politica econdmica
gue determina un fuerte atraso cambiaric, han reducido
fuertemente la rentabilidad de la actividad agropecuaria.
En este marco, el Estado le ha prestado especial atencién
al sector a la hora de recaudar, desconociendo sus apremios
Yy contribuyendo en mayor Tmedida a acentuar su
descapitalizacién.

Frente a nuestros reclamos de un tratamiento inteligente y
cuidadoso de la apertura de la economia, gue tuviera en
cuenta las practicas usuales del proteccionismo
(ultrasubsidios, trabas artificiales al comercio,
contrabando, etc.) el gobierno cumple religiosamente el
cronograma de rebaja arancelaria y liguida todo instrumento
de proteccidén de los intereses nacionales. No se han ni
siquiera contrarrestado los efectos, ni atacado las causas
de pré&cticas ya comunes de la regién (tasa estadistica,
"dumping®, trabas no arancelarias). Mientras reclamidbamos
la aplicacién de politicas dirigidas a atender
especificamente 1la agricultura familiar, ha habido
crecientes intentos de eliminacién de los mecanismos de
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estimulo a los productores y a las formas asociativas que
los nuclean. El sector sequirid haciendo enormes esfuerzos
de transformacidn en lo productive, en lo tecnolégico y en
lo organizacional, pero no debe hacerlo solo. No cabe 1la
menor duda que es insustituible el papel del Estado come
socio en este proceso, en la bisqueda de nuevos mercados
para nuestros productos, en la identificacién de rubros
estratégicos, de la creacidén de fondos de riesgo, en la
orientacién de 1la produccidn, en 1la realizacién de
inversiones en infraestructura, en 1la generacién de
tecnologias, etc."

Refiriéndose mas especificamente a la situacién de los productos
granjeros el vicepresidente de la mencionada gremial explicaba en una
entrevista que las importaciones de estos productos era lo que mas
preocupaba a la entidad. La competitividad de 1los productos
extranjeros con los nacionales es lo gue preocupa porque

"han pasado muchos afios en que los productores hemos
abastecido el mercado interno y ahora sufrimos una gran
competencia de productos del exterior, que en muchos casos
llegan en forma subsidiada.%"®

Sin embargo los reclamos son mas duros cuando provienen de las
entidades de primer grado, posiblemente expresando mas directamente
el estado de &nimo de 1los productores mas perjudicados. Asi 1la
Sociedad de Fomento y Defensa Agraria de Paso de la Arena una
importante gremial granjera de la zona rural del departamento de
Montevideo sefialaba que la situacidn de la granja era dramatica y
explicaba que frente a sus desventajas en la regiédn, el ingreso del
pais al MERCOSUR se deberia retrasar hasta el afio 2.000.

La Asociacién de Productores Agricolas de Canelones (APAC),
gremial de primer grado gque nuclea a horticultores de dicho
departamento, expresaba gue la situacién sectorial era preocupante
ante

" las importaciones indiscriminadas de productos
hortifruticolas, la falta de controles sanitarios y la
rebaja de aranceles a nivel nacional e internacional. Hay
cantidad de mercaderia, con una buena cosecha nacional, gque
no se puede comercializar en el mercado local. Por ejemplo
estan entrande indiscriminadamente desde Chile manzanas que
antes fueron rechazadas por Argentina. Esto se repite con
otros rubros como el boniato y la papa que se estan
importando en forma masiva"®.

La directiva de APAC y otros grupos de horticultores plantearon
su preocupacién por la apertura comercial, la revisién del cronograma
de disminucidén arancelaria, los plazos previstos para la plena
vigencia del MERCOSUR y la introduccidén de productos desde distintos
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paises. La integracié i
Fubro: gracion regional , expresaban, debe hacerse rubro por

" Solicitamgs la igualdad de condicicnes y no 1la
instrumentacién de medidas proteccionistas. Es imposible
competir con los excedentes comerciales de otros paises
como sucedid en los Gltimos meses cuando una firma
importadora de plaza coppré en Chile duraznos con tres
ﬁ:izzd:elof:rail?"gue los lbap a tirar y los vendidé en el

. Continuaba luego la gremial explicando ue ara ellos a
1nte%ra916n regional para el sector'hortifruticoléges fgctible siempie
que "exista igualdad de condiciones" y resulta "imposible" competir
con los productos de la regién a rafz de la falta de armonizacién de
las politicas econémicas de los cuatro paises del MERCOSUR.

Pero tal vez la expresién mas fuerte de la resistencia e
desacuerdo a la politica de integracién provino de una Asaﬁ%léﬁ di
prgductores horticolas convocada por la APAC y algunas gremiales de
primer gradq gue reunieron dos mil productores en el pueblo de Sauce,
l9ca11daq situada en el corazdédn de la regidén horticcla del sur. El
vicepresidente de la entidad explicaba que:

",..la situacién para los granjeros de nuestro pais se
encuentra muy dificil debide a la apertura comercial y las
importaciones de frutas y verduras de manera incontrolada
e indiscriminada, a lo que se le debe agregar un importante
endeudamiento con las instituciones bancarias...Existe una
verdadera invasién de productos importados desde paises que
integran el MERCOSUR y de otros fuera de la regién no
respetdndose las normas de sanidad...Cuando ingresa
mercaderia de baja calidad, el gobierno no hace nada,
porgue agui en Uruguay no se cumple con nada..."”

La Asamblea, cuya multitudinaria concurrencia sorprendid a los
propios organizadores, concluyd con una declaracién final que
destacando cuatro puntos fundamentales reflejaba el estado de animo

de los concurrentes:

wcontrol de lae indiscriminadas importaciones de
frutas y hortalizas; refinanciacién de deudas con tasas
pagables y plazos razonables; revisar 1los p}azos del
MERCOSUR; mayor ingerencia del sector productivo en 1la
politica econédmica que los afecta directamente."?®

Los fruticultores son, generalmente; productores con mas
inversiones y con una actitud mas empresarial. Existe cierta

experiencia en producir para exportacién y hace ya tiempo que - hay

empresarios en este rubro que estan realizando importantes inyersiongs
io y de riego. Sin

en montes frutales y en infraestructura de fr
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embargo también hay muchos productores familiares.

La Confederacién Granjera refine en su seno a diez entidades de primer
grado, de productores de frutas. La posicién de la gremial es mas
contemporizadora gue en las gremiales anteriores. Asi su Presidente
eXpresara:

"El problema de la integracidén regional es grande, nco solo
para los productores, sino para la gran mayoria de los
empresarios. Mucha gente se dejd estar pensando que esto no
iba a llegar, pero estd llegando... Se tiene que hacer
porgue no estamos en condiciones para guedarnos aqui
encerrados. Tenemos que enfrentarlc con fe y pensando gue
somos capaces de competir. Mentalizar a la gente gue tiene
posibilidades de hacerlo...Tenemos que salir afuera y para
ello hay que prepararse, tener volimenes y calidad. Esto no
se logra con cerrar la frontera, con ponerle recargo; se
logra con el cambio, con leyes que lo favorezcan y con la
mentalizacién de la gente....A nivel regional se ‘esté
comercializando muy bien. Tenemos muchos pedidos y no
podemos cumplirlos. Este es nuestro mercado, Buenos Aires
Y Brasil, no hay otro. Si no podemos abastecer esa demanda,
menos podemos pensar en llegar a Europa o Estados Unidos;
es una locura."?

El Estado como Actor. Para el Ministerio de Agricultura Ganaderia
Y Pesca la produccidn granjera ha sido motivo de preocupacién. La
mayor parte de los productos de la granja han sido puestos en la lista
de excepciones, manteniéndose los aranceles en el 20% durante el
periodo 1991/95, pero caeradn luego abruptamente. La posicién ha sido
de exhortar a la competitividad, pero sin facilitar los recursos
crediticios para realizar las inversiones necesarias. Las soluciones
dependen de los propios productores.

La Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA) es un organismo técnico,
asesor, del Poder Ejecutivo en materijia de granja, que ha efectuado
estudios y acciones vinculadas a la reconversién del sector granjero.
En su directorio adem&s de representantes estatales se sientan
representante de las cuatro organizaciones granjeras mencionadas mas
arriba; Comisidén Nacional de Fomento Rural, Confederacidén Granjera,
Cooperativas Agrarias Federadas y Asociacién de Productores Agricolas
de Canelones.

El Presidente de la Junta Nacional de la Granija decia:

" Tenemos que ser conscientes de que gueda muy poco tiempo
para cambiar y muchos productos granjeros todavia est&n en
la lista de excepciones del MERCOSUR. ¢Que pasara cuando
pierdan el actual arancel del 20%? Los productores deben
aceptar que el tiempo de los emprendimientos individuales
termind; ahora los productores tienen gue operar en el
marco de centrales fruticolas como las de Argentina o
Chile, "% :
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Mientras el Subsecretario del MGAP era mas explicito:
"...el Ministerio define como prioritario todo el

sector hortifruticola para qE; pueda conpetir, ?ﬁ?ygoié
pensan@o_en un nuevo potencial exportador de la granja que
se fac1l}ta por el MERCOSUR con mercados atractivos como
Buenos Alres, San Pablo y Porto Alegre, sino también por la
importancia de que las empresas sean competitivas para
defendgr un mercado interno. Hay gque sustentar la
competitividad de las empresas uruguayas gque valen tanto

para la. defensa del mercado interno como para la
exportacién, !

' La vitivipicultura. Los vinos tambi&n han sido situados en la
lista de excepciones por el Gobierno uruguayoc y por lo tanto gozan afin
de una cierta proteccidén arancelaria. Sin embargo para este producto
debe diferenciarse el mercado de vinos comunes del mercado de vinos
finos. Para el primero,gue representa mas de la mitad de la produccién
nacional, Uruguay tendra enormes dificultades para competir en el
futurc con la produccién Argentina que tiene costos sustancialmente
mencres. En el momento actual estid "“protegida® por el retraso
cambiario existente en el vecino pais. El mercado de vinos finos
depende no solo de los precios sino también de la calidad. Alli la
vitivinicultura nacional ha realizado considerables progresos en la
produccién de vinos de calidad gue estan compitiendo incipientemente
en los mercados internacionales.

Los Actores de la vitivinicultura. En la viticultura la princ%pal
organizacidén es el Centro de Viticultores, institucién de primer
grado, creada en 1934. Pero también hay alrededor de ocho pooperatlyas
y Sociedades de Fomento Rural (de primer grado) gque tienen SOCloOS
viticultores y por lo tanto se interesan por este _rubro. Los
bodegueros tienen dos entidades. La mayoritgr%a Organizacién Nacional
de Bodegueros que redne al 70% de los 450 vinicultores y el Centro de
Bodegueros que reline a las trece bodegas de mayor gapac1dad del pais.
Ademis ests la Mesa Nacional de Cooperativas Vitivinicolas (MENACOVI)
que reline a seis cooperativas del ramo.

Ante rumores de posibles importaciocnes de uva desde Brasil, que
podrian realizar algunos bodegueros un dirigente del Centro de
Viticultores reaccionaba diciendo:

", .a eso no le tenemos miedo porgue sabemos gque para
entrar uva en este pais tienen gue tener una qpia que el
INAVI no dara, porque el Centro breqaré, luchara y pe}earé
para que no se le entreguen guias a quienes estan haciendo
vinos como quieren, con las industrias azucareras dentro de

las bodegas."*

Las empresas gue se nuclean en el Centro de Bgdeguegos son las
gque estédn realizandc desde hace ya varios afios las inversiones tanto
a nivel de la fase agraria como de la industrial, necesarlias para
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poder competir en el exterior o en el mercado interno con los vinos
argentinos cuando se desarancele su entrada. Sin embargo el proceso
es lento por el monto de las inversiones requeridas Y por el tiempo
gque lleva la maduracién de las nuevas inversiones sobre todo de los
vifiedos. Asi un directivo del Centro decia:

-..S5e necesitan dos cosas concretas: mas tiempo para
adecuar la reconversién antes de ingresar al MERCOSUR y por
otro lado un financiamiento con plazos adecuados al tiempo
gue lleva el Eroceso...(de reconversién)..., por lo menos
hasta 1998."

El INAVI es el Instituto Nacional de la Vitivinicultura un
organismo plblico de derecho privado, cuyo Directorio estd integrado
por cuatro representantes del Peder Ejecutivo y cince de las
organizaciones de productores y de bodegueros arriba mencionadas.
Entre sus funciones se cuentan las de contralor de la agroindustria,
de las medidas de promocién y de reconversién del sector,
asesoramiento al Poder Ejecutivo para las decisiones que atafien al
Complejo Agroindustrial, etc. Su Presidente, a la vez propietario de
una de las mayores Bodegas del Pais aseguraba:

"...tenemos vinos de una calidad superior a lo gque teniamos
hace diez afios y ...eso nos permite lograr premios a nivel
internacional, pero nos faltan medidas de estimulo, que
complementen las accicnes qgue encara el sector para hacer
posible una reconversidén. La Gnica manera que tiene 1la
vitivinicultura de prepararse para la exportacién es por la
via de la reduccidén de costos a nivel industrial, baja de
precios de los insumos y baja de valores de la materia
prima. Estos son los tres componentes fundamentales para
poder centralizar el futuro de la exportacidn y mantener el
mercado interno.” *

La situacién del Complejo Agroindustrial azucarero seri tratada
extensamente en el apartado préximo. A continuacién se realiza una
breve resefia. La produccidn azucarera tiene un perfil distinto. Merced
a una politica de sustitucién de importaciones, con el apoyo estatal
se desarrolld un Complejo Agroindustrial azucarero, que en la década
del 50 y del 60 llegd a contar con cuatro ingenios gue procesaban
remolacha azucarera y dos ingenios que procesaban cafia de az@Gcar. A
fines de la década del 60 se llega al autoabastecimiento merced a un
alto nivel de proteccién que estimulé la produccién. Sin embargo, la
imposibilidad de ocupar toda la capacidad instalada, los altos costos
financieros consecuentes, el precio gradualmente menor del azficar en
el mercado interno y el contrabando de azilicar de los paises limitrofes
atentd contra la estabilidad del Complejo. En la década siguiente se
produce una concentracién del capital industrial, cerrando tres
ingenios remolacheros y el Ingenio estatal cafiero.

En 1992, luego de la firma del Tratado de Asuncién, las dos
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agroindustrias sobrevivientes, Azucarlito de capitales privados
extranjeros y CALNU una Cooperativa agroindustrial cafiera, negocian
un acuerdo con el Poder Ejecutivo mediante el cual se les pernite
importar azficar crudoc para ser refinado en sus Ingenios, sin pagar
aranceles. La diferencia resultante entre los dos precios (el de
importacién y el del azGcar en un mercado protegido)} es volcado a los
proyectos de reconversién presentados por las dos empresas.

En las dos zafras siguientes la conmocién econdmica y social en
las dos areas geogréficas es fuerte. CALNU, produce solo un tercio del
azGcar con cafia propia. Los productores cafieros pasan de 450 a ser
aproximadamente 300. Disminuye el &rea sembrada de cafia a menos de la
mitad. Azucarlito deja de procesar remolacha y soloc refina azdcar
crudo importado. Los productores remolacheros deben diversificarse a
otros rubros. El impacto mas fuerte es a nivel de los puestos de
trabajo. Disminuyen los salarios entre un 30 y un 50%, crece el
desempleo y la subocupacién al reducirse el periodo de trabajo de los
ingenios.

La revisién de prensa y las entrevistas realizadas muestran que
el acuerdo logrado parece ser mas satisfactorio para las dos empresas
agroindustriales que para los obreros y empleados del Complejo. Sin
embargo hay unanimidad en afirmar (aln desde los agentes estatales)
que si no se le confiere mas tiempo de proteccién al Complejo para
reconvertirse, no lo lograrédn hacer antes de la plena vigencia de los
acuerdos comerciales del MERCOSUR.
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1V. LA INTEGRACION REGIONAI,_Y DOS_ COMPLEJOS AGROINDUSTRIALES.

1. E}l Complejo Aqroindustrial Lacteo.

El CAI lechero es uno de los principales del pais tanto por su
desarrollo actual como por su dinamismo. Habiéndose iniciado como un
rubro de produccidn orientado principalmente al mercado interno para
la provisién de leche fluida a la poblacién, ha crecido hasta ocupar
hoy un 6% de la superficie del pais, con 660 mil cabezas de ganado
lechero, 8.200 tambos, dando ocupacién a 34.000 perscnas en el campo
Yy a 164.000 en todo el Complejo. La produccidn ha ido creciendo de tal
manera que hoy el Complejo produce una parte importante para el
mercado externo, a pesar de que el consumo interno per capita es une
de los mas altos de la regién ubic&ndose en 220/1t/hab./afio. *

La principal cuenca lechera se encuentra en la zona sur del pais
en los departamentos que rodean a Montevideo, como consecuencia de que
este ha sido el principal mercado consumidor de un producto perecible.
En el litoral oeste del pais se ha originado otra cuenca a partir de
predios de mayor tamafio, con una fuerte tradicién agricola-ganadera
gue han reorientado toda o parte de su explotacién hacia la produccisn
lechera, atraidos por mejores rentabilidades y mejores condiciones de
comercializacidén de la produccién. En los alrededores de muchas
ciudades del interior del pais se han desarrollado pequefias cuencas
con el fin de abastecer a la poblacién con leche cruda o pasterizada
cuando también hay una planta industrializadora en el lugar.

Es impcrtante destacar que el crecimiento acelerado de 1la
lecheria comienza en la década del 70 a partir de la incorporacién de
un paquete tecnoldgico, que fuese originalmente importado de Nueva
Zelandia para la ganaderia de carne, perc que encuentra su aplicacién
generalizada en la produccién lechera. El sistema de produccién es de
tipo extensivo con utilizacién de praderas naturales y artificiales
(mezcla de gramineas y leguminosas) y con complementacién a partir de
reservas forrajeras y suplementos concentrados.

El cambio técnico ocurrido en la base productiva (de 789 a 1370
lt/ha/afic) abarcd también a los pequefios productores. Esto diferencia
claramente a este complejo de otros donde la modernizacién y el
crecimiento consiguiente se did sobre la base de la exclusién de los
mismos (por ejemple trige o arroz). En el eje de este proceso de
incorporacién tecnoldgica y de crecimiento estd 1la Cooperativa
Nacional de Productores de Leche (CONAPROLE) gue controlando el 80%
de la industrializacién del producto apoyé mediante créditos,
servicios técnicos, etc. dicho procesoc de innovacioén.

En la industria existen 14 empresas (de las cuales 6 son de tipo
cooperativo), disponiendo de 27 plantas ubicadas cerca de las
principales zonas de produccién. Sin embargo como se dijo la CONAPROLE
recibe la parte mayoritaria de la produccién nacional. En la industria
también se ha dado un fuerte crecimientc acompafiando al crecimiento
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de la remisidén. Asi se pasé de tener una capacidad de procesamiento
diario de 1.2 millones de 1litros en 1970, a 3 millones en 1la
actualidad.

De la leche recibida por la industria, un tercio se destina al
consume  como leche fluida. Los dos tercios restantes se
industrializan, destinandose un mitad para el consumo interno y 1la
otra para la exportacién. Las principales exportaciones uruguayas son
de quesos, leche en polvo y manteca siendo los principales compradores
Brasil, Mexico y Perf. Argentina ha absorbido recientemente una
remisién considerable de leche fluida.

La remisién de leche se comercializa en dos mercados distintos.
Por un lado esta el mercado de leche cuota, cuyo objetivo es asegurar
el consumo de leche fluida a la poblacidén. En este mercado el precio
lo fija el Estado (también se fija el precio de la leche al
consumidor) a partir de costos de produccidn de un tambo tipo. También
se tienen en cuenta consideraciones referidas a la condicién de
alimento de primera necesidad y su impacto en el costo de vida. La
leche cuota se distribuye entre todos los productores del pais.

El resto de la leche {no cuota) es la leche industria siendo ese
su destino principal. En este mercado el precio 1o determina
libremente cada empresa industrial. En la medida gque el consumo
interno evoluciona lentamente con el incremento de la poblacidn, los
aumentos ocurridos en la produccidn liactea han sido absorbidos por el
mercado de leche industria. Los precios de la leche industria siempre
han estado por debajo del precio de la leche cuota. De esta manera la
leche cuota es una importante fuente de obtencién de ganancias para
los pequefios productores y explica, en parte, la permanencia de los
mismos en las etapas de crecimientc del complejo.

Sin embargo en las Gltimas dos décadas los precios de la leche
cuota y de la leche industria se han reducido en moneda constante. Mas
alin el precio de la leche cuota en afios recientes ha tendido a
acercarse al precio de la leche industria. Solo la disminucién de
costos en la fase agraria del complejo, facilitado por los cambios
técnicos en la base de produccién, ha permitido a la mayoria de los
productores mantenerse en el complejo a pesar de estas circunstancias.

La situacién de los productores familiares de 1la lecheria
requiere una atencién especifica. Con 5.500 productores en dicha
categoria representa el 65% del total de productores lecheros del
pais, aportando aproximadamente el 45% de la produccidn nacional. A
pesar de que como se dijo, la mayoria de ellos han incorporado las
tecnologias de produccidén recomendadas, y de que muchos de ellos
tienen las mas altas productividades de leche por hect&rea, los
ingresos que logran a partir de la explotacién lechera son
insuficientes. En efecte, se calcula que el 80% de los productores
familiares lecheros obtiene menos de 3.000 ddélares anuales, un
indicador por debajo del cual se considera gque se esti en situacién
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de pobreza. Es posible gue algunos de ellos complemente estos
ingresos, con otros obtenidos de otras fuentes ya sea dentro o fuera
del predio.

Son estos productores familiares los que han incorporadc algunos
de los elementos mas novedosos en materia tecnolégica, en el &mbito
de las practicas tecnolégicas asociativas como los campos de recria,
los grupos de productores que contratan asistencia técnica o el uso
y administracién colectiva de pargues de maquinaria. Es posible gue
la difusidén cada vez mas amplia de estas soluciones permita mantener
en produccién a algunos de estos productores familiares. Sin embargo
el problema estd 1localizado en 1la disminucién gradual gque han
experimentado los precios de la leche y las dificultades de estos
grupos para aumentar la productividad si no se hacen modificaciones
en los recursos haturales con que cuentan.

Perspectivas futurag de la lecheria

Sin duda que el Mercosur asi como abre nuevas posibilidades,
también crea incertidumbres. Un breve repaso de las ventajas y
desventajas que se aprecian para el futuro permitira comprender mejor
la posicidn de los actores de este Complejo.

En el &mbito de las posibilidades se deberia contabilizar:

a. La mayor apertura del mercado brasilero de
lacteos, fuertemente deficitario. Si bien las
negociaciones del PEC habian ya abiertoc este
mercado, el MERCOSUR profundiza y facilita esta
apertura.

b. La exportacién de ganado lechero mejorado,
también al Brasil, al armonizarse las barreras
para-arancelarias y autorizarse la exportacién de
ganado en pie.

€. La posibilidad de lograr un acuerdo para
establecer un Arancel Externo ComGn para los
productos lacteos gque por lo menos dificulte 1la
entrada de productos subsidiados, complementado
con mecanismos tales como el "paraguas agricola",
con el mismo fin.

d. En general para el conjunto del CAI lactec las
perspectivas son buenas dado el déficit existente
en la regién y que Uruguay tiene buenas
condiciones para abastecer dicho déficit. Se
estima que ni siguiera la produccién sumada de
Argentina y de Uruguay tiene posibilidades en lo
inmediato de abastecer dicho déficit.

En el ambito de las dificultades futuras se deberia contabilizar:
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@. Que no sea posible frenar las importaciones
subsidiadas de productos l&acteos.

@. Un encarecimiento de los insumos de origen
1ndustr;al (que hoy Uruguay importa con arancel
cero) S1nc se ubica a estos insumos en 1la lista
de excepciones al arancel externo conin.

c. La apertura obligard a las industrias locales
a cqmpetlr con la industria lechera de los paises
veclinos, particularmente Argentina, que pareceria
tener costos industriales menores. Las industrias

locales deben remodelarse para hacer frente a
esta competencia.

d. En la biisqueda de la reduccibén de costos 1la
industria cooperativa (que hoy es el sostén de
195 productores pequeiios}) puede verse tentada a
disminuir este apoyo, para concentrarse en la
recepcién de 1leche de 1los productores mas
grandes. Otra forma de ver este problema seria
pensar en las industrias privadas (y
trasnacionales) recibiendo la produccidédn de los
productores mayores (a mejor precio) y dejéndole
a las industrias cooperativas los pequefios
productores. En estas condiciones la industria
cooperativa tendria muchas dificultades para
competir. '

e. Como se dijo mas arriba la reduccidn gradual
de precios, a moneda constante, de la lgche
industria y la leche cuota (*) en los Gltimos
diez afios ha colocado en serias dificultades a
una parte importante de 1los productores
familiares. Esto ha sido a pesar del aumento de
productividad de estos predios y de los esfuerzos
imaginativos que se han hecho para mantenerse en
produccién con tecnologias asoplaﬁlvas. Sin
embarge desde el gobierno se insiste en la
necesidad de reducir aGn mas los precios,
eliminando la leche cuota que , como se V10,
cumple un importante papel para mejorar los
ingresos de los productores mas pequenos. Se
arguye para esta medida cgue la leche cuota es un
subsidio y por lo tante no podria sostenerse en
el futuro en el marco de los tratados del

MERCOSUR.

En el marco del conjunto de situaciones, algunas de coyuntura y
otras de mas largo plazo, es due se débe analizar a los actores de la

industria lAactea.
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Los Actores de la Industria Lactea

La_Asociacién Nacional de Productores de Leche es la principal
grem}al. de los productores lecheros. Fundada en 1933, con 3.700
asoclados es estatutariamente una gremial de primer grado pero que sin
emba;go cuenta con 19 entidades de primer grade adheridas. Esta
gremlal nace por la preocupacién de algunos productores lecheros de
Canelones y Florida por problemas generados por la produccién, el
transporte y la comercializacién de leche hacia Montevideo Y. La
respuesta que se genera desde los poderes plblicos es la creacién de
la CONAPROLE en 1936. Es decir que la historia de esta gremial esta
intimamente vinculada a la de la Cooperativa.

En la actualidad de los cinco miembros del Directorio de
CONAPROLE que representan a los productores, cuatro lo hacen por 1la
ANPL, reservandose solo un lugar para la lista minoritaria. La gremial
ademds de su tarea reivindicativa frente a los poderes pGblicos y de
su participacién en la Cooperativa, presta una cantidad de servicios
tanto de cardcter productivo (maguinaria vial, campos de recria, etc),
como social (servicios de atencién a la salud, recreacién, etc). Han
sido socios fundadores de la FEPALE (Federacidén Panamericana de la
Leche). Siendo firmes propulsores del MERCOSUR, han intervenido en los
Seminarios Agroindustriales del sector privado, organizados por el
SGT8, donde se logrd el Acuerdo Sectorial para la lecheria.®

La Intergremial de Productores de Leche es una institucién de
segundo grado gque reGne a 10 ascciaciones de primer grado de
productores lecheros. Fue fundada en 1980, aungue recién cobtendri la
personeria juridica en 1988. Sus objetivos son: encauzar la acciédn
individual de las Asociaciones que la integran con el fin de defender
los intereses de los productores lecheros y promover la formacidn de
gremiales de productores lecheros. Los fines de la institucién son:
defender 1los derechos e intereses de las instituciones gque la
integran; presentar propuestas ante organismos piblicos y privados;
representar a sus asociadas en el orden nacional e internacicnal;
propender al mejoramiento de la produccién lechera,etc.

A través de sus Instituciones socias, se prestan una serie de
servicios tanto productivos (magquinaria agricola, almacenalje de
granos, provisién de semillas, campos de recria, etc) como de tipo
social (servicios médicos, de extensién, etc).?¥
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La Intergre@ial cuenta con oficinas en Montevideo, donde se
realizan lqs reuniones de directivos. lLa fortaleza de la Intergremial
estd mas bien en las entidades de primer grado que la integran:

N9 de Socios

Soc. de Prod. de Leche de Florida 932
Soc. de Prod. Lecheros de Villa Redriguez 225
Asoc. Prod. Lecheros de San Jose 1.78%
PRODELA (Nueva Helvecia) 12¢
SOFRILS (Salto) ' 65
Agremiacién de Tamberos de Canelones 220
Asoc. Prod. Lecheros de Rio Negro 83
Asoc Remitentes de CONAPROLE 750
Soc. Prod. Lecheros de San Ramdn 55
Agoc. Prod de Leche de Paysandi 204
Total de productores asociados 4.439

Fuente: Intergremial de Productores de Leche. Repartido.Agosto de 1994.

La_ Cooperativa Nacional de Productores de Leche (CONAPROLE) es
una sociedad mixta entre el capital privado (productores) y el Estado,
cumpliendo éste fGltimo una funcidén de cooperacién .y vigilancia.
Mediante su creacidén en 1936 se procurd dar satisfaccidn a las
exigencias de la produccién y del consumoc ya que la centralizacién de
la pasteurizacidn estabilizaria los precios y 1la produccién,
tonificaria la industria mediante la reduccién de los costos y
posibilitaria abordar la exportacién. El Directorio de la Cooperativa
esta integrado por siete miembros de los cuales dos, estdn en
representacidn del Estado y los otros cincoc en representacién de los
productores.

La CONAPROLE posee 16 plantas industriales y participa de 1la
operaciédn de otras plantas cooperativas mediante la modalidad de
procesar leche en dichas plantas. En el afio 1983 contaba con 2.567
funcionarios. Si bien el objetivec b&sico de 1la Cooperativa era
abastecer de leche fluida a Montevideo (para lo cual la ley de
creacidén le reservd® el monopolio del abasto), en la actualidad es una
de las principales empresas agroindustriales del pais, habiendo
generado una corriente exportadora creciente de lacteos. Recibe la
produccién de 5.500 productores, abasteciendo el 80% del mercado
interno y exportando el 50% de su produccidén. Ademds de haber cumplido
con estos objetivos econdmicos, CONAPROLE opera como un instrumento
organizativo fundamental para los productores lecheros, en su gran
mayoria pequefios y medianos productores, garantizando les acceso a la
asistencia técnica, insumos tecnoldégicos, medics de produccidén y
mercados para sus productos.

LA POSICION DE 10S ACTORES SOCTALES DE LA LECHERIA.

En el Complejo Agroindustrial lechero las voces no son muy
homogéneas. Por un lado desde el sector oficial la Integracidn
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Regional es vista como beneficiosa para la lecheria en su conjunto.
Se estima que la fase agraria del Complejo es competitiva debido a los
cambios tecnolégicos ya incorporados y a la existencia de una brecha
tecnolégica entre los establecimientos mas avanzados y el grueso de
los productores. Es mas bien en la fase industrial donde se estima gque
se deben realizar esfuerzos para mejorar la eficiencia mediante
inversiones gque adecuen las plantas industriales. La desregulacién del
mercado interno y la integracién regional han atraido inversiones de
empresas multinacionales del sector que obligardn a la industria
cooperativa (hasta ahora hegeménica) a apurar la adecuacidn
industrial. 4

En el sector industrial desde los inicios del MERCOSUR se tenia
una imagen cautelosa pero en general optimista sobre el futuro de la
lecheria. Asi a pocos meses de la firma del Tratado de Asuncién uno
de los directivos de CONAPROLE manifestaba:

"Uruguay tiene muy buenas perspectivas en el
MERCOSUR, siempre y cuando sean superados los
problemas comerciales, de estabilidad monetaria,
de un arancel externo comin competitivo para las
compras que nosotros realizamos y que recojan una
politica antidumping para los productos léacteos
de la CEE que los subsidia." #

Al afio siguiente sin embargo, cuando Brasil y Argentina
comenzaban a realizar fuertes importaciones de productos lacteos
subsidiados, que disminuiridn fuertemente las exportaciones uruguayas
en ese afio, el Presidente de la Cooperativa se expresaba con mas
dureza:

YCuando se tiene un subsidio del orden del 200 y
a veces del 250% del valor de origen, ningln tipo
de politica puede controlar ese tipo de agresién,
Tiene que haber un mecanismo extra que fije el
origen de los productos y una pelitica racional
de control, de forma gue se anule esta agresién®

Mas adelante en el mismo reportaje remarcaba las necesidades de
la lecheria uruguaya para entrar al MERCOSUR:

"Debe existir una politica comin de proteccién
tanto de la produccidén uruguaya, como de los
demdas integrantes del MERCOSUR, frente a las
politicas de subsidios de los paises
desarrollados." #

Por su parte la Camara de la Industria Lactea del Uruguay
alarmada por lo que calificaron como la desaparicidn de los mercados
de Argentina y Brasil durante el fltimo semestre de 1992, como

consecuencia de las mencionadas importaciones subsidiadas indicaban
que:
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"para modificar esta situaciédn en el mediano
plazo la dGnica alternativa es acordar de
inmediato una cldusula de derechos compensatorios
contra las practicas desleales de
comercio... (sugerimos gque)...una vez demostrada
la existencia de subsidio, se cobre un monto para
la internacién del producto, por la diferencia
entre el Erecio internacional y el precio
regional."

Ya sclucionados algunos de los problemas coyunturales que habian
aquejado al Complejo lechero durante 1993, Antonio Mallarino quien
fuera Presidente de la CONAPROLE durante muchos afics reflexionaba en
términos mas generales:

"CONAPROLE ya estd viviendo en el MERCOSUR desde
la década del 80. El desarrollo de la segunda
épcca de la cooperativa se inicid desde la década
del 70 en adelante. Se comprobd gque si se
aplicaban nuevas normas de produccién, la técnica
en el campo y el aumento de la produccién de
leche 1iba a ser en forma geométrica y el
incremento del consumo en Montevideo iba a ser en
forma matemdtica...era evidente que en tres afios
ibamos a tener gue exportar. Lo primario eran los
paises vecinos por lo que iniciamos contactos muy
estrechos con Argentina y Brasil, con 1la
dificultad que esté&bamos ¢on gobiernos militares.
De cualquier forma, esas fueron las bases para
gque se institucionalizara el CAUCE y el PEC. En
lo referente a los lacteos, las negociaciones con
ambos paises se continuaron realizando bajo el
mismo régimen. En definitiva el CAUCE y el PEC
son el MERCOSUR. Si la integracidn Regional se
concreta con la seqguridad de no ser agredidos por
productos de terceros paises, serd mas fécil
vivir en el MERCOSUR dque con el sistema
actual,n#

A nivel de las gremiales de productores la visién no es tan
optimista. Para ello es preciso explicar que la situacidén no es la
misma para los distintos tipos de productores. En sintesis mientras
se piensa que la mayoria de los productores lecheros del complejo
podran enfrentar las condiciones futuras de mayor competencia, se teme
por la situacién de alrededor de 2.000 productores, los mas pequefios,
gue representan el 25% del total de los productores del complejo. Esto
serad consecuencia de la politica oficial que se ha instrumentado de
acercar gradualmente el precio de la leche cucta al precio de la leche
industria. Esta situacidn perjudica especialmente a los productores
mas pequefios que son los gue cuentan con una mayor proporcidn de leche
cuota en sus remisiones.

32



Como se explicé mas arriba, en el sector lechero conviven dos
gremlales de productores. No expresan exactamente los mismos
intereses. Simplificando se podria decir que mientras la Asociacién
Nacional agrupa a productores de todo el palis y por lo tanto debe’
expresar la situacién de los diferentes estratos, en su directiva
predominan los productores mas grandes. En la Intergremial, en cambio
la afiliacién es mas bien de gremiales que a su vez representan a los

productores pequefios y medianos. Sus posiciones por 1lo tanto
expresaran estas dos situaciones.

Los Directivos de la ANPL ponian énfasis en lo que es posible

mejorar atn en el propio Complejo Agroindustrial. Asi su Presidente
le reclamaba mayor eficiencia al sector industrial:

"Tenemos gue darle al sector industrial 1la
dinamica gue no tiene hoy y que si ha tenido el
sector productor, que ha invertido en praderas,
tangues de frio, 1luz, camineria, galpones,
maguinas de ordefiar, en todo lo gque es
tecnologia. Estamos al nivel de cualquier pais
del mundo y si la industria no se actualiza, por
mas que el productor haga todos los esfuerzos, el
fusible va a estar siempre en la produccién." ¥

En una aparicidén mas reciente el actual Presidente de la ANPL
opinaba gque el MERCOSUR ser4 beneficioso, pero reccnocia gque la
lecheria estaba afectada por factores internos (impositivos,
crediticios, falta de tierras, etc.) y externos (mercados
internacionales con precios a la baja, subsidios, etc.) que afectaban
la situacidén actual. Mientras reclama el apoyo estatal para aquellos
productores mas pequefios gue no tendrian posibilidades de sobrevivir,
le reclama a los productores un mayor esfuerzo en la innovacién
tecnoldégica para acercarse a los niveles productivos que se ostentan
en los tambos mas avanzados.*

Por su parte la Intergremial de Productores de Leche en una
Asamblea General llevada a cabo en el Departamento de Florida, y luego
de realizar un exhaustivo andlisis de la situacién de los productores
lecheros reclamaba soluciones en el &mbito de la problemitica de la
tierra, de los créditos, del endeudamiento, y de los impuestos. Pero
también le reclamaba a CONAPROLE mayor eficiencia industrial, para
concluir con tres reclamos vinculados a 1la situacidn de las
exportaciones lacteas:

*-Instrumentar medidas compensatorias que eviten
el efecto negativo del actual atraso cambiario.
-Devolucién de todos los impuestos gque estén
gravando a los productos gque se exportan como
forma de hacerlos mas competitivos
internacionalmente.

-Que el Gobierno actie en forma eficaz para
evitar la entrada de productos total o

33



parcialmente subsidiados o sujetos a practicas de
comercio desleales, para la venta en el
mercado internc o para su posterior exportacién
hacia otros mercados." ¥

Pero en declaraciones realizadas por un vocero gremial la
perspectiva parecia ser atn mas desalentadora. Este sefialaba que el
sector lechero vivia una situacién desesperada, a la gque los
productores no le veian salidas en el momento. Destacaba la necesidad,
por un lado de una politica clara hacia el sector agropecuario, con
lineas de créditos especiales, por otro lado una politica exterior en
el MERCOSUR y en los organismos internacionales, que regulase los
subsidios, y que no perjudicase a los productos de exportacidédn como
los lacteos.

En sintesis, al estar la lecheria inmersa en un conjunto de
politicas dirigidas al agro de corte neo-liberal no es sencillo
separar las manifestaciones de tal politica de 1los impactos
especificos que tendré& la Integracién Regional proyectada. Menos aln
separarlas en las manifestaciones de los actores.

Es precisc recordar que hubc un apoyo expreso del Estado hacia
la lecheria a través de una serie de politicas directas e indirectas
gue permitieron crecer al Complejo lechero hasta ocupar la posicidn
de preeminencia que ocupa hoy. Sin embargo, gradualmente se le han ido
retirando estos apoyos, suponiendo gue esto beneficia al Complejo al
permitirle reducir costos y por lo tanto competir mejor en los tiempos
que se avecinan. AGn politicas diferenciales como el precio de la
leche cuota (que hoy beneficia mas a los pequefios productores) estén
en la mira del gobierno.

En las Gltimas dos décadas se produjeron importantes cambios
tecnolégicos en la fase agraria del complejo, con un sustancial
aumento de la productividad (aGn en los mas pegquefios productores) gque
permitid sequir produciendo con precios globales decrecientes. En la
fase industrial crecid la capacidad instalada, se modernizd la

industria pero alin parecen ser necesarios nuevos esfuerzos en esta
direccién.

Frente a esta situacién el posicionamiento de los actores depende
de su lugar en la cadena productiva, de su capacidad econdmica y de
su disponibilidad de recursos naturales. Mientras los voceros
gubernamentales son optimistas al mirar el Complejo en su conjunto
(sin establecer alternativas para los productores de menos recursos
naturales), 1la industria es mas cautelosa. Prometen aumentar 1la
eficiencia, pero protestan si deben competir con productos subsidiados
de fuera de la regidén. Las organizaciones de productores, reclaman,
ademds, mecanismos de politica diferencial que permitan mantener en
el complejo a los productores gue hoy son mas pequefios v llaman la
atencién al elevado grado de endeudamiento de los mismos, como una
desventaja con que dichos productores entran en la carrera por ganar
los mercados regionales. Es que, cuando un tercio de sus representados
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estdn en qificultades, no puaden menos gue sentir crujir sus bases de
sustentacién.

2. El Complejo Agroindustrial Azucarero.

La industria azucarera comienza tempranamente en el Uruguay. En
1891 se instala la primera refineria gque trabajard refinando el crudo
1mpor§ado. Poco despues, en 1903 la empresa RAUSA instala el primer
Ingenlg Azucarero en La Sierra, Departamento de Maldonado para
producir azGcar a partir de la remolacha azucarera. Se puede
distinguir asi una primera etapa para el Complejo azucarero que llega
hasta el afio 1950. Durante la misma se comienza con la agroindustria,
desarrollandose lentamente, siempre con proteccién estatal, a partir
de una combinacién de algo de produccién nacional, con una parte
predominante de produccién de azlcar a partir de crudos importados.
En el periodo adem&s del mencionado Ingenic de La Sierra, la misma
empresa abrird otro Ingenio remolachero en el Departamento de
Canelones, en la localidad de Montes. En la d1écada del 40 comienza a
desarrollarse la produccidn azucarera a partir de la cafia de azGcar.
Por razones ecoldgicas, éste se desenvuelve en el extremo nor-oeste
del pais en la zona de Bella Unidén, creédndose dos Ingenios privados,
la Compafila Azucarera de Artigas (CAASA) y la Compafiia Agricola e
Industrial del Norte (CAINSA).¥

Los Ingenios instalados refinando crudo importado y produccién
nacional, no alcanzan sin embargo, a abastecer el consumc nacional.
En la década del 50 el Estadc da un nuevo y fuerte impulso a 1la
produccidn azucarera creando un conjunto de leyes y normas gque
conformardn un articulado sistema de sostén al desarrollo de la
agroindustria. En 1950 se dicta la Ley azucarera que declara de
interés nacional el cultivoe y la industrializacién de especies
sacarigenas. Mediante un decreto, al afio siguiente se cred el Fondo
de Estabilizacidédn del Precic del Azdcar (FEPA) con el objetivo de
regular el precio del azicar y asegurar gue la poblacién se
abasteciera normalmente. Los recursos se generaban en la diferencia
que se producia entre el precio de venta del aziicar, del industrial
al mayorista y el costo de refinacién de los crudos importados. Con
estos fondos depositados en el Banco Replblica, se subsididé la
produccién en los afios siguientes dado que el costo de produccién de
azlGcar nacional era mayor gque los del mercado internacional. En 1952
se crea la Comisidén Honoraria del AzGcar (CHA) integrada por
representantes del Pcder Ejecutivo, los productores y los
industriales, cuyas funciones eran asesorar al Poder Ejecutivo en
dicha temdtica y administrar el FEPA, controlar el proceso productivo
y fijar los precios de la materia prima y del producto elaborado,
intervenir en la comercializacidén en todos los niveles, distribuir las
cuctas de importacién de crudos y del producto elaborado. De hecho fue
en los afios siguientes el principal ejecutor de la politica azucarera.
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de 1950 dos Ingenios mas, Azucarlito para producir aztcar a partir de
remolacha azucarera en Paysand( y un Ingenio cafieroc estatal (de ANCAP)
en Sqlto, El Espinillar. La produccidén nacional se incrementa
notoriamente pero sin llegar a la meta fijada del autoabastecimiento.

En 1964 se le da un nuevo y definitivo impulso al Complejo
azucarero, al declararse de interés nacional la instalacién de nuevos
ingenios azucareros. A su influjo se instala un nuevo Ingenio
Femol@chero en la ciudad de Mercedes, departamentc de Soriano y el
ingenio cooperativo cafiero de CALNU en Bella Unién. La instalacién de
este Gltimo provoca el cierre de los dos pequefios ingenios cafiercs
privados de dicha localidad. Resumiendo, hacia fines de la década del
60 eran seis los ingenios instalados en el pais, a influjos de un
fuerte apoyo estatal: cuatro que producian azicar a partir de
remolacha azucarera (La Sierra y Montes en el sur, ARINSA y Azucarlito
en el Litoral oeste) y dos que lo hacian a partir de procesar cafia de

azcar (CALNU vy El1 Espinillar, en Bella Unién y Salto
respectivamente).

La década del 70 es sumamente din&mica para el Complejo. Por un
lado se llega a una capacidad instalada de 117.000 toneladas de
azGcar, mas de lo necesario para el abastecimiento nacional. Al
autoabastecimiento se llega también en esta década. Sin embargo como
consecuencia del crecimiento de 1la produccién nacional y de 1la
disminucién de la importacién de crudos el FEPA se desfinancia, con
lo cual comienza una etapa de serios problemas financieros para todo
el complejo. Se desfinancian las industrias y esto también repercute
en el precioc de la materia prima pagada al productor que comienza a
disminuir, generé&ndose también problemas financieros a nivel de los
agricultores.

Esta situacidn sera distinta para cada area geografica y tipo de
cultivo. En el 4&rea sur donde operaba 1la empresa RAUSA, los
productores eran pequefios, con fuerte predominancia del monocultivo,
gque implementaban un pagquete tecnoldgico recomendado por la fébrica
y financiado por ella a través del Banco Replblica, gue trajo como
consecuencia fuerte deterioro de 1los recursos naturales. Estos
productores gque eran numerosos no tenian mayores alternativas
productivas. En el Litoral oeste, en cambio, los productores
remolacheros tenian establecimientos medianos y grandes y en general
se realizaba el cultivo como parte de una rotacién agricola-ganadera.
Fueron productores que abandonaron réapidamente el cultive y sin
mayores consecuencias cuando éste dejdé de ser rentable. En los
cultivos de cafia de azlicar de Bella Unién (recuérdese gque El
Espinillar era un Ingenio estatal), predominaban los medianos
productores de tipo empresarial gque controlaban el 70% de la
produccidn aungque los pequefios productores fuesen mayoria.

Hacia fines de la década del 60 y principios de la proxima
comienza el desmantelamiento de la estructura normativa gue protegia
al Complejo azucarero. En 1968 se crea por ley, la Comisién de Precios
e Ingresos (COPRIN) que tenia como cometido ejecutar la politica de
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estabi}izacién propuesta por el gobierno gue asumié ese afio. La COPRIN
congeld precios y salarios como una forma de frenar la inflacidn.En
febrero de 1969 la COPRIN fija los precios de la cafia de azGcar,
remolacha azucarera, azlGcar blanco para consumo y subproductos,
funcién que hasta entonces habia cumplido la Comisién Honoraria del
Azfcar. Dicha Comisién perdera gradualmente importancia y sera
finalmente disuelta en 1975. La COPRIN sequirad fijando los precios
internos hasta 1978, mientras se desmantelan varios de los mecanismos
internos de subsidio. Si bien la produccién azucarera nacional sequira
creciendo hasta llegar al autoabastecimiento en la cosecha de 1974/75.

En los dltimos afios de la década del 70 y durante la década
siguiente se eliminan los controles y subsidios en el mercado interno
dejando solamente un arancel que gravaba fuertemente el producto
importado y modificando peribédicamente los aranceles en funcién de las
variaciones del precio en el mercado internacional. Pero no todas las
empresas resisten este nuevo esquema. La primera empresa que guiebra
es ARINSA quien debe cerrar sus puertas en 1981, a poco de haber
empezado a operar, agobiada por las cargas financieras. Poco después,
en 1984, Rausa transforma su planta de La Sierra, para elaborar
fructosa a partir del maiz. En 1988 cierra sus puertas la segunda
planta de Rausa, en Montes, con lo cual desaparece este cultivo de la
regidn sur.

Esta era la situacién al momento gque se firma el Tratado de
Asuncién en 1991 creando la transicién hacia el MERCOSUR. Ni Uruguay
ni Argentina tienen condiciones de competir frente a la produccidn de
Brasil. Esto genera una precipitada bisgqueda de mecanismos que
permitiesen instrumentar una reconversién de la produccién azucarera
antes de 1996. En 1992 se llega a un acuerdo mediante el cual en
primer lugar se mantiene al azGcar en el listado de excepciones del
MERCOSUR hasta el 12 de enero de 1996. Es decir que el azlcar queda
exceptuado de la rebaja gradual del arancel externo que la protegia
por este periodo pero al final del mismo esta proteccién cesaria
bruscamente. Mientras se fija una tasa global arancelaria del 20% y
se mantiene una proteccién efectiva (precios de referencia) de 375
dbélares y 395 délares 1la tonelada para el azGcar refinado
acondicionado para mayoristas y para la venta al pablice
respectivamente.

Pero la decisidn politica mas importante fue la de impulsar una
reconversidén del Complejo azucarero en el periodo en que durase la
proteccidédn. En consecuencia se autorizé a las dos agroindustrias que
alin operaban { CALNU y AZUCARLITO ya gue E1 Espinillar por ser una
empresa estatal dedicada a la produccidn de azidcar para la fabricacidn
de alccholes gquedd excluida) a inmportar azlcar crudo para ser
refinado en sus Ingenios. Los volUmenes de importacién autorizados de
azlicar crudo serian los gue resultaran de la diferencia entre el
consumo nacional y la produccidén. Como el precio del producto seguiria
en los niveles habituales dado gque se mantenian los niveles de
proteccidn para la importacidn de azicar refinado, se generaba un
monto de dinero muy importante entre el precio de venta del az(car
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refinado de consumo y los costos del producto generado a partir de los
precios del crudo a nivel internacional. Esos recursos serian
empleados para financiar la reconversién del complejo azucarero.¥

Al influjo de estas medidas, Azucarlito liquidé la produccién
nacional de remolacha azucarera habiendo procesado en 1993 28.000
toneladas solo de crudo importado. Con los recursos provenientes del
fondo de reconversién, Azucarlito amplidé sus inversiones en 1la
citricultura (en la empresa gque controla, Azucitrus} mientras que
CALNU los empled =an sanear financieramente su agroindustria
canjeandole a los productores endeudados su cuota de cafia por la deuda
que tenian. Con este mecanismo se redujo ademds el &rea sembrada de
cafia de 9.000 hectireas a 4.000 hectdreas y de 440 a 300 productores
de cafia en dos afios. En la Zafra 1993 de 70.000 toneladas de azGcar
producidas por CALNU, 40.000 lo son a partir de crude importado
mientras 30.000 se producen a partir de la molienda de cafia.

Cabe finalmente agregar que el Ingenio estatal de El Espinillar
fue disminuyendo su produccién y a través de un complejo proceso,
cerrd finalmente sus puertas en 1993. El &rea circundante, que también
era de propiedad del Ingenio, fue vendida fraccionada a distintos
propietarios que propusieron llevar a cabo inversiones en citrus,
lecheria y horticultura.

Los Actores Sociales del Compleijo Azucarero

El complejo azucarero ha side rico en actores sociales
colectivos, tal vez como consecuencia de la estructura gque el Estado
dio al Comple]o al crear la Comisién Honoraria del AzGcar con
representa01on de las distintas partes involucradas. El1 Complejo
azucarero siempre ha actuado con una fuerte estructura corporativa.
De hecho las sucesivas medidas de protecc1on gque el Estado dicté
fueron generalmente como consecuencia de presiones de los distintos
actores sociales involucrados. Asi en la historia social del Complejo
azucarero se pueden recordar desde las acciones instrumentadas por los
remolacheros del sur a través de su gremial (RODESUR), hasta las
marchas de los trabajadores cafieros de Bella Unién hacia Montevideo,
pasandc por las movilizaciones de los vecinos de Mercedes para
presionar por la apertura de su Ingenic o las actuales gestiones gdel
Comité de Crisis de Bella Unidén, etc.

La historia del Complejo es rica en organizaciones sociales. Sin
embargo el desmontaje del aparato agroindustrial de los ftdltimos
qulnce afios ha disuelto a la mayoria. Cabe por lo tanto citar a los
gque afin hoy conservan vigencia. Vinculado a Azucarlito resta solo la
Asociacién de Empleados y Obreros de Refineria e Ingenio Azucarlito
(AYEORIA) que en 1993 agrupaba 450 trabajadores: 250 permanentes y 200
zafrales afiliados.

En Bella Unidén los asalariados rurales de la cafia tienen dos
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sindicatos. El1 primero en fundarse fue 1la Unién de Trabajadores
Agucareros de Artigas (UTAA), que fuese proscripto durante 1la
dl?taQura. Esto dio lugar a la formacidén de otro sindicato el SUTRA
(Sindicato Unico de Trabajadores Rurales de Artigas) gque hoy cuenta
con 2.000 afiliados. UTAA por su parte fue reorganizado luego de la
dictadura y tiene hoy 300 afiliados.

Los trabajadores de la industria se nuclean en el SOCA (Sindicato de
Obreros de CALNU) con 750 afiliados cotizantes. Los trabajadores de
Bella Unidén mediante la lucha sindical y la negociacidédn habian
obtenido importantes beneficios llegando a ser de los obreros mejor
pagados del pais. En el momento actual la situacién es critica como
consecuencia del ajuste que estd llevando a cabo CALNU, habiendo

aceptado una disminucién salarial y la pérdida de muchos puestos de
trabajo.

Por su lado los cultivadores est&n agremiados en la Asociacién
de Plantadores de Cafia de Azficar del Norte Uruguayo. Pero sin duda gue
la principal entidad gue 1lleva adelante los intereses de los
plantadores es CALNU, ya que por su estructura cooperativa las
principales posiciones dentro de los plantadores se hayan
representadas en su Consejo Directivo.

Las Opiniones de Los Actores en Torno a la Integracién Regional.

Comc se ha hecho notar en las péginas precedentes y lo
manifiestan reiteradamente distintos actores del Complejo azucarero,
la situacién de la agroindustria remolachera de Paysandi no ofrece
mayores dificultades, puesto que los productores agricolas al ser
diversificados pudieron abandonarla, la planta industrial aln sigue
parcialmente ocupada con el procesamiento de crudo importado y la
principal empresa se ha diversificado hacia la produccién citricola.
Posiblemente sin embargo, no haya que despreciar el impacto gue el
abandono del rubro haya tenido sobre los trabajadores agricolas e
industriales y sobre el empleo y el comercic en la ciudad de Paysandq.

Pero esta situacién no tiene parangén con la problemidtica
planteada en Bella Unidén en torno a la agroindustria de base cafiera.

El Presidente de la Cooperativa Agroindustrial azucarera 1lo
explicaba con estas palabras: '

"Pensamos que el tema del azicar es un tema en el
cual se ha jugado la sociedad uruguaya, se jugd
la iniciativa de Bella Unién y se jugaron también
los gobiernos durante todo un periodo con las
politicas de autoabastecimiento definidas...a
partir del afio 1964 donde Bella Unidén recogié el
guante, lo tomé y cumplid. Nosotros llegamos a
ser los mayores productores de la industria
azucarera del pais en nuchos afios consecutivos
...Bella Unién con el aporte de la sociedad
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uruguaya , © sea con el sistema de proteccidn y
de subsidios, logré generar un desarrollo
horizontal, un crecimiento de 1a poblacién,
destacarse en la tecnologia,y mucho mas logrd con
el apoyo de la sociedad a través de recursos del
Estado y del esfuerzo de la iniciativa privada,
generar lo que nosotros llamamos "el polo de
desarrollo" . Significd miles de kilémetros de
camineria vecinal, mas de 10.000 has. bajo riego,
infraestructura productiva en diversificacién
hortifruticeola, la preparaciédn de las hortalizas
para acceder a los mercados internacionales b
también la planificacién de todo ese equilibrio
econdmico regional a través del sostenimiento de
esa diversificacién y de 1la produccidn
azucarera."’!

Como se dijo también mas arriba a partir de 1992 se llega a un
acuerdo entre todas las partes involucradas para apurar el proceso de
reconversién para ajustarse a los plazos del MERCOSUR. En dicho
acuerdo Bella Unién se comprometia realizar un ajuste que Moraes
describia de la siguiente manera:

"...Bella Unidén no puede ponerse ni tonto ni
porfiado en decir que va a competir con Brasil y
per eso ha dicho "nosotros no sSoOmos
competitivos". Que es lo que entonces Bella Unién
hizo?. Hizo un tremendo esfuerzo en una politica
de ajuste que ha sido, en reiteradas veces dicho
por nosotros, traumidtica, dolorosa, porque ha
significado el desarraigo de lo que era el hébito
de los Gltimos 30 afios...(Esa politica de ajuste
significé que)...de casoc 60.000 toneladas de
azlcar este afio estamos haciendo 22 mil; de 460
productores gquedan alrededor de 300 productores
de cafia con 4.000 has. de las 9.6000 has. que
habia; maltrechos, malherides, sufriendo, con
ganas de seguir trabajando pero sin aquel empuie
Y dinamismo que teniamos...

Tenemos ademds una situacidén de ajuste en los
precios, en los cuales ha trabajado todo el munde
inclusive con el sacrificio de los trabajadores
en una rebaja de sus salarios con una pérdida del
poder adquisitivo del orden del 30%. Y con los
productores con los precios dolarizados que ha
repercutide en y una rentabilidad minima vy
practicamente nula en muchos casos si no tienen
buenos niveles de productividad y una situacidn
de nerviosismo y de crisis muy grande."¥

Para rematar finalmente con el meollo del reclamo gue hoy hacen
los productores cafieros de Bella Unién:
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"Hoy, a 18 meses de lo que es la apertura
total...el proceso de transformacién esté&
inconcluso...no porgue seamos nosotros los que
estamos enlenteciendo , ni tampoco estamos
pretendiendo gquedarnos con la cafia de azlGcar
infinitamente. Lo que estamos diciendo es que los
tiempos para la transformacidén llevan mas afios de
los gue se acordd."®

En una entrevista realizada a un alto funcionario de CALNU éste
explicaba con mas detalle el impacto del ajuste y la reconversidn
productiva en marcha sobre el empleo en Bella Unién:

"En Bella Unién se ha llevado a cabo un tremendo
ajuste. En un solo afio se bajé la produccidn, se
bajaron los precios, se redujeron los créditos
sustancialmente, mientras que las alternativas de
diversificacién van creciendo mucho mas
lentamente de un afio a otro. Ha habido pérdida de
puestos de trabajo, la zafra se ha reducido a 80
dias, ya no es una alternativa para el trabajador
zafral. Sin duda que la situacién peor se vivié
a nivel agricola. En relacién a la industria, con
las dos plantas funcionando a pleno, se requieren
mas puestos de trabajo en el Ingenio gque en las
hortalizas. Hay, entonces a nivel industrial,
pérdida de puestos de trabajo. Se vive con
dificultad el reciclaje de la produccién cafiera
a la de hortalizas. En este rubro se requiere la
mano de obra femenina ya que necesita prolijidad
y cuidado.Por lo que ha aumentado notoriamente la
cantidad de mujeres que trabajan.

En cuanto a los servicios...en el esquema
horticola 1los volimenes son sustancialmente
menores (que en el esquema azucarero)."*

Desde el lado del Estado, tres son los Ministerios gue han estado
involucrados en la problematlca azucarera. El Ministerio de Economia
Yy Flnanzas, el Ministerioc de Agricultura, Ganaderia y Pesca y el
Ministerio de Industria y Energia. Los tres Ministros recalcan al
hablar del tema, la coordinacién que existid en el disefio de la
politica de reconversidén azucarera. El1 Ministro de Economia vy
Finanzas, sin duda el de mayor importancia, hacia notar, ademis, gue
ésta problematlca era anterior a la firma del Tratado de Asuncién,
exponiendo ante la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca del
Senado:

"...los problemas de esta produccién y de las
otras formas alternativas llevadas a cabo en
Bella Unién, no nacen de la firma y ratificacidn
del Tratado de Asuncién. Reitero gue estas
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dificultades se habian originado con anterioridad
Y poseen una sustancia mas profunda; quizas, 1lo
que si afiade el MERCOSUR es un horizonte de
tiempo mds definido que corta una esperanza muy
humana de ir 1llevando las situaciones sin un
término para solucionarlas. E1 Poder Ejecutivo
realizd varias reuniones y discusiones entre los
tres Ministerios y montéd un esquema gue
permitiera asistir las serias dificultades de
endeudamiento que existian en sus dos fases y,
ademas, la reconversién de la zona."*

Expresiones similares se pueden encontrar en las exposiciones que
los ministros de Agricultura y de Industrias realizaron ante la misma
Comisién del Senadoc. En realidad pareceria que los funciocnarios del
Poder Ejecutivo son conscientes del reclamo gue se realiza desde los
productores de Bella Unidén, en el sentido de lograr una extensidn en
el plazo de proteccién para permitir la reconversién. Sin embargo, el
Ministro de Economia aclararid firmemente que no serd el Gobiernc
uruguayo el que reclamarid esta extensidén en los plazos, debido a gue
ello podria motivar un reclamo similar de los otros paises en torno
a algGn otro producto, que podria perjudicar las posibilidades
exportadoras uruguayas. La estrategia parece ser otra: esperar que
Argentina, que tiene una problemdtica en torno al complejo azucarero
atin mas seria, realice el reclamo y recién alli apoyarlo:

"Lo gue estamos esperando...es gue una vez
planteada esta alternativa entre nuestros vecinos
Argentina y Brasil, Uruguay tenga una respuesta
equilibrada y el sector azlcar puede ser uno de
los sectores considerados...(para que continiie en
la lista de excepciones)....Pero no el planteo
original de Uruguay porque en el balance general
nos puede perjudicar.

A partir de los textos anteriores pareceria haber una cierta
coincidencia entre la politica instrumentada por el Poder Ejecutivo
y las posiciones de CALNU como vocero de los productores cafieros. El
puntoc en qgue aln no se habia lograde un acuerdo es con respecto al
tiempo que se le concederd al Complejo azucarero para procesar la
reconversién. Sin embargo hay otros actores en el Complejo cuyas voces
ya no son de tanto acuerdo: los trabajadores rurales e industriales
y los consumidores de azficar en este Gltimo caso representados por la
Camara de Alimentos envasados.

Los trabajadores del Complejo tienen la sensacidn de ser los que
al final estan pagando los platos rotos. En su visidén del pr?blema la
Industria (CALNU) sigue y seguira produciendo azGcar a partir de una
férmula que combina la refinacién de crudos importados y de produccidn
nacional. Los productores cafieros mas pequefios son los que han §a11do
del complejo peroc canjearon sus deudas por la cuotay pueden dedicarse
a otra actividad productiva. Adem&s insisten en que muchos de ellos,
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los 3
mas grandes cafieros, sequir&n en actividad

1]

pgcl:?ti%r:ng:s lgrogmctores de CALNU tienen una

Phicoa a,de lquidar a todos los productores

intuimés & ?‘:i a que no son eficientes. Nosotros

Angaimo éi N LNU va a pasar a ser una Sociedad

pnon n los grandes productores. No va a
inar la cafia de azfGcar, ni siquiera en el

2.000 porque ellos : :
moler el crade." ¥ necesitan el combustible para

Los trabajadores en cam
salarial, que un diri
de una considerable ¢

bio tuvieron que aceptar j
_ : un

gente gremial estimé en el 50% %”) y 1;lp£§g?3:

antidad de puestos de trabajo:

"La situacién actual, fundame

trabajadores ruraleé de ngiémenziigtz lg:
tremendamente critica, por lo que la mayoria de
ellos se tuvieron que ir de alli hacia otros
lugares a buscar trabajo. CALNU recibe una
importante cantidad de azticar c¢rudo sin
arancel...(con ello) si se ha logrado subsanar
deudas, pero lo que ellc significdé en
desocupacién para el trabajador, no fue
contemplado y tampoce lo estd siendo en este
momento." ¥

El descontento es mayor aln entre los trabajadores del ex~-Ingenio
de El Espinillar, cerrado en 1993 como sé dijo mas arriba y cuyas
5.000 hectareas de tierras fueron vendidas a empresas que se
comprometieron a desarrollar proyectos de inversidn agricola en la
lecheria, citrus, maiz Yy hortalizas. Estd claro para todos gque la
demanda de trabajadores de las actividades a instalar en el futuro
esta muy por debajo de la demanda que hacia el Ingenio. El futuro para

ellos es pesimista.

La Camara de Alimentos Envasados (a su vez asociada a la Camara
de Industrias del Uruguay) nuclea a unas 100 empresas del ramo
alimenticio que se dedica a la preduccién de golosinas, ggllet}tas,
polvos para flanes, helados ¥ dulces. Todas estas_lndugtrlas tlenin
un denominador comin: utilizan azdcar como materia prima ‘y'pord i
tanto tienen una posicidn muy definida acerca de la problematlgg T
complejo azucarero, como principales coqsumldores del producto dlnz é
Un directive hacia observaciones muy tajantes en el transcurso de un

entrevista:

ngstas industrias en un mercado cerrado, COmO
podria haber sido en el Uruguay 20 ahos atréas,
implicaba gque seé pagaba 3 o 4 veces pas lo que
valia el azicar en el mercado internac%ona}, pero
en un mercado cerrado esas ineficiencias se
trasladaban al pablico.Pero 1amentablemente al
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abrirse los mercados se empezé a evidenciar gue
el azicar como materia prima conllevaba una de
las principales asimetrias dentro del MERCOSUR.
Un industrial brasilero puede llegar a pagar una
media anual en el orden de los 240 ddlares la
tonelada y nosotros estamos pagando alrededor de
480 dbolares. Y eso sin mencionar que el azdcar
que no es de industria tiene un valor de 550
dbélares la tonelada. Eso implica gue hay una
transferencia de riqueza de 1los sectores gue
utilizan az@car como materia prima o azGcar
"tasa" (el que consume dofia Maria) hacia una
industria que esta sobreprotegida. Nuestro sector
industrial ocupa mas de 5.000 personas
directamente involucradas, en la planilla de
trabajo.

Estas asimetrias van a tener que desaparecer, al
mencs en el sector industrial. Si hay un sector
que tiene que desaparecer es el que produce esa
asimetria y no el que la padece... Ya ho se
concibe mantener mucho mas al complejo azucarero.
El tema gqgueda en Azucarlitoc y en CALNU.
Azucarlito...estd operando con un permisc de
importacién de 28.000 toneladas de crudo con
recargo cero, para  volcarla, después de
transformarla en refinada, al mercado interno a
precios sobreprotegidos...En lo que se refiere a
CALNU, también se ve gue es un poco insostenible
debido a que CALNU ha tratado de derivar hacia
otros cultivos a sectores marginales, y los gque
guedan son los "grandes" productores que en este
momento producen 25 o 30 productores el 80% de la
cafia de azQcar gue procesa CALNU. Entonces 1la
verdad gue condenar a una industria que procesa
azlGcar con 5.000 personas y gue no tiene grandes
niveles de endeudamiento y que tiene inversiones
realizadas y por otro lado desproteger a dofia
Maria para proteger a 20 ¢ 30 productores de caia
de azGcar proximos al Ingenioc, también se hace
una situacidén insocstenible.

Nuestro sector industrial ya no puede pagar
ningGn plato roto. Que los platos rotos los pague
dofia Maria que es la que no se queja. Que se
destinen parte de los impuestos que el Estado
extrae de la sociedad a subvencionar al sector
azucarero. Si hay gque subvencionar al polo de
desarrollo de Bella Unidn que se haga, nosotros
noO nos oponemos a gque se subsidie; pero como
ciudadano quiero saber cuanto cuesta y gquién lo
paga. Nosotros, come industria no lo podemos
pagar, so pena de desaparecer. Si nosotros
desaparecemos no vamos a salir en los diarios,
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mientras que Bella Unién bien que se ha encargado
de aparecer." ¢

En sintesis, las transcripciones de las opiniones de los actores
sociales en las paginas precedentes muestran que por un lado estid la
posicidn de los productores cafieros y su Cooperativa agroindustrial
que parecen muy proximas a las opinicnes de los agentes del Estado.
Consensualmente se ha elaborado un esquema de reconversién de la
agroindustria azucarera a partir de la constitucién de un fondo
financiero que es generado por toda la sociedad, pero que seri
empleado por CALNU y Azucarlito en disminuir gradualmente la
produccidédn azucarera nhacional, facilitando la inversién en otros
rubros (citrus, hortalizas, frutas, viticultura) por ‘parte de
productores y las propias empresas agroindustriales. Estas inversiones
generaran empleo y excedentes gue impedirian que las localidades en
donde estaban asentadas las agroindustrias se resientan econémica y
socialmente. Este proceso estd en marcha. Pero los cafieros solicitan
mas tiempo argumentando que los procesos de reconversidén son lentos
Yy no estarén prontos para enfrentar la pérdida de la proteccién
arancelaria a fines de 1995. El1 Estado no rechaza de plano esta
posibilidad pero estipula que no sacrificarad a otro sector productivo
por solicitar mas tiempo para la agroindustria azucarera. Si Argentina
solicita mas tiempo, Uruguay estaria dispuesto a apoyar dicha

solicitud. Las posibilidades de que esto sea logrado no parecen
distantes.

Los trabajadores del Compleijo coinciden en que la produccién
cafiera es central para el proceso de reconversidn. Es aquella la que
genera los ingresos que permiten ésta. Pero de alguna manera deijan
traslucir que sienten ser el "pato de la boda", ya que hasta ahora han

sido perjudicados por una rebaja salarial y por la pérdida de puestos
de trabajo.

La Camara de Alimentos Envasados se opone vehementemente a seguir
subsidiando al Complejo azucarero. Se siente apretada entre los costos
de su materia prima y la apertura comercial que ya ha generado el
MERCOSUR que permite la entrada de productos competitivos en su
mercado interno. Reclama precios para el azGcar referidos al mercado
internacional, sugiriendo que si es necesario seguir subsidiando el
azGcar lo haga el Estado directamente o los consumidores de azicar y
no la industria que representan.

Finalmente las pdginas anteriores también mueven a algunas
reflexiones en torno a temas dque, siendo "transversales", emergen de
la palabra de los actores. Por un lado estd claro que cuando se firma
el Tratade de Asuncidn el Complejo Azucarero es uno muy distin@o del
que existia en la década del 70 cuando se llega al autoabastecimiento.
De los seis Ingenios quedan solo dos y el Complejo se ha concentrado
en el Litoral oeste entre Bella Unidén, Salto y PaysandG. Caben dos
lecturas de este hecho. Una es gque el Complejo ya estabq herido de
muerte y quedaban solo las gue resistian. Otra lectura posible es que
en realidad el Complejo estaba muy saludable y solo estaba en un
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proceso de concentracién y centralizacidén del capital. Es cierto que
ambas agroindustrias hacia ya varios afios que habian iniciado el
proceso de reconversidén invirtiendo en otros rubros porque sabian que
de una manera u otra en algin momento se acabaria la proteccién, en
especial con los vientos gue soplaban en estas orillas en materia de
politica econémica. Pero, sin embarge, la Gltima lectura parece mas
apropiada porgque el Complejo habia hecho notables avances (en especial
la agroindustria cafiera) en términos tecnolégicos aumentando
notablemente la eficiencia tanto a nivel de la industria como a nivel
de la fase agraria. De hecho en los afios inmediatamente anteriores a
la firma del Tratado de Asuncién entre Azucarlito y CALNU se abastecia
normalmente el mercado interno con los niveles de proteccién
histéricos.

En segundo lugar mueve a la reflexidn pensar en las ingentes
inversiones realizadas durante muchos afios en las agroindustrias (los
seis Ingenios con toda la infraestructura conexa) y a nivel de la fase
agraria, inversiones indirectamente realizadas por toda la sociedad
gque aportd el subsidio y que hoy ya estd parcialmente inutilizada.
Cuande se habla de los costos que significaria para la sociedad seguir
subsidiando el complejo azucarero, casi nunca se menciona el costo de
descontar la vida Gtil gue alin tienen estas ingentes inversiones.

En tercer lugar impresiona la capacidad de"lobby" de 1la
agroindustria cafiera, reconocida aln por sus opositores. El propio
Ministro de Industria reconoce en su exposicidén ante la Comisién del
Senado que sus interlocutores en Bella Unidn son las Cooperativas. En
el Complejo lechero la presencia de la CONAPROLE también parece ser
decisiva en la blsgqueda de una salida, frente a los cambios que se
generan por los tratados de Integracidén. Tal vez la existencia de un
actor hegembnico en el Complejo y la singularidad de gue este actor
es ademds una Cooperativa, explica la mayor capacidad de negociacién
y de blsqueda de caminos de salida para el Complejo. Por contraste,
en rubros productivos como la horticultura o la fruticultura la
inexistencia de un complejo estructurado y la ausencia por lo tanto
de un actor hegemdnico ( el nicleo del Complejo) podrian explicar las
dificultades mayores que se enfrentan a la hora de procesar la
Integracién.

En cuarto lugar, en el Complejo azucarero parece claroc que los
sectores mas débiles de la sociedad son los que términardn asumiendo
los costos mayores de la Integracidn. También en el Complejo lacteo.
Son los trabajadores de las agroindustrias azucareras, son Jlos
pequefios productores cafieros, o lecheros, los que sufriran mas si el
proceso de desproteccién arancelaria no se estira hasta que se puedan
procesar los cambios. Peroc aungque se estiren, hoy , ya son estos
sectores los que han perdido ingresos, puestos de trabajo o han tenido
que salir de la produccién. Pero en el caso del azGcar si 1la
proteccién continfa unos afios mas también son los sectores sin voz,
los consumidores los gue seguirdn pagando el subsidio, ante 1la
eventualidad de gque la industria alimenticia obtenga sus demandas.
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Por Gltimo, hoy parece mas insensata que nunca la pretensién de
conducir un proceso de Integracién en el plazo de cinco afios, por los
costos econdmicos y sociales que tiene, como lo ejemplifican los casos
estudiados mas arriba.
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V. RESUMEN Y CONCLUSTONES

En los capitulos precedentes se realizé un estudio del impacto
de la Integracién Regional sobre la agricultura uruguaya, vista desde
la perspectiva de los Actores piblicos y privados. Como se hizo notar
el Tratado de Asuncién es solo un Acuerdo Marco que fijé ciertos
lineamientos generales y establecié los procedimientos y luego los
tiempos en los cuales los negociadores de cada pais, debian llegar a
los acuerdos especificos que permitiesen los objetivos generales del
Tratado de llegar a una Integracién econémica. Sin embargo en los
primeros afios de vigencia de la fase de transicién que conducirian a
la vigencia plena del Tratado (i.e. hasta fines de 1994, para los
paises mayores y hasta fines de 1995 para Uruguay y Paraguay), las
negociaciones y los acuerdos alcanzados en la Agricultura se centraron
en facilitar la libre circulacién de los productos, disminuyendo
gradualmente (segln los casos) los aranceles de importacidén gque
regulaba el comercio de cada pais con sus vecinos y armonizando las
barreras no arancelarias, para que estas normativas dejasen de ser una
traba al comercio. Por lo tanto es preciso recalcar que con la plena
vigencia del Tratado, el resultado al gue se ha llegado es a un
acuerdo de caricter comercial.

La liberalizacién del comercio de productos agropecuarios y
agroindustriales, en un contexto en el que histéricamente tenian
distintos niveles de proteccidn, genera impactos diferenciales por
producto. Es imposible realizar una generalizacién. Pero también es
cierto qgue un estudio para cada rubro productivo ademds de tedioso,
arrojaria poca claridad sobre las tendencias y el resultado final del
procesc. Es por ello que se propone 1la construccidén de una
categorizacidn de los productos en funcidn de su capacidad de competir
en un mercado regional sin aranceles, teniendo en cuenta también otros
aspectos como su importancia en la generacién del producto bruto
agropecuario, en las exportaciones, su historia, el papel del Estado,
etc.

Las cuatro categorias asi construidas son las siguientes. Los
productos con competitividad histérica: la carne, la lana y los
cueros. Los productos con competitividad adgquirida: arroz, lacteos,
cebada <cervecera y c¢itrus. Los productos con competitividad
restringida: los cereales y oleaginosos. Finalmente los productos con
competitividad cuestionada: Horticultura, fruticultura,
vitivinicultura y azdcar. '

En los productos con competitividad histérica, los actores han
sido los mas firmes impulsores del liberalismo econdmico a lo largo
de la historia del pais. Por lo tantc son los ¢ue en principio
manifiestan mas adhesién al proceso de apertura de la economia ¢ue en
general se estd instrumentando y por lo tanto a su manifestacién
especifica referida al Mercosur. Las posturas de los diferentes
actores son muy parecidas. Sus reclamos se centran en la adopcién de
medidas por parte del Gobierno para tratar de impedir el "dumping" en
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los mercados regionales o extra-regicnales a los cuales ellos exportan
o aspiran a exportar. Reclaman también flexibilidad en las politicas
sectoriales ante mercados distorsionados o ante la posibilidad de
desequilibrios macroeconémicos con los paises vecinos.

En los rubros con competitividad adguirida es posible diferenciar
posiciones segin rubro y posicién en la cadena agroindustrial. Si bien
en términos generales los actores de esta categoria son moderadamente
optimistas por el futuro, en la lecheria es donde pareceria que se
enfrentaran mayores dificultades. Los actores de la cebada cervecera
y de los citrus, no aparecen en la prensa realizando apreciaciones
sobre la Integracidén. Tanto en la produccidn arrocera como en 1la
lecheria, se manifiesta desde el Estado y desde la Industria un
optimismo mayor gque desde las entidades de los productores. Todos
hacen énfasis en la necesidad de frenar la importacién de productos
subsidiados a la regién. Pero son las entidades de la lecheria que
hacen é&nfasis en los peligros gque se ciernen sobre una parte
importante del Complejo lechero, cual son los pequefios productores.
En la wvisidén del Estado, el incremento de la competitividad que
supondrid la apertura comercial, llevarid a la necesidad de disminuir
los costos. Ello llevaria a eliminar las politicas (estatales y de la
industria) gque hasta ahora han facilitado la insercién de los pequefios
productores en el Complejo (leche cuota, asistencia técnica
subsidiada, costos de flete de la produccidn, etc).

En los rubros con competitividad restringida los actores son
débiles con un escaso nivel de accidén colectiva, como consecuencia de
gue son producciones que se realizan en un esquema de rotacidn
agricola~ganadero. Las perspectlvas son inciertas estando vinculadas
a la forma como se negocie el Arancel Externo Comin y la proteccién
contra el ingreso de productos subsidiados.

En los rubros con competitividad cuestiognada es donde es mas
nitido el papel de los actores en torno a la Integracidén Regional. El
reclamo generallzado ha sido la prérroga de los plazos para llegar al
arancel cero a fin de que se puedan procesar los cambios necesarios.
Mientras, se solicita mantener un cierto nivel de proteccidn
arancelaria. Con estos dos instrumentos se reclama el apoyo crediticio
estatal para invertir en los rubros para mejorar la compet1t1v1dad (
a nivel agricola, industrial y comerc1al) o para reconvertirse hacia
otros rubros con un futuro mas promisorio. En forma coyuntural se
reclama que se adopten medidas para frenar los productos subsidiados
y de descarte. A mediano plazo se insiste en la necesidad de armonizar
las politicas macroecondmicas, tales como el atraso cambiario y los
salarios de los trabajadores.

De los parrafos anteriores se deduce que es comGn a todos los
actores, independientemente de los rubros productivos en que estén,
el reclamo por controlar el ingreso de productos subsidiados a la
regién y el control de los desequilibrios macroeconémicos. Luego,
cuanto mas condiciones de competitividad tenga el Complejo ¢ cadena
agroindustrial, mas firmemente sostienen politicas de corte
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aperturista y liberal. A la inversa los que tienen menos condiciones
de competitividad piden gue la proteccién se extienda un tiempo nmas
Y que el Estado colabore activamente financiande las inversiones

necesarias en el rubro o para reconvertirse hacia otros con mayor
futuro.

El papel del Estado en torno a la suerte de 1los rubros
involucrados en estas categorias merece un parrafo aparte. Por un lado
no se tiene la misma perspectiva (y expectativa) acerca del rol del
Estado en este proceso, desde las distintas categorias. Por poner las
categorias polares: desde la categoria de los rubros que tienen
competitividad tradicional se aspira que el Estado garantice la
implementacién de medidas que mantengan y aumenten la liberalizacién
de los mercados. En cambio, desde la categoria de los rubros con
competitividad cuestionada, los actores sostienen la necesidad de que
el Estado intervenga para la proteccidn de los intereses nacionales,
para abrir mercados internacionales, para compartir fondos de riesgo,
para construir infraestructura, para orientar 1la produccién, para

generar tecnologias y para proteger los mercados locales contra el
"dumping".

Es sumamente interesante el papel de las "Juntas" por producto.
La Junta Nacional de la Leche, la Junta Nacional de la Granja, el
Instituto Nacional de la Vitivinicultura, entre los mas destacados
(peroc no los dnicos). Creadas con el fin de fomentar la produccién,
asesorar al Poder Ejecutivo, realizar estudios, etc tienen una
representacién (a veces mayoritaria) de los gue estin directamente
involucrados en el Complejo. Por lo tanto muchas veces su papel va mas

alla de lo estipulado, para actuar también como un instrumento de
presién.

En general, la revisidén realizada muestra gue no hay desde el
lado oficial declaraciones o comentarios gue pongan en duda la
existencia futura de algdn rubro de produccidn. Por el contrario son
frecuentes las manifestaciones pablicas de la importancia de los
distintos rubros aGn aquellos que se han denominado de competitividad
cuestionada. Esto es mas cierto alin si se consideran como parte del
Estado a las distintas "Juntas" por producto. Sin embargo desde el
lado de los actores privados en especial para las categorias con
competitividad restringida o cuestionada, el reclamo de intervencién
del Estado es notorio. Por lo tanto se puede deducir que el reclamo
ne es solo por accidén sino también por omisidn.

En el segundo capitulo se estudiaron en profundidad dos Complejos
agroindustriales gue presentan situaciones contrastantes. Mientras el
Complejo l&acteo uruguayo tiene perspectivas promisorias en el
Mercosur, es muy dificil la subsistencia del Complejo azucarero.

En el Complejo lechero la posicién de los Actores no tiene
diferencias marcadas. Aguelios que representan a la industria l&ctea
en general ven el futuro con optimismo, aungue reconociendo que deben
mejorar la eficiencia industrial y esperan gque desde el Estado se
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controlen las importaciones subsidiadas a la regidén. La posicidén de
la Asoclacidén Nacional de Productores de Leche, es similar aunque
manifiesta su preocupaciédn por 1la situacién de 1los pequeiios
productores. La posicién de la Intergremial de Productores de Leche
(gremial en gue parecerian predominar los intereses de los productores
familiares) es en cambio de alarma y de un cierto pesimismo dado que
se percibe que la Integracién Regional aceleraria una serie de
procesos contra los que se estaba luchando. Estos son la desaparicién
del régimen de leche cuota, el retiro del subsidio a la asistencia
técnica, el endurecimiento del papel de aval de los créditos por parte
de la industria, el aumento del endeudamiento, etc.

Vinculada a la preocupacidn de las gremiales esta la posicién del
Estado, que con una visidén tecnocratica, percibe que los pequefios
productores son un costo para el resto del Complejo Agreindustrial y
para los consumidores y que por lo tanto no se deben realizar
esfuerzos especiales para salvarlos. En resumen, la percepcidn es que
el Complejo lechero uruguayo tiene buenas condiciones para prosperar
en el Mercosur a pesar de que (0 siempre que) se pierdan los
productores mas pequefios en el camino.

En el Complejo azucarero por el contrario, se tiene claro, por
parte de casi todos los actores que el aziicar no puede competir con
la produccidn brasilera. La cuestidn es por lo tanto como se procesa
la reconversién, en que plazos y con gue costos. La industria
azucarera, logr® el acuerdo estatal para generar un Fondo de
Reconversidén, que se ccnstruye con la diferencia de precios entre el
crudo importado y el azicar para consumo. El Fondc asi generado esté
siendo empleado por Azucarlito para reinvertir en sus plantaciones
citricolas. La produccidén de azlGcar a partir de remolacha ha cesado
pero los productores han reorientado sus inversiones hacia otros
rubros. La industria se mantiene procesando crude importado con lo
cual desaparecieron los trabajadores rurales y disminuyé el personal
de la planta. En la Cooperativa CALNU, solo un tercio del azfcar
producido lo es a partir de la cafia de azGcar. Los productores cafieros
endeudados, entregaron su cuota de cafia a cambio de gquedar sin deudas.
Los cafieros disminuyeron en un tercio, afectando probablemente a los
mas pequefios. E1 Area sembrada con cafia disminuyd a la mitad. El
tiempo de ocupacidn también disminuydé tanto en planta como para los
obreros rurales. Esta pérdida general de puestos de trabajo se agrega
a una disminucién salarijial pactada que ronda el 30%. Los industriales
que emplean el azGcar como un insumo han logrado cobtener franguicias
para importar el azicar con menos recardgos, con el fin de hacer frente
a la competencia proveniente de los paises vecinos.

En resumen, son los trabajadores de la industria y del agro, son
los pequefics productores mas que los grandes, es decir los grupos
sociales mas débiles, y los consumidores gque ni siquiera se
constituyen como actor social, los gue estan pagando el principal
costo de la reconversién de la industria azucarera.
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Finalmente cabe agregar que a la luz de los estudios especificos
realizados queda alin mas clarc gue la Integracién Regional, es una
parte de un todo, que en el agro se interpreta como el proceso de
modernizacién de la agricultura. Este procesoc tiene caracteristicas
de ser concentrador de la propiedad, los recursos naturales y el
capital. Mientras excluye del mismo a partes crecientes de 1la
poblacién con intereses agrarios. En esta perspectiva el Mercosur,
acelera este proceso y lo consolida con la fuerza de un tratado
internacional.
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