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ESTUDIO  DE OPINIÓN SOB RE EL PRO YECTO PUENTE COLONIA  BUENOS AIRES

El objeto de este estudio es est ima r la probabil idad  que un indiv iduo esté de acue rdo con 
el P royecto del Puente Colonia Buenos Aire s dado un conjunto de variables explica tivas .

Para ello se realizará un análisis  de regresión Logís tica, procedim iento que "supera el 
análisis  de asoc iación no sólo en su ductilidad para t ratar simultáneamente un núm ero grande de 
var iables no métricas, con varias categorías, sino que además proporc iona medic iones de impacto 
que tiene cada variable  explicativa, o sus categorías  sobre  la var iable dependiente. A partir  de los 
coef icien tes de regresión se tienen est imaciones  de los efectos, tan to en sen tido  com o en 
magnitud  de las var iables explicativas sobre la explicada.  A par tir de ellos  se pueden establecer  
estrateg ias para tomar medidas de polí tica" (Cortés, 1996:16)

La regresión logística es una técnica estadíst ica que perm ite exp resar form al o 
matemáticamente teorías  o con junto de hipó tesis  rela tivamente complejas. No obstante, su 
aplicación debe cuidar  que las variab les explicativas no tengan cor relaciones est rechas entre ellas.

Para fundam entar  la adecuación  de esta técnica  al problem a que se intenta resolver, es 
conveniente cita r textua lmente a Cortés: ” si entendemos que explicar en ciencias sociales  es 
asigna r probabilidades a que una unidad  se com por te de una manera determ inada (ba jo ciertas 
condiciones), entonces la Regresión Logística es un inst rumento estadíst ico diseña do para 
expli ca r responde a la pregunta  ¿de qué depende la probabilidad asociada a un dete rminado 
evento?".  (Cortés,  1996)

En este estudio se intentará resolver la pregunta:

¿efe qu é dep end e para cad a una de tas reg iones consideradas, fa pro babil ida d 
asociada a una opinión favora ble  (acu erdo) a la con stru cción de! Puente Colonia 
Buenos Aires?.
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a. Alcance del  estudio

En marzo de 1996, el área  de Sociología Urbana del Departamento de Socio logía,  por  
conven io con la Comisión  Nacional  del Puente Colonia Buenos Aires1 levantó una encuesta de 
opin ión públ ica dest inada a conoce r el grado de acuerdo  de la población urbana respecto  a la 
cons trucc ión del Puente Colonia Buenos  Aires, en  cua tro regiones del Uruguay.

Estas regiones fueron:  Ciudad de  Colonia del S acramento
Población urbana de restantes cent ros urbanos del 
departamento de Colonia
Región Litoral (Sal to paysandú y Río Negro)
Región Este (Ma ldonado y Punta del Este)

Posteriormente, en mayo de 1996, se incluyeron las regiones de Montevideo y Región
Metropol itana  al estudio , medíante un nuevo Convenio con  la CNPCBA.

El núm ero de casos relevados fue  determinad o a part ir de 6 muestras  independientes, 
represen tativas para cada una de tas regiones consideradas. Sin embargo el con junto de casos 
tom ados en form a global no tienen ninguna sign ificación estadística2. Una vez expl icitado esto, 
com o una de las limitac iones de l trabajo 3, es que puede entende rse que  las conclusiones  extra ídas 
son  rigurosas en  cuanto a su alcance.

No obstante, para la realización  d e este anális is, no es posible tom ar a cada una de  las regiones 
en  fo rma  independien te y luego com parar los resu ltados a nivel de las regiones, en la medida en 
que  el  número de casos de cada región resul ta insuficien te al c ons iderar  simu ltáneamente, tantas 
variab les.

Por lo tanto se cons truyeron  dos  nuevas  regiones, que sí serán obje to de comparación 
ent re ellas: en prim er lugar se consideró el Departamen to de Colonia (400 casos en total),  y en 
segundo lugar  Montevideo y su Area me tropolitana (700 casos  en total).
En am bas reg iones se considera exclus ivam ente la poblac ión urbana, ya que  en  el departametno 
de Colonia la muestra realizada correspondió  a Colonia del Sac ramento (200 casos) , Carm elo (40 
casos), Nueva Helvecia (40 casos) , Va ldense  (40 casos), Rosario (40 casos) , Jua n Lacaze (40 
casos)4.

1 en adelante CNPCBA

Ello  supone que no sea posib le hacer inferenc ias a n ivel  del uruguay, por e jemplo. Las conclus iones 
sólo son válidas para las reg iones y las regiones no se pueden proyectar como representa tivas del país 
en su conjunto,
3 En ciencias sociales por lo general las limitaciones vienen dadas por los recursos financieros disponibles. El 
número de casos de las muestras por lo general tienen restricciones en relación a tos costos que supone el 
ímbajo de campo.

4 Para la ficha técnica de la encuesta  puede consu ltarse  Encuesta regional de Opinión Publica. 
Seguimiento Sociológico  del Puente Colonia Buenos Aires. Info rme  Fina l. Agosto 1996. Mazzei, Veiga,  
Hia rdo , Macadar, de la Rosa,
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b. Variables explicativas en  el modelo

En el inten to de expl icar  un fenómeno,  o, en la ident ificac ión de los determinantes de la 
probabil idad  de ocurrenc ia de un even to (en este caso que un indiv iduo esté de  acue rdo con el 
Proyecto Puente) debe  def inirse un modelo explicativo. Ello supone la selección de un conjunto  de  
variables que se hípotetizan co mo las explicativas en relación a determ inad o marco conceptual  que 
fundamenta su selección.

A cont inuación se enumeran las variables inclu idas en el modelo expl icativo y la 
fundam entación conceptua l de  su inclusión.

Como comentario  previo,  va le mencionar que si bien se incluyen en todos los análisis ( tanto  
para el  acuerdo, como ef desacuerdo en las d os regiones: departamento de  Colonia y Montevideo 
y su área metropolitana), siempre las mismas variables com o explicativas dé la probabilidad del 
acuerdo con el proyecto Puente, se verá  que el peso que tienen ellas  para cada una de fas 
regiones analizadas y para cada uno de los componentes de la opin ión es diferente, ya desde el 
anál isis bivaríado.

Conoeptualm ente  las variab les fueron incluidas en razón de  dos ejes teóricos: una pr imera 
dimen sión  qu e re fie re  a la po sición  que  o cu pa  e l individu o en  la e st ructura socio -econó mica . 
Dentro de esta dimensión  se incluyeron tas variables; ocupación, nivel socio -económico, rama de 
actividad, sexo,  ingreso, nivel educativo, je fatu ra de hogar ciudad de residencia.

La segunda dimensión considera un set  de variables que aluden al posicionamrento 
Ideo lógico - ac tit ud inal  de l individu o,  respecto  a los prob lemas nacionales.  Pueden ser en 
conjunto  consideradas como represen tativas de una "actitud” mas general respecto  a un  "proyecto 
de país” , en el que se inscribe et Puente, sin duda.

Tal es el caso de las sigu ientes variables, voto en las últimas elecciones, opin ión sobre las 
consecuencias  generales que  para el país traerá el Puente, identificación de “quien toma la 
decisión” de la construccón del Puente, credibilidad de la obra, índice de conocimientos respecto 
del proyecto  Puente.

Una vez  identificadas la variables que integ rarán el modelo explicativo, corresponde un primer 
análsis bivariado de cada una de el las con respecto  a las dos variables construidas, para el es tudio 
de la opinión. ACUERDO con el proyecto  (dico tomizada en estar de acuerdo con el proyecto  y 
cua lquier otra opción) y desacuerdo (dico tomizada en estar en desacuerdo y cua lquier otra  
opción).

“ Como se aclarará más adelante, la variable activo-pasivo se excluyó del iberadamente del modelo por 
dos razones: en primer lugar la correlación existente entre activo-pasivo y edad era muy alta, en 
segundo lugar la ascociación bivariada entre activo-acuerdo y desacuerdo con el proeycto era 
páct icametne despreciable.
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A los efectos expositivos se presentará este anális is integ rando las dos variables: Acuerdo y 
uesacu erdo. No obstante para  cada una  de ellas corresponde un proceso de regresión logística 
diferenciado y una in terpretación independiente.

BDAD

Tradicionalmente se sost iene que tos jóvene s son más proclives a las innovaciones y a tos 
cambios, mient ras que al avance de la edad la tendenc ia es a manifestarse  más conservadores.  
Numerosos estudios  empíricos  han dem ostrado  que la incorporación  tecnológica es más factible 
ent re tomadores de decisión de  menor edad . Así mismo en términos  elec torales se admite que tas 
indiv iduos de edades más avanzadas son más conserva dores (en el sentido estric to de no 
modificar el orden establecido, cualquiera sea el signo del cambio del orden), mientras que tos de 
menor edad  se m anifiestan más proclives a l cambio.

En este sentido se ha cons iderado la inclusión de la variable eda d a tos efectos  de tes tear la 
incidencia de  la edad en la  probabilidad de acuerdo con el proyecto PCBA.

No obstante, com o se ve en la sigu iente  tabla, la med ia de edad en relación a  ta variab le acuerdo  
en relac ión al Puente no varía  en sus dos  categorías, por lo cual no puede inferirse , que la edad 
afecte la probabilidad de ocurrencia del acue rdo con el Puente, tal como fue  constru ida esta 
variab le. Sucede algo similiar con  el desacuerdo respecto al proyecto. Por  tanto la opin ión 
favorable y la desfavorable  con  respecto al Puente no parece e sta r determinada po r la edad8.

EDAD Y OPINION SOBRE EL PROYECTO PUEN TE

Departamento de Colonia Montevideo y  Area  Metropolitana
media de edad TOTAL media de edad TOTAL

Acuerdo 49.45 140
No de  acuerdo 49.5 244

Desacuerdo 50.1 179
No en desacuerdo 49.0 205

2. SEXO

¿ Determina ser hombre o mujer la probabil idad  de  estar o no de  acuerdo con e l Proyecto?

c  SEXO Y OPINION RESPECTO AL PUEN TE

c Debe tenerse en cuenta que estos datos, no ibhabilitan los que han sido elaborados en el informa 
anterior puesto que la opinión en este caso se trata por medio de las variables acuerdo y no de acuerdo 
y desacuerdo y no en desacuerdo. Y en el caso anter ior se analizó como una escala.
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(en  p orce ntajes )

HOMBRES MUJERES
ACUERDO 42.1 31.6

NO DE AC UERDO 57.9 68.4

TOTAL 182 203

En el caso de la variable  sexo, se detecta que  los hombres,  están de acue rdo con el puente en 
una proporción realtiva mayor  que  las m ujeres . El coefic iente de asoc iación entre  ambas variables 
arroja un  valor d e . 11.

3. OCUPACION

La hipótesis que la categoría  ocupacio nal  del indiv iduo puede tener influencia en la opin ión sobre  
el Puente , se basa en  que la construcción supone la ge neración de expec tativas d e empleo o de la 
activ idad económica.

Comentes relevantes de teor ía social, afirm an que las conductas (y más aún por  lo tanto tas 
actitudes) de los indiv iduos están bás icam ente determinad as en fund ón  de la posición que éstos 
ocupan  en la estructna socia l Tam poco es dif ícil la reladón en  que la estructu ra soda ! se determina  
fuertem ente por la posid ón laboral. En tal sentido e razonamiento conduce a que la categoría  
ocu padonal del indiv iduo tenga un lugar teórico  de privilegio en la con ceptualiz ation del problema 
de la dete rmína tión de la opinión  sob re el Puente.

OCUPACION Y OPINION CON  RESPECTO AL PROYEC TO PUENTE 
(en  porce ntajes )

PATRON CUENTA
PROPIA

EMP.
PUBL

EMPL.
PRIV.

FLIAR 
NO REM.

DESOCUP. JU BIL
PENS.

ACUERDO 28.9 46.8 44.0 36.6 30.1 18,6 64.3
NO D E ACUERDO 71.1 53.2 56.0 63.4 69.9 81.4 35.7

16 52 38 99 43 18 119

En el caso de la opinión sobre el proyecto, dico tomizada en acue rdo y no de acuerdo, la reladón 
exis tente con la ocupación a rroja un coe fit iente de a so da dó n Phi de .13.
Algunos elementos de este cuadro son dignos de destarse: en primer lugar la proporción mas alta 
den tro de cada categoría  ocupadon al, de acuerdo con el puente se verif ica en los jubilados y la 
proporción m ás baja del acuerdo en la categoría de  los desocupados.
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4. RAMA DE ACTIVIDAD

Sguiando a ■’« " '» ¡Sdlĉnáôn AU ¡5E» «5 !
^ = s r ¿ v s s í  » ^ d i r x x u^ . » —  -

acuerdo con el Proyecto.

La rama de actividad fue  recategorizada,  de m odo  tal que permitiese un
cons truyeron y  se procesaron, en este sent ido, las s tguinetes ca tegonas en primer lug ar.S erv íaos 
y turismo, en segundo lugar industria  manufacturera y const rucción, representando sector 
secundar io, y en tercer lugar se agruparon los casos de ocupac ión en agro y los casos de no 
corresponde”7.

La relación existe  ent re la opinión y  la rama se visualiza  en el cuadro  siguiente:

RAMA DE ACTIVIDAD Y  OPINION SOBRE EL PR OYECTO PUENTE
(EN PORCENT AJES)

SERVICIOS Y TU RISM O IND. MANUF. Y 
COM ERCIO

AGRO  ,NO  CORRESP.

ACUERDO 37.3 40.6 33.1
NO DE

ACUERDO
62.7 59.4 66.9

TOTAL 193 67 124

En el caso de Acue rdo y  Rama de act ividad el coeficien te de asociac ión V de Cramer es de 0,05. 
Por lo que se desprende, que la rama de activ idad parecería tener una baja capacidad  de 
dete rminación en  la probabilidad de acuerdo con el proyecto Puente.

Este dato , tiene in terés  dado  que en todos los estudios  de  impacto del Puente,  realizados ex-ante 
prevean efec tos diferenciales  según ramas de actividad, tan to en desa rrollo económ ico como en 
num ero de  empleos.  La hipó tesis  por tanto que  la rama de activ idad en la que se inserte  el 
indiv iduo fuera una variab le relevante en  términos expl icatvos sobre su opinión respecto  al Puente, 
era  po r tanto, razonable,  pese a h aber sido desco nfirada a part ir de este cuadro.

En particula r estos casos son aque llos de jub ilados (la rama de actividad no corresponde, puesto que 
n í*Z2í-*?C t*V 0 S * < ,e s o c u Pa , o s  y n o  ac tivos ). La agrupación con el secto r primario, responde a un cri terio  
estadístico en primer lugar, pero también porque  puede discutirse la confiabilidad de conclusiones que 
se extra jeran  como correspondientes a los ocupados del  secto r primer io, dado que es una muestra  
extraída a nive l urbano.
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5. NIVEL SOCIO ECONOM ICO

La hipótesis que susten ta la inclus ión de la variable NSE en el análisis es que en función del status 
social del indiv iduo (en la cons trucción de un índice  que se compone po r las dimensiones nivel 
educativo, e ingreso , tomadas como indicadores  de la estructura de capi tales - económico , 
humano, cultural® del individuo) se  determ ina el nivel de acuerdo con el proyecto.

NIVEL SOCIOECONOMICO Y  OPINION SOBRE E L PUENTE 
(en po rcen ta jes)

BAJO MEDIO ALTO
ACUERDO 29.3 41.0 31.1

ÑÓDE ACUERDO 70.7 59.0 68.9

TOTAL 92 228 31

Los coeficien tes de asoc iación q ue se arrojan en este caso son: .11 en el caso del acuerdo. Por lo 
que se desprende que  la pred isposición a esta r de  acuerdo con el p royecto a part ir del nivel socio­
económ ico de los pob ladores de Colon ia, es mayor  que la que  se man ifies ta en el caso del 
desacu erdo con  el proyecto.

6. N IVEL EDUCATIVO

Análogo al caso anterio r es  la hipó tesis  para la variable Nivel Educativo.  Sin embargo se permite 
en este caso una con cep tua lizadón  de mayor  grado de complejidad. A med ida que el capita l 
educativo aumente, es probable  que se esté en mejores condiciones de fun dam entar  su opinión y 
por lo tanto su nivel de acuerdo o desacuerdo en los que  se enco ntra rán los individuos. Esto 
supone que el nivel argumentativo será  m ayor tanto en  re lación a un sentido de la opin ión com o en 
relac ión a l opuesto. Sin embargo es dab le sup oner que el anál isis admita un grado de abstracc ión 
y de  perspect iva nacional  mayor , mientras que la eva luAción  que sostenga la opin ión entre  los 
menos educados tenga  un giro  enfatizando en la perspectiva individual y/o familiar.

6 Ve r Bourdieu  ” La dist inción".
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NIVEL EDUCATIVO Y  OPINION RESPECTO AL PUENTE
(en p orce ntajes )

BAJO MEDIO ALTO
ACUERDO 28.9 41.7 33.0

NO DE ACUERDO 71.1 58.3 67.0

TOTAL 125 217 38

El coeficiente de  asoc iación entre  el n ivel educativo y el acuerdo con el p royecto puente, es de .12. 
Por tanto  se señala la determinac ión diferencial que  marca el nivel educativo alcanzado en el caso 
del  acuerdo, en térm inos  re lativos los más altos niveles de acuerdo  se verifican entre aquellos qu e 
tienen un nivel med io de educación. Entre  quienes están no de acuerdo con el proeycto, se 
encuen tra en mayor proporción aquellos de  nivel educativo más bajo. Por lo tanto la tendencia 
entre nivel de educación a canzado y acue rdo respecto al  proeycto Puente no es  lineal.

7. INGRESO

INGRES O Y OPINION RESPECTO AL  PUENTE 
(en  po rcen ta jes)

BAJO MEDIO ALTO
ACUERDO 30.2 35.2 44.2

NO DE AC UE RD O 69.8 67.8 55.8

TOTAL 76 161 119

En el caso del ingreso se regist ra que la relación con el acuerdo marca  un coeficiente de 
asoc iación (V de Cramer) de .11, el sen tido  de la asoc iación es tal que en los tramos de mayor  
ingreso la proporc ión de indiv iduos de acuerdo con el p roeycto es mayor. En los tramos de ingreso 
menores  se verifica una concentrac ión relativa en la ca tegoría no de acuerdo.
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8. JEFATURA DE HOG AR

JEFATU RA  DE H OGAR Y OPINION SOBRE E L PROYECTO 
(en  porce ntajes )

JEFE NO JE FE
ACUERDO 40.9 30.6

NO DEA CU ER DO 59.1 69.4

TOTAL 220 164

JEFATURA DE HOGAR  Y PROBABILIDAD DE ACUERDO CON E L PROYECTO PUENTE
('sn po rcen ta jes)

ACUERDO NO DE 
ACUERDO

DES ACUERD O NO EN
DES ACUERD O

JEF E 64.2 53.3 55.9 58.5
NO JEFE 35.8 46.7 4.1 41.5

TOTAL 140 244 179 205

En el caso de acuerdo se regis tra que el calor del coe ficiente de  asoc iación con la jefatu ra de 
hogar adqu iere un valor  de  .11, y el sen tido  es tal que la je fatura  de hogar favorece una opin ión 
posi tiva respecto a l proeycto.

9. CIUDAD DE RESIDENCIA

La variable  c iudad de res ide nc ia de d ico tomizó  entre resid ir en la capital de l d epartam ento 
(Colo nia  del Sacra me nto ) o en cualq uie ra de las otras  c iudades que fue ron se leccionadas 
para la muestra de la pobla ció n urbana del res to del departame nto . Esta dicomizació ri no  só lo 
respeta c rite rios estad íst ico s sin o tam bié n conceptua les . Los  impac tos  q ue  se preveen com o 
consecuenc ia del Puente sobre la c iud ad de Co lon ia del Sa cra me nto  son de una intensidad  
supe rio r a la que rec ibirán el resto  de las c iud ades q ue comp onen e l s istem a urb ano de 
Colonia. Po r otra par te, en es tudio s an terio res tam bié n se hab ían  dem ostrado  cara cte rís ticas

9
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socia les  d ife ren ciadas en tre  la ciudad cap ital  y  el res to de las ciudades9 , que justi fican  ia  
inc lus ión  de esta var iab le en el mo delo explic ativo de la c on forma ció n de la op inión  sobre el 
Puente.

CIUDAD DE  RESIDENCIA Y  OP INIO N RE SP EC TO  A L PROYECTO P UENTE

(en  porc enta je s)

CO LONIA DEL 
SACR AM EN TO

OTRO AS CIUD AD ES 
DEL DEPARTAM ENTO

ACUE RD O 35.0 38.1

NO D EA CUER DO 65 .0 61.9

TO TAL 199 186

No se reg istran asocia cio nes sig nif ica tivas  entre la ciudad de  reside ncia y la  opin ión  s obre el 
Puente cuando  se  d ico tom iza  e l acuerd o. El c oe fic iente de  asocia ció n resu ltante  es del 0.03.

LA  DIMENSION IDEOLOGICA

La segunda dimens ión que  com pone el modelo  expld ativo  propuesto, se alud ió anteriorm ente  
com o el  componente ideológ ico y responde a lo que  es pos ible  lla mar como “el proyecto de país" 
del encues tado.
A cont inuación se describen las relac iones bivaríadas que se obt ienen de las variabels que  
integ ran esta dimens ión con  las dos  var iables creadas para el estudio de la opin ión sob re el 
Puente.

10. VOTO

El estudio de esta variable  en su comportamiento expl icativo en relac ión ai acuerdo o no con  el 
Puente,  asi com o con  el desacuerdo con  el Proyecto, sost iene  una gam a amplia de hipótesis  
alternativas. La dete rminación que la adhesió n a determinad as ideologias (y de las cua les el voto 
en las últ imas elecciones es un  indicador) puede ejercer sobre el acuerdo, es una de  ellas.

Como se verá  mas adelante en la interpretación de los resu ltados del anális is, el voto, no 
necesariamente  refle ja un seguimiento a los discursos oficiales, puesto que no hay  claramente 
opos ición  al  Puente de parte  de ningún par tido po lítico hasta el m oemnto. Si bien es diferencial,  el 
nivel partidario de acue rdo con el p royecto a nivel público, el nivel de desacuerdo expl ícito no  se ha 
dado aún a nive l público ni oficiaf. Por  lo tanto, la correlación existente  entre acuerdo o desacuerdo

* Mazzei, E; veiga, D “ El departamento de Colonia ante la Integración: tipología socioeconómica y 
calidad de vida". Revista de Ciencias Sociales. FCU. N° 6.1991.
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con elproeycto y  voto  no  puede ser leía como “obed iencia" a discursos oficiales, o a declarac iones 
de líderes políticos. Más bien responden a una  conceptual izac ión de “proeyctos de pís” o de 
pos idonam ientos ideológicos respecto alo que el páis  requiere para su desarrollo,  en un orden 
directam tente político. Aún así, se visualiza una correspondenc ia clara  a nivel de una serie de 
indicadores actitud inales , que re flejan una “coherenc ia idelógico-discursiva”, claramente  atribuíble a 
ciertos partidos polítcios.

As í mismo, es posible constitu ir “per files  ideológicos" a part ir del voto y variables  de opinión, 
aun que  se verifique la tendencia a la homogeneización, y las diferencias no tengan  caracter de 
"radicales” , entre  los t res part idos mas importantes en número de votos en Colonia,

VO TO  Y ACUERDO CON EL PROYECTO PUENTE 
(en po rcen ta jes)

PARTIDO
COLORADO

PARTIDO
NACIONAL

ENCUENTRO
PROGRESIST

A

OTROS
PARTIDOS

NO S ABE
NO

CORRESPONDE

ACUERDO 46.3 39.8 20.3 37.8 34.7
NO DE ACUERDO 53.7 60.2 79.7 62.2 65.3

TOTAL 101 114 78 22 70

La relac ión entre  vo to y op inión , regist ra una asociac ión signif icativa: en el caso de la d icomizadón 
ent re acuerdo no acuerdo se registra un coe ficiente (V de cramer) de .19. Como sevisualiza 
directam ente a par tir del cuadro , la dis tribudón re lativa del acuerdo entre las diferentes categorías 
de  las variable  voto es bas tante hom ogénea  salvo en eí caso de voto al encuentro progres ista. 
Como se verá más adelante , en ent re los votantes del part ido progresista, se concetra el 
desacuerdo,como opidó n de opin ión respecto a la co nst rcucdó n del Puente Colonia  Buenos Aires.

11. INDICE DE CONOCIMIENTO SO BRE E L PROYECTO

Una de las med idas  que se relevaron en la encuesta fue  el grado de con odmiento que los 
encres tado s tienen acerca del  Proyecto. Para  ello se les requería que contestaran  sobre la 
veracidad o falsedad de una serie  de enundados que contenían inform adón de conodmiento 
púb lico sobre el tema. La correcdón de sus  d as ific adon es  de los enundados permite dasif ica r a 
los individuos según un índice  de con odmie nto  del Puente.

La hipótesis  que se inten ta tes tear con la indusión de esta  variable es que  el grado  de 
con odmie nto  sobre el Puente, indd e de form a direc ta en el grado de acep tad ón del proyecto. De 
probarse esta hipótesis entonces, las medidas de política para aumenta r el n ivel de acuerdo con el 
Puente y potencia r el grado de com promiso soda l con el Proyecto, de modo de garant izar no sólo  
kj cons trucc ión de la obra sino  la concred ón del proyecto  de desarrollo  loca l y regional que se 
w pone ind uye al Proyecto, es lineal.
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No obstante, com o figura claramente en el cuad ro sigu iente el nivel de conocimiento, según el 
índice dicotomizado en dos categorías (hasta 3 aciertos y de 4 a 8 aciertos) no ofrece diferencias 
sustantivas en tre aque llos que  están de acuerdo con el proyecto  y los q ue los están no de  acuerdo 
en e l depar tamento de  Colonia.

INDICE DE  CONOCIMIENTO Y AC UER DO CON E L PROY ECTO 
(en  p orce ntajes )

hasta 3 aciertos de 4  a 8  aciertos

ACUERDO 34.2 37.8
NO DEA CU ER DO 65.8 62.2

TOTAL 138 247

El índice de conocim iento tan to para la variable  cnst ruída ACUERDO con el proyecto Puente, 
marca independencia estad ística . (.04  de coe ficiente de asociación). Estas relac iones invalidarían 
la hipó tesis (con la restricción, de com o han sido constru idas las variables)  que  el grado de 
información sobre el proyecto  dada a la opin ión publica, y efectivametne recbida, intuiría 
directam ente  en la opinión. Estos datos marcan jus tam ente lo contrario, que a un mimo nivel de 
informac ión sobre el proyecto  el estar de acuerdo o no  estarlo, no se relacionan con la información 
sobre el proyecto Puente.

12. OPINION SOBRE L AS CONSECUEN CIAS G ENERALES QUE SOB RE EL PA IS TRAERA E L 
PUENTE

! OPIN ION S OB RE LAS C ON SECU EN CIAS GENERALES QUE TR AERA EL  PUENTE P ARA EL
PAIS Y OPINION RESPECTO AL  PROYECTO ( en  po rcen ta jes)

i.
i

BUENA S NI BU ENAS NI 
MALAS

MALAS NO SABE

13
i ACUERDO 69.9 9.5 5.5 23.6
í NO DE ACUERDO 30.1 90.5 94.5 76.4

’ TOTAL 172 114 76 23.
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Sin duda el contexto de (a evaluac ión del proyecto Puente en cuanto a las consecuencias  que 
tendrá para el entomo nacional, es decis ivo en cuanto a la intevención de esta variable en el grado 
de acuerdo con el puente. El coeficiente de asoc iación entre  estas dos variables de .62, y con 
claridad la eva luac ión de consecuencias  posit ivas genera acue rdo. No obstante, según marca el 
cuadro existe un tercio de los encues tados que consideran que las consecuencias  de la 
cons trucción  del Puente para el país  serán buenas y que están  no de acuerdo con la const ruáción 
de la obra.10

13. CREDIBIL IDAD D E LA O BRA

La credibt iiad de la obra  fue medida a part ir de una escala de lo que el entrevis tado cree que  
demorará en decidirse y  construirse la obra. La variable constru ida para ello, es dico tômica y sus 
categorías son ser un proyecto creíble y  ser  un proyecto poco o nada creíble. * 11.

CR ED IBILIDA D DE  L A OBR A Y  AC UE RD O CO N EL PR OE YC TÓ  

( en  porc enta je s)

PR OY EC TO  P OC O Y  N ADA 
CR EIBLE

PR OY EC TO  CREIBL E

AC UE RD O 22.3 48 .5

NO DEAC UE RD O 77.7 51.5

TO TAL 176 209

La fuerza de la asoc iación ent re la credibilidad de la obra y la opin ión sobre el proyecto, es 
signif icativa, para el caso del acuerdo el coefic iente ar roja un valo r de .27.

14. IDENTIFICACION DE LOS DECISORES DE L A CONS TRUCCION

En la en cuesta se preguntaba sobre a quien se identifica como responsable de a decisión sobre la 
obra.  La opciones posibles eran, con  su respectiva frecuencia relativa para el departamento de 
Colonia fue  de: gob ierno uruguayo (0%), gobierno argentino (1.6), ambos gob iernos (56.5%), los

10 Debe sin dudó recordarse, para no extraer conclusiones erróneas, que a partir de la forma que se 
construyó la variable acuerdo (dicotômica entre acuerdo y no de acuerdo) estar no de acuerdo no 
significa estar en desacuerdo.
11 ver anexo de frecuencias simples del Informe de la encuesta regional de opinión publica sobre el 
poryecto Puente Colonia buenos Aires. Op. cit
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pueblos  (2.3%), las empresas (26,3%), la comis ión nacional Puente Colonia Buenos Aires (5,5%), 
otras (0.2%) no sabe (7 7% ).

De esta distribución surgen interesantes  elementos de anál isis a ser destacados; en prim er lugr 
que no exista regis tro de opin ión repecto a que el gobierno  naciona l sea identificado como único 
dec isor de la obra, y en cambio si el gob ierno argen tino, lo que ubicada una determinación  
"externa” en la decis ión. Por otro lado la mayoría absoluta de los encuestados responden la 
voluntad de ambos gobie rnos,  lo cua l da una idea de la representación binacional que la obra  
adquiere a nivel  público en el departamento de Colonia. Sin embargo, existe una  porcentaje no 
desprec iable  que  asigna la decisión a empresas  multinacionales. Más de un cuar to de los 
encues tados en Colonia creen que  quienes en definitiva dec iden la cons trucc ión del Pue nte son 
las empresas multinacionales.  Lo cua l podría estar marcando un sec tor  de la población del  
departamento que sitúa los in tereses en  la construcción como meramente "a jenos” o  "extem os” , la 
incapacidad del control local y naciona l sobre la const rucción, y de algún modo podría hasta 
infe rirse la falta  d e "com prom iso” socia l con  el proyecto  que podría pretenderse  de  los habitantes  
del departamento con  la obra.

Este e lemento se ve incuso reforzad o por la escasísima respuesta que se otorga a la opción 4; la 
cons trucción la dec iden  los pueblos  de ambos países.  Lo cua l estaría marcando la falta de 
Ident ificac ión con  el  p roceso decisional sobre el tema, la disociac ión que  la opin ión pública realiza  
ent re decsiones de nivel nacioanl de esta envergadura con  la capacidad de inc idencia en e llas12 .

La variable  que  se trabaja en este nuevo surge de una recodificación de la anterio r y es 
dicotômica: dec iden  los gobiernos (las categorías 1, 2, 3, 4  d e la anterio r) y las empresas 13(5, 6 y 
7). Se eliminaron  ios casos de no sabe no contesta, para el anális is de regresión.

IDENFICIACION DE QUIEN DECIDE L A O BRA Y  ACUE RDO CON E L PUENTE 
(en  porce ntajes )

DECIDEN LOS GOB IERNOS DECIDEN LAS EMPRE SAS
ACUERDO 40.1 26.8

NO  DE ACUERDO 59.9 732

TOTAL 280 104

* * * » * * » > * » * » > » * * * * * » * * * * * » * » > » < > « » » « » « pgpjgpgQgp 8 una misma 
categoría tanto la identificación de empresas multinacionales y de la Comisión Nacional, como decisoras

la construcción del Puente. Esto en el entendido que la respuesta Comisión Nacional supone una 
connotación particularista y parecería estar conceptual izada como órgano específicamente técnico y no 
político, en tanto es identificada como dectsiore en última instancia)
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Los coeficientes d e asociación que arroja acuerdo y la var iable  “quien decide la obra”  es de .12.

c. Verificación de supuestos. Análisis  previos

Com o hacíamos referenc ia más ade lante uno de los requerim ientos para la adecuación  de esta  
técnica es que las variables independien tes no tengan una corre lación estrecha entre ellas. Por 
este motivo es que se estudia la matr iz d e correlac iones14 , se puede, entonces visu alizar el orden 
exis tente de las correlaciones entre las variab les explicativas entre si.

A part ir de  este análisis  se ha dec idido la eliminación de la variable activo- inactivo. Esta variable 
tien e una alta corre lación  con la variab le edad.  Por  este motivo,  se excluye condic ión de activ idad 
(activo-pasivo) del modelo y  se mantiene la edad.

4 la matriz de correlaciones arroja las correlaciones simples delas variabes, en el caso que éstas sean 
categoriales se incluyen los regresores (las categorías de modo binario).
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- -  Correlation Coefficients - -
EDAD SEXO JEFE NIVEDU1 NIVEDU2 NIVEDU3 NSE1 NSE2 NSE3 VOTO2PC

EDAD 1,0000 -,1058 -,3892 -,4875 ,4089 ,0888 -,3196 ,2829 ,0198 .0278 -.1801
( 396) ( 396)  ( 396)  ( 392)  ( 392)  ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) ( 396)
P=, P= ,035 P= ,000  P= ,000  P= ,000  P= ,079 P= ,000 P= ,000 P= ,707 P ' ,581 P= ,000

SEXO -,1058 1,0000 ,5249 ,0133 ,0786 -.1495 -.0521 ,0656 -,0295 -.0975 ,0188
( 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) ( 396)
P= ,035 P=, P= ,000  P= ,793 P* ,120 P - ,003 P= ,322 P= ,213  P= ,576 P= ,052 P= ,709

JEFE -,3892 ,5249 1,0000 ,1553 -,0751 -.1187 ,1230 -,0910 -,0376 -,0720 ,0302
( 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) ( 396)
P= ,000  P=,00 0 P=, P - ,002 P= ,137 P= ,019  P-  ̂ ,019 P= ,084 P= ,475 P= ,152 P= ,549

NIVEDU1 -,4875 ,0133 ,1553 1,0000 -,8053 -.2369 ,5187 -,3484 -.2186 ,0078 ,1752
( 392) < 392)  ( 392 ) ( 392) ( 392 ) ( 392)  ( 362) ( 362)  ( 362) ( 392) ( 392)
P - ,000 P= ,793 P= ,002 P= , P= ,000 P= ,000 P= ,000 P= ,000 P= ,000 P= ,877 P= ,000

NIVEDU 2 ,4089 ,0786 -.0751 -,8053 1,0000 -.3852 -,3646 ,3772 -,0688 .0221 -.1431
( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 392) ( 392)
P= ,000  P= ,120 P= ,137 P= ,000  P=, P= ,000 P= ,000 P= ,000 P= ,191 P= ,662 P= ,005

NIVEOUS ,0888 -,1495 -,1187 -.2369 -,3852 1,0000 -,2054 -,0755 ,4454 -,0484 -,0381
( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 392) ( 392)
P= .079 P= ,003 P= ,019 P= ,000  P= ,000 P = , P= ,000 P=,151 P= ,000 P - ,339 P= ,451

NSE1 -.3196 -,0521 ,1230 ,5187 -,3646 -.2054 1,0000 -.8115 -,1862 ,0434 ,1346
( 362) ( 362) ( 362) ( 362)  ( 362)  ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362)
P= ,000  P= ,322  P= ,019 P= ,000  P= ,000 P= ,000 P = , P= ,000 P= ,000 P= .410 P= ,01 0

VOTO2PN

NSE2 ,2829 ,0656 -,0910 -,3484 ,3772 -.0755 -,8115 1,0000 -,4231 -.0253 -,0872
( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362)
P= ,000  P= ,213  P= ,084 P -, 000  P= ,000 P= ,151 P= ,000 P = , P= ,000 P= ,631 P= ,097

NSE3 ,01138 -,0295 -.0376 -,2186 -,0688 ,4454 -,1862 -,4231 1,0000 - ,0248 -.0620
( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362) ( 362)
P= ,707 P -,576 P= ,475 P -, 000  P= ,191 P= ,000 P= ,000 P= ,000 P=. P= ,639 P= ,239

VOTO2PC ,0278 -,0975 -,0720 ,0078 ,0221 -,0484 ,0434 -.0253 -,0248 1,0000 -,3780
( 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396)  |I 396)
P= ,581 P= ,052 P= ,152 P= ,877 P= ,662 P== ,339 P= ,410 P= ,631 P= ,639 P=, P= ,000

VOTO2PN -,1801 ,0188 ,0302 ,1752 -,1431 -.0381 ,1346 -.0872 -,0620 -.3780 1,0000
( 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) (I 396)
P= ,000 P -, 709  P= ,549  P= ,000  P= ,005 P“ ,451 P= ,010 P - .097 P= ,239 P= ,000 p =.

V0 TO 2E P ,1166 ,1273 ,0757 -.2188 ,1724 ,0581 -.1461 ,0963 ,0647 -,2948 ■-.3200
( 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) { 396) 1[ 396)
P -,020 P=,011 P -,133 P= ,000 P= ,001 P<« ,251 P - ,005 P= ,067 P= ,219 P-,000 P= ,000

V0T O20 TR ,0808 -.0378 -,0118 -,0358 ,0087 ,0415 -.0157 -,0214I ,0603 -,1530 -,1661
{ 396) ( 396) ( 396) ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) I[ 396)
P= ,108 P -, 453  P= ,815  P= ,480 P= ,864 P-, 412  P= ,766 P - ,685 P= ,252 P= ,002 P= ,001

VOTO2SD ,,0087 -,0194 -.0246 ,0351 -,0415 ,0133 -,0471 ,0456 -,0036 -,2839 -,3083
( 396) ( 398) ( 396)  ( 392) ( 392) ( 392) ( 362) ( 362) ( 362) ( 396) i( 396)
P= ,863 P= ,699 P= ,626 P= ,488 P - ,413 P--= ,793 P= ,371 P= ,387 P - ,945 P= ,000 P= ,000

(Coefficient /  (Cases) / 2-tailed Significance) " ."  is printed if a coefficient cannot be computed

VOTO2E P VOTO2OTR VOTO2SD
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EDAD ,1166 ,0808 ,0087
( 396} < 396) ( 396)
P= ,020 P= ,108  P= ,863

SEXO ,1273 -,0378 -.0194
( 396) ( 396) ( 396)
P=,011  P= ,453 P= ,699

JEFE ,0757 -,0118 -,0246
( 396)  ( 396) ( 396)
P -,133 P= ,615  P= ,626

NIVEDU1 -,2188 -.0358 ,0351
( 392) ( 392) { 392)
P= ,000 P - .480 P= ,488

Nf VEDU2 ,1724 ,0087 -,0415
( 392) ( 392) ( 392)
P=,001 P= ,864 P -,413

NIVEDU3 ,0581 ,0415 ,0133
( 392) ( 392) ( 392)
P= ,251 P= ,412 P= ,793

NSE1 -,1461 -,0157 -,0471
( 362) ( 362) ( 362)
P= ,005 P= ,766 P= ,371

NSE2 ,0983 -.0214 ,0456
( 362) ( 362) ( 362)
P= ,067 P - ,685 P= ,387

NSE3 ,0647 ,0603 -,0036
( 362) ( 362) ( 362)
P= ,21S P= ,252 P= ,945

VOTO2PC -,2948 -,1530 -,2839
( 396) ( 396) ( 396)
P= ,000 P= .002 P= ,000

VOTO2PN -.3200 -,1661 -.3083
( 396) ( 396) ( 396)
P * ,000 P= ,001 P= ,000

VOTO2E P 1,0000 -.1295 -,2404
( 396) ( 396) ( 396)
P«, P= ,010 P« ,000

VOTO2OTR -,1295 1,0000
( 396) ( 396) ( 396)
P= ,010 P= , P - ,013

VOTO2SD -,2404 -,1248 1
( 396) ( 396) { 396)
P= ,000 P= ,013 P=,

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance) H ."  is printed if a coefficient cannot be computed
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ANALISIS DE REGRESION LOGISTICA PARA EL CASO DEL ACUERDO (acuerdo-no de 
acuerdo) CON EL PROYECTO PUENTE COLONIA BUE NOS  AIRES, PARA EL 
DEPARTAMENTO DE COLONIA.

A part ir del capí tulo anterior es posib le determinar  algunas variables que no parecerían  estar  
involucradas en una expl icac ión acerca de la probabilidad de acuerdo con  el Puente Cotonía 
Buenos Aires, dada su ba ja asociación con la op inión así dicotomizada.

Estas variab les serían: edad , rama de actividad, ciudad de residencia (capital, otra ciudad), índice 
de conocimiento sobre el p royecto Puente.

Por lo tanto para el anális is de  regresión se han corrido dos modelos, uno que las  incuye y otro que 
las excluye. LA comparación de los reultados, permite incluso hacer una estimac ión de la 
“robustez” de  los resul tados ob tenidos. Los p rocesos se preetnan en el Anexo.

EL  MODELO DE  REGRESIO N LOGIS ITC A

Po r de fin ició n, la var iab le depe nd ien te deb e se r b inar ía, para realizar un  análisis  d e reg res ión  
logística.  Po r es te mo tivo se cons truyeron do s var iab les: e! a cu erdo 15, y e l d esacuerdo con  e l 
proyec to.  El mode lo permite la d ete rm ina ció n de las variables signif ica tivas p ara  la e xplica ción 
de l n ive l de acue rdo con  e l Proyecto Puente, y cual es la pro babil ida d de es tar de  acuerd o con 
el Puente para cada cate goría  de ellas.

1. EL  AC UE RD O CON EL  P UENTE EN EL  D EP ARTAME NTO DE COLONIA

Dado que las m uestras  son ind ependie ntes  por región, se ha cons ide rad o en pr imer lug ar  al 
depa rtame nto de Co lon ia, y se ha rea lizado el análisis  de reg res ión  logística para el caso de 
acuerdo  con el Pro yecto  Puente.

Se  in cluyeron  en el mo delo las s igu ien tes  varia bles, atendie ndo a la situació n estructu ral  del 
encues tad o (con es to querem os a ludir a la posic ión  que ocupa el ind ividuo en la estructra 
socto -de mo grá fica-e conómica que  suponem os tiene de terminació n en  re lac ión  a su act itud  
fre nte al Proyecto.

Se  tom an  como ind icadores  de la posic ión  que ocupa el ind ividuoen la estructu ra socio ­
económ ica , la e dad, si e s jefe  o no de fam ilia , su ca teg oría ocupacional,  la eda d, los ingresos , 
el nivel educativ o, el nivel socio -ec onóm ico  y  e l sexo.

Se  in cluyó en  el  m odelo  la d imensión localiz ación  del ind ivid uo, tom ando  com oo indic ador 
tugar de res idencia, dic oto mizada en tre  res idencia en Co lon ia del S acram ento u otras

15 Las categorías por tanto de la variable  de acuerdo son: estar de aceurdo con el proeycto, cualquier 
aira respuesta que no sea acuerdo (desacuerdo, ni acuerdo ni desacuerdo, no contesta, no sabe). El 
desacuerdo tiene una construcción análoga: estar en desacuerdo yu cualquier  otra respuesta que no sea 
desacuerdo con el proyecto.
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ciudades de Colonia, en la medida que estudios anteriores probaban un comportamiento 
identitario diferencial entre ambos universos y por otra parte en que ios impactos del Puente 
serán más fuertes en la capital de Colonia.

Básicamente, en el modelo explicativo se tomaron dos esferas: la estrucutra socioi-económica 
en que inserta el individuo y la esfera idológica, es decir el posicionamiento actitudinal. Como 
indicadores, de la última esfera, se tomaron las variables opinión sobre (as consecuencias 
generales que traerá el Puente para el país, y la identificación de los decisores del proyecto16, 
y el índice de conocimiento real sofc 3 el proyecto Puente17. También se incluyó dentro de esta 
dimensión el partido político votado en las ultime elecciones. Sin duda toda esta dimensión 
alude a la posición ideológica en que se ubique el individuo y no en lo que hemos llamado la 
estructura socio-económica.

A continuación se presentan los coeficientes de asociación entre el acuerdo y cada una de las 
variables consideradas en el modelo, para justifica r su inclusión. Como se demuestra, algunas 
de estas variables, podrían ser excluidas del modelo en la medida en que no tienen 
asociaciones significativas con ei acuerdo con el Proyecto. Tal es el caso de: sexo, indice de 
conocimiento efectivo sobre el Proyecto Puente, categoría ocupacional y rama de actividad. 
Tal información resulta sorprendente, ya desde el análisis bivaríado, puesto que estarían 
marcando no ser  significativos ni la la categoría ocupacional ni la rama, siendo estas las 
principales variables elegidas para los análisis de impacto del Proyecto. Es decir, distintos 
estudios realizados sobre los impactos del Puente, coinciden en afirmar que éstos serán 
diferenciales según rama o sector. Los resultados de estos estudios proyectan un mayor 
desarrollo relativo del sector servicios (incluyendo a turismo) frente a los otros. Esto, por 
tanto, habilita a considerar que los anclajes ocupacionales de los individuos con un corte 
sectorial, por tanto, tendrán una determinación en sus actitudes frente al proyecto. Sin 
embargo sorprende la independencia estadística que se marca, en el departamento de 
Colonia entre Acuerdo con el Proyecto y la rama de actividad. Análogos resultados se extraen 
del cuadro Acuerdo con ei puente y categoría ocupacional. (ver cuadros).

No obstante, los bajos coeficientes de asociación resultantes en algunas de las variables 
socio-económicas de los individuos de Colonia y el acuerdo con el proyecto puente, no 
necesariamente son contradictorios con el informe anterior, dado que el acuerdo en este caso 
es una variable dicotômica: acuerdo y no-acuerdo (incluye descauerdo, opinión neutra y no 
sabe).

16 Esta variable se dicomizó entre quienes identifican a las empresas transnacionales ( % del total) 
como quienes deciden en última instancia la construcción del Puente, y quienes suponen que la decisión 
se toma por los gobiernos de Uruguay y/o Argentina. ( % del total).
17 Esta variable se construyó de la siguinte forma: se seleccionaron una serie de ítems que mide el 
concimiento real sobre el Puñete, aunque sólo fueran de elementos que fueran de conocimiento público 
a Éravésde la prensa. La var iable se dicomizó en hasta tres aciertos y más de tres aciertos sobre siete, a 
aprtir de juzgar verdaderas o falsas afiermaciones quecontenían i tems de conocimeiri to público 
(publicado enprensa) sobre ef Puente.
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En el anexo, se presenta la matm'z de correlaciones bivariadas entre todas (a variables incluidas en 
modelo, que permiten visualizar que algunas de ellas no sean combinaciones lineales de las restante 
Porta l motivo, la variable activo (que se construida a partir! de la categoría ocupacional activo-inactiva 
excluyó del modelo en la medida que marcaba una muy alta correlación, como es razonable esperar < 
la edad. Edad, se mantuvo en el modelo, a p^sa r que resultara a posterior no significativa en la regret

La regresión logística por tanto se corrió bajo el c o toward (se van incluyendo
sucesivamente en el modelo las variables significativas) y utilizando el coeficiente de Wald. Se 
presenta la salida completa del análisis de regresión logística en el anexo. No obstante, el 
cuadro siguiente permite visualizar en términos resumidos, los principiaos resultados que se 
extraen del análisis.

1. Las únicas variables que resultaron significativas para la determinación del acuerdo con el 
proyecto en el departamento de Colonia fueron:

1. opinión sobre las consecuencias generales del Puente Colonia Buenos Aires para el país.
2. Jefe de hogar
3. Nivel educativo
4. Voto en tas últimas elecciones
La constante en le modelo arroja un coeficiente B de 2.0973

NIVEL DE AJUSTE DEL MODELO

El modelo predice el 83 % de los casos (80% de los casos de acuerdo y 84% de los casos no 
de acuerdo), por lo que se considera un modelo adecuado, con un nivel de ajuste empírico 
aceptable.

EL  ANALISIS DE  LA VARIACION DE LA PROBABILIDAD DE ACUERDO  SEGUN CA SO S 
TIP ICOS

Se ha construido una tipología de “casos” típicos. El primero que se denominó “tipo medio” se 
conforma a partir de los valores modales en cada una de las variables que resultaron 
significativas en el modelo. Estos valores, salen de las frecuencias de ias variables que se 
presentan en el cuadro ....:

El caso  “ tipo medio” por tanto que corresponde a un individuo que haya votado al partido 
nacional en las última elecciones, que sea jefe de hogar, que opine que las consecuencias 
generales para el país del P son buenas, y que tenga una nivel educat-ivo medio. El caso 
medio tiene una probabilidad de acuerdo con el proyecto de 0.85.
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Para el caso “ neg ativo”, es decir asignándole valores a los variables (en relación al 
coeficiente B) correpondiente a una menor probabilidad de acuerdo, se tiene una probabilidad 
de acuerdo con el proyetco de 0.006. (voto ai encuentro progresista, nivel educativo bajo, no 
ser jefe  de familia, opiniar que las consecuencias generales para el país del PPCBA son 
matas).

Por el contrario, al caso  “ positivo"  corresponde una probabilidad de acuerdo con el PPCBA 
de 0.89. (voto al partido colorado, nivel educativo medio, ser jefe de familia, opiniar que las 
consecuencias generales para el país del f ’PC f-1' son buenas).

La probabilidad de que un individuo esté de acuerdo con el Puente, es una función no lineal 
de las variables explicativas. Por tanto, el e fecto que tiene el cambio unitario de una de ellas 
(sin importar cual sea) manteniendo las demás constantes, varía según el valor que haya 
alcanzado la var iable explicada.

A posterioir, se marcan las variaciones en la probabilidad de acuerdo, al hacer var iar una 
variable dejando el resto constante, en cada uno de los casos tipo construidos. Por tanto, se 
ve claramente como dejando todas los valores de fas variables constantes, en cada "tipo", y 
haciendo variar de a una por vez, el peso que tiene como variable explicativa, o si se quiere, 
las modificaciones que arroja en la probabi lidad del acuerdo.

la opin ión  sobre  las consec uencias que sobre  le país tendrá  el proyecto, es una de las 
que marca mayor variación en el cálculo de la probabilidad de acuerdo.

e * “caso medio” , si se opina que las consecuencias del Puente, en términos generales para 
el país serán buenas, la probabildad de acuerdo es de 0.85. En cambio esta probabilidad baja 
a 0.20 en el caso de opinar que no serán ni buenas ni malas, y es de 0.09 en el caso de creer 
que las consecuencias generales del proyecto para e l país serán malas. En el caso de no 
tener opinión al respecto, la probabilidad es de 0.41, pero la interpretación en este caso es 
más compleja.

En el caso del "tipo positivo", se tiene que si la op inión sobre las consecuencias es que serán 
buenas, la probabilidad de acuerdo es de 0.8922 si la opinión es que no serán ni buenas ni 
malas, la probabilidad de acuerdo con el Puente es de 0.2680 y si se cree que las 
consecuencias para el país serán malas la probabilidad de acuerdo es de 0.1236 .

En el caso del tipo negativo si se opina que las consecuencias del puente son buenas la 
probabiltad de acuerdo es de 0.2649, si se cree que no serán ni buenas ni malas, la 
probabildad de acuerdo es de 0.0156 , si se cree que serán malas, la probabilidad es de 
0.0061 .

El gráfico siguiente muestra como varía la probabilidad de acuerdo según las disitntas 
opiniones sobre las consecuencias generales para el páis según los disitntos tipos 
construidos.
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PRO BABILIDAD DE ACUERDO CON PROYECTO  
PUENTE SEG UN OP INION SOBRE LAS 

CONSECUENCIAS PAR A EL PAIS  (para cad a "tipo 
construido)

os
0,8

0.7

0,6

0.5

0.4

0.3

0,2

0,1

0
MALAS

- - ■  NEGATIVO 

-------- MEDIO

......... posmvo
ENAS hflBNWl NO SAB E

la Jefatura de hogar , marca una variación de probabilidad del acuerdo de 0.85 en caso de ser 
jefe a.0.69 en caso de no sedo, en el caso de) tipo medio. Para el caso del tipo positivo la 
variación es de 0.89 la probabilidad de acuerdo para los jefes, mientras que es de 0.77 en 
caso de no se jefe, y para el caso negativo.se verifica que la probabitiadad de acuerdo para 
los jefes, es de 0.014 y para los no jefes de 0.00618.
Se presentan gráficamente los resultados:

JEFATURA DE HOGAR Y PR OBABILIDAD DE 
ACUERDO

JffE

--------------NEGATIVO

----------- MEDIO

...............POSITIVO

NO JEFE

18 debe recordarse que para el cólculo sólo se hace variar la jefatura de hogar, por tanto se considera el 
caso típico y sólo se calculo para ese caso en caso de ser jefe y en caso de no ser jefe de hogar.
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El vo to en fas últ imas elecc iones, es una de las variables que marcan mayor variación en las 
probabíldad de acuerdo con el Proyecto Puente Colonia-Buenos Aires. Para el caso tipo 
medio, se encuentra qu e la probaba 1 d d< acuerdo es de 0.85 si se vota al Partido Nacional, 
0.89 si se vota ai Partido Colorado, 8 para el de votar  al Encuentro Progresista, 0.89 
para otros partidos, 0.75 para el caso en que no rresponde o no contesta,19. El tipo medio y 
positivo, difieren sólamente al coeficiente B de la variable voto, por lo que en este caso, el 
“tipo medio” y el “tipo positivo” coinciden, como se ve en la gráfica, el voto por el Encuentro 
progresista, marca un notorio descenso en la probabilidad de acuerdo, en el caso demantener 
todas las demás variables constantes. Esto permite visulaizar, una fuerte determinación de la 
opinión, en función de la adhesión político-partidaria del individuo. En el tipo medio y positivo, 
no existen una variación demasiado significativa entre el voto hacia el partido colorado o hacia 
el partido nacional, lo que permitiría estar hablñando de un patrón de comportamientosimilar 
entre elcoto de los partidos tradicionales y el encuentro progresista. La categoría otros 
partidos agrupa el resto de las opciones de vorto (nuevbo espacio, voto en blanco, partido 
verde.etc. elcriterio para laagrupación en una sóla categoría fue estrictamente estadístico ya 
ninguna de estas categorías tenía un n que justificara su autonomia. El patón de esta 
categoría, es relativamente simifiar en cuanto a la probabiliad de acuerdo que arroja, ala del 
votro a los partidos tradicionales.

La probablidad de acuerdo en el caso negativo registra un rango de variabilidad mucho menor 
que en el otro caso analizado, y en todas las opociones de voto, se sitúa muy cercana a cero.

19 Las dos útimas ca tegorías son de inte rpretación compleja  puesto que en ambas se agrupan 
situaciones d ifem tes por razones de confiabi lidad  estadística.
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VOTO Y PROBABILIDAD DE ACUERDO

P.OOL. P.W C. EFROG. OIROS N/S, nfc

...............NEGATIVO

-------------MEDIO

-------- posmvo

i

el nive l ed uc at ivo,  por  útimo manifiesta una variación de una probabilidad de 0 .6 9 en caso de 
tene r nivel educativo bajo, 0.6 5 para  e l caso de nivel educativo med io y 0 .7 7 para  e l caso  de 
nivel eductivo alto.

PROBABILIDAD DE ACUERDO Y NIVEL 
EDUCATIVO

SAJO MEDIO

----------NEGATIVO

----------- A/EDIO

.......... posmvo

AL TO
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De ta in formación an terio r se pue den extraer dos conclus ion es importantes:  en prime r lu ga r es  
de  de sta car que  tas variables que surge n como  signif ica tivas en el aná lisis  de regres ión  
log ísitca para  explicar el acuerdo  con el proyecto puente,  pertenencen a lo  que se ha 
denominado  ta "es fera ideo lóg ica ” y  no  a la e sfe ra “so cio -económica”.

Por tan to la pr imer conc lus ión  que es posib le ex tra er  es que el nivel de acuerdo  está 
de term ina do  no tanto po r la posic ión  que ocupen los ind ividuos en la es trucyutra soc io-  
econónom ica  del depa rtame nto  y que en raz ón de ello  puedan estar  en favo r o en con tra  del  
proyecto , sino que en rea lidad, su opinión d epende  de su postu ra ideológica.

Es toc onducería  a  pe ns ar  qu e la de terminació n del acue rdo en rela ción al Puente alude a una  
perce pc ión  de la pobla ció n de Co lon ia en forma  más global . Y ref iere a un conte xto  que  
supera la pro blemá tica  Puente si Puente no.

Po r otra parte  es posib le tam bién preguntarse acerc a de la "consistencia" de ja  pos ición 
ide oló gica que se decubre  en este aná lisis . Porque si bien no exis te un discurso part idario de 
oposición al Puente, sin duda si existen “perfiles partidarios” de opinión de no-acuerdo  con el 
Puente. Lo cual remiti ría a la posibil idad de infe rir “d iscursos globatizadores”, de nivel nacional, que 
son capaces de trascender  el anál isis puntual de una circunstancia (el puente en este caso) y 
situar ia en  un  constex to ideológico global, mas abarcativo.

ANALISIS DE REGRESION LOGISTICA PARA EL CASO DEL DESACUERDO 
(desacuerdo  - no en desacuerdo) CON EL PROYECTO PUENTE COLONIA  BUENOS 

AIRES, PARA EL DEPARTAMENTO DE COLONIA.

Se presentan en este capítulo , las relaciones bivariadas entre la variable DES ACU ERD O con el 
Puente20 y las variables independien tes del modelo.

JEFATURA DE HOGAR Y  DESAC UER DO CON E L PUENTE

DESAC UER DO
NO EN DESACUERDO

(en p orce ntajes )
JEFE
45.5
54.5

NO JE FE 
48.1 
51.9

TOTAL 220 164

20 Variable que ai igual que ACUERDO es dicotômica y sus categóricas son estar en desacuerdo con la 
construcción del Puente o cualquier otra opción Sacuerdo, no sabe, neutro),
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INDICE DE CONOCIMIENTO SOBRE E L PUENTE Y  DESA CUE RDO CO N E L PUENTE
(en p orce ntajes )

HASTA 3  ACIERTOS DE 4 A  8 ACIERTOS
DES ACUERD O

NO EN DESACUERDO
42.6 48.8
57.4  51.2

TOTAL 138 247

CIUD AD DE RESIDENCIA Y DESACUERDO CON EL PUENTE
(en porce ntajes )

COLONIA DEL SACRAMENTO OTRAS CIUDADE S DEL
DEPARTAMENTO

DES ACUERD O
NO EN DES ACU ERD O

47.8 45.3
52.2 54.7

TOTAL 186 247

IDENTIFICACION DE QUIEN DECIDE LA CONSTRUCCION DEL  PUENTE Y DESACU ERD O 
CON  EL PUEN TE
(en p orce ntajes )

DECIDEN LOS  GO BIERNOS DECIDENLAS EMPRES AS
DESACUERD O

NO EN DES ACUERD O
39.7 65.2
60.3 34.8

TOTAL 280 104

CREDIBILIDAD DE LA O BR A Y  DESA CUE RDO C ON EL  PUENTE
(en  porce ntajes )

PROYECT O POCO O  NADA PRO YEC TO CREIBLE
CREIBLE

DESACU ERD O
NO EN DES ACUERDO

63.6 32.1
36.2 67,9

TOTAL 176 209
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SEXO  Y DESACUERDO CON EL  PUEN TE 
(en porcentajes,

HOMBRES MUJERES
DES ACU ERD O 45.5  47.5

NO EN DES ACU ERD O 54.5 52.5

TOTAL 182 203

VO TO Y DESACUERDO CON EL PUEN TE 
(en porcentajes)

DESAC UER DO

Partido
Colorado

32.6

Partido
Nacional

46.3

Encuentro
Progresis ta

77.0

Otros PArtidos

35.9

No corresp. 
No contesta 

36.5
NO EN 67.4 53.7 23.0 64.1 63.5

DES ACUERD O
101 114 78 22 70

RAMA DE ACTIVIDAD Y  DESACUERDO CO N EL PUENTE  
(en porcentajes)

DES ACUERD O
NO EN

DESACUERDO

SERVICIOS Y 
TUR ISMO

43.8
56.2

INDU STRIA Y  
CONSTRUCCION

47.5
52.5

AGRO  Y NO 
CORRESP.

50.5
49.5

TOTAL 193 67 124

OPINION SOB RE LAS CONSECUENCIAS GENERALES  QUE TENDRA EL PUENTE PARA EL 
PAIS Y  DESACUERDO CON EL PROEYC TO 

(en porcentajes)

BUE NAS NI BUENNAS NI 
MALAS

MALAS NO SABE

DES ACUERD O 15.5 63.0 93.4 41.8
NO EN 84.5 37.0 6.6 58.2

DES ACUERD O

TOTAL 172 114 76 23
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TA BL A DE  COEFICIENTES DE ASOCIACION ENTRE LAS  VARIABELS INDEPENDIEN TES EL  
ACU ERD O Y  EL  DESACUERDO CON EL PRO YEC TO PUENTE

COEFICIENTE DE 
ASOCIACION CON EL 

DESACU ERD O (P h io V  
de C ramer en fundón  de

la var iable)

COEFICIENTE DE 
ASOCIACION CON EL  
ACUERDO ( P h io V  de 
Cramer en funció n de la

variab le)

JEF ATU RA DE HOGAR 0.02 0.10
VOTO 0.33 0.19

INDICE DE CO NOCIMIENTO SOB RE PUENTE 0.06 0.03
RAMA DE AC TIVIDAD D EL ENCUEST ADO 0.06 0.05

IDENFIC1ACION DE DECISORES DE LA OBRA 0.23 0.12
OPIN ION SOBRE LAS CONSECUENCIAS 0.62 0.63

NIVEL SOCIO-ECONOMICO 0.05 0.11
CREDIBILIDAD DEL PROYECT O 0.32 0.27

NIVEL DE INGRES O 0.03 0.11
SEX O 0.02 0.11

CONDICION DE AC TIVIDAD DEL 0.11 0.13
ENC UESTA DO

NIVEL EDUCATIVO DE L EN CUEST ADO 0.04 0.12
CIUDAD DE R ESIDENCIA 0.02 0.03

De la tabla surgen dos  constataciones: en prim er lugar algunas de las variables que se presentan 
parecerían tener distin to peso en la explicación del acuerdo y de! desacuerdo con el Poryecto 
Puente (tales serían  po r ejemplo el nivel educativo , e l sexo, el nivel de ingreso,  el nivel 
socioeconómico, y la jefa tura de hogar , que aparecerían  en  este anális is como potencialmen te 
más sign ificat ivas en relac ión a la acuerdo q ue en relación a l desacuerdo. Del mismo modo, la 
identificación de quien decide  la obra, así co mo  el vo to parecerían s er más significa tivas  en 
relac ión al desacuerdo que  en  re lación al acuerdo).

Lo se gun do que  se constata es que algunas var iables son estadísit icamente independ ientes de las 
dos var iables a expl icar y po r lo tan to just ificadamente  podrían ser exclu idas del  modelo  de 
regresión,  tanto  para  el acue rdo com o para el desacuerdo . Tal es el  caso d e : índice de 
conocim iento sobre el Puente , c iudad de residencia, rama de  activ idad de l encuestado, y edad.
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MODELO DE REGRESION LOGISTICA SOBRE LA OPINION SOBRE EL PUENTE 
(DESAC UER DO -NO EN DESACUERDO) PARA LO S RESIDEN TES DEL DEPARTAMENTO DE 
COLONIA.

Una vez  realizado  el p rocedimiento se llega a un m ode lo de  un nivel  de  ajuste aceptable, dado que 
predice  correctam ente el 83  % de los casos, con igual porcentaje de predicc ión tanto para los 
casos d e desacuerdo con e l Puente, como para los casos de  no en desacuerdo.

TABLA DE CLASIFICACION DE LOS CASO S. AJUS TE DEL MODELO. 
PRED1CHOS

OBSERVADOS NO EN
DESAC UER DO

DESAC UER DO PORCENTAJE
CORRECTO

NO EN 151 32 82.3
DES ACUERD O
DES ACUERD O 29 139 82.9

TOTAL 82.6

Las variables que  son s ignif icativas a un 5% , y po r tanto que  se incluyen en el modelo21 , son el 
voto en  las últimas e lecciones, la opinión sobre las consecuencias generales de l puente para e l 
país, y la opin ión sobre la credidibiltdad del proyecto  Puente.

En el caso del desacuerdo con e, Proyec to la opin ión está claramente más determ inada por la 
dimensión ide ológ ica , dado que fas var iables que a parecen co mo  signi ficat ivas per tenecen todas 
a la esfera político-ideológica en la que se ub ica el ind ividuo. En el caso del acuerdo aparecía  la 
jefatu ra de hogar y el nivel educativo también com o significativas (y no ellas  no  aluden  a la 
posicionamiento ideológico del individuo, al menos no  directamente)..

A cont inuación se presentan los cálcu los de las variaciones de  las p robabilidades de l desacuerdo, 
en razón de los coeficientes  B que arroja  el anális is de  regres ión en función de la  construcción de 
los casos teóricos: med io , desacuerdo y ac ue rdo. 22

21 El mecasnímo de Foward Watd, que fue el que se utilizó en este procedimiento, supone la inclusión 
sucesiva de var iables. Las que se excluyen sonb aquellas que tienen coef icientes de regresión no 
significativamente distintos de cero al 5%.
22 Este proceso es análogo al realizado en el caso del acuerdo, por lo tanto no se considera necesario 
explicitar cada uno de ios pasos, como en et capi tulo anterior.
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PROBABILIDAD DE DESA CUE RDO CON EL  PRO YECTO PUENTE EN RELACION A  LAS 
VARIA BLES INDEPENDIENTES QUE R ESULTAN  SIGNIFICATIVAS EN EL ANALISIS

1. VOTO

Com o había sido mencionado en  el capítulo anterior , en este caso se tra ta de de jando cons tantes 
todas tas variables que opera n en  el m odelo, detec tar  las variaciones  en  la p robab ilidad, a l hacer  
var iar una só la de  ellas. Én el caso del partido po lítico votado  en las ú ltimas elecciones, como se 
ve gráficamente el caso  medio y  el de  acuerdo coinciden.

PROBABILIDAD DEL DESACUERDO CON EL 
PUENTE SEGUN VOTO Y CASOS TIPICOS

CO L NA C PRO G PART WA

---------N EGAT

---------MEDIO

---------POSIT

Si b ien en los casos de acuerdo y medio,  e l vo to no conduce a variaciones demasiado importantes 
en Iña probabil idad  del desacuerdo, en el caso teóricamente positivo, el vorto  al encuen tro 
progresista hace  aumenta r sus tantivamente la probabilidad de desacuerdo con  el Proyecto.

2. OPINION S OBRE LAS  CONSE CUENC IAS GENERALES QUE  PARA EL  PAIS SIGNIFICARA 
LA OBRA.

En este caso la  gráfica perm ite v isulaizar a lagunos aspectos interestantes: en p rimer lugar, den tro 
del caso nega tivo,  la evaluac ión de las consecuencias  que  tend ría  obra para el país no produce 
grandes diferenc ias en relac ión a la probabil tad del desacuerdo, por el constrario,  se perc iben 
variaciones

30

 



PROBABILIDAD DE DESACUERDO CON EL PUENTE SEGUN 
OPINSON SOBRE LAS CONSECUENCIAS GENERALES QUE 

TENDRA PARA EL PAIS Y CASOS TIPICOS

NEGATIVO

MEDIO

POSITIVO

impo rta nte s en el c as o me dio  y  posi tivo , en  los  q ue parec ería tene r m ás  in fluencia  la  consid erac ión  
de l sen tido de l impacto  d e la construcc ión  d el  p un te p ara  e l país. Es ta pr imer  con statac ión  sugiere, 
en  et  caso  teórico de l d esacue rdo,  un a consol idac ión de l de sacuerdo , que podría seña larse  como  
au tóno ma d e la ev alu ac ión  que  se  haga pa ra  e l país.  Por  tanto,  pa ra e sto s casos (se p ue de  hab lar 
pa ra  los  grupos, en  que es te caso  sea el ind ica do  co mo tipolo gía  de  aná lisis ), el de sa cu erdo  no  
estar ía ba sa do  su sta nt iva men te en  si las consec ue nc ias de  la ob ra  son  bu en as  o ma las  pa ra  el 
pa ís en  térm ino s generales, sino, fund am en ta lm en te  en otra serie  de comp onentes .

Por  otra  parte , ca be  hac er  no ta r que  la consis ten cia  de  una  op inión  “e n de sacuerdo  c on  e l Pu en te” 
en  el ca so  tipi ficad o como  desacuerdo , pu es to  q ue  aú n co ns ideran do  q ue  las  consecuenc ias  son 
buenas, ex iste un a probab ilid ad  de .6 d e es ta r en  desac ue rdo con la obra.

Por  el c on tra rio  se  m arca  u na  m uy  im po rta nte sig nif ica ció n de  la evalu ac ión  de l impa cto de  la ob ra  
pa ra el país en  los  otr os  do s casos típ icos, en  los  qu e las  va ria cio ne s de  la probab ild iad  de l 
de sa cu erdo  en  fu nc ión de  las cate go ría s d e es ta va riable  son sustantiva s.
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3. OPINION SOBRE LA CREDIBILIDAD DE LA OBRA

La cons ide ració n po r parte  del en tre vis tado  sobre si el proeycto es  cre íble o no  cre dib iliad no  
supo ne  va riacio nes signif ica tiva s en  la probab ilid ad  de l de sa cu erdo  con  el Puente,  al  inter ior  de 
cada  cas o teór ico.

PROBABILIDAD DE DESACUERDO CON EL PUENTE 
SEGUN OPINION SOBRE CREDIBILIDAD DE LA 

OBRA Y CASOS TIPICOS

1
0,8 
0.6 
0,4 
0,2 

0
POCO O CRBBLE
NADA

CRBBLE,

-------------NEGATIVO

...........MHX)
------------ POSITIVO
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REGION 2: MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

En este capítulo se analizaran la probabilidad de acuerdo y desacuerdo con el proyecto 
Puente en Montevideo y su área metropolitana.

La estructura del capítulo es análoga a la de los capítulos anteriores. En primer lugar se 
presentan los coeficientes de asociación que presentan (as variables independientes del 
modelo con las dos variables a explicar: el acuerdo y el desacuerdo con el proyecto Puente en 
Montevideo y su área Metropolitana.

En segundo lugar se utiliza la regresión logísitca como técnica de análisis y se analizan los 
resultados del modelo.

En tercer fugar se procede a la interpretación de corte sociológico o teórico de los resultados. 

1. La relación entre las variables del modelo.

Como ya se había dicho antes, las variables que se incluyen en el modelo como explciativas 
son las mismas en ambas regiones. Los coeficientes de asociación resultantes entre el 
ACUERDO y el DESACUERDO con el Puente y las variables independientes para la region 2 
son los siguientes23.

COEFICIENTES DE ASOCIACION ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES 
DEL MODELO Y EL ACUERDO Y DESACUERDO CON EL PUENTE

Montevideo o Area Metrop.
ACUERDO

0.08
DESACUERDO

0.02
jefatura de hogar 0.05 0.00

categoría ocupaciona! 0.06 0.10
rama de actividad 0.06 0.02

índice de conocimiento 0.07 0.05
nivel socioeconómico 0.06 0.03

ingreso 0.11 0.04
nivel educativo 0.06 0.08

sexo 0.06 0.03
identificación de decisiores 0.15 0.19

credibilidad del proyecto 0.24 0.09
opinion sobre 0.43 0.52

consecuencias para el pais 
voto 0.18 0.13

23 Todos los cuadrso aparecen en e l anexo
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Procediendo de igual modo que en el caso del departamento de Colonia, el estudio bivariado 
permite ident ificar una serie de variables que podrían excluirse dei modelo en la medida que 
no demuestran asociación significativa con ninguna de las dos variables dependientes (ni con 
acuerdo ni con desacuerdo).

En el caso de Montevideo podrían por tanto excluirse: sexo, nivel educativo, nivel socio­
económico, indice de conocimiento, jefa tura de hogar, residencia en capital o en area 
metropolitana, y  rama de actividad del encuestado.

Por otra parte, tal como se desprende de la tabla, las variables categoría ocupacional y 
opinión sobre las consecuencias generales que el puente traerá al país, son más relevantes 
en el caso de desacuerdo que en caso de acuerdo.

A la inversa sucede con la credibilidad del proeycto, el ingreso del encuestado y ef voto, en 
que aparecen con niveles de asociación mayores en el caso del desacuerdo.

2. CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

A los efectos de detectar  correlaciones muy altas entre las variables independientes, que 
pudieran afectar los resultados del análisis de regresión logísitca, se presentan en el anexo, la 
tabla de correlaciones entre ellas.

II. ANALISIS DEL MODELO DE REGRESION LOGISTICA PARA EL ACUERDO DE LA 
REGION 2.

El modelo tiene un nivel de ajuste menor que en el caso del Departamento de Colonia. Como 
se ve del cuadro siguiente, el total de cuadros correctamente predichos es de 75%, pero sólo 
un 44% de los casos no de acuerdo son predichos correctamente por el modelo. En el caso 
del acuerdo, la proporción de ajuste entre o observado y lo predicho por ef modelo, es 
considerablemente mayor (90%),

TABLA DE CLASIFICACION DE CASOS.
AJUSTE DEL MODELO

CASOS PREDICHOS

CASOS OBSERVADOS NO DE 
ACUERDO

ACUERDO

NO DE ACUERDO 84 107 44%
ACUERDO 40 345 90%

75%

Esta nivel de ajuste, por tanto, considerablemente menos homogénea que en el caso de 
Colonia, hace suponer que en Montevideo, las determinaciones respondan a otras 
dimensiones no consideradas en el modelo, que ajusta mejor en la reglón 1.
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Este elemento no es menor, ya que en lo que respecto al nivel de eficacia de una campaña de 
información sobre el rpoeycto, probalemente requiera énfasis  temáticos diferenciales en las 
regiones consideradas.

1. El nivel de acue rdo en e l de par tamento de  Colonia y en Montevideo y  A.M. 

NIVEL DE ACUERDO POR REGION
(en porcentajes)

ACUERDO
NO DE ACUERDO

DEPARTAMENTO DÉ COLONIA
36.5
63.5

MONTEVIDEO Y A.M 
65.8
34.2

TOTAL 384 676 24

Sin duda la estructura de la opinión en las regionesespráctivamenteinversa. Si en Montevideo 
se encuentra a dos tercios de la población de acuerdo con el proyecto, en el departamento de 
Colonia, sólo se encuentra acuerdo con el Proyecto para un tercio de la población.

VARIABLES SIGNIFICATIVAS EN EL MODELO

Las variables que resultan significativas en el modelo, utilizando el método Foward y  utilizando 
el coeficiente de Wald, son: la opinión sobre las consecuencias generales que el Puente 
tendrá para el país, la credibilidad del Proyecto, y el Voto en las últimas elecciones.

El resto de las variables se excluyen del modelo por resultar con coeficientes de regresión no 
significativamente distintos de 0 a un 5%.

A cont inuación se realizan los cálculos de probabifiadades del acuedo en ia región 2, según 
la variación de cada una de las variables sign ificativas y según ios casos típicos: positivo, 
medio o negativo.

En Montevideo, la construcción de los casos medio, negat ivo y positivo, se constituyen con 
distintos valores de las variables significativas, que en el departamento de Colonia, puesto 
que por ejemplo, en el caso de voto, el caso medio25 es del Encuentro Progresista, mientras 
que en Colonia era del Partido Nacional.

Se extrajeron los casos sin dato de los total. En Montevideo son 24 casos
El caso medio se construye a partir de los va lores modales de cada variable en cada región.
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1. Opinión sobre las consecuencias generales que tendrá el Puente para el país

Co mo  ap arece e n la rep resetna ció n gra fica a partir  de  los casos típ icos, se percibe  que  la 
variac ión  de las p rob ab ilidades de acuerdo  es imprtante en el caso de  la opin ión  d e las 
consecuenc ias  que  traerá e puen te para  e l país (pasa de en caso  de  consid era rias buenas 
a en caso d e cree r que  so n malas)

PROBABILIDAD DE ACUERDO CON EL 
PROYECTO Y CREDIBILIDAD DE LA OBRA  

SEGUN CASOS TIPICOS

NEGATIVO
=■ 38*w .■&«?'<•«-í * sí'IVJr ---------MEDIO

------posmvo

CRE IBLE NO
CREfBLE

PROBABILIDAD DE ACUERDO Y OPINION 
SOBRE LAS CONSECUENCIAS GENERALES 

PARA EL PAIS SEGUN CASOS TIPICOS

BUENAS NBNM MALAS WS

-------- NEGATIVO

-------- ME DIO
------posmvo
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PROBABILIDAD DE ACUERDO CON EL PROYECTO  
Y VOTO SEGUN CASOS TIPICOS

III. ANALISIS DEL MODELO DE REGRESION LOGISTICA PARA EL DESACUERDO CON EL 
PROYECTO PUENTE DE LA REGION 2.

Como se había percibido en el caso del acuerdo, para el departamento de Montevideo y de su 
área metropolitana el modelo de regresión logística para deterterminar la probabil idad de estar 
en desacuerdo con el Puente -considerando el mismo set de variables independientes - 
presenta menor ajuste que en el caso del departamento de Colonia. En este caso, el que 
ajusta en menor proporción es la categoría desacuerdo (44%), mientras que el noen 
desacuerdo t iene un ajuste del orden del 97.2%. En el total de los casos, el ajuste de! modelo 
corresponde al 90% de los casos, clasificados en desacuerdo y no en desacuerdo.

TABLA DE CLASIFICACION DE CASOS. 
AJUSTE DEL MODELO

CASOS PREDICHO3

CASOS OBSERVADOS NO DE 
ACUERDO

ACUERDO

NO DE ACUERDO 485 14 97.2%
ACUERDO 43 34 44.0%.

90.1%
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VARIABLES SIGNIFICATIVAS EN EL MODELO

Las'variables del modelo que al 5 % tienen un coeficiente de regresión significativamente 
distinto de 0, para el caso del desacuerdo son; la opinión sobre quien decide el Poryetco 
{gobierno o empresas) y la opinión sobre las consecuencias generales que tendrá el Puente 
para el país.

La construcción de los casos típicos para el departamento de Montevideo y de su área 
metropolitana, en este modelo, hace coincidentes el caso positivo (más a favor del Puente) y 
el caso medio (construido por Eos valores modales en la distribución univariada de la región 2 
de las variables significativas en el modelo).

Por tanto, se percibe que para el caso medio o positivo 26 la probabilidad de estar en 
desacuerdo es de 0.04, mientras que para el el caso negativo la probabiidad de estrar en 
desacuerdo es de 0.84.

Para la variable opinión sobre las consecuencias generales que el Puente tendrá para el 
país, las variaciones en las probabiliades de estar en desacuerdo marcan una relación más 
linea) en el caso negativo denttro de aquellos que constestan, que en el caso medio. Aunque 
en ambos casos la pendiente es similar, y bastante pronunciada, por tanto, la determinación 
de la opinión sobre las conseuencias para el páis, rpopduce efectos importantes.

6 Ss construye a partir de opinar que las consecuecias generales para el país del Puente son buenas, y 
que el proeycto lo deciden los gobiernos de ambos países. El caso negativo, por el contrarío siupone la 
opinión que las consecuencias serán malas y que la obra la decide las grandes empresas 
multinacionales.
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—
CALCULO DE PROBABILIDADES DE
ESTAR EN DESACUERDO CON EL 
PUENTE SEGUN IDENTIFICACION 

CON LOS DECISORES DE LA OBRA

nos sas

..............medio

------------ neg ativo

La variación sobre la probabilidad de estar en desacuerdo con el Puente a partir de ta variable 
identificación de los decisores de la obras (dicotomizada en deciden los gobiernos o deciden 
las grandes empresas), es mayor para el caso negativo que para el caso medio o positivo. En 
el caso negat ivo opinar que la decisión la toman los gobiernos supone una probabilidad de 
estar en desacuerdo de 0.65, en cambio en el caso de opinar que la decisión la toman las 
emrpesas alcanza a 0.84. Para el caso medio, si se opina que la decisión la toman los 
gobiernos la probabilidad de esta r en desacuerdo es de 0.04, mientras que en el caso de 
opinar que la decisión la toman las empresas, la probabildad del desacuerdo sube apenas al 
0.11. por tanto, la influencia de la opin ión sobre la identificación de los decisores de ta obra es 
diferencial para el caso negativa y para el caso medio o positivo (siendo mayor en el primero).
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