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Antes de empezar el estudio de lo que debe conte-
ner la parte principal de esta tésis, creo conveniente
enunciar algunas ideas generales, sobre la organiza-
cion social y politica de los pueblos; sobre lo que sig-
nifica la palabra Constitucion y sobre la teoria vertida
por algunos autores, referente 4 la irreformabilidad
de las Leyes fundamentales;—porque estos puntos se
enlazan de una manera tal, que se puede afirmar que
entre ellos existe larelacion de causa & efecto.

Segun sea la educacién social de un pueblo, asi s2-
r4 su educaciéon politica; y ya un solo hombre, con
un poder superior al de sus semejantes, impondra
un sistema de gobierno, 6 ya la nacién demandara
una Asamblea para formar y para reformar su Cons-
titucion. :

Empezaré por el estudio de la orgdaizacion social,
en sus relaciones con la organizacion politica.

En las sociedades primitivas, compuestas de pe
quefios grupos de individuos que vagaban errantes,
por una region relativamente inmensa del planeta, sin
otras aspiraciones que las de encontrar los alimentos
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necesarios para la vida; en esas sociedades, donde
aunla homogeneidad era tan completa, que la fuerza
no habia aparecido siné en la luchacon los anim:les
feroces, es donde tenemos que buscar el origen de la
organizacién social y de la organizacion politica de
los pueblos. Enefecto, atin en esas agrupaciones tan
simples, podemos descubrir ya la primera manifesta-
cion del principio de autoridad; no es todavia la del
gele, la del profeta, la del guerrero mas fuerte y vale-
roso, sin6 gue es, como dice Spencer, «la autoridad
que ejerce el grupo sobre sus miembros y obliga 4 ca-
da uno por medio de la opinién ptiblica & tomar parte
en la defensa general.» (1)

Pero la diferenciacion se produce de una manera
répida: los hombres no pueden vivir muacho tiempo
en pequerios grupos, sin tener otra autoridad, que la
muy vaga, de todos sobre cada uno; es preciso que
haya cierta uniformidad de accion, cierta disciplira,
porque muy pronto unas tribus tendrin necesidad de
luchar con sus vecinas, y careciendo de gefe, las mas
pequeiias perecerian inevitablemente. «Una reunion
de familias que reconocieran aunque de una manera
imperfecta, la autoridad de una sola persona, debiera
necesariamente llevar ventaja sobre laz familias que
no reconocian el poder de ningun gefe, que vagaban
por uno y otro lado, y que vivian en perpétua lucha.
Los ciclopes de Homero serian impotentes contra el
mas débil ejército.» (2.) Muy pronto, pues, la mayo:

(1) Spencer—Principio de Sociologia—Tomo IIL
(2) Bagehot—Origen de las Naciones—pég. 30,
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parte de las tribus debieron tener gefes que las gober-
naran y dirigieran. Y jcémo se explica el nacimiento
de esa diferenciacion? ;Sera por medio de la famosa
teoria del contrato social de J. J. Rousseau? ;Sera
por medio de la respetable opinién de Sir Henry Mai-
ne? ;Serd por medio de la teoria del instinto de socia-
bilidad, unido al de gobierno? ;Lo explicara mejor la
teoria de la accién combinada de los poderes religio-
sos y militares?—No es este el momento aparente,
para examinar estas importantes cuestiones; solo,diré
que una de las teorias mds aceptadas, es la que expli-
ca ese cambio por la fuerza coercitiva de los poderes
religiosos y militares y demuestra que en las tribus
primitivas, debié imponerse el guerrero que siendo &
la vez mas fuerte, habil, valiente y prestigioso, fuera
tambien profeta 6 sacerdote.

En esta segunda etapa dela evolucién, ya podemos
distinguir de una manera clara, dos organizaciones
diferentes: launa social, que se refiere al género de
vida de la tribu, 4 sus creencias, inclinaciones etc,; la
otra politica, que no es mas que «la parte de organi-
zacién social que desempeiia conscientemente las
funciones de diraccion y contencion para fines de or-
den publico.» (1.)

Estudio interesante seria, el del desarrollo social y
politico de los pueblos; pero ese estudio, ademds de
ser muy complicado, no es necesario para el fin que
me propongo en estos apuntes; bastame saber que

(1) Spencer—Obra citada,
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muy pronto ha nacido esa diferenciacion, ese cambio
orgdnico, de sociedad simple, sin gobierno, 4la mas
adelantada, ea la que un gefe impone un sistema po-
litico.

Dicho ésto, fijémosnos en las sociedades que se en-
cuentran en un grado mayor de proegreso. En todas
ellas hallaremos un sistema social y otro politico,
mucho mas perfeccionados que los que ya lijeramen-
te hemos enunciado. El sistema social, comprende
las costumbres, las tendencias, el género de vida, la
instruccion, la educacion, las creencias, los senti-
mientos, etc., que caracterizan 4 un pueblo. El siste-
ma pclitico comprende, laforma de gebierno, su du-
racion, distribucion, modo de elejir los mandatarios,
la suma de derechos que tiene el pueblo en sus rela-
ciones con el gobierno ete.

Ambos sistemas se encuentran tan ligados entre
si, que cuando se quiere establecer una forma de go-
bierno, que no esté en armonia con el sistema social
del pueblo, es completamente necesario reformar es-
te sistema: porque sin6 «el gobierno que se establez-
¢a,» como dice Gonzalez «tendra el nombre que se
quiera; pero no seré en realidad siné lo que el sistema
social le permita ser.» (1.)

Y, esto es muy natural, porque jcudl es la base del
sistema politico? jadonde ird el gobierno 4 buscar los
elementos que deben formarlo?: en el pueblo; y jc6mo
es posible entonces, que el sistema politico, no esté

(1) Florentino Gionzalez—Lecciones de Derecho Constitucional.
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en armonfa con el pueblo y no sea la expresion de las
tendencias generales?

4Como es pasible, que tna nacién ‘cemo la Norte-
Americana, tenga una organizacién politica que aho-
gue la libertad, siesa zona de la América es la patria
de la libertad, y si en ella se respira, hasta en la mas
pequeiia aldea?—;Seria posible establecer en esa na-
ci6én un réjimen politico absoluto? jSeria posible que
el Czar de Rusia, sentara su trono entre el recuerdo
de los Washington, los Franklin, los Jelferson efe.?
No: la monarquia en Norte-América duraria breves
horas. El pueblo formaria una sola persona, para
despedazar el trono, y de entre sus pedazos renace-
ria, pura como antes, la querida libertad. Y esto su-
cederia, porque ese pueblo Americano tiene una edu-
cacion politica muy adelantada, porque los Washing-
ton y los Franklir, han inoculado en su sangre, des-
de la aurora de suvida, el sagrado néctar de la liber
tad.

Por el contrario, jqué sucederia, si quisiérémos
implantar entre los boschimanos 6 chipenavos ¢ entre
cualquiera oftra tribu atrasada, el sistema politico
Américano? ;4 quisn llamariamos para ocupar fos al-
tos puestos ptiblicos? jde que manera cumplirian los
ciudadanos sus deberes civicos?—;No tendriamos
que empezar por hacerles comprender, que no son
la fuerza y el capricho la norma de los actos del
gobierno; sino el derecho y la justicia? que no hay se-
res, envizdos por los Dioses paragobernar, sind que
en un Estado cada ciudadano tiene el derecho de as-
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pirar, segun sus méritos, 4 los mas altos } uestos pu-
blicos?—En fin jno tendriamos que empezar por dar-
1:s una educacion especial, 6 1o que es lo mismo una
organizacién social mas perfeccionada de la que po-
s2en? Indudablemente. Do lo contrario, el gobierno
republicano se transformaria en la anarquia mas com-
pleta; y la I'bertad degeneraria en la licencia y el es-
candalo.

Si recorremos la Hisloria, aunque sea ligeramente,
encontraremcs constatado en muchos pueblos anti-
guos y modernos, el fenémeno de que’ nds estamos
ocupando y veremos que el sistema politico, cuando
no estd calcado sobre el social, no produce otro re-
sultado que un equilibrio instable, que concluye 6 con
la modificacion del réjimen social 6 con el cambio del
réjimen politico. Ejemplos: Atenas, Roma, Francia,
Espaiia, etc. En Atenas, cudn fdcil fué, despues del
glorioso sacrificio de Codro, hacer caer la monarquia
y crear aquel Arcontado que empezd por ser uniper-
sonal y vitalicio, y concluy6 por ser anual y multiper-
sonal; ytodo porqué la democracia palpitaba en el
noble corazon Ateniense. En Roma cudn sencillo le
fué 4 Bruto hacer que la monarquia cediera su puesto
4 larepublical Y ;porqué Napoleon I pudo con su
mano de hierro, ahogar la Republica Francesa de la
Revolucion, siné porque la Francia no estaba atin
preparada para esa jorma politica? j;Porqué en Es-
paiia, duré tan poco la Republica, sin6 porque la ma-
yoria de los espaiioles no habian olvidado las viejas y
doradas cunas de sus reyes? Y jporqué los ingleses,
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arrancaron espada en mano, 4 Juan sin Tierra, aque-
lla célebre carta magna, sin6 porque la nacién ingle-
sa, sentia ya, per su educacioén politica, la necesidad
de garantir su libertad civil? e

No, no basta establecer un sistema politico, porque
ese sistema, por si solo, no formard la organizacion
social complementaria;-—no basta decir: quiero liber-
tad—para que ésta seainmediatamente concedida; es
necesario averiguar cual es la capacidad del pueblo,y
cual el uso que éste hara de ella.

II

En nuestra Reptblica, asi como en la Argentina,
los padres de la patria dejaron como sagrada heren-
cia, elr¢jimen politico republicanorepresentativo. Mu-
chos han creido, que esa clase de gobierno, no esta-
ba en relacion con el estado social de estas naciones,
y que esa falta de armonia hasido la causa de todas
nuestras conmociones politicas. Las Reptblicas del
Plata, dicen, asi como todas las dela América latina,
recien salian del pesado yugo de la monarquia, y es-
taban, en su mayor parte, compuestas de extrange-
ros ydenacionales que no tenian ninguna ;rictica en
las cuestiones politicas. Hubiera sido mas acertado,
continuan, el haber establecido una monarquia cons-
titucional: se hubieran evitado muchas guerras civi-
les, y el pueblo, poco & poco, se habria preparado
para entrar en la vida republicana.

Para rebatir estas aserciones, empezaré¢ por negar



que la causa de todas nuestras luchas internas
haya.t sido la forma de gobierno;—mucho mas hondas
hubieran sido nuestras disenciones, y mucho mas
cruentas nuestras guerras civiles, si nos hubieran da-
do un réjimen mondrquico; porque las justas ambi-
ciones de un pueblo que ansia el gobierno libre de la
reptiblica, se multiplican, ante la vista de una corona
que cada dia se fortifica mas en el tfono, para hacer
perpétuo su poder. Enténces si, que las luchas y las
oleadas populares pidiendo libertad, hubieran sido
diarias, sin reconocer otra causa que laforma de go-
bierno; y quien sabe los esfuerzos que hubieran teni-
do que hacer estas naciones, para arrancar esa plan-
ta, que siendo exdtica en Ameérica, habria tenido sus
raices en fuertesfimperios de la Europa!

iQueno teniamos bastante educacion politica, di-
cen, como la tenian los Estados-Unidos en 1787 para
cumplir fielmente con los deberes que nacen de la de-
mocracia representativa? convengo; pero tambien hay
que convenir, en que no estibamos tan atrasados co-
mo para conformarnos con un gobierno monérquico,
Ademds, el sistema politico de un estado, siempre de-
be ser algo mas adelantado al que estrictamente le
corresponde, para despertar en ¢l la idea del progre-
0, y hacer que los ciudadanos se esfuercen algo en el
cumplimiento de sus deberes politicos; porque de esa
manerano tardardn mucho tiempo en adquirirlas bue-
nas practicas, y responder cumplidamente 4 los lla-
mados de una constitacién que tenga por lema la pa-
labra libertad,

® @

En las otras Reptiblicas de la América latina, que
recien se independizaban, el estado social era casi
idéntico al de las del Rio de la Plata; y en el Pert, por
ejemplo, hombres como San Martin, Monteagudo y
Garcia del Rio, proyectaron establecer una monarquia
templada. En Bolivia, el libertador estipul6 en su pro-
yeeto de constitucion, que el cargo de presidente seria
vitalicio. «El Presidente de la Reptblica», decia Bo-
livar al informar ante el Congreso General Constitu-
yente, «viene 4 ser en nuesta Constitucién, como el
Sol que, firme en su centro, dd vida al Universo. Esta
suprema autoridad debe ser perpétua; porque en los
sistemas sin gerarquias, se necesitamas que en otros,
un punto fijo al rededor del cual jiren los magistrados
y los ciudadanos, los hombres y las cosas....» (1)

No es el caso ahora, de recordar los resultados que
produjo esa forma de gobierno ni que el vencedor de
Ayacucho y libertador del Alto Pert, elevado 4 esa
presidencia, fué herido, hecho prisionero y separado
del puesto 4 los dos aiios de haberse jurado la consti-
tucion; y que el mismo Bolivar, tenia que morir per-
seguido, y decepcionado hasta el punto de exclamar:
«Me ruborizo al pensarlo; perola independencia es el
tinico bien que hemos conquistado & costa de todos los
demas.»

Volviendo 4 las Republicas del Plata, recordaré pa-
ra terminar este capitulo, queen el afio 1816, cuando
setrataba de hacer la paz con Espaila, sobre la base

(1) Simon Bolivar—Discurso leido al presentar el proyecto de
Constitucion—25 de Mayo de 1826,
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d:laindependencia; Belgrano, Rivadavia, Sarratea y
otros grandes hombres, proyectaron fundar aqui una
monarquia constitucional; pero pasando por alto la
diplomacia de ese proyecto, dado el estado de la politi-
1 europea, diré con un muy ilustre general y publi-
cista argentino, que «atn cuando la monarquia cons-
titucional contase con algunos prosélitos en el Rio de
11 Plata, solo las ideas democraticas eran verdadera-
mente populares, solo la forma republicana era posi-
ble porque era la tnica orgénica. La igualdad de to-
das las clases era un hecho que se habia producido
expontaneamente, y todo sistema de gobierno que no
s3 fundara en esta base, se pandria necesariamente
en pugna con la sociedad en masa. La monarquia,
fundédndose sobre la desigualdad de las clases, enuna
socedad donde esta injusticia tenia que producirse
artificialmente y por medios violentos, opuestos 4 su
fndole, serfa, 6 un nuevo principio de divisién, intro-
ducido en ella, 6 un gérmen de disolucién depositado
en el seno del nuevo gobierno, 6 una mascarada poli-
tica....(1.) '

I11

En una monarquia absoluta, donde el gefe del Es-
fado, es sefior de vidas y haciendas, donde no se res-
petan otros derechos que los de Ia Corona, y donde
Vas libertades publicas, solo se encuentran enuncia-

—

¢ (1) Bartolomé Mitre—Historia de Belgrano y dela In ependen-
cla Argentina—Tomo II pag. 812
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das en los discursos sarcisticos del mandadoy del
mandén: alli, se produce una inmensa grita; es la
gritade un pueblo escarnecido, que empieza 4 com-
prender sus derechos; de un pueblo que adelanta, 4
porfia de un despotismo que no ha podido ahogarlo
ni embrutecerlo, y que con la conciencia de su dere-
cho, se prepara para reivindicar por medio de lf.i fuer—
za—si no le es pozible con !a palabra—el ejercicio de
sus derechos naturales; es la voz de todo un pueblo
que se levanta pidiendo una constitucién. jConstitu-
cion! palabra fatidica para un déspota, porque en ella
se reflejan todas sus dudas—todos sus temores; pala-
bra redentora para un pueblo oprimido, porque en
ella se condensan todas sus esperanzas—todas sus
aspiraciones.

Entonces se entabla una lucha, titdnica muchas ve-
ces; lucha llena de mdrtires gloriosos, que hacen fruc-
tificar con su sangre la semilla de la libertad, «porque
mueren por laidea mas noble, por lafelicidad del pue-
blo.» Y, ésta jornadada no termina, sin6 cuande el
trono cede parte de sus prerogativas, temperando su
poder 6 haciendo una declaracién de derechos.

Pero no siempre el pueblo tiene expertos y buenos
directores, y es por eso que la palabra constitucz{m ha
sido tambien el estandarte de muchas revoluciones
injustas.

Los unos, creyendo que la causa de tedos los ma-
les sociales, estaba en la forma politica que prescribia
una constitucién, han levantado las masas populares
parareformarla; y 4 veceslo han conseguido, sustitu-



yéndola por otra artificial, Los otros, so pretesto de
la salud publica, han pretendido dominar 4 un Estado
arrebatdndole las libertades y haciéndole sentir el peso
abrumador de la fuerza. Pero todos han caido envuel-
tos entre los girones de su propia obra;--y, todo por-
qué? porqué esas constituciones han brotado solo de
la imaginacion de hombresinfluyentes, pensadores si;
pero que no tuvieron en cuenta, para nada, el estado,
tendencias y necesidades del pueblo; y preciso es no
olvidar nunea que una constitucién escrita es el espe-
jode dela organizacion politica de un estado y que por
consiguiente debs como ésta, basarse en su organi-
zacion social,

v

§Qué es una contitucion?.....Para Laboulaye es
unaley, que reservando la soberania nacional, y no
delegéndola jamés por entero, organiza los poderes
publicos dentro de limites determinados y encuentra
en esos limites la garantia de la libertad».

Para Saint-Girons, «la constitucion es el conjunto
de garantias acoptadas contra el gobierno & favor de
la nacién y de los individuos».

Para Heredia, «es como la sintesis politica de un
pueblo.....el espejo de sus costumbres y la norma
de su conducta».

Para G. de Azcdrate, una «constitucion comprende
el conjunto de reglas que han de presidir 4 toda la vida
juridica 6 4 la politica tan so]o de la sociedad»,

(=
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Para Ahrens «la constituc.én puede ser definida,
como el conjunto de las instituciones y de las ]e)es
fundamentales, destinadas 4 regular la accién de la
administracién y de todos los ciudadanosy.

Para Wattel, «la constitucion es la regla fundamen-
tal que determina como debe ser ejercida la autoridad
publica del estado,..... no es en el fondo otra cosa,
siné el establecimiento del 6rden bajo el cual una na-
cion se propone trabajar en comun para obtener las
ventajas que se ha propuesto al establecerse».

Para Rossi, ella «es la ley de los pueblos libres, el
pacto que garante los derechos y las libertades de ca-
da unov.

Para Grimke, «una constitucién escrita es un plan
que se propone que los gobernantes mismos sean
gobernados».

Casi todas estas definiziones converjen en sus pun-
tosprincipales; es decir: en lo que se refiere 4 la
organizacion polftica—que comprende la forma de
gobierno y la distribucion de los poderes publicos—y
4 la declaracion de los derechos fundamentales;y
éstos puntos son, indudablemente, los esenciales, los
que no deben faltar en ninguna constitucion.

Los ciudadanos encargados de redactar nuestra
carta politica, espresaron eso mismo en uno de los
parrafos del informe que presentaron 4 la Asamblea
Constituyente: «Todo lo que esencialmente debe con-
tener una buena constitucién» decia el Sr. Ellauri,
miembro informante, «es, es 4 saber 1.° La declara-
cion de los derechos que se'reservan los ciudadanos,
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sefialando el modo y condiciones de su asociacion:
2.0 designar la especie de gobierno que elijen los aso-
ciados: 3.° y ultimo arreglar la distribuciéon de los Po-
deres Politicos, sefialar sus limites y estension, mar-
car sus oOrbitas para que no se choquen al paso que
obren con independencia y decir la forma en que se
quiere que sean ejercidos».

Lastarria, Azcdrate, Ahrens, Gonzalez y muchos
otros tratadistas, llegan con corta diferencia 4 las mis-
mas conclusiones. Sin embargo, otros autores y
grandes politicos, creen que las constituciones deben
quedar puramente reducidas 4 la organizaciéon de los
poderes; y algunos estados, como por ejemplo Portu-
gal, afirman esa opinién, incluyendo las declaracio-
nes de derechos en el Codigo Civil.

Asilocreyeron tambien la mayor parte de los cons-
tituyentes Norte Americanos (1787), y cuando el pue-
blo acept6la constitucion bajo la reserva de incluir en
ella unadeclaraciéon de derechos, Hamilton quiso jus-
tificar 4 la Asamblea, diciendo: «En varias ocasiones
se ha notado en efecto que las declaraciones de dere-
chos son en su origen estipulaciones entre los reyes

*y sus stbditos, limitaciones de prerogativa en favor
deprivilegio, reservas de derechos no cedidos al prin-
cipe. Tal fué etc.....»

«Voy més adelante y sostengo que las declaracio-
nes de derechos, en el sentidoy estension en que se
sostienen, no tan solo son innecesarias en la consti-
tucién propuesta sin6 que atin serian peligrosas. Ellas
contendrian varias escepciones 4 las facultades no

wp
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concedidas, y por esta misma causa ofrecerian un pre-

tex'o aparente para pretender mds de lo que se conce-
diese..... »(1) '

Pero, estos argumentos, si bién atraen 4 la prime-
ra lectura, no resisten al exdmen frio del pensamiento.
¢Qué valor tiene, en pré dela opiniérn de Hamilton, el
hecho de quelas primeras declaraciones de derechos,
no fueron en su origen otra cosa que estipulaciones
entre el principe y sus stbditos? Ninguno. Sien un
principio fué necesario debilitar el absolutismo, por
medio de una declaracién de derechos; ahora es ne-
cesario, pormedio de esas declaraciones, impedir que
nazca otro absolutismo. «Contra los reyes, contralas
aristocracias y contra la muchedumbie, es hecesario
levantar en-altoelsagradoderecho deloshombres. »(2)

Cudn facil seria 4 los poderes del estado, si tuvieran
una amplitud ilmitada para legislar, absorber las li-
bertades piblicas, dictando leyes opresivas! Y entén-
ces, jqué medio restaria para que se respetasen esos
derechos, que segun la espresion de Pelletan, son tan
inmutables como la naturaleza humana? Lanzarse 4
una revolucién. Y jno es mucho mds conveniente,
prevenir ese ficil avance de los poderes publicos, por
medio de una simple declaracion de derechos? La
mayor parte de los estados asilo han comprendido,
y hasta en Europa: la Holanda, Bélgica, Dinamarca
Espaifia, etc. han dedicado una buena parte de sus c6-

(1) Federalista—Pgs. 694y 695—
(2) C. M. Ramirez—La Bandera Radical,
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digos politicos, 4 esas declaraciones. (1) Uno delos
primeros trabajos de la Francia revolucionaria fué
también la declaracion de losderechos del hombre.

Y no podia ser de otra manera: las constituciones
modernas, tienden 4 tomar cierto cardcter de fijeza,
cierto cardcter fundamental; la mayor parte de ellas
estan arregladas 4 las necesidades del pueblo, y por
este motivo los cambios sonmuy lentos. No sucede
como en la antigiiedad donde las constituciones eran
los peores enemigos de los pueblos. Hoy, la constitu-
cion es la salvaguardia del derecho, de la propiedad,
de la vida; de la libertad de pensamiznto, de concien-
cia etc. Es tambiénlanorma de los Luenos gobiernos,
y por eso es necesario que en ella se estipulen de una
manera clara, cualesson los derechos fundamentales,
los derechos que deben respetar y defender & todo

trance. »

e i s .

(1) En los E. U. se ha comprendido con el transcurso de_tiempo
ue el pueblo no estaba equivocado cuanco pedia una declaracién
esplicita de derechos. Oigamos sino lo que dice J. Spencer en su
historia de los Estados Unidos (pg.) 186 “Por poco que valga mi
opinion: pero autorizada por la esperiencia de medio siglo, durante
el cual formé parte de ambas secciones de la legislatura y de los
departamentos de este gobierno; y teniendo en cuenta que no influ-
yen en mi el interés personal ni la ambicion, crec me sera permitido
observar que el haber omitido una terminante y esplicita declara-
cién de Derechos fué un gran defecto de la Constitucién presentada
al pueblo, defecto que se corrigié imperfectamente con las diez en-
miendas propuestas por el primer congreso y aprobadas luego. . . .
Una declaracion de derechos habria evitado probablemente mu-
chas delicadas y peligrosas cuestiones sobre jurisdiccién, que sur-
gieron y surgiran aiin entre los gobiernos de los Estados, ..,
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En los tiempos antiguos, y atin enlos modernos
hasta fines del siglo X VIII, pocas han sido las nacio-
n:s que hayan tenido constituciones escritas; el régi-
men politico, estaba generalmente basado en la cos-
tumbre y en alguna que otra ley suelta de no mucha
importancia. Creta, Lécride,Esparta, Atenas y Roma,
entre otras pocas, se han apartado de esa norma; tu-
vieron codigos de leyes, si, pero 4 esos c6digos no se
13s puede dar con propiedad el nombre de constitucio-
nos politicas, porque en ellos estin mezclados los
principios de organizacién politica y fundamental,con
los de legislacion ordinaria. En Esparta, por ejemplo,
despues de la invasion de los Dorios y los Herdcli-
das, cuando la dcble monarquia produjo la confu-
si6n y el desorden, Licurgo formé una constitucion en
la que no tan solo se ocupaba del sistema politico, si-
né que tambien legislaba sobre asuntos sociales. Lo
mismo pasé en Atenas, con las leyes de Dracony de
Solén. Y lo mismo en Roma, conlasleyes de las Do-
ce Tablas, promulgadas por los decenviros y acepta-
das por el pueblo.

Esta confusion, que parece no tener mucha impor-
tancia, es sin embargo trascendental, porque como
demostraremos mas adelante, hay peligro en unir bajo
un mismo destino, los preceptos de lejislacion ordi-
naria, que son muy variables, con los de lejislacion
constitucional que reunenun caracter mayor de fijeza
y estabilidad.
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Recien en el afio 1787, poco despues de que una na
cién poderosa, saludara 4 la libertad independizando-
sede su madre patria, aparecié un verdadero cédigo
fundamental, al que se llamé Constitucion de los Es-
tados Unidos de Norte América. En él, se daba cum-
plida y justa ingerencia al pueblo en la formacion del
gobierno, y se organizaban de una manera satisfac-
toria los tres altos poderes del estado. Esa constitu-
¢ién, como ya lo dejo dicho, fué¢ ampliada con una de-
claracion de derechos, y despues ha servido de mode-
lo 4 todas las constituciones posteriores.

En nuestros dias, la mayor parte de las naciones
civilizadas ddn una importancia suma 4 las const.tu-
ciones escritas. Sin embargo, hay algunos autores
que les niegan toda utilidad, y dicen que ellas no
son otra cosa que meras barreras de papel que el go-
bierno rompe cuando le conviene.

Seria yo de la misma opinidn, si fuera posible en-
contrar aquel buen déspota de que nos habla Stuart
Mill, enténces si que no precisariamos constituciones
escritas 6 éstas na serian otra cosa que libros intitiles
v enojosos. Pero el mismo autor, en su importante
obra sobre el Gu.ierno Representativo, demuestra la
imposibilidad de ese hallazgo.

Por mi parte creo, que las constituciones escritas
son de una gran utilidad para las naciones: en ellas
se encuentran, todos los grandes principios nacidos
del progreso y conquistados muchas veces con la san-
gre de los héroes; ellas demuestran 4 los gobiernos
cudl es la voluntad general, y como deben compor-

-

tarse para llenar las lejitimas aspiraciones del pueblo;
—y, no se diga que son barreras de papel; porque si
las constituciones estan en armonia con la educacion
social, allado de ellus se encontrardsiempre al pueblo,
dispuesto 4 impedir cualquiera violacién. Ademds,
una constitucion escrita es una fuerte valla contra los
tiranos vulgares, porque éstos rara vez se atreven 4
romper descaradamente con el pueblo y con la civili-
zacién; por eso se ha visto quetratan siempre de sal-
var, al menos las formas; formas, que por suerte,
muchas veces libran 4 las naciones de sus gobiernos
despoticos, haciendo rodar hasta & los mismos dés-
potas.

Una constitucion escrita es tambien una prueba in-
negable del adelanto politico: «los pueblos» dice
Ahrens, «cuando adquieren la concienciade sus dere-
chos, tienden afijarlos claramente en una constitucion
escrita, del mismo modo que el lenguage da al pen-
samiento la claridad, asf tambien una constitucion es-
crita debe hacerse una formula precisa de la concien-
cia nacional.»

Una constitu:ion escrita, esel punto de apoyo, so-
bre el que descansantolas lasleyes, todos lusintere-
ses, toda la vida del Estado.

VI

En el antiguo y primitivo sistema politico, donde el
principio de autoridad se fundaba ne<tan solo en las
cualidades especiales del gefe, sino tambien en algo
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que llamaban un madato divino, eralézico y necesa-
rio que el régimen impuesto, que no venia 4 ser otra
¢lsa que una constitucién no escrita, tuviera el ca-
ricter de irreformable. Era légico, porque siendo el
geofe, 4 los cjos de la tribu, una persona superior 4
lis demds y un enviado de sus dioses, no podian ni
debian los subditos, entrar 4 examinar y combatir
es1 voluntad superior que se encarnaba en la perso-
ny de su profeta y gefe. Era necesario, porque en
los pueblos salvajes, careciendo el hombre, de la
instruccién mds rudimentaria, no podia entrar 4 dis-
cutir la justicia 6 injusticia de un sistema politico.
La obediencia, como dice Bagehot, es lo primero que
se debe conseguir en esas tribus, y esa obediencia no
se puede alcanzar por medio de la libertad, sin6é que
€s preciso el auxilio de la fuerza y de la religion «la
ilentidad delo que nosotros llamamos hoy dia laigle-
sia y el estado, es la primera condicién» y «no basta
que permanezcan unidos, es necesario que no sean
mas que una sola y misma cosa» La irreformabilidad
de la constitucion en esas tribus, era pues, un elemen-
to indispensable para su existencia y adelanto; porque
como hemos dicho dntes, las sociedades sin gobierno
debieron ser destruidas 6 subyugadas, y solo las que
tenian cierto grado de organizacién debieron seialar
el camino del progreso.

Si dejando de lado el estudio de este problema en
las tribus némades y primitivas, nos fijamos en los
antiguos imperios asidticos, veremos que atin era
conveniente que el réjimen politico fuera inconmovi-
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ble. Los pucblos del Oriente, fueron pueblos muy
atrasados, que se dedicaban solo 4 la contemplac’on
ociosa de la naturaleza, sin tener otras relaciones en-
tre si, que las na ‘idas dela guerra; la idea de un solo
Dios, sclo vivia en lo mas elevado del sacerdocio, vel
pueblo adoraba & infinidad de dioses materiales din-
doles una participacion activa y cirezta en todos los
actos humanos. Las cienciasy las letras, estaban en
sv primera infancia, y para el vulgo permanecian
completamente desconocidas. :

No era posible pues, que esos pueblos que se en-
contraban en la alborada de la civilizacién, tuvieran
un sistema politico adelantado; se hacia preciso ante
todo, conservarla unidad y la obediencia esclava, pa-
ra poder defenderse de las invasiones estrargeras;
asf es que el gobierno, no pudo ménos que manifes-
tarse por un fuerte despotismo: el gefe del estado, era
representante de Dios en la tierra y lo adoraban co-
mo al mismo Dios, su poder era absoluto en todo, y
por consiguiente e. conjunto de principios que com -
ponian la constituciéon eran también l6gica y necesa-
riamente irreformables.

Pero muy en breve, en una peninsula de la Europa,
nacieron una porcion dz pequeiios estados que sedis-
tinguieron esencialmente de los Orientales. Los esta-
dos dela Hélada, que asi se llamaron, no tenian aque-
lla naturaleza tan rica, fértil, y abundante en toda cla-
sede productos; y 4 pesar de las inmensas selvas y
de suelo variado, el hombre en Grecia tuvo necesidad
de dedicarse con mas afdn 4 trakajar la tierra, La ci-
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yvilizacion tomd un cardcter marcado de adelanto, y el
ciudadano penso en sus derechos.

A estos pueblos, ya no se puede afirmar que les
correspondia un réjimen politico irreformable, el ciu-
dadano tiene capacidad para apreciar la forma de go-
bierno que mas le conviene; y por eso en Aténas,
por ejemplo, cae la monarquia, implantada por Te-
sco, para dar lugar & un sistema politico mas demo-
erdtico; por eso Trasibulo concluye con el ominoso
gobierno de los treinta tiranos, restableciendo la anti-
gua constitucion de Solén; poresoen Tébas, Pelopi-
das y Epaminondas, derrocan la vergonzosa tirania
de los Lacedemonios. Y atin enla decadencia de la
Grecia, cuando muchas de sus ciudades fueron presa
de los tiranos, aparecieron hombres, que[ como Ara-
to, lucha:on para devolver laslibertades 4 lcs pueblos.

La Grecia, allegar 4 la humanidad una civilizac'6n
adelantada, nos demuestra tambien, que si para pue-
blos atrasados, la constitucién politica debe ser algo
perenne y sobrenatural, no pasa lo mismo, para los
que teniendo una regular educacis comprenden sus
derechos.

Roma, nos dd otro ejemplo en el mismo sentido; re -
ceptaculo de la civilizacién antigua, pronto destrona
]a monarquia teocrética, para dar paso 4 la reptblica;
y los plebeyos, clase desheredada deesa gran naci6n,
conquistan poco & poco todos los derechos civiles y
politicos. El Cesarismo, adormece la Republica, y
Octavio con el titu'o de Augusto la mata, preparando
aquella época de degradacion y atraso, que se cono-
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ce en la Historia con el nombre de Imperio Romano.
En ese Estado, como hemos visto, hubo muchos
cambios en la constituciéon politica, hasta que en el
siglo V, una gran invasiéon detuvo. su vida interna:
los barbaros, encuentran ai Iinperio Romano muy
debilitado y lo conquistan..

Entonces, se efectua un cambio completo, tanto en
el 6rden politico, como en el religioso y en el social.
El feudalismo, institucion fundada cn el caracter indi-
vidualista de las tribus invasoras, se estiende por cas i
toda la Europa; y el seiior, desligandose un tanto ‘de
la autoridad central, del rey, hace y desha:e, guiado
tan solo por su obcecada vcluntad. La constitucién
se considerd como irreformable, porque el rey era tal
por la voluntad del cielo. En esostiempos, las luchgs
entre el Papado y el Imperio fueron Jos tinicos gritos
de reforma, el pueblo solo obedecia, no tenia dere-
chos, porque el principio de la soberania real lo abar-
caba todo.

Fué necesario que llegara la época moderna,y que
las ciencias y las letras, abandonaran los claustros
donde se habian refugiado en ese periodo de prepara-
cion, para que el hombre pensara de nuevo en recon-
quistar sus derechos usurpados.

Los reyes, se preocuparon especialmente en debili-
tar el feudalismo, para hacer fuertesu poder, y de esa
manera se formaron las nacionalidades modernas.
La monarquia, era ejercida en virtud de -un derecho
divino, el rey era todo en el Estado; por eso pudo de-
cir Luis XV: el estado soy yo; y por eso pudo Ville-
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roy, halagarla vanidad de Luis XVI diciéndole, que

todo el pueblo que en aquel momento llenaba el jardin

de las Tullerias era de S. M. v
Claro estd, que los defensores de esta monarqnia,

defendian tambien el principio de la irreformabilidad

de las constituciones, y eran consecuentes; partiendo
dela base de que el monarca poseia tftulos divinos, y
que en la constitucion del estado se reflejaba la volun-
tad de Dios, era natural que los hombres la admitieran
sin discusion: ellos no podian oponerse 4 los manda-
tos divinos. Pero hoy dia, que se ha demostrado que
la soberania reside tinica y esclusivamente en el pue-
blo, y que el mandato divino no era mas que un pre-
texto para oprimir impunemente, no se comprende
como todavia exista quien afirme que esa forma de
gobierno no debe reformarse.

En las monarquias constitucionales, el paso ya se
ha dado: Inglaterra, por ejemplo, reforma su consti-
tucion tantas veces como quiere y con la mayor facili-
dad; y no se crea que esas reformas se refieren solo 4
principios que no tengan relacién con la corona; alli

por un estatuto del tiempo de lareina Ana se declara

nada menos que culpable de alta traicién, 4 todo aquel
que pretenda y sostenga que no se puede por una ley
6 estatuto, restringir los derechos de la corona, asi
como modificar el 6rden de sucesion, el circulo de sus
atribuciones, suréjimen y transmisioén hereditaria (1).

El principio de la irreformabilidad de las constitu-

(1) Citado por G. de Azcérate, en se obra titulada Sel(-Govern.
ment—pgs. 20 y 133,
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ciones, no es pues otra cosa que un resabio de la vie-
jamonarquia doctrinaria.

A fines del siglo XVIII, un gran filésofo,di6 un gol-
pe mortal 4 la teorfa del derecho divino de los reyes;
J. J. Rousseau, por medio desu pacto social, hizo
comprender que la soberania residia originariamente
en el pueblo, y no en el rey; pero 4 suvez, explic de
una manera errénea la naturaleza de las constitucio-
nes. Considerdbalas como un pacto irreformable entre
el rey y el pueblo, nadie podia dejar de cumplirlas
oponerse & ellas y todus debfan respetarla bajo las pe-
nas mas severas.

Creo inttil, entrar 4 examinar esta doctrina, porque
ella ha sido tan discutida v tan generalmente rechaza-
da, que enel dia casi se puede afirmar que no tiepe si-
né un valor histérico. Un pueblo, no puede delegar
su solerania en un gobierno ni obligar 4 todas las
generaciones futuras por medio de un pacto, el prin-
cipio del self~government demuestra que él es el tini-
co soberano, y que la soberania no es delegable.

Otros politicos, partiendo de un concepto falso de
lo que significa la palabra constitucién, daz 4 las dis-
posiciones de éstas, un cardcter dogmatico, declarin-
do las en esa virtud irreformables; y agregan que per-
mitir 4 un pueblo el modificarla, es exponerlo 4 que
mude su cardcter intimo; porque la constitucién in-
dica lo que hay de esencial, fij6 é invariable en uua
nacion.

No s6n, empero, los preceptos constitucionales,
principios tan evidentes, ciertos, fijos, generales ¢ in-

LY
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negables, como esos politicos aﬁrma’n, ni tampoco las
constituciones obras perfectas; y atin en el ca'so, de
que fuera posible que en un xrfr’)mento.determmado,
un pueblo tuviera una constitucion relativamente Pe,r'
fecta con relacion 4 su estado social, ella no tardaria
mucho en tornar'se impe-srfecta.. En efecto, para que
una constitucion, estuviera siempre en z}rmonfa con
las necesidades de un es.tado, seria preciso que éste
permaneciera estacionario, y eso es lo que muy pocas
veces sucede. L leydel progreso se manifiesta en
todas partes, haciendo que los Pl'le’blos adquieran «un
nuevo molde de caract_eres», y si antes, ha 31d(‘)’nece-
" sario un fuerte déSpolismo para !a conservacion so-
cial, poco & poc@ se ha hecho 1ndlspe’ns.z%ble conceder
ciel"tas libertades, porque el h(?mbre civilizado no pue-
de vivir esclavo ¢OMO el. salvaje. 3

No tiene, tampOc0; Ningun valor-’ el argumer’:to de
que permitir 12 reforma es.exponer 4 un pueblo & cam-
biar de fisonomi#, Porque los cambios se producirdn
te, obedeciendo 4 la ley del progreso.

ecesariamen y
5 Como, pues empeilarse en mantener una misma
i :
: stituc;én si ha cambiado por completo la faz de la
con )

sociedad? ;como puede aﬁrmar‘se.que una c.onsti.tu-
cién es un dogmi"'é lo que es.lo mismo aigo invaria-
bl axiomético y cierto, sl lavida de t?das las nacio-

e eba que la organizacién sacial y la politica,
3::i’ar£):ilempre aunque de una manera lenta? y icémo
en fin, negar 4108 pueblos el <.if3recho de pedir una re-
forma y decir: esta constituci’n, que ha sido buena
en un tiempo, porqué nos ha formado ddindonos fuer-
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za y unidad, hoy es mala, porqué nos oprime, porqué
nos in:pide desarroliar nuestras facultades, yabsorbe
nuestros derechos, diciéndonos que el estado no exis-
te para la felicidad de los individuos, siné que éstos
viven para lafelicidad del Estado?

Otros, quieren defender el principio que eslamos
combatiendo, basindose en el nombre de Codigo fun-
damental que suele darse 4 la constitucion, y afirman-
do tambien jue 4 esos c6digos, se les debe un respe-
to ¢ ego, respeto que es inconciliable con la discusién
de las disposicion2s que contienen y més atin con las
pretensiones de reforma. Con relacién 4 la primera
parte de este argumento, solo diré que el nombre que
Se usa paraexpresar una idea, no es prueba, por si
solo, en apoyo de la teorfa: sellama 4 veces céaigo
fundamental, pero ya hemos visto que los principios
que son fundamentales en un momento 6 en un pais,
no lo son en otro momento 6 en otro pais. Con rela-
cién 4 la segunda parte, no veo que sea inconciliable
ei respeto que se debe 4 las leyes coa la libre discu-
sién de ellas. Elhombre puedey debe acatar una ley,
atin cuando ia considere mala, y tal sea la opinién ge-
neral; porque sin el respeto 4 la ley, la sociedad no
podria existir; pero eso no impide que la declare in-
Justa, atentatoria y que trate de que ella sea reforma-
da, porque de lo contrario se llegaria al fin, de que
todas las leyes por el hecho de serlo, s6n bu snas; y
enténces, nada mas ficil paraun gobierno, que dictar
algunas leyes tirdnicas y vejar 4 un pueblo bajoel am.
paro de esa cémoda teoria,

&

i
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iEl 6rden, como afirman algunos, exije que los ciu-
dadanos acaten ciertos principios, reconociendo al
mismo tiempo su bondad y justicia? De ninguna ma-
nera: el 6rden, solo exige la obediencia y el respeto.
Ladiscusion libre, la peticion de reformas, no impli-
can desorden ni desobediencia, 4ntes al contrario in-
dican que los ciudadanos quieren obedecer, pero 4
quien deben y en la forma que se debe.

Desterrada por completo de las sociedades moder-
nas, la creencia de que las constituciones son inspira-
das por el cielo, no cabe ya bu~car la bondad en lo que
nada tiene de bueno, nila justicia en lo que es noto-
riamente injusto.

Hoy dia ya es universal la opinién de que las cartas

fundamentales son reformables, y raro es el estado
que no reglamente en eilas el modo eomo deben lle-
varse 4 cabo las reformas. Y ésto es muy natural. Ya
hemos demostrado que las sociedades adelantan gra-
dualmente, y que las reglas que fueron indispensables
un dia, se han tornado perjudiciales con el trascurso
del tiempo. Por otra parte, quién puede garantir que
la constitucién que adopte un pueblo en un momento
determinado, sea la mejor 6 mas conveniente para él?
4no pueden equivocarse los constituyentes, y no pue-
de comprender el pueblo despues de jurada una cons-
titucion, que sus preceptos que & primera vista pare-
cieron buenos y justos, no son otra cosa que leyes ar-
tificiales, que perjudican en vez de beneficiar? Asi lo
han comprendido la mayor parte de las asambleas

Y

constituyentes: no han sido tan presuntuosas para
considerar sus obras como perfectas.

Vano intento hubiera sido el de dar 4 los pueblos
una constitucion eterna, yd\e ello tenemos un ejemplo
no muy lejano: no hace todavia un siglo que una
Asamblea pretendio dar 4 la Francia, una constitucion
no ya eterna, siné irreformable por un plazo de treinta,
aiios, y bién se sabe que esa constitucion noduré nada
mas que algunos meses. Esimposible cerrar el cami-
no 4 las ideas y lo es mas todavia el conseguir que ¢s-
tas se borren, después que estén estendidas y propa-
gadas.

Cuando un pueblo crée, que su constitucién escri-
ta es mala; cuando la prensa buena y patridtica se ha-
ce eco de los sentimientos populares, y demuestra la

" necesidad de una reforma; cuando los ciudadanos em-

piezan 4 manifestar su disgusto por un 6rden de cosas
que no estd conforme con su naturaleza jes justo que
aparezca una voz diciendo: es inutil nues‘ro pedido;
vana vuestra pretension; quereis reformas? imposible,
el articulo fantos dela constitucién que en tal afio ju-
rasteis, dice que ella nunca sera reformada? No. Esto,
como dice perfectamente L.aboulaye, «es la mayor de
las locuras constitucionales 6 no constitucionales;--y
es «ridicuio» como afirma Sieyes.

«Un gobierno sébio y sobre todo un gobierno repu-
blicano, deberd pues proveer & los medios de modifi-
car la constitucién, segun los tiempos y los aconteci-
mientos, 4 fin de tenerla al nivel de las circunstancias

nuevas.» (1)

(L) Story—Comentarios de la Constitucion federai de Estadog
Unidos—Tomo II—pag. 894, '
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Desde que los estados confederados de Norte-Amé-
rica, dieron el ejemplo al mundo de reunirse en una
gran Asamblea General, para establecer las bases
que debfan unirlos bajo una misma suerte, las demas
naciones que han abandonado las pesadas andaderas
de sus metrépolis, han seguido el mismo camino.

Despues de haberse declarado libre un pueblo,
scudl es el primer problema que debe resol-er para
asegurar su autonomia? El primer problema es, sin
duda alguna, el de impedir que su vida interna sea
perturbada, no solo por los ambiciosos, sin6 tanibien
por el mismo pueblo gne no tiene leyes que lo rijan,
porquélas del estado dominador han caido envueltas
ea la misma sentencia de libertad. Es preciso que los
habitantes del estado, sepan cuales son los derechos
y obligaciones queticnen en el nuevo 6rden de cosas;
es preciso calmar pronto la natural incertidumbre del
pueblo, que no sabe si tendra que sufrir un poder n:as
absoluto y humillante que el vencido 6 si la libertad
politica seré la norma de la nueva autoridad; es preei-
$9, enuna palabra, establecer un gobierno proviso-
rio, y dar una constitucién 4 la nueva | ersona que
aparece 4 la vida internacional.

Enténces, siel poderde hecho, si el gefe de la guer-
ra se ha inspirado en un verdadero sentimiento pa-
tridtico, debe como Washington, deponer la esprda
ante la soberania popular, porqué la espada de la li-
bertad se mancha s! pretende dominar al pueblo. No!

el libertador no debe nunca conferirse el derecho de
organizar al pueblo, 4ntes al contrario, debe llamarlo
y decirle: lamisi6n que me confidsteis, ha concluido &
somos libres; ddos ahorala forma politica que creais
mas arreglada & vuestro estado social.

Y, que método empleard el pueblo, para dar 4 co-
nocer cual es su opini6n, cual su voluntad. con rela-
cién 4 laforma de gobierno y réjimen politico que se
debe adoptar?—;Se reunird en la plaza m’lblic'(? para
discutir esas cuestiones? ;Manifestara por escrito sus
ideas? No: 4mbos procedimientos tienen infinidad de
inconvenientes: eran posibles en los pequeiios esta-
dos de la Grecia y enla Roma antigua, y se emplea-
ron, no para constituirse sin6 para tomar cierte}s.res?-
luciones, porque la corta estension del territorio faci-
litaba la concurrencia de todos los ciudadanos. Pero,
en las naciones modernas, no tan solo la estensién es
un obst4 :ulo infranqueable en contra de ese métodf),
sin6 que tambien est4d demostrado que la democracia
solo puede producir grandes males; las tumultuosa}s
masas del pueblo, no tienen la instruccion necesaria
para apreciar sensatamente esas cuestiones, se dejan
llevar por Ics arrchatos del momento, y las atrae el
orador mas astuto di ijisndolas al fin 4 que lo lleven
sus ambiciones personales.

En la mayor parte de los pueblos de que nos hat‘)]a
la historia antigua, y especialmente en los que tuvic-
ron constituciones escritas ¢ bien definidas, se obser~
va que cllas fueron hechas ¢ impuestas por un §010
hombre: Teseo, establecié en Aténas la monarquia y

&
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despues Dracén y por tltimo Solén plantearon go-
biernos mas democréticos; Licurgo hizo la constitu-
ci6n de Esparta; Minos fundé el gobierno de Creta .y
Zeleco el de la Locride; en Roma, Rémulo primero y
daspues Numa, Tulio Hostilio, Servio Tulio, Bruto,
César, Augusto, etc., formaron constituciones mas 6
menosconformes con la cultura social. No fueron,
pues,los pueblos reunidos en las plazas publicas,
los que pactaran una forma de gobierno y se dieran un
réjimen politico, siné los ciudadanos distinguidos que
gozaban mas influencia.

El pueblo, atin con la conciencia de su soberania,
consentia que un solo hombre determinara la suerte
de una nacién; temfa mas los tumultos populares y
las desavenencias y discordias de una Asamblea cons-
tituyente, que entregar 4 un ciudadano esclarecido las
llaves de su porvenir. Pero la historia demuestra los
perjuicios 4 que di6 orijen esa costumbre. Las cons-
tituciones no respondieron 4 las necesidades publicas
v sipor un momento hicieron brillar 4 los pueblos,
bien pronto los debilitaron, preparando una facil con-
quista por parte de sus vecinos. Y el efecto fué natu-
ral. Algunas de esas constituciones habian sido for-
jadas soloen la imajinacion del constituyente, y otras
eran reflejo de las de naciones extrangeras; se desa-
tendia en general el estado del pueblo, y se jugaba 4
hacer gobiernos fuertes atin 4 despecho del bienest r
general.

Ademds, es en estremo dificil que un solo hombre
pueda apreciar todas las necesidades de un pueblo; al
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mismo Washington, que fué uno de los politicos mas
patriotas del mundo, le hubiera sido imposible, por
si solo, formar la constitucién de su patria, y esto lo
prueba el hecho de que hombres como Hamilton, Pa-
trick Henry, Frankiin yel mismo Washington, esta-
ban en desacuerdo con la Constitucién del afio 1787, y
sin embargo ella ha dado 4 la confederacion Norte-
Americana tantos afios de felicidad.

Un solo hombre no puede formar la constitucién de
un pueblo, debemos pues abandonar el método anti-
guo, considerdndolo como uno de los mas imper-
fectos.

La teoria moderna de la desmocracia representativa,
ha resuelto de una manera satisfactoria ese problema,
al demostrar que una Convencién Nacional es la que
debe formar 6 reformar la constitucién; y como ya lo
dejo dicho, los Estados Unidos de Norte-América
dieron uno de los primeros ejemplos, nombrando una
Asamblea Constituyente para que les dotara de una
Ley fundamental.

Y ese procedimiento es el verdadero. En las na-
ciones modernas, no es posible que el pueblo en masa,
proponga, discutay apruebe un réjimen politico, y mé-
nos aun que se cometa esa empresa 4 un solo hom-
bre. Una Asamblea Nacional Constituyente, elejida
por el voto libre de los ciudadanos, segun lc disponga
un buen sistema electoral, es la tinica que puede for-

mar una buena constitucion. En ella, se encontrarédn
representados todos los intereses del pais; los ciu-
dadanos mas cultos, patriotas y esclarecidos, serdn
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indudablemente los llamados 4 integrar esa gran con-

vencion nacional; se discutird con aplomo, con buena
voluntad, y las ideas mezquinas de los ambiciosos se-
rin avasalladas por la palabra honrada de los consti-
tuyentes.

VIII

;Deben distinguirse las asambleas constituyentes
de las asambleas lejislativas? 8i.

‘Las asambleas lejislativas tienen como principal
atribucion, ademds de las originadas por sus relacio-
nes con Ics otros poderes, el dictar las leyes orgdni-
cas del pais.—Las asambleas constituyentes tienen un

.solo y unico cncargo, dado directamente por el pue-
blo, y en su-cumplimiento deben permanecer separa-

das de los démés poderes; la gran importanciade sus
trabajos, Hace necesario desligarlas de esas cuestio
nes que se suceden dia 4 dia en la cosa publica, yara
permitir que sus miembros concentren todas sus fa-
cultades al estudio de la sociedad y de los principios
que han de consolidarla y hacerla prosperar. Si4 ella
se cometiera tambien el derecho de dictar todaslas le-
yes del estado, el gran cimulo de trabajo impediria
que los constituyentes se expidieran con prontitud y
acierto. Cuando una asamblea tiene 4 su cargo la re-
solucion de muchas cuestiones, sucede que las mas
complicadas, que son regularmente las mas importan-
tes, 6 absorven todo el tiempo, 6 quedan olvidadas, y
en dmbos casos el resultado es malo, La constitucion
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enténces no tan solo tardariamucho en concluirse, si-

- n6 que no habvia sido considerada y discutida como

Se merece.

- Por.otra parte, dar al cueipo lejislativo el cardcter

de constituyente, es'ampliar demasiado su poder, es

~esponerse & que se declare soberano.—«Dividir las

asambleas en constituyentes y lejislativas, es limitar
el mandato, es tomar una precaucién necesaria con-
tra las tendencias 6 abusos del poder, muy amenudo
constatado en nuestras asambleas deliberantes; y este
resultado seria ottenido por esta division que basta-
ria para hacérnoslo adoptar....

Muchas asambleas, encontrando bueno susitio, han
olvidado que no éran sind una reuniéon de mandata-
rios résponsables ante el pafs y se han prdclamado
sol.eranas v eternas, conio si la soberania del pueblo
fuera enagenable, como si el mandutario fuera supe-
rior al mandante....(1)

. Por el contrario, si el mandato de hacer 6 de revisar
una constitucion, se confiere 4 una asamblea comple-
tamente desligada de todo otro poder, y que ha de di-
solverse el mismo dia que prezente sus trabajos al
pueblo, enténces ese temor habra desaparecido. En
ella, la discusion seratranquila y elevada, porque ca-
reciendo delos demés poderes del estado, y no espe-
rando otra recompensa que la gratitud del pueblo,
dasaparecerdn forzosamentielas discusiones interesa~

a—— e

(1) Larousse— Grand Dictionnaire du XIX sidele,
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das, y las injusticias que cometen las asambleasirres-
ponsables y todopoderosas.

Esta teoria, 4 pesar de su conveniencia, ha sido po-
cas veces puesta en practica. Casi siempre se ha con-
fundido el poder constituyente con el lejislativo, y esa
confusion aun subsiste en nuestra carta fundamen-
tal. (1)

IX
Muchos constitucionalistas créen quelo que se llama

poder constituyente, no es en realidad uno delos ele-
mentos permanentes dela autoridad sin6 su organiza-

dor, y para afirmar esto, se basan en que el poder

constituyente no tiene una manifestacién continua co-
mo la tienen los demés poderes del estado.—Yo opino
de una manera contraria. Creo que los poderes del
estado, son de dos clases: unos primordiales, esencia-
les; otros derivados, secundarios; 4 la priméra clase
pertenecen el poder electoral—admitido ya por mu-
chos tratadistas y consignado en varias constitucio-

nes—y el poder constituyente; 4 la segunda, los pode-

res lejislativo, ejecutivo y judicial. -
Considero al poder electoral y el constituyente como
primordiales, porque ellos son la Lase fundamental
del réjimen politico republicano representativo.
En un dia atn no lejano, cuando era casi general la
opinion del derecho divino de los reyes, el poder elec-

——

(1) Art. 152 de nuestra constitucin,
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toral no existia y el constituyente estaba en manos de
los que habian arrebatado la soberania al pueblo. Pe-
ro hoy ya ha desaparecido todo eso, hoy el pueblo
es el soberano, y si una razon politica le impide cons-
tituirse en una democracia pura, no le impide el dar
el primer impulso & la méaquina del estado, y nom-
brar los mandatarios que han de representarlo ante
sus intereses generales.

Para resolver esta cuestién, vedmos qué se entien-
de por poder, y despues podramos afirmar con mas
razones, que el constituyente es uno de los poderes
fundamentales del estado.

«Un poder, 6 departamentode gobierno, no es otra
cosasiné un centro de autoridad y de fuerza que de-
sempefia determina las funciones de soberania, con
independencia y separacién de los demads centros de
autoridad que constituyen el organismo politico.» (1)

Que el poder constituyente es un centro de autori-
dad yde fuerza, es algo indiscutible & innegabl2. Ese
centro debe desempefiar determinadas funciones de
soberania, dice despues la definicion, y en el poder
constituyente es donde se vé de una manera mas cla-
ra la soberania del pueblo, y que el hecho de formar
una constituc:én es una de sus funciones primor-
diales.

Los demas poderes del estado, ejercen tambien
determinadas funciones de soberania; pero lo ha-
cen por comisién, y tienen por limite la voluntad

(1) Dr. J.J. de Aréchaga—ZEl Poder Legislativo—Pag. 20,
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del pueblo consignada en lé'i"L'éy. El cons‘t'ituyente, ,

ejerce las funciones de soberanfa por derecho propio,
y alobligar al pueblo 4 proseguir su vida bajo los pre-
ceptos de una constitucion politica, lleva 4 cabo el ac-
to de soberania mas importante y mas trascendental,
Que esas funciones deben ser desempeifiadas con in-
dependencia y separacién de los demds centros de
autoridad que constituyen e organismo politico, con-
cluye diciendo la deﬁhicién, Y segun lamoderna teo-
rfa, que separael poder constituyente del lejislativo,
se vé que aquel es por completo independiente de
los otros poderes. ’ AR : ’

Algunos, despues de negar al poder constituyente
el cardcter de tal, dicen que lo fué en un tiémpo en

IFrancia y aun en Inglaterra. Yo creo que cuando el - .

poder lejislativo 6 el ejecutivo hacen 6 deshacen
constituciones, el poder constituyente desaparece;
enténces el derecho de hacer 6 de revisar una cons-
titucién, no es otra cosa que una de las tantas atri-
buciones del poder lejislativo 6 ejecutivo. Hoy, que se
admite que el poder constituyente no debe confundirse
conlosdenids, y que sc ha independizado por comple-
to del lejislativo y del ejecutivo, es cuando podemos
darle con propiedad el nombre de tal.

Pero dicen por altimo: los poderes del estado tienen -

una autoridad continua, y lo que llaman poder consti-
tuyente no la tiene, porque apaicce en determinados
casos para pronto desaparecer. Este, es un argzmen-
to que se podrfa oponer para negar 4 todos los pode-
resla calidad d2 tdles, y que no tiene valor para ne-
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garla 4 ninguno de ellos. Se dice que esé poder no sé
manifiesta de una manera permanente? pues el poder
lejislativo tampoco, porque tiene sus recesos como
tambien los tiene ¢l judicial, y no por eso dejan de ser
poderes del estado. Lo mismo pasa con el constitu-
yente y conel electoral. Estos existen siempre en el
pueblo, porque no los ha delegado, y solo se ponenen
accion, solo son ejercides por él, cuando llega el. casos
El poder lejislativo, tiene entre otras, l:’a a.tmbucxon de
confeccionar las leyes de cardcter orgdnico; pero no
por eso debe estar continuamente dictan.do leyes:'lo
hard en el caso necesarin. El poder constituyente, tie-
ne como unica ¢ importante atribucion, el hacgr y re-
visar laley fundamental, y cuando ha con('?.lu:do sus
taréas, éste no desaparece, se conserva siempre en
el pueblo para ponerse en accion en el momento ne-

cesario,

X

Detern:inada ya la naturaleza de la asarr.lblea cons-
tituyente, y vistas las relaciones y diferencias que tie -
ne ;:on la lejisiativa; tocamme ahora exam:mar cual 'es
la organizacion interior que debe darsele, y cual la in-
tervencion cue correspende al pueblo, no tan. solo en
lainiciacion de su convocatoria, sind tag’lblen en la
eleccion de sus miembros y en la aprobucion de sus
[rdlgfjgi.(:l)lo, en una reptblica represel.’l‘tativzll, (Tno
tiene en general otros derechos con rf:lﬁcwn al go-



bierno, que los da elejir algunos de sus miemb:os y
demandar una completa garantia de su persona y bie-
nes; en la formacioén de las leyes, en la perfeccion de
los tratados internacionales, y en una palabra, en to-
dos los actos gubernamentales el pueblo es solo es-
pectador; ha cometido 4 los poderes ptiblicos el cargo
de dirigir la vida politica y social del estado, y debe
obedecer mientras éstos no se aparten de las instruc-
ciones que se hallan contenidas en la constitucion.

El pueblo, pues, puede cometer todo al gobierno,
meénos su propia soberania, y en consecuencia, él so-
lo tiene derecho paraformar 6 reformar la constitu-
cién. Cuando se trate enténces de hacer 6 de revisar
una carta constitucional, es necesario ante todo con-
sultarlo, y fijarse en elestado social y en las tenden-
cias generales, porque ;qué sucederia si el nuevo 6r-
den de cosas se opusiera & sus aspiraciones? ya lo
hemos dicho, éste recurriria al dltimo estremo: & la
revolucién.

4Debe el pueblo en vista de loque dejamos, espues-
to, ser el que inicie la convocatoria de la convencion
nacional? Veamos, ;El pueblo tiene capacidad para
determinar el momento en que debeser sustituida 6
modificada una constitucién? No. Este, tinicamente
comprende la necesidad de una reforma, despues que
una larga esperiencia le ha hecho comprender los de-
fectos de una constitucion; si dejamos, pues, que por
sf solo iniciela convocatoria de la convencion que de-
ba llevar 4 cabo las reformas, éstas se retardaran de-
masiado,

.
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Sinembargo, en muchos casos, y teniendo en cuen-
ta el mayor 6 menor alcance de su instruccién, bien
podria suceder todo lo contrario. Conocidos son los
inconvenientes de las grandes reuniones populares;
en ellas predominan el sentimiento y 1a voluntad mu-
cho mas que la inteligencia, y poreso las vemos cor-
rer impulsadas por un Solén, dirijidas por un Tirteo,
entusiasmadas por un Demostenes, avasalladas por
un Cicerén, etc. A veces, los oradores mas simpéti-
cos, las persuaden mucho mas por la melifluidad de
su voz y la belleza de la diccién que por la verdad
del discurso. No seria entonces dificil que en una re-
publica turbulenta, aparecieran muy amenudo, apues-
tos oradores qu e reunieran al pueblo en las plazas pi-
blicas, y demestraran con cuatro comparaciones y
cuatro pdrrafos patrioteros que la constitucién es pé-
sima, que absorfe la libertad, y el pueblo entusias-
mado pediria una convencion nacional para reformar-
la. Y, facil es prever que por ese camino pronto se
llegarfa al despotismo: «siempre existen en todos los
paises» como dice Laoboulaye «una muchedumbre de
borregos, que acude hdcia ellado donde oye gritar
mas fuerte jlibertad! jlibertad!y se ceja conducir man-
samente al despotismo por medio de la anarquia.

3El poder ejecutivo ¢ el judicial se hallardn mas ha-
bilitados que el pueblo para pedir la convocatoria de
la convencién nacional?

El poder ejecutivo como es regularmen:e el mas
fuerte, porque tiene bajo sus ordenes y direccién in-
mediata las fuerzas puiblicas, podria abusar de sus fa-
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cultades y convocar 4 una convencién en lus momen-
tos en que el pueblo se encontrara preocupado en
otros asuntos importantes, y aprovechandola abstrac-
cion general, formar una asamblea de miembros que
le fueran adictos; y facil es prever los perjuicios que
de ello podrian resultar.

El poder judicial, todavia esménos competente; la
naturaleza de sus funciones requiere una completa
calma y tranquilidad, por ello debe estar desligado de
todas las cuestiones que ajitan al pais en su faz poli-
tica.

Existe en las republicas representativas un poder
publico, que segun la espresion de Girard n, es el ma-
pa politico del estado. Ese poder se divide en dos ra-
mas, y los miembros de una de ellas son elejidos di-
rectamente por el pueblo y lo representan en todos
sus asuntos. A lacimarade representantes, pues,
corresponde iniciar la convocatoria. Pero, debera ini-
ciarla libremente? N6 —porque esa cimara es dema-
siado prozresista, y el progreso cuando se adelanta al
estado social, sucle producir pésimos frutos: debe
consultar el punto con la cimara de senad rres.

El procedimierto de la iniciacion de la convocatoria
no queda, empero, concluido con esto. Como dejo di-
cho al principic del capitulo, nunca debe olvidarse al
pueblo en estos asuntos, y sid él solo, no se le puede
confiar esatarea, es muy justo que despues de re-
suellta la cuestion por el cuerpo lejislativo, el pueblo
diga I tltima palabra, aceptando 6 no, la idea de la
convocatoria, \
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En Nueva York, cuando en 1821 el poder lejislativo
inici6 la convocatoria de una convencion, el canciller
Kent se.opuse, porque el cuerpd lejislativo no debe
Yniciar por si solo la reforma: es preciso consultar a
pueblo.

Reasumiendo diré, que la cdmara de representan-
tes, es la tnica reparticion piiblica que debe iniciar la
convocatoria de una asamblea constituyente; pero con
la obligacién de consultar sobre ese punto, primero &
la cdmara.de senadores y despues al pueblo,

Una vezresuelta la convocatoria, €l poder electoral
elijird los miembros que deban componer la conven-
cién nacional,.segun lo deterniine un buen sistema
electoral que dé una. representacion justay propor-
cional & todos los partidos ¢ intereses del estado.

XI

¢La asamblea constituyente debe estar compuesta
de gran nimero de miembros, 6 por el contrario ese
namero debe ser reducido? :
~ Es evidente, que esa asamblea, ha de seren lo posi-
ble laimdgen del puchblo. Cuanto mayor sea el niime-
ro demieli;bros, mayor serd tambien la representa-
cién. En una asamblea reducida no pueden reunirse
todas las ideas, preocupacionesy tendencias del pue-
blo, porque éstas son en estremo variadas.

Pero, conecidos son los perjuicios que trden consi-
go las asambleas numerosas: en ellas predomina el
sentimiento sobre la razon; los oradores se desvian
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del punto principal, y emplean el tiempo en divaga-

ciones innecesarias; pocos se atreven 4 hacer uso de

la palabra, y resulta que un pequefio nimero, es el
que en realidad decide todas las cuestiones, llevando
tras si el voto més 6 ménos consciente de la mayorfa;
en una palabra, la discuciéon sensata, inteligente y
tranquila, dasaparece para dar campo 4 la discucién
viva, apasionada y lijera de unos cuantos convencio-
nales.

iDebera preferirseenténces una asambleareducida?
Tampoco. El principal defecto de este sistema, ade-
més del que nace de la falta de personas que estudien
y discutan una cuestion, es que por éi, nunca puéd®
conseguirse una representacién justa y proporcional;
y seria atentatorio, que en los momentos en que se
trata de dar 6 de reformar la constitucién & un pueblo,
éste no pudiera en todas sus miiltiples y diversas ma-
nifestaciones, hacerse repiesentar,y hacer que su
opimién pesara algo en las decisiones de la constitu-
yente.

Buscando un término medio entre esos dos siste-
mas, desaparecen casi todos los inconvenientes apun-
tados. La asamblea constituyente nodebe componerse
de un pequeiio ntimero de miembros, ni estos deben
ser tan numerosos que impidan la discusion modera-
da 6 inteligentedelasgrandes cuestiones rjue deben di-
lucidar. :

Dicho ésto, hablemos aunque sea ligeramente de las
condiciones deseables en los miembros que integren
la convencion nacional.—gDebe.én ellos reunir los
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requisitos que nuestra constitucién marca para los de d

la cdmara de senadores, 6 bastardn los que se exigen
para seilo de la cdmara de diputados? El exdmen
analitico de esta cuestion serfa demasiado estenso,
por eso, solo enunciaré las conclusiones 4 que he
llegado después de estudiar el punto.

Los requisitos que nuestra constitucion exige para
ser miembro de la cimara de senadores, hacen que
esa camara sea esencialmente conservadora. Si se
exigieran esos mismos requisitos para ser constitu-
yente, seria probable que muchas veces la asamblea
resolviera no modificar la constitucion existente.

Por el contrario, la cimara de diputados es progre-
sista en estremo, y una constituyente, con sus mismas
cualidades, norespetaria nada de lo antiguo; innova-
riaen todo, atin en lo que formara carne en el pueblo
en lo que éste mas apreciara, :

Pueden subsanarse muchos de estos inconvenien-

tes, nombrando una asamblea mixta, es decir: com-

puesta por partes iguales de elementos conservado-
res y de elementos progresistas. Al lado del anciano
que ama mucho mas el pasado que el porvenir; e’l
hombre jéven, que quiere innovar atn desatendiendo
t]s lecciones de la experiencia. Las dos ideas: la tra-
licion y el progreso, se encontrarian limitadas, 6 indu-
da.blefnfente de esa limitacién mutua, de esa lucha de
principios opuestos, es de donde podria brotar la me-
jor carta constitucional.

Supongamos ahora, que se ha ncmbrado una asam-

blea constituyente cumpliendo con todos los requisi- ¥

//‘
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tos enunciados en este capitulo, y que esa asamblea
ha dis>utido en largos y sérios debates todas las
cuestiones que debia resolver, y que pre-enta una
constitucion que segun ella consolidard y hara pro-
gresar al pais. jEsa constitucion debe ser aceptada,
promulgada y declarada ley fundamental sin necesi-
dad deningunaotra formalidad? ;Bastard pedir al
pueblo el juramento de acatarla? Ne. (1)

En la gran nacién de los Estados Unidos Norte
Americanos, cuando estuvo prontala constitucién del
afo 1787, Washington, por iniciativade laconvencion,

mando una circular al Congreso, dici¢ndole, que te-

nian el honor de someter al exdmen de los Estados
reunidos en Congreso, la constitucién que les habia
parecido mas recomendable. ;

Este, envi6 en seguida 4 todas las lejislaturas la
constitucion, para que nombrasen convenciones con
el objeto de examinarla, y asi se hizo. Elcongreso ge-
neral, segun se vé, no se conformé con la opinién de
la asamblea constituyente, no guiso imponer la cons-

titucion, porque creyé que el pueblo debia discutirla
y aceptarla libremente. Y esces un ej‘em;?lo-que no se
. debe despreciar. Para que una constitucion sea ver-

"

1) “Cuartas veces coloqueis un pais entre lo desconocido y un
gobierno establecido, sea el que quiera, la inmensa mayor a res-
ponderd que acepta el gobierno. No hay e¢jemplo en Francia de que
1o se haya aclamado una constitucion, sea la 7ue quiera; asl ,_fu3é
adoptadé per gran mayoria aquella imposible ’(’OIJStltuC’léll de 1‘% 5
cuya juesta en préctica, la misma convencion, aplazp h:r‘.sta el fin
de la guerra.” Laboulaye— Estudios sobre la Constitucion de los
Estados Unidos—Tomo IT pg. 220,
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daderamente respetada, para que el pueblo la ve;lere
y defienda, para que todos los ciudadanos la conside-
ren como el punto de apoyo, como la fuente pura de
sus derechos y deberes civicds; es necesario que lea
en ellasu propia voluntad, es necesario que cade una
de sus pdginas esté asociada 4 una fuerte emocion, y
que en sus relaciones con la constituyents vea que ¢l
mismo es quién se la ha impuesto. Tengo esta consti-
tucién, porque me parece buena, porqué la he querido,

dird enténces, y la amard mil veces mas que en el ca-

So contrario.

Pero, no es posible, que el pueblo directamente la
revise; los mismos inconvenientes espuestos cuando
hablé de las asambleas numerosas, subsiston aumen-
tados tratdndose de las reuniones populares. El me-
Jor procedimiento es el nombrar una nueva conven-
cién que revise el proyecto; ésta podra ser mas redu-
cida en cuantoal niimero de sus miembros, para que
examinen el proyecto con entera calma, y para que
borren los defectos que puedan haber nacido de la pri-
mera discusion. Despues de aprobada por esta se-
gunda asamblea, el pueblo debe darle la sancién defi-
nitiva, debe declarar sila acepta 6 la rechaza, pres-
tandole en el primer caso un solemne juramento.

Estrafiard, quizd, esta sancion popular, al fijar-
se en que siempre se dictan leyes nuevas, sin pedir
al pueblo el juramento de cumplirlas. Pero, por po-
co que se observe se verd que la razon de esa diferen-
cia es 6bvia. La gran importancia de lasieyes funda-
mentales obliga 4 dar una participacién directa "al

4
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pueblo: cuando se aprueba una constitucion 6 se re-
forma la existente estidn vivamente interesadas todas
las personas que habitan el estado, porque en la
consti‘uciéon se han de garantir la vida, la propie-
dad, la libertad individual, etc., y no es factible
que el pueblo abandone en manos de una asamblea
irresponsable el derecho de legislar sobre tan precio-
sos dones. En el caso de la formacién de leyes orgé-
nicas, como se trata de materias que la gran mayoria
del pueblo no conoce y que carecen del carécter ge-
neral que tienen las leyes fundamentales, no tendria
ningun valor esa ultima sancién. Ademds, el pueblo
comprendiendo que le seria imposible el formar las
leyes orgédnicas, ha cometido esa carga 4 uno de los
tres poderes secundarios del estado, y ha tomado las
precauciones necesarias limitando las facultades del
cuerpo legislativo. Es evidente, pues, que la sancion
poj ular de las leyes orgénicas no tan solo es inutil,
sin6 que muchas veces serfa pefyudicial, porque obii-
garia al pueblo 4 manifestar su opinién sobre algo
que él no tiene capacidad para opinar.

\ XII

jLa reforma de una constitucién debe ser facil 6
dificil? Las constituciones de los diferentes estados
responden de una manera muy distinta & esta pre-
gunta. En unas, la reforma se facilita hasta el punto
de poderse efectuar empleando el mismo procedi-

miento que se usa para hacer una ley de cardcter o=~
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En otras, se dificultaen estremo, multiplicando tanto
las trabas, que se hace casi imposible la reforma. Al-
gunas prohiben todo cambio hasta despues de pasado
un lapso mas 6 ménos largo de tigmpo y en algunas
otras se¢ declara que la constitucién esirreformable.

Esta ultima teoria ya la hemos refutado en capitulos
anteriores, llegando 4 afirmar, con un importante tra-
tadista, que tal pretension esla mayor locura constitu-
cional ¢ no constitucional. Podriamos hacer estensi-
va esa sentencia 4 la teoria que prohibe toda refor-
ma hasta despues de pasado algun tiempo, si en mu-
chas ocasiones los estados, obedeciendo 4 males irre-
parables por el momento, 6 4 tratados internaciona-
les, no se encontraran en la necesidad de impedir
innovaciones que serian peligrosas.

Por otra parte, las facilidades, ¢ dificultades para
reformar un coédigo fundamental, deben estar en
relac:6n con el estado ~ociol6gico del pais.

Seria un gran e-ror, el afirmar que un pueblo sin
ninguna educacién politica puede mudar 4 su antojo
de constitucion, como tambicn lo serfa, el pretender
queen una nacién adelantada deba dificultarse mu-
cho la reforma constitucional.

Para los pueblos que como el nuestro, no tienen to-
davia la educacion politica de los Ingleses ni de los
Norte-Americanos; pero que tampoco marchan 4 la
retaguardia de la civilizacion, la reforma constitucio-
nal no debe facilitarse mucho ni dificultarse demasia-
do; un términomedio hara desaparecer casi touos los
perjuicios & que pueden llevar los dos sistemas, La
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reforma no debe ser tan fécil, que los pueblos puedan
mudar sin estudio y madurez sus leyes fundamenta-
les, ni tampoco tan dificil, que solo se puedan
conseguir los adslantos constitucionales, despues de
hacer mucho tiempo que el pueblo los demanda.

Antes de aventurarse dtomar otro sistema politico,
es necesario que una séria reflexion demuestre la bon-
dad del nuevo sistema y la armonia con todos los inte-
reses del pais; de otra mansra seria muy probable, que
en vez de conquistar formas politicas mas adelanta-
das, cayera la nacién bajo el yugo del cruel dsspotis-
mo que brota de lalibertad ciega—de la anarquia.

No creo tampoco, que la revisién de las leyes cons-
titucionales deba efectuarse periédicamente. (1) Me
parece mas natural que las reformas se vayan intro-
duciendo, 4 medida que el pueblo adelante, porque el
progreso no sigue una lineamatematica; unas veces
se acelera, otras se detiene, y las reformas podrian
llegar 6 demasiado tarde, 6 demasiado temprano.
Por otra parte, la revisién periédica agitaria muchas
veces inttilmente al pueblo, imponi¢éndole un trabajo
improbo, y le espondria otras 4 ser despojado de una

constitucién que estuviera en armonia con su cul-
tura.

(1) En Ginebra, el art. 153 de la constitucién, sanciona esa doc-
trina: “Cada 15 afios” dice “se presertaré al Consejo Federal la
cuestion de la revision {otal de la constitucion. Si el Consejo Fe-

deral vota la revisién, se verificar4 ésta por una Asamblea consti
tuyente, ..,
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XIII

Nuestra constitucion, fué redactada y sancionada
ror el cuerpo lejislativo, al que se le di6 el caliécter ce
constituyente; y en los articulos que en ella existen rz-
ferentes al modo como debe reformarsela, e nota un
desconocimiento completo de la buena teoria y se di-
ficulta sobremaneralareforma. Y eso no debe estra-
flarse. Teniendoen cuenta el tiempo en que fué hecha
nuestra constitucion, y considerando que enténces los
resultados de la Revolucién Francesa se sentian por
todas partes, fué natural que nuestros constituyentes
temieran dar al pueblo mucha ingerencia en la forma-
cion de la Ley fundamental, y que por consiguiente,
Ja limitaran 4 solo prestar el juramento aprobatorio.

Sin embargo, creo que debemos felicitarncs del re-
celo de nuestros padres. Nuestra nacion no se encon-
traba preparada como para adoptar el sistema Norte-
Americano, sistema que entre nosotros hubiera pro-
ducido malos resultados. Atin despues de trascurri-
dos bastantes afios de la sancién de nuestra carta
fundamental, los articulos constitucionales que difi-
cultaban la revision, han salvado, quizd, la forma de
gobierno republicana. Debemos, pues, estarmuy agra-
decidos de la obra de nuestros antepasados, y admi-
rar esa prudencia estrema que hizo que atn ¢uando
ellos reconocieran y amaran la libertad del pueblo, 1@
restringicran todo lo posible para impedir la apari-
cion de la desquiciadora anarquia.
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De lo dicho, se deduce que bajo el punto de vista
histérico, debemos aplaudir énuestros constituyen-
tes; examinemos ahora, auanque sea lijeramente, di-
cha cuestion bajo el punto de vista cientifico.

Encontramos primero, que el articulo 152 se opone
4 la verdadera teoria del poder constituyente, porque
lo confunde con el l¢jislativo, y hemos demostrado
antes, que esos dos poderes son distintos y que nacen
sérias dificultades de esa confusion. Se desconoce la
soberania popular, atribuyéndosela 4 si el cuerpo le-
Jislativo, apesar de que el articulo 4 declara que la
soberania en toda su plenitud existe radicalmente en
la nacién.

Por los articulos 153, 156, 157 y 158 se hacen nece-
sarias tres lejislaturas para cualquiera reforma cons-
titucional, y como cada lejislatura dura tres afios,
resulta que despues de nueve afios 6 poco ménos, de
haber sentido los inconvenientes de una disposicion,
recién podriamos desligarnosdeella. A primera vista,
se vé que nuestros constituyentes quisieron impedir,
con ésto, las reformas irreflexivas y las llevadas 4 ca-
bo por las influencias politicas del momento, y no se
equivocaron. Hoy, quzd, yz no son necesarias esas
lirnitaciones, limitaciones que se encuentran en com-
pleta oposicién con los verdaderos principios del De-
recho Constitucional.

En esos articulos, sin embargo. hay algo que no
debemos pasar poraltoy que demuestra que los cons-
tituyentes no quisieron usurpar la soberania al pueblo;
me refiero 4 los poderes especiales de sus comitentes

W

con que deben ir autorizados los Senadores y los Di-
putados, para revisar la constitucion.

Esta autorizacién especial, es la voz de alarma
que dé la lejislatura al pueblo: le dice quo las nuevas
Cémaras revisardn la constitucion, para que éste trate
de elejir ciudadanos de toda su confianza y no se deje
vencer por elecciones injustas.

No hen querido, pues, nuestros constituyentes des-
pojar al pueblo de su soberania; pero la han limitado
por demas. k

En el caso supremo de querer mudar la forma de

gobierno, creyeron los constituyentes, que no debia

cometerse tan importante cuestién 4 una Cimara sim-
ple, por eso resolvieron que el nimero de Senado-
res y Diputados, seria doble y que todos debian venir
especialmente autorizados por sus comitentes. El
punto es por demds delicado. Dejar & una asamblea
mas 6 ménos numerosa, el derecho de resolver el
problema politico mas importante de las naciones-ci-
vilizadas, es esponer al pueblo & perder lo que mas
quiere: lalibertad. ;Quién puede garantir que la ma-
yoria de esta asamblea no votard una forma politica
que concluya con la soberania del pueblo? Nadie. El
temor & las revoluciones es' la unica salvaguardia, y
ese temor no ejerce mucha fuerza, cuando la asamblea
no estd bien inspirada. ;No podria esa Camara-lle-
varnos 4 una monarquia absoluta, 4 esa forma de
gobierno despre -iada por todo elmundo? (1) Induda-

(1) La Francia, que bien puede servirnos de ejemp o, pues ha te-
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blemente. Ese articulo, bien ha podido dar paso 4 un
trono.

Reasumiendo, diremos que nuestra constitucién
cunfunde el poder constituyente con el lejislativo, di-
ficulta considerablemente lareforma, y nos espone 4
perder el réjimen politico republicano.

En vista de esto se ha presentado la cuestion de si
esas limitaciones son lejitimas y si seria justo desa-
tenderlas y nombrar una convencién nacional para
revisar la constitucion.

XIV

Hace 58 aiios que nuestra Republica se di6é una car-
ta politica, )/é pesardeque la granmayoriadelosciuda-
danos,encuentranenellaalgunos defectos que podrian
subzanarse sin ninguna conmocién social, ella no ha

~ sido revisada, al paso que las demds naciones Ameri-
canas han reformado las suyas total 6 parcialmente.

¢Qué motivo poderoso obliga 4 nuestra reptiblica 4
conservarintacta la constitucién? ;Serd porqué el
pueblo oriental es partidario de la teoria de la irrefor-
mabilidad de las constituciones? gSerd porqué algun
poder estrafio ejerce una fuerte influencia sobre nues-
tra patria? N6—ni lo uno ni lo otro. La naci6n orien-

f
nido una larga y dolorosa esperiencia de los resultados que produ-
ce esa forma de gobierno, ha sancionado en la constitucion del afio
1875, que la forma republicana no podra ser objeto de revision—
y llega & tal estremo el temor de volver 4 la monarguia, que prohi-
be ser Presidente de la Republica, 4 los miembros de las familias
que hayan reinado en Francia.
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tal no es de las que andan rezagadas por el camino
del progreso, no marcha tampoco 4 su vanguardia;
pero todas esas creencias y preocupaciones queno re-
ccnocen otra base que la ignorancia y la opresion,
tambalearon aqui al oir el primer gritodelibertad y de-
saparecieron cuandola Repiblica Oriental se declaré
independiente.

No existe tampoco ningun poder estrafio que nos
dirija. El Estado Oriental del Uruguay, «esy sers
siempre liLre, ¢ independiente de todo poder estran-
gero» y «jamds serd el patrimonio de persona ni de
familia alguna». (1) ;

Leyendo una importante obra del doctor Aroseme-
na, me he sorprendido al ver que ese escritor afirma
que nuestras revoluciones y las intervenciones ex.
trangeras, han hecho de nuestra constitucién «un va-
no simulacro, un puro escrito de letra muerta que 4
nadie sirve y & nadie preocupa.» Bien sabemos que
esa afirmacion es sencillamente injusta. Si es cierto
que nuestra constituciéon no ha sido siempre respetada,
tambien lo es que ella ha servido de norma, tanto al
pueblo, como 4 jos buenos gobiernos. Rara es la
constitucién, que haya sido siempre obedecida: por
desgracia casi todos lospueblos han tenido que pa-
sar porépocas dolorosas, en las que no se respetaba
nada. Por esas ¢pocas también hemos pasado noso-
tros; pero siempre el pueblo, ya por laprensa, ya por
otfos medios, ha he:ho comprender que:la constitu-

\

(1) Arts, 2y 8 de nuestra constitucién,
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ciof «o es un vano simulacro, un vano escrito de
letlli:glilzljtaar:(io para otra ocasi'én' la tarea de r;[‘u:ar
esas ideas, asi como las aprecxa(.:lones qge c? OC,OP
Arosemena hace sobre nuest‘ra 111(110.})’(31'1(10110}3,' exa-
minar¢ solo, lo que eseautordlxce refiriéndose 4 l:licau-
sa por la que nuestra Repuvlica no ha reformado su
itucion. :
COS(SQL:;;?LIS 4 esa indiferencia con que se mira la (;ons—
titucion» dice el doctor Arosemega «se debe e q\;]e
4 pesar de tantos cambios revolumonamc’)s'de q'ueq a
sido teatro el suelo oriental, no haya recibido nlnél{-
na enmienda; cuando en los otros estadr)‘s suc.l-amerl:
canos, la reforma constitucior}al ha segulc.io siem p.rleg
los trastornos, como para qul‘tar de los ojos }a deida
ofendida, y buscar la absolucién en otra deu,l.ad P,r?-
picia, hecha cual los idolos de propia mano. Q;n/,as
tambien la permanencia de la letra constlt_uou’)na pto-
viene, y eslo mas probabl.e, de la cortapxsac; I‘G:tl;c;
cion impuesta 4 la soberania uruguaya p(.)’r el azt. 7.
ya citado, de la convencién de paz que di6 existencia
alnuevo estado oriental. Témese acaso que una refor=
ma se halle sugeta 4 la revision que se reservaron las
partes contratantes, al consentiren lacreacion de una
tercera entidad.....» (1) . i
Estas palabras encierran dos argqmgntos. el p]I'l-
mero de ellos demuestra un desconocimiento comple-

—

1) Arosethena— BEstudios constitucionales sobre los Gobiernos
de(la América Latina—Tomo I—Pig. 239 y 240,
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to dela causa de nuestras revoluciones y de la natu
raleza de nuestros partidos politicos, Entre nosotros-
cuando el pueblo 6 cuando un partido hatomado jasar.
mas, no ha sido, por regla general, porque discordara
con los preceptos de la constitucién, siné porque pre-
tendia que esos precep‘os no fueran violados. Aquilos
partidos politicos no reconocen por causa tendencias
opuestas, todos quieren realizar la felicidad de la pa-
tria, teniendo por base la misma constitucion. No pa-
Sa como en Francia, Espaiia, ete., donde luchan par-
tidos distanciados por diferentes principios constitu-
cionales: unos republicanos, otros mondrquicos; aqui
todos los partidos son republicanos y es | or eso que
el triunfo de uno de ellos, no ha traido como comple-
mento la caida de la constitucion.
No es, pues, la indiferencia, la causa de la estabili-
dad de nuestra Ley fundamental.
éEstrafiaeldoctor Arosemena quenosehaya quitado
de los ojos la deidad ofendida? §Como es posible que
un pueblo que se levanta, para defender una constitu-
¢ioén, la destierre despues dela victoria, si por salvarla
ha tomado las armas, y por salvarla ha promovido
una revolucién? Se esplicael caso contrario: cuando
una constitucion reprochada por el pueblo, ofende la
deidad de éste, es natural que el pueblo se levante pa-
ra atacarla, y enténces no tratars de quitar de sus
ojos la deidad ofendida, amtes al contrario, la enalte-
cerd, haciendo desaparecer. & la ofensora.
El segundo argumento carece tambicn de fuerza.
La Republica Oriental del Uruguay es un «estado li-

I
»
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bre ¢ independiente d2 todo poder estrangero» y para

reformar su constitucion no teme ni de ninguna ma-
nera pucede temer, el tener que sujetarla & la revision
posterior por parte de los estados vecinos.

Si bien es cierto que el Art. 7° de la Convencion pre-
liminar de paz entre la Reptiblica Argentina y el Im-
perio del Brasil, decia que la constituciéon politica del
Estado Oriental seria examinada, dn‘es de su jura-
mento, por comisarios de los dos gobiernos; ¢so no
importa mas que una cortapisa momentdnea de la so-
bzrania, y no perpélua como parece afirmar el autor
ya citado.

El mismo articulo 7° se encarga de esplicar esa li-
mitacion momentdnca, al decir que el exdmen de nues-
tra constitucion, serd para el tinico fin de ver sienella
se contiene algun articulo ¢ arti ‘ulos que se opongan
4 la seguridad de sus respectivos Estados.» Ademds,
los articulos 1 y 10 de esa misma Convencién preli-
minar, declaran explicitamente y sin dejar ningun gé-
nero dedudas, que la nacion Oriental es soberana.
El Art. 1° dice: «....para que pueda constituirse en
Estado libre ¢ independiente de toda y cualquiera Na-
<€ion, bajo la forma de Gobierno que juzgare conve-
niente 4 sus intereses, necesidades y recursos.» Y el
Art. 10, concluye diciendo: «Pasado el plazo espre-
sado, cesard toda la proteccién que por este articulo
se promete al Gobierno legal de la Provincia de Mon-
tevideo, y la misma quedard considerada en estado de

perfecta y absoluta independencian. ‘
 Dicho esto, creo que ya no puede quedar ninguna
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duda con relacion 4 la soberania perfecta de la Repii-
blica Oriental del Uruguay. Podriamos refutar con
mas argumentos esas afirmaciones del doctor Arose-
mena, pero no 1o hacemos porque ¢l tiempo nos es
breve.

Yo creoque la verdadera causa de la estatilidad de
nuestra constituc'6n, no se tiene que ir 4 buscaren
indiferencias y en temores pueriles, sin6 en ella mis-
ma. Primeramente, nuestro Codigo Fundamental no
es malo, notiene «ningun defecto notable ¢ trascen-
dental de aquellos 4 que se atribuye el desquiciamien-
to politico de un estado» (1) y lanaciéon Oriental no vé
en su constitucion una mdquina vicja, inservible, que
deba abandonarse. Ademads, ella d.ficulta tanto las re-
formas, que para llevar 4 cabolamodificacién mas in-
significante serian necesarios nueve aios 6 poco mé-
nos. Lin estas fuentes, es pues, donde debemos bus-
carla causa de la estabilidad de nuestra constitucion.

(1) Arosemena—Obra citada, pag 241.
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,SEFIOR )‘{ECTOR:
SERORES FATEDRATICOS:

El plan que me habia propuesto- al tomar la pluma
para eseribir mi tésis, era mucho mas vasto que el
que he podido desarrollar. L, ademds del exdmen
de las cuestiones que he bosquejado, comprendia el
estudio del poder constituyente en varios Estados, y
algunas consideraciones sobre losarticulzs que, 4 mi
juicio, deben reformarse en nuestra constitucion. Pe-
ro la falta de tiempo, y razones de otro 6rden, no tan
$0lo me han impedido el ocuparme de estas impor-
tantisimas cuestiones, siné tambien el dar la debida
estension & todas las partes de este trabajo, hasta el
punto de que algunas, solo las he dejado enunciadas.
Os pido jorello disculpa.

Dicho ésto, solo me resta consignar, por medio de
estas lincas, mi gratitud sincera 4 todos los que con
sus sabias lecciones han iniciado mi alma en los su-

limes principios de los conocimientos humanos.

Diego Capella y Pons. i
Ve BY

AL FREDO yAZQUEZ /&CEVEDO.

Montevideo, Setiembre 24 de 1887.
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