‘,;

funcionamiento,.g'qmg;medio de compensacign,

Aunque nues:’ga Plaza no ocupe uno de Jog Prime.
ros puestos ni por el ndmero ni por la importanci,
de sus transaceciones, sin embargo no es tampoco de
lag de dltimo rango; asi es que no es por por cierto
padecer de ilusién’' el creer que una vez marcadag
dentro de nuestra legislacién todas las reglas 4 lag
que debe estar sujeto ese titalo, no tarde en vérsele
tomar atin mayor desenvolvimiento de] que hoy tiene,
por lo cual no pocas ventajas reportard en general §
la economia nacional.

Y2 B
Eduardo Vargas,

Puede imprimirse.
Eduardo Brito del Pino.
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PARTE PRIMERA

CAPITULO PRIMERO

ARTICQULO 1°

Su historia

~ Desde tiempos muy antiguos existe la prdctica de entregar
s individuos que después de delinquir en un pafs se refugisn
otro. Es cierto que esto sucedfa raras veces, por chocar
ntonces la extradicién con obstdculos como el derecho de ssilo,
la enemistad entre las naciones, la venganza privada, la idea
de que el destierro era, después de la muerte, la mds fuerte
a las penas, ete. La extradicién se obtenfa por la violencia
6 la corrupeién, mds que por el ejercicio regular de un derecho.
Eran, 4 menudo, reclamaciones acompafiadas de amenazas 6
- seguidas de declaraciones de guerra para el caso de no ser aten-
~ didas, .
~ Asf, los Lacedemonios declararon la guerra £ los Mesenios
porque éstos se negaron £ entregarles un asesino; los Atenienses
- prometieron que entregarfan & todos los que habfan atentado

-~ contra la vida de Filipo y se refugiaran en su territorio; Anfbal




e . ; %
: dlét %a muerte, previendo la extradicién que le amenazaba
as in Plamini ili : u
# intrigas de .I !ammlo y la debilidad de Prusias. (Plut I
Vida de Flaminio.) ' s
En i i
11 Jb R((i)nlla, si un ciudadano ofendia 4 un extranjero, se |
evaba i , ;
S te ante del trl‘bunal de los recuperatores, que decidia 6
entrega; pero si la ofer {
nsa era 4 un estado extranj
o : ‘ ranjer
se entregaba el delincuente sin mds trdmite E

Esto
g s casos eran raros, segin se ha dicho, y ocurrfan sin su
jecién £ regla alguna. 3

A causa de 1 ili
a hostilidad en i
tre las naciones, y como conse-

c'uencia de la severidad de las penas que se imponfa £ los d
lu}cuentes en su pafs, la clase sacerdotal instituyé el d.erechs (13-
asilo, que aseguraba un refugio al criminal; y este derech g
por amparar el infortunio, confundia el delito con la des il
va desapareciendo € medida que se hace frecuente la efzac(ll{'l’
cién 90mo. eguro mutuo de los estados contra el cr‘imenra i
reflj;\icgée:l zlsdo cuando el hombre, por escapar al castig.o, se
otro pafs: se tomaba el derecho de castiga :
una delegacién del poder divino, y los templos, 1 i
los dioses, las tumbas de los hé;oes los bé)sos’ i oy
frean otros tantos sitios 4 donde el ’casti ques‘ con?f‘gmd‘)fi
asilo religioso di6 origen al territorial, qugeo uZ;)a :icatl::gt?" M
Ifigsi;)il:,eran(iia, );, dciudades enteras, se honraban acogiendo I‘ﬁlolosl
igitivos de todos los pafses, mds qu i
mencia, por .egoismo y hostilidad 4 Eliag?gnczxf];z{:i?;an e
El sentimiento religioso y la generalidad de la pena. de des-

tierro aplicada 4
plicada 4 los malhechores, eran causas para que el asilo

se extendie i
era y llegara 4 consagrarse por algunos pafses como

un nlele d(} POblaI su teIIltOIIO. (/OIl CSte ﬁn dbl’l() IGS()() un
y m 11() DIro en ROlna L b hO 8 se
aSllO en Atellas I{é U (t . 0S8 ma,lllec re
o L ST e, s
a mo enemigos lla 1 l ( S]l)l t()(l() ac e t() l ara
& baﬂ cO g ) cia 1mpo e ercamien )
llegal é “II(ES (le lllbeléS (()nl(lll. ILUCC mas q é
e 1 blel] ue 1aS yue-
rras OOI)tlnllds y la creacion l()b 2je 0S lellll n(fﬂtc& hl'
(<} 10 de L] lb]t
) a )
cieron Sentlr ld, DGCeSl(ld(l de C(mt(}l]el la d(}SCI‘Clén, CualldO tO

davia no se habfa generalizado la extradicién de los malhe-
chores. «Por esto, es incuestionable y ademds légico, dice el
“autor espaiiol Bravo, que la extradicién de desertores fuese an-
terior 4 la de criminales.»

Comenzé con el tiempo 4 cesar el aislamiento; las relacio-

nes entre los pueblos se hicieron frecuentes; el derecho de asilo,

que aseguraba la impunidad, se fué restringiendo en razén de

la solidaridad que crearon los intereses comunes, y los juris-
consultos innovaron en el derecho ptblico admitiendo la legi-

timidad de la extradicion, que conviene & los pueblos y es una

garant{a para todos, y combatiendo ¢l asilo como contrario &

los principios de la justicia universal.

Bodin, considerado por algunos como el precur
tesquieu, ataca francamente el derecho de asilo y proclama, con-
tra la opinién de los demds jurisconsultos, el derecho de cas-

sor de Mon-

tigar.

Julio Claro, consejero de Felipe 11, escribfa que el culpable
debe ser castigado en el sitio mismo del delito. (Cuadro del es-
tado de la ciencia jurfdica sobre la extradicién en el siglo XVIL.)
Establecfa también la necesidad de recoger las pruebas del cri-
men y hacer ejemplar el castigo donde se cometié el delito.

Fué ¢l quien proclamd, primero que nadie, la idea de la
solidaridad universal que debe unir 4 los pueblos contra el
criminal para juzgarlo y castigarlo allf donde delinquié. Que
desaparexcan las fronteras, decfa, para dar paso d la justicia.

Helie dice que la primera aplicacién del principio de la extra-
dicién fué el tratado de 1376 entre Carlos V de Francia y el
conde de Saboya.

Estos tratados eran entonces muy raros; et los del siglo XV1
comienza 4 ser algo frecuente la institueion. Luis XIV abolié
los Gltimos vestigios del asilo interior y territorial; la revocacion
del edicto de Nantes consagré de nuevo el territorial; pero el
mismo Luis XIV violaba después el derecho de asilo, 4 pre-
texto de espionaje.

La extradicién, que habia sido detenida por el asilo, pareci6
que iba 4 serlo después por ol derecho de expulsién; pero &
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poco de estudiar las razones que dieron origen £ la primera,
veremos que el Gltimo no consulta las de interés general que
crearon el imperio universal de la extradicin: el derecho de
expulsién atiende, mds que otra cosa, 4 los fueros de la sobe-
ranfa del pafs de refugio.

Se decfa: que un estado en el cual se refugia un delincuente
lo expulse, pero que no lo entregue; y 4 esto se contestaba
que el derecho de expulsién reposa en el egofsmo, desconoce
el derecho de castigar que tiene el pafs ofendido, derecho que
lleva consigo el de solicitar y obtener la extradicidn,

El principio de la solidaridad entre las naciones exigfa mds que
la expulsién; el derecho de castigar, traducido en principios
positivos, es ley de conservacién, de salud pablica, y cada pue-
blo debe interesarse en que se castigue 4 los individuos que de-
linquen en otro, para que, & su vez, la extradicién le sea acordada,

«La concordia de las agrupaciones humanas, dice el doctor
Sdenz Pefia, mantenida sobre un respeto recfproco, les ha per-
mitido ver intereses y derechos comunes al género humano cada
vez que se siente conmovido por actos 6 por crimenes que deben
ser universalmente reprimidos; el resultado de esta lucha entre
los tiempos pivilizados y los siglos bdrbaros ha sido el reco-
nocimiento de la extradicién, que es la Gltima férmula de la
concordia de los pueblos y de la solidaridad social moderna,
que ha sellado para siempre el imperio de la justicia humana. »

El siglo XVIII es el que marca la época de los tratados
que regulan el ejercicio de la extradicién. El derecho de gen-
tes moderno, obedeciendo al sentimiento comfin de solidaridad
contra el crimen, da £ la extradicién un lugar importante ; para
prevenir y para castigar es necesario reconocer que el delincuente
no debe quedar impune en cualquier parte que se encuentre.

Hay, pues, hoy, para cada pais, la obligacién moral de en-
tregar £ otro los individuos que han intervenido en un delito
cometido en el territorio del segundo, para que sean juzgados
por sus tribunales. Los tratados convierten en obligacién estricta
esa obligacién moral, y simplifican y abrevian las negociaciones.

g s

La Repfiblica ha celebrado tratados de extradicién :ortl d:g;

k. iej do. Las actas y trata

. gunos pafses del nuevo y viejo mun : ;

‘%12;] Coggreso Juridico de Montevideo son ley que o.bllgAan rz

:ciprocamente 4 la Reptblica y al Paraguay, Reptblica Arge

i Perf. Lt

.i‘tm’;e}rrlemoq un acuerdo con el Brasil para la (g(trzfdlc;)én 3:

2 : i 1 25 de Noviembre

* criminales, celebrado en Montevideo el 2 .

(I’l;;n;'lael ’canje de las respectivas ratificaciones se efectud el

1 de Febrero de 1879. . : ;

Los tratados de extradicién con Italia, Aleman.xa, Portugal,

Gran Bretaiia y Espafia fueron ratificados respectlgam;nlt.e 32

{sigui - il de 1881, 25 de Julio
siguientes fechas: 16 de Abri 1

8883 g13 de Agosto de 1883, 13 de Diciembre de 1884 y 11

e Octubre de 1886.

ARTICULO 2°

Sus fundamentos

Algunos de ellos estdn ligeramente b?squejados e: e]enarlt;
ulo precedente. Se ha hablado ya del {nterés qu.(i) : 1eri1 o
aciones de prestarse ayuda mutua, no siendo posxh e enidad'
* tiempos el aislamiento de cada una del resto de. ]a. .L‘una cum:
' de los deberes reciprocos para procurar que la justicia sr(ieo s
.,pla y no triunfe la impunidad, para lo cual es ne(f(ilsa WS
" buscar al delincuente al sitio mds oculto’ y apart;li 10,(1,;1 o
objeto de llevarlo 4 discutir su conducta £ la luz del dia,

B donde ofendi6 £ la sociedad. ¢
~ Los autores partidarios de la extradicién la defienden con

i s argumentos.

lguzlsi, (;rlr%tius dice que la ley natural impone el deberlde :ads(-)
tigar los delitos donde quiera que se cometm}, quu:; e(; tl‘ees, :rlo
en que se encuentra el delincuente debe castigar 0 i gere.
para que se le castigue. Cualquier estado, agrega, tiene
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cho de casti i
: gar, y si aquel en que se refugié el crimi
quiere hacerlo, entonces 1 E.
o 5 puede entregarlo al pais que lo reclam
g ;anerse la persuasién de que los criminales no enc .
: . b 0N-
n palmo de tierra donde quede impune su delit 4
persuasion serd un moti i i
Fismpras motivo para prevenirlo.
y : i :
i r, Martens, Mitermaier y otros dan como fund
e la extradicién la existencia de 1 L
o g Sl e los tratados. Hemos dicho
s regulan el ejercicio del derecho ; pero ést
’ Ste

existe sin a
quéllos, que lo que hacen es reconocerlo y regla
oA

mentarlo.

Felix, D illi
i y a]'lf)z, Phillimore fundan la extradicién en raz
Ponservacwn politica y utilidad social e
ero no es ibl i :
L ptOSIbAe pasar en revista todas las opiniones
cho material para o
: encuadrarl {mi
P o dentro de los limites de
La extradicién ti
radi
; ci6n tiene sus fundamentos en los principi
sirven de base al derecho d i i
SRR 0 de castigar; este derecho se funda
ol ad de conservar el orden social. Admitida la legi
imidad del derecho y la necesidad del castigo, ; 1 i
que por el hecho de fu 1 deli S
i gandd gar el delincuente se debe dejar impune
Ordén, no. ¢Podria decirse que la necesidad de conservar el
ey efXISteddesde que desaparece el delincuente ?

; la fuga i o
adquir,ido 2 Iy ‘edéste no suprime el derecho que contra ¢l ha
By lsocxe ad. La humanidad toda estd interesada en
- g(;l .et a: malas acciones: es ley de conservacién, repe

e Interés 3 i : P
o I;l oo dcom(m,‘ y este interés es mayor, segin demos-
. los,ho l)on (?el delito se cometié 6 produjo sus efectos
mbres inclinados al
n i i
it ey nal, y que no tienen el sentido
R que los lleve necesariamente al crimen
i it internos hijos de su organizacién, tal vez los con-
s veces el temor al castigo; pero si :
desaparece en razén de la i : 3 POLOCEL eate, temor
s o i dela impunidad con que se cuenta asi-
. un pais vecino, n e
2 R gl 10, no hay duda que el nfmero de
dennquen, 2 16n  principalmente, es decir, de esos que
md 70 i :
s 5 plor razén de circunstancias externas que por im
1m1 4 ;
nal, aumentarfa, y la falta de tratados, 6 la nega-

cLi

X

' tiva 4 conceder 1
" vecinos sobre todo, una ¢
. desde sitio seguro, contem
zdndose en el triste espectdeulo de su impunidad.

Al que burla una vez mds la ley poniéndose fuera de su
aleance, después de haber violado los preceptos que aseguran
el orden social, no se le debe premiar su habilidad garanti-

zéndole la impunidad de su primer delito.

' No obstante la facilidad con que surgen estas razones que
nes todas sin violencia alguna, se ha que-
os enemigos de la extradicién, el derecho

a extradicién producirfa, entre los pafses
orriente migratoria de criminales que,
plarfan tranquilos el mal causado, go-

hoy aceptan las nacio
rido desconocer, por 1
que tiene la macién requerida para concederla.

Tncurren los que asi piemsan en una contradiccién, 6 quieren
. asegurar la impunidad al delito; porque si una naci6n se arroga
~ derecho para juzgar, asumiendo una jurisdiceién que no le corres-
ponde, no es mucho conceder, y es menos atentatorio, que
~ pueda entregar el delincuente 4 la nacién ofendida, que teniendo
verdadero interés, tiene también jurisdiccién para entender en

g que la nacién de refugio se niegue & con-

el delito; 4 menos
ceder la extradicién por estrecho espiritu de egofsmo, para darse
calles.

el gusto de ver al criminal paseando impunemente por sus

Es un deber que tiene todo estado el de entregar al criminal
que le reclama otro lesionado en su derecho por un acto de
aquél; y hay para ello, como hemos visto, una poderosa razén

de justicia internacional.

El pafs de refugio no
por su cuenta el castigo del delincuente.

En el Cuerpo Legislativo francés se dijo que era «un honor
gar todos los crimenes que S€ cometen en el
pero no resiste & la critica.
és tan inmediato y directo
ometi6 el delito. No es

posible tampoco que el proceso se siga con regularidad ni

que se obtenga el fin de la ejemplaridad de la pena. Volve-
que quiere establecer una

debe excepcionarse diciendo que toma

~ * para Francia ven
Universo. » El dicho es efectista,
La nacién de refugio no tiene un inter
en ‘el castigo como aquella en que s¢ €

remos 4 ocuparnos de esta teorfa,
confederacién universal al servicio de la justicia.

2 N
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Un crimen cometido ep

0 A B Ul pafs, djcen otrog S0
4 108 demds ; por eso g extradicigy S e '
? B ' es + 1oy
no deja de ser ilegitima. En este orden dg jq bencficiosg,s ;
e

48, Opina Pinhe

S ;
Ferreira que el estado requerido no tigyq derect
erecho 4 o
n

al fugitivo que se le reclama: 10 0. i
ningtn pueblo tiene derecho a prohi,bii ul(l:st-u“-]gﬁn Eohls
en. su territorio ; 2.°, porque el extx*a11j01~()‘ w e
mismos derechos que el nacional,
€n que se refugia el delincuente o
pudiendo el pafs ofendido pedir que se e castign
l?or Su parte, dice Sapey que, «d pesar i
naciones que la jurisdiccién de cada una no podia
sus fronteras, no se oponfan g entregar
asilaban. De ahi el derecho de b
extradicion ; derecho cruel, uso bdrbaro que nuestr
bres han morigerado restringiendo su uso
crimenes que ofenden o Ia humani
resa 4 todos los pueblos, »
Siendo el delito, dicen otros,

a4 entragq
debe gozar de lo
4 razén, sélo e]
s el competente Para

Por est

una ofensa 4 los derechos de
la hun.lam'dad Y una violacién de los principios fundamentales
de l.a Justicia, cualquier pais tiene competencia para juzgar y
castigar al delincuente, I,a extradicién debe ser combati:lz por
esa razén. Hemos prometido ocuparnos

de esta opinién m4ds
adelante,

Beac Laurence entiende que la jur

; isdiceién de un gobierno
estd circunscrita por

los limites de su territorio; « fuera de
estos lfmites sus decretos carccen de ; Cudl
&
s, entonces, en caso de extradicidn,
para apoderarse de la persona rec|
pide? Ese no tiene ningtn derech
fuera de su territorio, ¢ El gobier
f{lene ningtin derecho tratdindose de actos llevados 4 cabo fuera
¢ su territorio. El uno carece de poder en razén del lugar;
el otro en razén del hecho :
legitima. La extradicign es, pues, ilegftima en prineipio, puesto
que, por la naturaleza de las cosas, ella es

fuerza ejecutiva,
la autoridad competente
amada?; ;el gobierno que la
0 sobre un individuo que estd
no que la concede? Lste no

ninguno de ellos tiene jurisdiceion

necesariamente uw

Juzgarlg

de reconocer lag
ultrapasap
4 los que en ellas gq
pedir y el ugo de acceder zila;
as costum- :
4 cuando se trata de
dad y cuya represién inte- 1
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de jurisdiccién hecho sin jurisdiceién, un acto de autoridad
ho sin autoridad. »

Contra estas opiniones, entre otras, estdn las de Story y
at, que dicen que la extradicién debe concederse; porque el
ico estado que tiene jurisdiccién para castigar es aquel en
la ley ha sido violada.

‘Baquemos del conjunto la opinién de Helie, que nos da base
ra contestarlas 4 todas. ol

« Ningin gobierno, ningtin pueblo, dice el ilustrado autor,
one derecho para impedir al extranjero su entrad'a en el te-
torio. Debe gozar aquél de todos los derechos civiles y ser
zgado por los tribunales del pafs en que se encueritra, en
pdas las obligaciones civiles 6 penales que haya cont%'aldf) aun
otra parte. De otro modo habrfa denegacién de justicia y
olacion de los derechos adquiridos. »

bara desafiar desde alli £ la justicia ofendida; como lo hay
tambicn en negar al gobierno de un estado el derecho de cerrar
sus fronteras al refugiado que es indigno de participar de los
beneficios acordados 4 la asociacién politica ; esto Gltimo serfa
desconocer la autonomia de los pueblos. » :

. La teorfa que refutamos no podria admitirse sino cuando
todos los pueblos, de comtn acuerdo, funddndose en la extra-
erritorialidad absoluta del derecho penal, se hubiesen daf]o
andato reciproco para castigar al delincuente en cualquufr
‘punto del globo en que se encontrase, y entonces re‘sultarla
‘que la extradicién serfa intil, siendo asi que %a doctrina que
combatimos la considera ilegitima, pero beneficiosa.

{

' se hayan equivocado cuando, desde hace tanto tiempo, han
" reunido sus esfuerzos para devolver £ la justicia una de sus

m4ds altas prerrogativas.
Nuestras leyes acuerdan iguales derechos civiles 4 los extran-
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jeros que £ llos nagionales, ¥y 4 unos Y otros alcanza, igllalrnent
la sancién penal. Ese es el principio ; pero pierde su aplicaci6:

wtoda vez que el interés de la conservacion social 1o exige. Ig
inviolabilidad de Ia persona, como la del domicilio, son dere-
chos  acordados sin menoscabo ni

perjuicio de terceros, y g
perjuicio es evidente cuando una sociedad siente en Su seng

elementos perturbadores de su seguridad y de la de cadg uno
de sus miembros, por la cual tiene todo estado la facultaq y
la obligacién de velar. Y no podrd desconocerse que uno de
los casos en que la conservacién social exige que prevalezea
el interés del mayor ntimero, es aquel en que se han supri-
mido las garantfas que en otras circunstancias se acuerda 4
cada habitante del Estado, por haber ese habitante escapado
la justicia de su pafs entrando en el nuestro con las manog
llenas con el botin de su robo ¢ bafiadas en la sangre de su
victima.

Digamos una vez mds: en éste, como en otros €asos, por
sobre el interés individual ests el social, que el malhechor ame-
naza con el mal ejemplo que resultarfa de su impunidad, con
los actos que es capaz de cometer, con las reclamaciones & que
su presencia darfa lugar. No se pretenda despojar £ ningtn
estado del derecho de ejercer policia en las personas que se.
incorporan 4 su territorio ; del derecho de exigir que se le pre-.
senten titulos saneados que hagan desaparecer toda desconfianza
respecto al nuevo habitante del pais.

La extradicién supone las voluntades del pais requirente y
del requerido: el primero no pierde el derecho de castigar por
el hecho de la fuga del delincuente. Sj éste se refugiase en
una isla donde nadie tuviese jurisdiccién, allf podria ir d bus-
carlo la justicia del pafs ofendido para castigarlo. Ahora bien,
el derecho de un estado cesa donde empieza el de otro, en
consideracién 4 la soberanfa de éste: la sociedad ofendida no
ha perdido el derecho de castigar ; y del mismo modo que pudo
sacarlo de la isla en virtud de su derecho, que no coartaban
circunstancias de ninguna clase, ahora puede, en virtud del
mismo derecho, pedir y obtener del estado de refugio, en-con-

&

R

acién £ la soberanfa de éste, quela se le entregule. Elrlln de;
mer caso se apodera por si del delincuente ; en :31 seio i
vequiere su entrega: en ambos por razén de sud er.e(;:n ey
‘sﬁgal' ; pero variando en la forma, no ’endc;)nmieri(: 3o
ona del refugiado, sino 4 la soberar.ua el pafs (ire : }
una convencién entre el pafs que pide y el qlée enberin,f gr
é obrando por su propia voluntad, ejerce un acto1 e S0 creen.
‘l;or esta razén estdn evidentemente en error los qllle o
e las fronteras de un pafs son barreras ante.l’as cua esntria3 :
ar toda persecucién; agregando que la nacién %?:n; %e
s criminales se convierte en delc.agada de 1a' requ ctg .
; oloca en una relacién de inferioridad. No: e]er(.::al llfl a e
oluntad ; la reciprocidad excluye aun més. esa idea: i(g]as o
"‘4ios que se prestan mutuamenﬁe.las nacu)neslmspn'
verdadero sentimiento de justicia y de moral.

X8

’ tros autores. :
o Lf‘ur?n_ce i hemos indicado forman la base juridica
Los principios que

ins-
la extradicién, que después han consagrad(? como'dm;a §
cién digna de los tiempos presentes, su universalidad y, s

Establecida la legitimidad de la extradicién, ocurre fregt.l(r;
tar: ;debe concederse ésta, cualquiera que sea li 1(111 raz:tes
{iiometida por la persona que se reclan?a? El derecho f}g T
moderno contesta que no; las infracciones deben ser tu.om0 s
revestir cierta gravedad. Si ésta es poca, el. fles 1e.rx*ersal
ya una pena; debe tratarse de hechos que la justicia unmy
R {s enérgica atm la prohibicién por deli-
- Hoy por hoy, es mds enérgica . i
 tos politicos, para los cuales parece tamtmén mds é)ro e
 destierro, que no tiene la marca de la infamia, p

estd exento de sinsabores. !
Los delitos politicos estdn tratados en otro capitulo.

.
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CAPITULO SEGUNDO

ARTICULO 1.0

Queé pais tiene derecho a requerir la extradicion

Cuando se comete un delito en un pafs, las autoridades de
éste se apoderan del delincuente, lo juzgan y le aplican la pena
cl(irrespondiente 4 la infraccién. Todo ello en virtud del ({)ere-
:u;) li;ezlstlgar, que tiene cada estado, 4 los que quebrantan

De aqui que algunos tratadistas entiendan que el derecho
penal es un derecho pfiblico que no debe entrar en el De-
r(?cho Internacional Privado. No tienen en cuenta los que asf
piensan, que la palabra privado tiene distintas significaciones
segin se trate de las relaciones internas de un estado 6 d(;
las relaciones internacionales. En el primer caso el derecho penal
es plblico, porque pertenece 4 la sociedad, que lo tietfe en
razén de la necesidad de conservarse; en el segundo es pri-
vado', porque se refiere 4 un hecho y afecta directamente 4 al-
ghn individuo que es parte principal en el asunto. Nadie desco-
noce el derecho en el primer caso; pero en el segundo, la
persona 6 sus hechos pueden dar origen £ una cuestién’ de
competencia, que entra en el dominio del Derecho Internacional
Privado.

Tiene por objeto esta ciencia determinar la competencia de
soberanfas en materia de derecho privado. Resuelto este pro-

e | e

ema de jurisdiccién, es después f4cil decidir cudl es el juez
aral de un reo; con ello queda también contestada la pre-
anta con que se intitula esta primera parte del gapitulo.
Cometido un delito, el Derecho Penal Internacional se plantea
os dos problemas: 1.°, qué ley le es aplicable; 2., qué
ribunal es competente.

~ El principio territorial soluciona esta cuestién ; la ley apli-
ble y el tribunal competente son: la ley y el tribunal del
fs en que el acto produjo sus efectos.

~ El delito produce sus efectos, por regla general, en el lugar
n que se comete, y es la soberanfa de ese lugar la que estd
teresada en regic el acto. con sus leyes. Por lo tanto, el
igar del hecho debe determinar, generalmente, la competencia.
ecimos generalmente, porque, cOmMo Veremos, hay casos, muy
ocos, en que la soberania del lugar no es la mds interesada en cas-
gar, porque no es la que mds siente las consecuencias del delito.
Puede suceder que el delincuente huya del pafs en que co-
netié su delito y que el de refugio desconozca el derecho de
~ castigar que tiene el que ha visto sus leyes violadas ; enton-
" ces se origina un conflicto, ya por razén de la nacionalidad
el criminal 6 de la victima, 6 porque los efectos del delito
- se hayan sentido en otro lugar, 6 porque son varios los estados
' ofendidos. El derecho en todos los casos lo resuelve el prin-
.~ cipio territorial, que, determinando la jurisdiccién competente,
~ establece cudl es el pais que tiene derecho 4 pedir la extra-
- dicién.

ARTICULO 2°

Como se determina en caso de conflicto a cual pais
corresponde el derecho de castigar

©  En otras palabras, ;qué ley es aplicable £ un delito y qué
" tribunal debe juzgar al delincuente, cuando del hecho resulta una
disputa entre dos 6 mds estados que se atribuyen competencia ?
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El Derecho Penal Internacional no entra g averiguar |;
pena que se debe imponer, porque eso es objeto de la ley i ;
terna que cada estado se da en uso de su soberanfa. E

Como se ha dicho, el Derecho Internacional Privado tien
por objeto determinar la competencia de soberanfas en mater"O
de .derecho privado. No entra en sus fines conformar la ]egi:
i&:}(;iniasct()lsi:fler%l;zi :Sodie;ia posib'le por mucha-s razones, tales

aza, territorio, tendencias, necesidades :
d parte de que la materia desapareceria por falta de objeto s',
fuese posible establecer una legislacién universal. E

El caso de conflicto, la cuestién entre uno y otro estado
é¢6mo puede originarse? El conflicto nace, ¢ por razén d(: I'i
persona del reo 6 de la victima, 6 por el refugio que ha bvuq‘-
cadlo, 6 porque varios estados muestran interé: en castijgrar ;‘l
delito, 6 porque preparado 6 cometido éste en un estado, pro-
duce sus efectos en otro. ;
E

: go partiendo del principio de
que todos los jueces son buenos y todos los tribunales com-
pe.ztentes para castigar las ofensas hechas £ la justicia humana.
(?1tébamos d ese respecto y criticsbamos las palabras pronun-
ciadas en el parlamento Francés, Agregaremos ahora que un
estado que aprehende 4 un individuo que delinquié e(i otro
por el solo hecho de encontrarlo en su territorio. no tiene in:
terés en castigar una ofensa que no ha rec.ibid'o,' no tiene de
qué defenderse, porque no ha sido atacado. ;

El Derecho Internacional Privado no procura uniformar legis-
laciones, como lo hemos dicho ; y siendo distintas las l(-,ycs‘ es
natural que también lo sean las penas que ellas imponeu.)]‘lll
ese orden, y con la teorfa que combatimos, podrfa muy bien
acontecer que un individuo realizara un hecho, lfcito en su
Pais‘, pero castigado en otro por considerarlo ofensivo 4 la
Justicia humana; y si por cualquier " circunstancia tuviera que
pasar por el territorio del segundo, se verfa procesado, en nom-

bre de ptas e
aquella justicia, por un hecho que ni remotamente pudo

suponer ¢ .
poner al realizarlo que pudiera ser constitutivo de un delito.

T i 1 e

Y s6lo podrian estar libres de ese contratiempo los que se

tomaran la tarea de estudiar la legislacién penal de todos los

- paises.

« No nos bastarfa, dice el ddctor Sdenz Peiia, respetar las

‘leyes 4 cuyo imperio estamos sometidos; serfa necesario con-

sultar también todas aquellas que pueden sernos impuestas en

‘el porvenir, aun cuandq_ninguna relacién juridica mantenemos

con ellas en momentos d® la consumacién de nuestros actos. »
Y agrega: «No son menos perniciosas las conclusiones de

Ja jurisdiccién universal cuando se eluden estos argumentos,
~aplicando en el extranjero la ley del lugar del delito; esta

solucién, € mi juicio, ataca de una manera mds evidente y clara -
el principio de la soberanfa de los estados ; los tribunales nacio-
nales, los que ejercen una jurisdiccién originaria representando

“la ley y la sociedad ultrajadas por el crimen, serfan suplanta-
~dos por jueces extranjeros que no tienen misién, derechos ni

deberes dentro de las fronteras de aquella soberanfa; volve-

rfamos £ encontrarnos con aquellos vengadores airados, remedo
profano de la justicia divina ejercida 6 usurpada por la justicia

humana. »

Segiin la doctrina que nos ocupa, la ejemplaridad de la pena
desaparecerfa; el proceso no se substanciarfa en forma, por
faltar las pruebas y los demds elementos indispensables para

A 38 :
su formacién, resultando de todo ello que, por estos Gltimos

inconvenientes, se podria asegurar al delincuente lo que tanto
interés se muestra en evitar: la impunidad.

En esto funda principalmente su bondad esta doctrina: en
la necesidad de evitar que un delito quede impune; no tiene
en cuenta que adoptando otros sistemas, como, por cjemplo,
el que nosotros defendemos, alcanza igualmente el castigo 4
los delitos, con la ventaja de que lo aplica el pafs que mds
interés tiene en sostener su soberanfa y su jurisdiccién.
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Ha i
7 y una escuela que dice que para determinar la jurisdic-
e10n competente es necesario tener en cuenta la nacionalidad

del agente 6 de la victima i
1 agen » Y niega que deba ;
extradicién del nacional. P "

Olvidando los que asi piensan
tido en un territorio determinado,
tancia la importancia que tiene,
el hecho haber producido sus efe
aquel en que naciera el malhecho
de la nacién se haga sentir por t
que sus stibditos se dirijan.

‘ Si se fuera 4 Juzgar doctrina tan atrey
Tigor que merece, valiera mss no tom
gica € inconsecuente, Desgraciadamente
en muchisimas naciones ;

que el delito ha sido come-
6 no dando % esa circuns.
6 desconociendo que puede
ctos en un pafs que no es
I, quieren que la autoridad
odas partes, 4 donde quiera

ida y atentatoria con el
arla en cuenta por ilé-
es la que predomina
pero es de esperarse que la batida

que sufri¢ en el Congreso Juridico de Montevideo
)

: : dond
abrumé con poderosas iy

itk 28 razones 4 los que, encastillados en la
gislacion de su pafs, quisieron defenderla,

de u i i
na serie de derrotas que indefectiblemente tendrg
deplorar & medida i ' -
™ que se hagan camino las jdeas que triun-
ar(in. en el Congreso como las ms dignas de
espiritu moderno.
o ha (lie decirse que atrevimiento es el nuestro, al califi-
-ear co i
e mo lo hemos hecho la doctring que combatimos, sin
ar 4 ¢ - las
onocer las razones que tenemos para pensar de esa
ma};em. La hemos llamado ilégica ¢ inconsecuente
s (r- . i
i 1lf$bxca, porque las naciones que la practican quieren,
> il(;aaon, que, dentro de los limites de su territorio, sea res-
e i i L
petada su soberanfa, y pretenden también, injustamente, que

es it 7 i
a soberanfa prevalezea en clertos casos mds allf de sus
fronteras para amparar

serd la primera

informar el

% bl 4 sus stbditos, desconociendo que an-
» Y por arriba de las pe { f
L i le las personas de éstos, estd la soberania
pals cuyo territorio pisan.
Es.t:-l escuela de la nacionalidad descubre en los que la
practican mucho celo

por la soberani: : i
por la ajena, ania propia y poco respeto

e aq v

« Representamos paises, decfa el doctor Sdenz Peiia en el

. Congreso, hablando como miembro informante de la Comisién

de Derecho Penal, cuya poblacién se complementa y se

. transforma diariamente por el concurso de las nacionalidades

europeas ; estos elementos que atraemos deliberadamente como
factores de riqueza y de engrandecimiento, para que sean
proficuos necesitamos sentirlos incorporados £ nuestra vida
nacional ; necesitamos someterlos € la accién de nuestras le-
yes, que concluyen por constituir una verdadera naturaleza
juridica imponiéndose como la norma de sus actos, como la
fuerza reguladora de sus derechos y de sus castigos. Ese es-
tatuto personal, que una vez suplanta la ley del domicilio en
el orden civil y otras la ley del lugar en que los -actos se
consuman, mantiene al extranjero con la mirada fija en el
escudo de su pafs de.origen, en sus leyes y en sus cddigos
patrios, en sus ministros y en sus cénsules, segregdndose en
el hecho de su colectividad social que los protege en sus
personas. Los estados que representamos se han dado una
legislacién civil, comercial y penal, que estd calcada sobre las
mds adelantadas de la Europa; la administracién de justicia
y los tribunales no son ni siquiera sospechables en esta parte
de la América; ;qué otra proteccién pueden exigir, entonces,
~los extranjeros residentes que la acordada por nuestras legis-
',laciones, toda vez que ellas consagran la igualdad civil para
“propios y extrafios? »
« Es necesario borrar todo vestigio de ciudadanfa ante las
leyes civiles y penales; es necesario que, como pueblos inde-
~ pendientes y libres, rechacemos esa proteccién que reputo de-
primente para nuestra autonomfa, y en que no siempre se
consultan los intereses y derechos que se trata de amparar;
es necesario contrarrestar también la accién de los gobiernos
que se cmpefian en mantencr vinculos de sujecién y de do-
minio mds alld de sus fronteras; que esos hilos invisibles
que sujetan al hombre 4 una soberanfa que ha abandonado,
se desaten al cruzar el océano, para reanudarse con aquellos
»estados 4 cuya vida social vienen 4 incorporarse libremente :
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la América les ofrece su suelo con hospitalidad sin.
vas; acepten ellos su legislacién sin descouﬁanzay» e
. Querer que los sfibditos de una nacién vayan é otra
tlcq‘)ar de los beneficios que las leyes de éstas acuerdan g
ha.bltantes, y pretender que escapen £ la sancién 1u; SIUS
misnas leyes imponen 4 sus violadores, es, decidid(;met
una 1n’consecuenma. Y es tan clara esta inconsecuencia o
los paises que se resisten 4 entregar al nacional que aefiuqllc
en territorio extrafio, juzgan siempre al extranjero que d ;l'“e
que.dentro de los limites de su soberanfa. ; i
. 2; t(j:diz.énacié)nlalidad naciera el derecho, deberfan conceder
‘ 160n del extranjero; vy nétes ias o
que se llegarfa si fuesen ;6gic)osy los paitigl:ri(fso nflzcu(:ltcelai’ 3
;ssla: en paises como los de América, donde los extranje:-ts-
man una buena parte de los delincuentes, quedaria sin re-

p > P )
Ieslén ﬁ 10 menos a alentelnente un glal] DﬁmeIO de d(

d par-

as

No d ; i6
ey (}albe haber relacién alguna entre el estatuto politico y
erec i :
i to. privado: que llegue en buena hora la proteceidn
% 5 s
g - patria 4 sus buenos hijos atacados en sus derechos de
ombres en cualquier
parte que se enc :
L iy q uentren ; pero no se
. proteccién aleance hasta hacer escapar un
crimina i6 { i
L 4 la accién del pafs que mds interés y mejor dere-
ho tiene para tomarle cuenta de su delito y aplicarle el cas
tigo correspondiente. :
Las leyes
- évb dte fondo y forma consultan hoy el interés gene-
; no debe temerse, p justici l
; pues, que una justicia
; ue no es la na-
cional sea severa en demasfa. ; b
Por altimo j
L , puede ol?]etarse, como £ la doctrina que antes
mos, que hay dificultad para seguir el proceso en otro

pais que aquel i6 i
q quel en que se cometié el delito, en el .eual no se

encu i
entran los elementos del crimen, las pruebas necesarias

cull:)nghlay Interés en castigar sino donde se di¢ el espectd-

. c(c;nscet::;ine,l noor dse castiga para hac?r purgar la falta, sino

i _orden social ; e! fin ejemplar de la pena es
esconocido por la doctrina de la nacionalidad.

Al D ke

~ La soberania interesada en castigar, repetimos, no se deter-
mina por la nacionalidad de la victima 6 del agente, sino
que, como ‘dice Fiore, «sea quien fuere el autor 6 la victima,
represion del delito corresponde 4 los tribunales y leyes
que amparan el derecho violado. »
- A esa soberanfa deben todos los estados prestar su contin-
gente, acordando la extradicién. El extranjero que acepta
las leyes de nuestro pais debe aceptarlas en todo, sin olvi-
~dar que frente 4 las facultades que acuerdan, estdn las res-
ponsabilidades que imponen: facultad y responsabilidad son
~ términos correlativos; si se aceptan las leyes en lo que bene-
 fician, no serfa justo pretender que cuando previenen y repri-
men, el sello de la nacionalidad quedara impreso por sobre
la majestad augusta de la ley.

Otro caso en que los tribunales de distintos paises pueden
discutir la jurisdiccién, es cnando cometido un delito en un
pafs, produce sus efectos en otro.

Una falsificacién de monedas 6 sellos puede consumarse en
un territorio distinto de aquel & que' pertenecen las monedas
6 sellos falsificados: un delito cometido en la frontera, limite
de dos paises, puede también producir sus efectos en uno de

perpetrarlo.
En estos casos se castiga donde se produce el dafio; la ley

aplicable es la del pais que ampara el derecho violado: el pais
& que pertenccen las monedas en el primer caso; aquel en que
cay6 la victima en el segundo, tienen jurisdiccién y derecho

 para requerir la extradicién.

Otro caso que merece ser estudiado es -cuando un delito

produce sus efectos en distintos pafses. El interés de castigar
o los estados damnificados: aquel
e tiene jurisdiccién; y si estd
porque hasta €l no

lo tiene entonces cualquiera d
en que se encuentre el delincuent
en uno que no tiene interés en castigar,

ellos que no sea aquel en el cual se encontraba el agente al

)
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rlc?l?{zron las consecuencias del delito, debe conceder 1a
l;as:ﬁc:]te.é cualquiera de los estados interesados que primz:
En todos los casos estudiades el principio territorial r
cudl es el pais que tiene derecho £ pedir la extradiciéesuelv'e
buyendo la competencia & la soberanfa interesada. o
Este.principio fué aceptado por el Congreso Juridi
Montewdeo, en los artfculos 1.°y 2.° del Tratado d ety
Penal, que dicen: e
: 1Articulo 1.2 «Los c.ielitos, cualquiera que sea la nacionalidad
e agente, de la victima 6 del damnificado, se juzgan 1
trl.burfales y se penan por las leyes de la I’lacién gn B
rritorio se perpetran. » '+
Art, 20 «Los hechos de cardeter delictuoso perpetrados e
un estado que serfan justiciables por las autoridades d Z 7
81 en él produjeran sus efectos, pero que sélo dafian de(:'eclsm,
.émtt(alreses garantidos por las leyes de otros estados, serlz(i)i
]ﬁlizg[;‘IOO: por los tribunales y penados segfin las leyes de este
br::i(())s artlclulos 32 y 33 del Tratado de Derecho Civil, cele-
e en el Congreso, al ocuparse de la ley que rige los actos
]llf‘ldl(}OS, dicen que esa ley es la del lugar en que deben ¢
plirse, 6 sea donde producen sus efectos. i
.A.cepténdose el mismo principio en el Tratado de Derecho
CIV:II que en el de Derecho Penal, el Congreso lo enuncié 4
la inversa, tomando por excepcién en uno lo que en el ‘otr:)
era regla, y viceversa. Esto se explica, porque, 4 diferencia
de los actos civiles que pueden celebrarse en ’un lugar para
que produzean sus efectos en otro, los delitos producen};u‘Q
efectos, por regla general, alli donde se cometen. ;
Queda, pues, explicado por qué la represién del erimen co-
rresponde en todo caso 4 los tribunales y 4 las le =
paran el derecho violado. &

el Congreso, basta compararlos con
- tros Codigo Penal y de L. Crimiral.

" rencia entre ciudadanos y extranjeros,

g o produce sus efectos.

CAPITULO TERCERO

ARTICULO 1.°

Nuestra legislacion y 108 principios del Congreso

Juridico de Montevideo

e los principios establecidos en

Para comprender la justicia d
las disposiciones de nues-

Art. 3.2 del C. Penal: Los delitos perpetrados en el terri-
torio de la Republica serdn castigados con arreglo al presente
Cédigo, sean ciudadanos 6 extranjeros los delincuentes.

Hemos visto que el principio territorial excluye esa dife-
atendiendo s6lo, para
determinar la competencia, al lugar donde el delito se comete
Castiga segln ese artfculo 4 los extranjeros que delinquen
en la Reptblica, aplica el ‘principio territorial ; y en el art. 10
dice:

Queda prolibida la extradicion del ciudadano oriental @
solicitud de wun gobierno extranjero. Se nota aqui la inconse-
cuencia que hemos apuntado en otro lugar; castiga al extran-
jero que dJelinque en el pafs, y se niega 4 conceder la extra-
dicién del nacional que delinque en el extranjero.

En el articulo 5.0 dice: Serd juxgado segin el presente Co-
¢ cometa en territorio ex-

digo el ciudadano 0 extranjero qu
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trano wr ;
un delit ; '
ficacion de ’mo(iz czmt;a la sequridad del Estado 6 el d
ity 4 le( t[za de curso legal de la Republi e falsi-
C el sello de 1 ' AR 0 ol
blica de la misma, 6 de ti ] / e
o y documentos de crédito pi l;l'ico titulos de Deuda Pi-
n este articu g
ilo, co
que des 3 , como en el 3.°, consagré el mi .
pués adopts el C gré el mismo principi
ciendo que los delit ongreso de un modo mds ge ipio
Sl e[ll telos cometidos en un estado q .
Pions ) y lo que produc
Segundo > quedan sometidos 4 la ]'llr‘isdiclc'(’)dlmleu
. 16n del
En el
art. 6.° vt .
. 6.2 vuelve ¢
por el Congreso, al e te b(i separarse de la doctrina adoptad
oF, d P
de los casos 77131,202'071(6(; VSR e AL g ?a( d
donados en el arti e
o mridore . extralie. ol articulo pr ' '
: orio extraio un delit Gaa ecedente, comelicre
de la Republica ito castigado, tanto por I
N e wlmo por las del estado en que fa'? leyes
! xgado aplicd ; e
Totrislues Juzgado aplicdndole la md : e
gislaciones. wuis benigna de las dos
De e T
ste modo
3 se usu .
.4 st ol rpa.la. competencia del tribunal ext
territorio extrafi conocimiento de un delito i
g : rano, por ser na ¥ ! i 3 cometldo en
significa, y se desc cional el delincuente, lo qu
i ot it onoce la competencia de la ’s 3 i e’ gria
aplicar, por ser md ; oberanfa ex-
del lugar en ds benigna, una le
S e ek i e
ratindose d : S
i e del :
Sy me}llios castigados por las leyes de la Repii
5 res que la d ; v epu-
o ARG que la de penitenciari ;
jurgado : weiaria, el dels )
i (iné]iso 9?/n Penado mediando querella ,del (:’;?“011/6
d la extradici6 2.% art. 6.°). Importa este inci e
n, y desconoc it so una traba
en que el interés d e, apUwirC 4R ARy GREIND
ponda pena de pris?éﬁasmgar existe, aunque al delito Sc(;‘;so-v
res-
tario no serf DR ANy fiami
E n(i serfa sancién suficiente Ji e Vol
n el art. 7. i3
. 7.2 estab .
T b hobesot lece, por dltimo, nuest .
lal petencia de los tribunales SR ‘Codigo Pooal
A PR D ¢ nacionale e
! ¥ acional, cuando sea mds beni LS P nciOn o
cometidos por un extranj nigna, en el caso de delitos
Buscando siempre 1 jero, cuando perjudica d un jonal
; a })I'Oteccié 1 i nacional.
justa, se incu n del nacional, i : :
e 5 3 , inneces s in-
aqui en el mismo error de tom 1
ar en cuenta

0 B
nacionalidad, que nada tiene que Ve ni en cuanto al agente,
i en cuanto & la victima del delito.

_ En el Cédigo de T. Criminal hacen referenci

que tratamos, Jos artfculos siguientes :

 Art. 15. Todos los delitos tentados 0 ejecutados dentro del
territorio de la Republica serdn jusgados com arreglo @ Sus
oyes. ¥ éste el principio territorial en st mds clara expresion.
~Art. 16. Los extranjeros Mo son justiciables por los tribu-
ales del pais Por los crimenes 0 delitos cometidos fuera del

erritorio del Estado. Este articulo fué modificado después Por
os 52y 1° del C. Penal que hemos Vvisto anteriormente.
Axt. 17. Los cindadanos de 1@ Republica so1 justéciables por
los delitos cometidos fuer@ de su territorios cuando reclamada
su extradiciin en forma legal, existiendo tratados que la at-
toricen, pueda negarla por tal cireunstancia @ lo macion recla-
ante. Yste artfeulo complementa el anterior, que negando el
derecho de castigar al extranjero queé delinque en otro terri-
torio, no hace referencia al nacional. Nos permitimos adivinar,
en vista de la mala redaccién del art. 17, que al decir pueda

egarla por tal circunstancia, s€ refiere 4 la de tratarse de un
S hacional, y que por virtud de la nacionalidad, no obstante el
fratado que autorice en general 1a extradicién, podria negarla el
afs requerido, arrogdndose el derecho de castigar 4 sus sib-
 ditos, cualquiera que S€d el pais donde cometan delito.

En estos dos Gl1timos articulos, el C6digo de T. Criminal paga
~ tributo, como se V& al principio de la nacionalidad que hemos

‘combatido.
Sorfa de desearse queé ©

a4 la cuestion

onsultando razones de interés gene-
yal, y aun sin esperar reciprocidad, questras leyes tomaran por
norma de sus prescripciones‘, en materia de extradicion, €l prin-
cipio territorial, negando la de los individuos que delinquen en |
el pais y reclamando la de los que se hayan refugiado en Otro
después de cometer en el nuestro un delito que aqui mismo

hubiese producido sus efectos.




ARTICULO 2.°
Influencia v
positiva de los
CongreSO

Con fech
a 12 de i
B Rikkari ovon i 1o lgallo fie 1888, el Ministerio de Relaci
sidentes de las d eptiblica invitaba, en nombre d elacio-
de América del OSS gepﬁthas del Plata, 4 todos 1e g ]O.S e
que se reunirf ud 4 celebrar un Congre o gobiernos
tad a en Montevideo el 2 so internacional
o el 25 de Agosto del ai 3
ESta invitd \ < O Cl-
. acién respondi
un distingnido ei i al acuerdo que S
tro Minisgtro dCII;dadano, decfa al instala?'qe,el«é .
e Relaci s :
AR Relaclo.nes, habian celebrado los Ongreso nues-
. eptiblica Argentina y d S ma-
Cy. » ; y de la Oriental del Uru
ontestaron 4 la invitacid 3
Bolivia. P invitacién las reptiblicas
, Pert, Ec pablicas del Pa :
Wil , Ecuador y Colombia, y el ento—lcezaguay’ Chile,
4 f imperio del
Al mau p
gurarse las sesi .
B s iones el dis sefialado
Reptiblicas Al‘glzlletrftes pafses: Paraguay. e ‘Etillban repre-
L Ministrog%, I}na y Oriental; y el imperio, d (1) 1}\;1&, o
on éstt s
brado por el Bra ?[htd y.la Argentina. El plenipot(fn : 12‘1311 P
8. de: Dici sil se incorporé al Congr clario nom-
C e Lt s la sesién del
,0mo hemos ViSt
. o, el Co
rial en todos lo 2 ngreso adopté el prineipi
st pté el prin
dar una soluciénrz.ltadoS que termind, como elpﬁnislplo o,
Yernnoional Priv d]USta S dndas i lak  shoutiann Bquc 1)uede
ado. Del Tratado de Derecho Pe 1erCChO gy
j nal, que es el

q 1 e ‘
con la materia de e tvd t
ue d ce 1 felenCla 0 te S eSlS, hemOS trans /

cripto los d :
0S8 pri 5

i ({1 j meros articulos. El tercero se refi
parte hemos 'ld- produce sus efectos en vari g
;e indicado. ios, que en otra

erda el d
erech o

o de expulsién 4 la nacién en

' on que se en-

ey
do, después de

e se cometié el

v

ley del estado

o delincuente que no fuese requeri

vitada & pedir la extradicién aquella en 4%

; elito.
 Fl art. 14 hace regir la Pr
e ¢l conocimi

nando 12 prescripe

escripeién por la

ento del delito.
i6n se ha cumplido seglin

do, debe acordarse 12 extradicién. Asi,
o estos dfas el par

gal, que diseutié e
o de Legislacion decfa «que 1O

ipeién de la accién 6

os del pais requi-

discusién sobre este particular, con
ofior diputado que la Reptblica
individuo acusado de un
fué desechada esta opi-
do por el Congreso de

4 que correspond
| Qe discute si ©
~ Ja ley del pais requeri
do con Portu
la Comisi6
i6n cuando l1a prescr
mplido por las ley

~ Jamento Argentino,
a extradic

e la pena s€ hubiese cu
a fué la

nte. » Larguisim

~ motivo de haber sostenido un $
. Argentina no podria entregar 4

- delito preseripto por sus leyes. Al fin
“midn, triunfando el principio consagra

Montevideo.
Hemos pasado P

~por hechos que sien<
efectos, no lo son en aquel en que se
Dejamos igualmente, & fin de abrevia
la jurisdiccion. 0 casos de delitos cometi
no es ése muestro objeto. Lo que nos propon

g el resultado positiyo de los tratados del Congreso-
. (lausuré éste sus 18 de Febrero de 1889, con

extradicion

°, que niegd la
oducen sus

] pafs en que pr
cometen.

r, el estudio ace
dos en el mar, porque
emos es estudiar

or alto el art. 6
lo delitos en €
rea de

para su pronta
A

de aprobacién d

Después de es
pronto una ley internaci
cuatro estados 108 han aceptado

reciprocamente.

rios presentes.
la obra del Congreso seria
pa. Sin embargo, s6lo
s obligan

gesiones €l

dos discursos prommciados por los sefiores Ministros de Rela-
ciones Exteriores de las Reptblicas Argentina ¥ del Uruguay,
en los cuales s€ prometfa que los ocho tratados celebrados
serfan remitidos 4 los honorables Congresos de ambos paises
sancién, Y ostas palabras merecieron muestras

e los plenipotencia

to nadie dud6 que

onal Sud- America
como leyes que lo
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Esos estadog son :

Paragny
Y, que ;
de 1889, it Saneion legislatiyy, el

“del Congreso, £ juzgar por el acto celebrado Gltimamente con

A
la Reptiblica Argentina; pues, de pensar de otra manera, no

hubiera tenido que hacer otra cosa que comunicar su adhesién

4 los Tratados.

~ Espaiia manifesté £ la Repfiblica su intencién de adherir 4
‘6stos, y como en el Congreso se habfa resuelto que la nacién
"que no hubiera tenido representacién en él podria- adherirse
‘por un protocolo, se formé éste y estd firmado; pero como el

~ Congreso Espafiol no lo ha sancionado an, nuestro gobierno
‘tampoco lo ha enviado al Poder Legislativo.

No serd extraiio, pues, que cualquier dia las Cortes Espafiolas
resuelvan que Espafia se adhiera £ los Tratados, y entonces,
“sancionado también el protocolo por nuestro Congreso, los
principios establecidos en aquéllos y consagrados por hombres

de América, como los fnicos que pueden solucionar con acierto -~

Pert, ¢ | 3 de Octub,,
) 8 de Mayo de 1890 e

Reptblicq 0. del

U ‘4
R.epflbh'ca Argenﬁnarugua), el 3 de Octubre o 1899

, el 19 de Diciembre de 1894

i siempre Vencidf)lseZucaISI
. Ia’s cuales ellog p adil

: t()darczsg;z legislacigy de sy
i6n del Imperio 1() o g
€ Imponfa gy pro-

pais, que query,
teXto de qUe 1
ceder;

2
No nos corres
Para asjstip

& ver prevalecer
a Constitye

ponde g nosotro

g S decir g
& un acuepd, intern 2

Son
apareﬂtes | 6 no | o

de a aci : : ;
5 ntemano ]og 0idos parg ng actonal, homhypeg que se tap, los conflictos internacionales, llegardén hasta Europa, llevados
s esc . apan X e Lt

i Con que se echy por tiepy uchar después Jog 3rguml por Espaiia, que proclamars en el viejo mundo la justicia del

Starfa bie 1CITa Sus teopfae o en- S A LA
I que no i eorias egofs i rincipio territorial.

fados en que fir o izionariy por Chile i Btas.' i o, 4 En Pcuanto 4 la aplicacién de los Tratados, se ha hecho ya

magon  discordes g, . ¥ Drasil log gpg : i ! e 4 t y

18 pleni en varias ocasiones; pero es digno de ser advertido que ha

no
aquellos g que prestaropn

Lo s %R g 3
08 Estados Unidos habido jueces que los han invocado para fundar sus sentencias,

cuando aun no habfan sido sancionados por el pafs con el cual
~habfa que entenderse ; asf como otros los han aplicado 4 casos
‘que no debfan ser regidos por ellos, por tratarse de delitos
cometidos bajo el imperio de los tratados anteriores.

~ Entre los casos de aplicacién de los tratados celebrados por
el Congreso, citaremos los dos tltimos que conocemos.

~ Paraguay solicité de la Repfiblica Argentina la extradicién
de un delincuente llamado Chamorro, que fué después conde-
nado 4 la pena de muerte. La Reptblica Argentina, usando

el i
ones Extemores del Brasi] F
celebrado con n .

di
bien en o] ifiere muy Poco de]

080tros NP G
R en l?ovxembz-e de 1878, ep ]
IV se d: o Se sienty el et il y e Cua], S1
da entrada g] g 1 3 Principio territoria]
pardgrato V' € 1a nacionalidaq rial,
e de nuestro. ;
extradicign cuando [y a(,(',stl(). tratado cop g Br
oo} . *C10n ¢
la legislacign del la pena et

en el .

, asil niegy 14
‘11 , 1
4N prescriptag segilin

: pais de'p :
g;l;iegeentla del Congresou;f“io'laomso S¢ ve, difiere egtqy doc- de la facultad que da el.a.rt 29 del Tratado d(.z Derech‘o Pe-
S antes Argentipg en sus ge que acepts |q Cdmarg val al pafs requerido, exigié que Paraguay aplicase al reo la
ndo sy tratado cop i Slones de fipeg de Octibiro pena inmediata.
al, 8 El art. 29 dice: Cuando la pena que haya de aplicarse al

Parece, pues, 5
- reo sea la de muerte, el Fstado que otorga la extradicion po-

drd exigir sea sustitwida por la pena inferior inmediata.
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Ijltimamente, en la discusién del trat
nos hemos referido, la Cimara de Re
g.entina rechaz6 la facultad de conmutar
dfcho.un diputado que ésa es facultad presidencial, |
discutié argumentando que en caso de tratados inte;' -O"que i
éstos fistén por sobre la ley interna de cada estadon-duonal
{:fe sefior diputado propusiera, siguiendo su tesis, qu’e se ¢

iara la palabra conmutar Ror éstas: no se le impondyq i
pena, fl%é rechazada igualmente su mocién ; con lo cu }l“ (]Zf?htf
establecido que la Cgmara no quiere combrometerse z(11 s
mano 4 que un ecriminal reclamado del reino de Porte alnte-
pu;:da ser condenad? 4 muerte en la Reptiblica Argenzlif; N
vacj;ﬂdgecr;er(s; n?;:a e(]ieS;nado Att"geutino observard la inno-

epresentant i ?
€n esa parte de la opinién qﬁe en clzi;ssl’ll;lu:sp(il:ij :stl;amrse
signada en todas las estipulaciones de este género, y queCO:r;
)

S ta lSt S, aconse S rincipios
el Sel[i]]' (le llll]cll() 1 13(1 a, C an e]evad
) J Y p p

ado con Portugal 4 que
presentantes de |y Ar
en ese caso, por habep

es,
Y como

. El otro caso de aplicacién de los Tratados
timos referirnos, es el siguiente : j
- Fincontrar.ldose preso y & disposicién del sefior Juez Militar

e Instruccién el teniente 2.°don Luis L. Neves. acusado del
geilto de abuso de autoridad, fugé de su prisi():l una noche
]:;, arx}r;:i l;le Mayo.pasado. El Juez de Instruccién procedié 4

T Un sumario para la aclaracién de este ltimo hecho,
¥ terminado que hubo, di6 vista al Fiscal General Militar.

Este funcionario, al evacuar la vista decfa :

Que pesaba sobre el teniente Neves una acusacién, por la
cual se» le .c,onsideraba autor del delito de abuso de al’ltoridad
gzeN}::scnlbe ‘el .art. 9.39 del Cédigo Militar; que la ausencia
i elz(s) :;cm Imposible la prosecucién del proceso, en vir
it s xspuesto' por el art. 112 de la Constitucién ; que

eptblica Argentina habfa sancionado el afio 94 los Tratados

4 que prome-
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elebrados en el Congreso Juridico de Montevideo; que el de

erecho Penal, en su art. 21, menciona las c¢ausas que pue-

n dar lugar 4 la extradicion.

Dice el art. 21: «Los hechos que autorizan la entrega del
0, SON =

1.2 Respecto de los presuntos delincuentes, las infracciones que

giin la ley penal de la nacion requirente se hallen sujetas @

w pena privativa de la libertad, que no sea menor de dos

j0s, % otra equivalente.

.° Respecto de los penados, los que sean castigados con un

0 de la misma pena como minimum.»

‘Que tratdndose de un prevenido, agregaba el seiior Fiscal,
o estando el delito imputado entre los exceptuados en los
.22 y 23, procedia la extradicién, pues la pena 4 recaer po%
» mayor de dos afios. El art. 939 autoriza & imponer hast

Que en el sumario habfa antecedentes suficientes para su-
poner llegado el caso de aplicar el Tratado, por existir en
atos mds de una declaracién de testigos hdbiles, suficiente
to para justificar la legalidad del auto de prisién (art. 222
Cédigo de 1. Criminal), no estando prescrito el delito y te-
endo jurisdiccién nuestro pafs para entender y fallar en el
nto.

Que llenados, finalmente, los requisitos que exige el art. 19
el Tratado de Derecho Penal, procedia solicitar la extradi-
i6n en la forma que indica el art. 30, inciso 1.° del referido
ratado.

El art. 19 dice asi: Que la nacion requirente tenga juris-
iecion ; que la gravedad de la infraccion autorice la entrega,
ue se presenten documentos que autoricen la prisionyy en-
Juiciamiento ; que el delito no esté prescrito y que el reo 10
- haya sido penado por el mismo.

El art. 30 explica la forma en que se presenta el pedido.
El art. 939 del Cédigo Militar dice: Kl que intencional-
mente se excediese de sus facultades y atribuciones y, en par-
icular el que d sabiendas impusiese castigos superiores d los
8

~
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que estd autorizado segiin sus facullades, sufrird de uno
tres aiios de prision, pudiendo, ademds, imponérsele la dest;-
tucion.

Los arts. 22 y 23 del Tratado, también citados, dicen:

Art. 22. No son susceptibles de extradicion los reos de los
Siguientes delitos: el duelo, el adulterio, las injurias y calim-
nias, los delitos contra los cultos. :

Los reos de delitos comunes conexos con cualquiera de los
anteriormente enumerados estdn sujetos 4 extradicién.

Art. 23. Tampoco dan mérito d la extradicion los delitos
politicos y todos aquellos que atacan la sequridad interna o
externa de un estado, ni los comunes que tengan conexitn
con ellos. '

La clasificacién se hard por la nacién requerida, con arre-
glo d la ley que sea mds favorable al reclamado. »

Conforme con la opinién fiscal, el sefior Juez mandé expe-
dir por secretarfa los testimonios necesarios y copias del art.
939 .del Cédigo Militar, elevando todo ello al Supremo Tri-
bunal Militar. Este alto cuerpo comunicé al Ministerio de Gue-
rra y Marina lo ocurrido, y este Departamento al de Rela-
ciones Exteriores, que ordené 4 la TLegacién Oriental en la
Reptiblica Argentina que interpusiera del recurso ante el go-
bierno acerca del cual estd acreditado.

Del resultado de las gestiones impone la siguiente nota pa-
sada al Ministerio de Relaciones por nuestro Ministro en la
Argentina:

Legacién

de la
Republica Oriental

v Buenos Aires, Agosto 27 de 1895.
Tengo el honor de remitir £ V. E. copia del dictamen del
sefior Procurador General de la Nacién, que ha sido adoptado
como resolucién por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
esta Reptiblica en el pedido de extradicién del préfugo teniente
Luis Neves. Reitero £ V. E,, ete.
E. Frias.
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~ El dictamen es éste:
« Exemo. sefior: Los recaudos acompafiados por el sefior
Ministro de la Repfiblica Oriental del Uruguay para la extra-
i6n del teniente don Luis L. Neves, se refieren al delito de
abuso de autoridad. De los documentos acompafiados resulta
que los hechos imputados al procesado fueron ejecutados en el
‘afio anterior, y caen por ello bajo el régimen del tratado san-
cionado por el Congreso Juridico Sud - Americano y aprobado
or el Argentino en 1894. El proceso se ha formado ante el
uzgado Militar de Instruccién, el auto de prisién ha sido dic-
tado, y la extradicién, tratdndose de un delito que tiene pena
‘de 1 4 3 aiios de prisién, segtin el art. 939 del Cédigo Militar,
procede en el caso. De las constancias acompaiiadas resulta que
~ se trata de un delito comtin que no puede incluirse en la excep-
i6n establecida en el tratado de 1894 para los delitos politicos
los comunes que tengan conexién con aquéllos. En conse-
euencia, opino que V. E. podria dar curso & los documentos
"acompaﬁados, pasdndolos, de conformidad con lo pedido en la
“'precedent.e nota del sefior Ministro Plenipotenciario de la Rept-
" blica Oriental, al sefior Juez Federal de la capital, 4 los efectos
4 que dieren lugar.— Buenos Aires, Agosto 6 de 1896. —
" Sabiniano Kier. »

En el caso del Paraguay, el reo Chamorro fué condenado £
la pena inmediata; en el del teniente Neves, se dicté.auto de
prisién en la Reptblica Argentina, y nos consta que sl ésta no
se hizo efectiva fué porque, previendo tal vez el resultado, se
puso aquél en viaje para Chile.




Seciiy B0

ARTICULO 3
Régimen y procedimientos de extradicion

Todos los autores estdn conformes en que debe llevarse d
cabo la extradicién por intermedio de los gobiernos, que tienen
la direccién general de los negocios. :

Se exige, sf, que la nacién que reclama tenga jurisdiccién ;
qu'e.presente documentos que, seglin sus leyes, autoricen l;
prisién y el enjuiciamiento; que acompaﬁe el auto de prisién y
la ley en que se funda; que el delito no esté prescrito segfin
la ley del pafs reclamante 6 requerido, ni haya sido condenado
el reo por el mismo delito; que la infraccién autorice, por su
gravedad, la entrega, porque depende de aquéllal que sea 6 no
posible la extradicién. :

Tratdndose de penados, debe acompafiarse principalmente la
sentencia y la prueba de que el juicio se siguié con las for-
malidades que la ley requiere, como son: que no se siguié en
rebeldia, que se nombré defensor al reo, ete.

. I*']l procedimiento adoptado por el Congreso es igual al que
mdlcan}OS, y los pedidos se introducen de gobierno d gobierno,
6 por intermedio de los agentes diplomdticos 6 consulares.

Los gobiernos deben examinar los documentos y ver si estdn
en forma, pudiendo devolverlos si esto no sucede.

A'hora, los trdmites en el pafs requerido varfan; surgen dife-
rencias para decidir si procede 6 no la extradicién, dividién-
dose las opiniones en dos grandes sistemas: administrativo y
judicial.

Opinan los partidarios del primero que debe ser asi, porque
la soberanfa del Poder Ejecutivo es Ginica y dominante; que la
extradicién es una convencién realizada en nombre del ,dcrecho

de gentes, un acto de alta administracién que escapa 4 la accion
del poder judicial.
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A estas razones contestan los partidarios del segundo que,
‘en otro tiempo, en paises no organizados, bajo el régimen poli-
‘tico de la barbarie, en que, como dice Stuart Mill, los tres
oderes estaban refundidos en la persona del monarca, podia
er posible esa doctrina; pero hoy que el ejercicio de la sobe-
anfa estd delegado en los tres altos poderes, legislativo, ejecu-
tivo y judicial, no se alcanza la razén por qué se ha de cambiar
el rol del poder judicial, que no es otro que el de aplicar la
Jey ¢ tratado.

En la prdctica existen igualmente las divisiones.

" El sistema francés, hasta 1875, prescindfa por completo de
toda intervencion judicial. Recibida la demanda, el Ministro de
Relaciones vefa si estaba en forma para devolverla si no lo
estaba, ¢ pasarla al Ministerio de Justicia en caso contrario.
iste redactaba un decreto de extradicién, que se comunicaba
al Ministerio del Interior y al de Relaciones. En 1875 se re-
formé esta prdetica, y el reclamado es, desde entonces, condu-
ido ante el Procurador de la Repiblica, quien eleva un informe
al Procurador General, que lo trasmite con el suyo al Minis-
terio de Justicia. :

La reforma propuesta en 1878, en el sentido de hacer com-
parecer al reclamado ante los Tribunales para presentar sus
-~ descargos, no se sanciond.

~ El procedimiento siguid siendo administrativo.

En el sistema belga no es imperante el rol del Ejecutivo,
‘pero si dominante. El gobierno toma dictamen de la Cdmara
de Acusacién de la Corte de Apelaciones, que se expide en el
~ término de 15 dias, con la audiencia del acusado y del Minis-
~ terio Pfiblico. El voto del Poder Judicial es consultivo sola-
- mente.
" Fl sistema inglés, que se sigue en Estados Unidos, toca el
extremo contrario. La Corte Metropolitana de Londres se aboca
" ol conocimiento del asunto como si tuviera jurisdiceidn, y si
resulta que el arresto procederfa por igual delito en Inglaterra,
cggcsde la extradicién; sino, no. El acusado tiene derecho 4
~ reclamar su libertad si pasan dos meses sin resolverse el caso.




En el tratado que con Italia celebré la Reptblica hay un
artfeulo digno de transeribir; es el 16.° que dice asi: Las altas
partes contratantes convienen en que las divergencias que pue-
dan surgir acerca de la interpretacion o ejecucion de la pre-
sente convencion, ¢ bien respecto d las consecuencias, deben
someterse, cuando hayan sido agolados los medios de arreglarlas
directamente por amigable acuerdo, d la decision de comisiones
arbitrales, y en que el resultado de ese arbitraje serd obliga-
torio para ambos paises.

En nuestro tratado con el Brasil, el pardgrafo 10.° fué des-
pués sustituido en acuerdo de 14 de Mayo de 1883, por este
-otro: En casos urgentes, y cuando hubiere peligro de evasion,
principalmente, los gobiernos entre si, asi como los jefes poli-
ticos de los departamentos de Salto, Tacuarembs, Cerro-Largo
y Rocha, al gobernador de la provincia de Rio Grande del
Sur, y éste d cualquiera de aquéllos, funddndose en la exis-
tencia de una sentencia de condenacion 6 auto de elevacion d
plenario de un mandato de prision expedido por autoridad
competente, podrdn, por el medio mds pronto, y ain por tel-
grafo, pedir y obtener la prision del criminal, con la condi-
eion de presentar en el plaxo de 30 dias el documento cuya
existencia se hubiese invocado. En el caso de no ser satisfecha
esta condicion, y aunque lo sea, si la extradicion no fuese
reqularmente pedida dentro de dicho plaxo, serd el preso puesto
en libertad y no podrd ser detenido de nuevo por la misma
causa.

Nuestra Constitucidn, en su articulo 96, dice: A la alta Corte
de Justicia corresponde juxgar d los infractores de la Consti-
tucion, sin excepcion alguna, sobre delitos contra el Derecho de
Gentes y causas de Almirantazgo; en las cuestiones de trata-
dos 6 negociaciones con potencias extraiias ; conocer en las causas
de Embajadores, Ministros Plenipotenciarios y demnds Agen-
tes Diplomdticos de los gobiernos extranjeros.

Establece, pues, la Constitucién el rol que tiene siempre y
en todo caso el Poder Judicial de aplicar la ley 6 tratado.

Tal es también la doctrina del Congreso Jurfdico de Mon-

dicial, bajo cuya pr

= » 289 =

evideo, toda vez que ha sentado el principio de que la extra-
cién no podrd acordarse sin que se pronuncie el Poder Ju-
oteceién estdn las garantfas individuales, si

pien 4 aquel acto complejo prestan su concurso todos los po-




PARTE SEGUNDA

CAPITULO PRIMERO

ARTICULO UNICO

Extradicion de desertores

Por regla general, los autores que se ocupan de esta materia
establecen diferencias, seglin se trate de soldados de la armada
6 del ejéreito de linea, «en razén, dicen, de no ser un caso igual
al otro, habiendo mayor interés en restituir los marinos 4 sus
barcos que los soldados £ sus filas, pues aquéllos son indis-
- pensables y pueden con su falta poner en peligro la navega-
cién, en tanto que los segundos son mds fdcilmente reempla-
zables. »

El medio distinto en que actia el marino exige en ¢l ciertos
conocimientos técnicos, ademds de los que, como soldado, debe
tener de la profesién militar. De ahi que muchos paises cele-
bren tratados para la entrega reciproca de los desertores de bu-
ques de guerra, sin ocuparse de los que abandonan las filas de
sus ejéreitos. '

Por nuestra parte no aceptamos la diferencia sino en cuanto
4 hacer que el trdmite se simplifique cuando se trata de ma-
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rinos, y sost ineipi

o deymant::eerml(;s :{Ins )'pI‘]I'IlClplO la necesidad y la conven;

e m;.l_p ina y la moral del ejéreito, lo n‘ﬁ'\l-on-

Peﬁa, ¢t I} pur‘que, como decfa el doctor S‘ o
: s necesitan de la mari

gobiernos no necesitan menos de 1 il

lealléad de sus soldados. » o
o hay duda qu i i

i ex.?stemia (;181;3 la '1mp'umdad (%el desertor es un peligr

ity fi)s e]érclt?s. Y si esto es cierto de un m:(llo

o Pl c.érc[;t;sn pailses como el nuestro, que tiem»:})

4 Lty SOle ; en las fronteras, y cuya existencia ) 

ado supiese que con atravesar los limilt;;

de su paf
afs romperfa sin i
peligro su com : :
la defensa nacional. promiso de contribuir 4

deng

Inspirdnd
dose ; .
Z defl)ito s deg estas ideas, segin las cuales la desercion
e ; es
i it e ser castigado aun cuando el desertor ha -S
: ronteras de su pafs, el Con Jurddi e
s e B , el Congreso Juridico de Mon-
8 }.bl n z;z los exceptuados que hemos indicado
) wablar de los arti 3
iculos 22
de Derecho Penal. os 22 y 23 del Tratado
Tuvo tambi
mbién :
5 B efl cuenta el Congreso, que en el caso de de
deben abreviarlmrmO’]]OS trdmites para recuperar el fugiti ;
se por las cons i : o
G ecuencias 4 que el deli
ar, t elito .
gar, tratdndose de hombres irreemplazabl 3 pl}ede
y modific6 en esa parte 1 plazables de inmediato
B P parte la regla del art. 15.° con el art. 18 0’
ma: K 7 ; : BELO.
@ los deserto ;celptlmse delas reglas establecidas en el art. 1 o
rtores de la marin S
. w de querra sur
USRS R g surta en aguas terri-
Esos deser
$ sertores or
ser entregados p ; czualqme'fl que sea su nacionalidad, deberdn
O s 1 07; a autoridad local, d pedido de la ’gegac{,
45 idot 6o / - on
ik £ ik a, del agente consular respectivo i
ba de identidad de la persona , previa la
El art. 15.° di :
. 9 dice: Nz 2 .
P 3 ’]\mgun delincuente asilado en el territor:
stado podrd ser entrega i A
3 wdo d las <
si it s autoridad
w de conformidad @ las reglas ; dades de otro,
La doctrina sustentada [ el (5 que rigen la extradicion
8 a por el Congreso ;
profesamos, no greso, que es la que nosotros
) es aceptada por muchos autores, que le hace
, n
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lag cuales tomaremos cn cuenta para
nuestra doctrina.
expuso brillantemente en

umerosas objeciones,
ntestarlas, procurando dejar en pie
P El general don Bartolomé Mitre
"ol Senado Argentino algunas de las razones “con que se com-
bate la extradicion de desertores, con motivo de discutirse el
tratado de extradicién de la Repfiblica Argentina con Estados
- Unidos. )

" Decia entonces el ilustre general que, «la desercién militar

~g6lo es un delito en el pais que S€ comete, y que la entrega

- de los marinos de guerra es un injerto en el tratado con Norte-

- América que la autoriza. »
Esta opinién fué contestada por el senador sefior Tgarzdbal,
« entregar los desertores con cardeter de recipro-

que decia:
e con ella se nos brindan,

cidad, es aprovechar las ventajas qu
ortesfa, deber sagrado con las naciones amigas para

Tratadistas de Europa y América
aceptan y defienden la entrega de marineros desertores; €n el
tratado de Bolivia con la Repfiblica Argentina e comprometi6
cada una & expulsarlos, y si la desercién fuera delito politico
no debiera acordarse el derecho de expulgidn. » Entre otras
citas que hizo, nombré al Congreso Jurfdico de Montevideo

como autoridad en la materia.

Fl ilustre senador replicante, comba
tonado por su interlocutor, agregaba :

<« El derecho militar es la excepcion del derecho, como lo
reconocen todos 1os paises del mundo, lo han reconocido los
maestros y estd consagrado en nuestra propia jurisprudencia ;
la jurisdicei6n bajo la cual caen los desertores es una jurisdic-
¢ién excepeional, que s6lo tiene fuerza dentro del territorio, y
esto, solamente dentro de la jurisdiccion restrictiva de los

tribunales militares. »

« S6lo los consejos de guerra pu
desercién, y, como s sabido, las s
militares no surten ofectos internaci
pios humanos que se respetan como ley e

es acto de ¢
que se castigue el delito.

tiendo el himno a la ex-

tradicion, er

eden pronunciarse sobre la

entencias de los tribunales
onales en ningiin €aso; no
son princi n todas
las naciones. »
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« He dicho, por lo tanto, que un desertor inglés, francés,
6 de cualquier nacionalidad que sea, no es un criminal : ha infrin-
gido una ley excepcional, pero para nosotros es inocente. Fn-
tregarse los desertores son concesiones que se hacen mutua-
mente las naciones por descuido, por debilidad 6 por mutuas
conveniencias. »

Al poner estas razones bajo la autoridad del primer hombre
de Sud-América, hemos de hacer protestas del respeto con que
vamos & permitirnos contestarlas,

En primer lugar, creemos que el hecho de que un delito
haya de ser juzgado por una i otra jurisdiccién, no hace des-
aparecer la* necesidad de castigarlo alli donde se cometis. El
delito no se desnaturaliza por esta razén, y antes que atender
4 la calidad del juez que ha de entender en el asunto, nos
parece que debe tenerse en cuenta la importancia de la vio-
lacién de la ley en la nacién que tiene derecho de castigar 4
los infractores.

Las infracciones 4 la ley son de la competencia de la jus-
ticia militar cuando lesionan principalmente los intereses del
ejéreito, aunque afecten también £ la sociedad en general.

En esta regla se comprenden :

1.° Los delitos puramente militares, 6 sea aquellos que cons-
piran contra los principios de existencia del ejéreito, y que pue-
den ser cometidos: sélo por militares (desercién, insubordina-
cién, infracciones al mando superior, venta de elementos mili-
tares, abandono del servicio, ete.); 6 por particulares (compra
de objetos militares, incitacién € la desercién, insulto £ fuerza
armada 6 centinela, espionaje, etc.).

Estos delitos importan una contravencién al deber militar ;
son, por lo tanto, delitos militares ratione materic.

2.2 Los delitos comunes cometidos por militares cuando, por
razén del lugar (ratione persone y ratione loci), del momento
G ocasién en que se cometen, afecten la naturaleza de delitos
militares. i

3.0 Los delitos cometidos por particulares en los casos en
que, por circunstancias extraordinarias, haya conveniencia en

Sy e

3 reprimirlos comprendiéndolos en la jurisdiceién m111(;c.ar. (NIInft(;
" ciones £ los bandos, artfculos 523 y 524 del Cédigo Lista i
E como ser delitos cometidos por personas cxtrana.s a
litar de territorio enemigo.)
r son los elementos funda-

.y otros, . :
~ ejéreito en el caso de o.cupamén mi

La persona, la materia y el luga :
mentales de toda jurisdiccién y competencia.

4 sea de infracciones co-
Traténdose del caso del namero 2, 6 sea de g

munes cometidas por militares, un homilcidinz; (})0; glemugloéastoi:
eti or un soldado en la persona de 0O
l(iielgioenpacto del servicio 6 con ocasién de él, 16 (;,n szas(;\;irtik
es delito militar por razén de la persona y (lel a 2 oo
el primer caso, y por razén de~ l.a persona y e dugade B
- gundo. Corresponde & la justicia militar entender
llt(;jn casos como éste, estf interesada _la sociedad., perot eé mz:-1
yor el interés del ejéreito en el castigo del. delincuen :-)binal
por el solo hecho de pronunciarse la sen.tenma por ?nderlla 5
de excepcién desapareciera el carzictex;3 S:]i?::gsrclls(zzﬁcm S
fracci6n, podrfan quedar impune.s Bt ssa oEann e
i drones, y la extradicién serd injusta al alca
;Silsrllz(s)sciirl?nales ,yyé otros no, siendo iguales Bus delitos y
] j ellos entendieran.
diferentes solamente los jueces que en ¢ snss B8
En estos casos, si se entregara el dehncuen'te con ok
un consejo de guerra, no s?ria n’i por descwido :tlrop(;zgar b
dad, y st por la conveniencia ?ecll.)roca, qu‘e iu S
mos apuntado, de que haya sohd.andad entre las ebmnta,n e
que sea siempre posible el castigo de los que qu
ley]isa. prueba de que estamos en lo cierto, laut‘.e?enl;?jeﬁgnzl
caso del teniente Neves, en el que, la Repﬁ1> lCddidObdp OX:
por el érgano de sus magistrados, hizo lugar ,a pe e
tradicién de la justicia militar de nuestro pais. e
El quebrado fraudulento viola woa ley de‘.‘(iz;:el los, e
arreglo 4 la cual se le juzga pm: jueces es.ljle(:m de, 1}(7)5 ol
tados que conocemos no exceptian la quiebra

sujetos 4 extradicién.
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) )
li)l lle"ll() ])]les lle vl(ili“ una ley (le eXC(‘,p(EI(;II en el l)('l
fS

requirente R

y, NO SI .

inocente 1 gl’l.lﬁca que el infractor deba ser mi

en la nacién requerida mirado como

« Las grandes :
: potencias marfti
ral, tienen i 1MAas, agregaba el i
en’e1 pre::le l:terés en devolverse sus desertores i E
4 fmnter: e SIgloi)ha sido abandonado ; de mt,)d}:) .
; s casi abiertas. como Béloi 2 que paises
si pasan de 4 o Bélgica, Francia .
bleva y des SetrtoreS de uno 4 otro, ¢ i e im'y e
erta en masa, se entregan su gimiento se su-
sertores. » 1s armas, pero no los de
Es cierto . 3
que, 4 principios del =
nfan t r el siglo, todas .
primer;azlq(z; de ?Xtradlclén de deser,tores Ia]?' e -
o Onun]marlos en 1830; pero 4 e’st(})7 obr:enma iy
U i r
5T e?l liisoﬁlhuo para aprovechar de la dese:cail(liﬂalgn-
as enemigas T ue
res las legi = gas, y constituir co
Conﬁmiozei extranjeras que combatieron Pornelll(;s ;o
sta opinién el h 5
Francia rest i echo de que d .
abl U que después
gt s b elcgé el principio en sus tratados t)rim’e:a .
R \} 53, con Inglaterra en 1854 ’Los t i
g me}}" Navegacién entre Francia y Bélgica o
B ia y Grecia en 1876, comprend gica en 1873, y
e los buques. : prenden 4 los desertores
Bélgica traté :
raté también con Espaii
tores de los g dey la entrega de
e ;)u(‘]ues en 1855; Espafia con B--iil los deser-
En 1 n 1860, con Venezuela en 1882 B EFS Ssoon
n la co i *
e tradin nvencién Greco-Turca de 1855 t
£a icién de desertores. g am i la
os Estados Unid
_ os celebran s
s Aot con facilidad
o ellméntdg los desertores de la marina, y est rztad(?s para la
acta . ’ n
AR Pd 0~con la Reptblica Argentina i e]em[.)lo e
5 so del sefior general Mitre qie Gid v ol
on poco comunes, es ci :
- s cierto, los t
en la eXtrad . 2 ) I‘atados ue
icién 4 los desertores de los ejérjitos Z(Lml};renden
nea.

gt

« ; Qué ley humana viola un desertor? Una ley militar, 1a
tica; la obli-

constitucién politica de un pais: viola una ley polf

gacién que tiene todo ciudadano de enrolarse en el ejéreito.
L

. Fsto es una ley puramente politica y 1o social. »

« Si conspirar contra el zar de Rusia, armarse para destro-
nar 4 la reina de Inglaterra no €S delito, y los que han perpe-
trado estos hechos se refugian en territorio extranjero, & POt
qué serfa delincuente un individuo, un particular que abandona

s por obedecer 4 sus creencias 6 cualquier otra

gus banders
causa? Esto es un delito puramente politico, como he dicho.

Si hay algn delito que sea asimilable al dclito politico y que
- esté amparado por el asilo, es, sin duda, la desereion. »

No puede negarse que la desercién va ligada, & veces, 4
delitos politicos ; pero €SO no quita nada al cardcter del delito

en sf. Desertar de las filas, abandonar las banderas, quebran-

tando un juramento de fidelidad, es giempre el mismo hecho
condenable, ya s€ deserte P

or una G otra razén y en und G
otra circunstancia; ¥ antes

que fener en cuenta el punto de
vista individual consultando el interés del desertor, que siem-
pre procurard dar 4 su delito un cardeter politico, que en la
generalidad de las veces 1O tiene, debe atenderse al interés
colectivo, 4 ese elemento de existencia de todo cuerpo orga-

nizado que S€ llama disciplina, y que exige en todo caso el

castigo sin contemplaciones, cOmMO medio de garantizar los bue-

nos resultados de su imperio.

«Se dice que la desercién es un acto especi
doctor R. Sdenz Pefia; pero 1O puede afirmarse que deje de
ger un delito. Juridicamente considerado, importa Ja inejecucién
de una obligacién de hacer, que s¢ impone al acreedor, que
es la mnacién, por aotos reprobados, como la fuga, actos que
ponen en peligro la seguridad del Estado, pudiendo disolver
cuerpos, divisiones ¥y ejéreitos en momentos decisivos pard la

estabilidad del orden y de los gobiernos. »

alfsimo, dice el
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« Interrogand i
0 PRt
esaitine gi : mi conciencia, segufa el eminente general
et , dAIgo: un desertor que se asila en mi t g eral, yo,
an : 1 i i
i dera, no ha cometido ningtin crimen Srrifora, bajo
ciedad, sino un delito puramente politi o
yo no lo entrego. » politico, y, por lo tanto,
Negam
0s con Wei :
i nuestmselss que la desercién sea un delito politic
e e ‘(] estas palabras suyas: «Si los refugi do’
SEatiaay elrecho 4 la hospitalidad, es porque pa glallos
S rie : Lk '
LS e Gnico medio de substraerse 4 1 l o
adversarios triunfantes a venganza
combatido lealmente » ¥ porque después de haber
la frente alta esper; ‘dpor su_ causa, ellos pueden marchar
VB perando que brillen mejores dfas. » P L
otro tanto de un desertor, de un 1| : ero, ¢puede
fn su patria, al abrigo de la pl‘ot’ecc-(j 1]Ombre que formado
o0s servicios i6n de sus leyes, le ni
R que ella reclama de sus hijos y tomayl ’f £
4 otros el cuidado d : a fuga de-
Sélo en casos e sus hogares y sus bienes ? >
muy especiale ¢ o
: . s podr i
ci . podria con
6n como inspirada por grand TS siderarse la deser-
digna de la impunid grandes sentimientos, que la-hiof
serfa, dice B punidad. En paises desmembrados B
I, , dice Bernard, un acto patridtico d Vot o
SheRa : g esertar. K i
; pueden desertar soldados Franei J,n Sy
su entrega, siendo probable que :IY Francia podria negarse 4
P ’ el mismo vencedor {
nto : 0% Fespetarl:
g 10 qug hiciera renacer el derecho d Lok gracia
circunstancias. ' cho de asilo en esas
Estudi
ando d
o Repﬁb“ceslj;ués el general Mitre el tratado del Brasil
(g it a Argentina, que autoriza la entrega de lo ‘ISI
u : . pestos
Pasando en req- es de guerra, hacfa notar que estd en de
B vista el tratado con Ttalia, decia -
renovarlo, lo que se hard cuand ; 1 Fis il
o venga el térmi .
para su observanci ga el término qu
Serv s e tiene
5 A ik ancia. En razén de estas diferencias q)edu 1
: Aty : ' fa a
i 10 o que adoptara una politica fija estci }r ,
S ( eda que pacte una vez una cosa y ot ] e
egin hemos vi AL fETOMUIN eontar
o aria.
! 2 ) parece que no lo conseguird el i
1re laucmno, pues en estos dias la Cdma ]On;:zgmm el ilus-
de la Argenti : ; amara de Representantes
1a, al discutir ; i
' el tratado de ex ici
tugal, ha sancionado varios -prinei 4 e extradicién con Por-
os -principios en contradiceién con el

A0

ontevideo, que el Cuerpo Legislativo

én en 1894.

senador £ la entrega de
s delito politico; ¥y nosotr
de desercién entre 108 d
diendo hacerlo menos Verg
ece ser castigado.

Jongreso Juridico de M
gentino gancioné tambi
Se resiste el honorable
res, porque la desercién €
‘mos que colocar el delito
ticos es disfrazarlo, preten

querer atenuar lo que mer
Por ningln principio debe ddrsele 4 entender al soldado que

suede abandonar las filas cuando le plazca, contando con la
jmpunidad. Esa seguridad lo tentarfa continuamente & faltar 4
u deber, poniendo en peligro la disciplina y la existencia de

fuerza armada.

Y esa excusa para el del
oche ser una excusa politi
r entendido.

El soldado no tiene m
ofia 4 cumplir su deber e
todo aquello que teng
idar que su misién 1o
uidos y sostener la Co
territorial, el honor, la in
' biblica y el orden piblico.

los deserto-
os sostene-
elitos poli-
0nzoso; es

menos que ninguna
¢ ]

ito de desercién,
o como debe

ca, entendiendo al ejéreit

4s regla que la disciplina, que le en-

o todas ocasiones; debe estar alejado
a cardcter politico y le pueda hacer
es otra que servir 4 los poderes cons=
nstitucién y las leyes, la integridad
dependencia, la soberanfa de la Re-

eplicante del
tre se expre-
perdén & los
eo que come-

= Con respecto 4 la cita que habfa hecho su T
- Congreso Juridico de Montevideo, el general Mi
a en estos términos: ¢ Siendo profano, pido

os que asistieron 4 aquel Congreso; pero or
r de materia internacional privada, en

es puramente de guerra y no de de-
1 hacer. El voto del Plenipotenciario
desautorizé como principio, ¥ esto es

que estamos tratando el principio é
tra legislacion. »

- sab
- sabi
~ tieron grave error al trata
- incluir una excepeién que
- recho, lo que no debiero
- del Brasil prueba que lo

importante para nosotros
invocando las reglas fundamentales para nues

4
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Nos permitimos dudar de la autoridad que pueda tener ¢)
voto del Plenipotenciario nombrado, cuando es sabido que ¢]
fué discorde en todas, absolutamente en todas las cuestioneg
que traté el Congreso; hasta en aquellas que los autores acep-
tan como verdades incontestables.

No puede negarse importancia 4 la extradicién de desertores
para ser objeto de estudio, cuando se trata de la extradicic,
en general, si se tienen en cuenta los fundamentos que hacen le-
gitima aquella institucién (parte I, capit. I, art. IT): que los
delitos no queden impunes donde quiera que se cometan, para
lo cual las naciones deben auxiliarse reciprocamente; y la de-
sercién, siendo delito para todas las legislaciones, puede, como
los demds delitos, dar origen & una cuestién de competencia

de soberanfa, cuyo estudio se propone el Derecho Internacio-
nal Privado.

« Parece, 4 primera vista, dice Garefa Santisteban, que la ma-

teria de la entrega de desertores no corresponde al Derecho
Internacional Privado, pero pronto se advierte lo contrario i
se atiende 4 que la desercién de un sustituto puede dar oca-
si6n 4 reclamos particulares, de que solamente los tribunales
podrian entender. »

Nosotros justificamos la intervencién del Derecho Interna-
cional Privado en materia de extradicign de desertores, sin lle-

~gar al caso del sefior Garefa Santisteban, que es de consecuen-

cias 4 que no siempre se llega; la justificamos, como ya lo
hemos dicho, por los propios fundamentos de la extradicién.

El ilustre general Mitre apelaba, por fin, al sentimiento ‘en
su discurso, y se expresaba en estos términos:

« Puede suceder que en la Dirsena de Buenos Aires se cuel-
gue de las vergas de un buque extranjero 4 un desertor. Las
vergas de un buque sobresalen de sus costados. iY en un bu-
que extranjero fondeado al costado de los muelles, 4 cien pasos

(R e

| Congreso, frente £ la Casa de Gobierno, izada l'a bandera
entina, serfa colgado un marino de sus penoles, y si la cu’erda
cortara, caerfa en tierra argentina, y sélo nos quedarfa el
ste deber de dar al! muerto el asilo que habfamos negado en
da 4 un inocente!»
PEste caso extremo no puede presentarse. Fuera de los de
sercién frente al enemigo, no sabemos de nacién alguna que
ponga la’ pena de muerte 4 los que abandonan las filas! Y
se ha de decir que el soldado que deserta frente al ene-
go comete un delito politico! La disciplina y la moral militar
otestarfan contra semejante suposicion. 7
‘Aun en ese caso, si pudiese presentarse, la macién que hl’l-
ese pactado con otra la entrega de sus desertores, podria
er en el tratado, como se pone en los'casos de pona de
muerte, la clfusula que autoriza 4 la nacl.én reguenda para
igir 4 la requirente que ap]ique' la pena 11.1med1ata.1 A
El Cédigo Penal Militar Argentino (1895) impone a / esertor
_pena de prisién 6 confinamiento de 6 meses & 2aamos,l y gn
tiempo de guerra de 2 £ 5 afios (art. 187); el nuestro a’ g
meses 4 2 afios de prisién en tiempo de paz, y de 3 4
fios en tiempo de guerra (art. 496).

" En ese orden de ideas, contrario 4 la entrega de desertores,
se hacen otros argumentos.

s cudles son: ;
;ezri[:z‘; que el delito militar que 1S, 06UPA €6 un dell‘lto' rfill:
ivo; que la ley militar, que las exigencias de 1la l(lsctf))lun_
Iméonen, rompe todos los obstdculos y quiebra todas asdtl n h
‘tades, siendo excepcionalmente severa para. que “pued: .

ueblos auxiliarse reciprocamente con el.ob]eto de que 5o gp dld
quen penas que tal vez no estdn en relacién con el del’lto,. a 2
la diversidad de legislaciones en pafses que no 'estzm .lgui‘.l
mente amenazados en su independencia 6 que no tienen iguales
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aspiraciones de conquista ni las mismas necesidades; q
extradicién debe concederse por infracciones 4 la le, 0(3 1'0 s
pero no € la militar, que es tan variable de pafs 4 gafs)mﬁn,

Contestamos : el delito de desercién estd previsto cast.'
en todas las legislaciones: si en unos pafses se castiga m“lgm]”
en otros, pasa la misma cosa con los delitos comunes flS b
es muy general que las distintas legislaciones apliquer; 5"{10%
rentes penas £ los mismos delitos, 6 ain en aquellas naci] -
que adoptan la divisién tripartita puede suceder que lo uO“OS
uno es crimen, sea en otro delito 6 viceversa, ¢ delito eqn -
lo que en otro una simple falta. B
: No r.niramos, para conceder la extradicidn, el quantum del cas
tlgo,.smo el hecho de que se castigue la infraccién en el h~
requirente, fuera de un limite por debajo del cual no hay i tl?"li g
en correr los trdmites de la extradicién. | T

Hemos dicho, pocas lineas antes, que otra de las causas
hace repulsiva la extradicién de desertores es la sever'i(‘ladqgC
las penas que se aplican generalmente, en la creencia, sin du(he
de que el temor al castigo prevendrd los delitos. E’sa es otzify
razén, se dice, para confirmarse en la opinién de que no del *d
ser ventregados los desertores requeridos. : -
: No negamos que darfa mejores resultados castigar con menos
rigor y .conceder la extradicién en todos los casos; mds im )on;
un castigo leve, pero que se cumple indefectibleniente (uclum;
severo que resulta muchas veces ilusorio. ,1

Si se quiere combatir la extradicion porque los castigos son
muy severos en el ejéreito, resultard el remedio peor que el
mal que se trata de evitar; porque entonces la vigilancia seria
mayor y mds rigorosa, y se castigarfa con crueldad innecesaria
la tentativa, como en compensacién 4 la impunidad en 4quv
;luedarfan muchos delincuentes: los que consiguieran trasponer
as fronteras de su pafs.

: Hubo un tiempo en que la desercién era muy frecuente,
« dice Montesquieu; se establecié la pena de muerte para los
« des‘ertores,r y aquélla no digminuyé. »

«Un soldado acostumbrado todos los dfas & exponer su vida

e s

 desprecia 6 se jacta de despreciar el peligro. Estd acostumbrado
L dia & dfa 4 temer la vergiienza; era necesario imponerle un
¢ estigmadurante la vida; se ha pretendido aumentar la pena,
:' y se la ha disminufdo realmente. Ks necesario no llevar 4
«los hombres por las vias extremas; S€ debe ser hdbil en el
. uso de los medios que la naturaleza nos da para conducirlos. »
« Que se examine la causa de todos los relajamientos: se
verd que ella estd en la impunidad de los crimenes, y no cn
'« la moderacién de las penas.> ( Espiritu de las leyes.)

Conocemos tratados en los cuales se han puesto cldusulas
oderadoras, y es comfn & casi todos aquella que autoriza &
nacién requerida para exigir que no se aplique la pena de
nuerte cuando corresponda por la infraccién cometida.

que se oponen 4 la extradicién de los

Dicen finalmente los _
peligroso el delincuente

esertores : del mismo modo que no es
politico, tampoco lo es el desertor, porque un individuo que
abandona las filas del ejército de su pais y se refugia en otro,
puede en éste ser un miembro ftil 4 la sociedad, un elemento

de progreso.

Hay que convenir en que esto pued
‘ese criterio se mira solamente un lado de 1
cometido un delito y que ese delito ha quedado
con menoscabo de la disciplina, que se resiente
en razén de la impunidad y del aliciente que ella
e sienten inclinados & imitar el mal ejemplo.
no se funda en el interés de una sola parte,
no: se funda en el

e ser cierto; pero con
a cuestién. El hecho

Les que se ha
sin castigar,
doblemente
-~ da d los que s
. La extradicién
~ de la nacién requerida 6 de la requirente,
' interés general que existe de que se castiguen los delitos, en
el interés reciproco de a
~ punes las infracciones com
I Esc interés general y es
' que pudiera hacerse un pais

otidas en cualquiera de ellas.
a reciprocidad excluyen el cdleulo
pensando que compensa los per-

mbas naciones de que 1o queden im-
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Juicios que le irrogan sus desertores con el provecho que
de los individuos que en su territorio se refugian ; ng 0/5(“'{1
que alli donde el servicio se impone como una ol’)lg qcr'n’aN y
todo ciudadano, es conveniente cerrar las filas 4 loi( ‘(f“ -
s extran-
Igualmente excluye la reciprocidad, la idea de una equiy:
¥en?1a. que se quiere establecer 4 veces entre el nﬁmcflro\‘ll—
individuos que desertan de un pais y el nfimero mayor ¢ me ; L
de los desertores de otro. T.a conveniencia que pu.diera re::(])l
tar para un pafs de la diferencia de ntimero, sucumbe flntk I]--
n.ece51dad de prestar.acatamiento £ los principios: la r;ci ? :
Oldild‘ se ha establecido y se acepta como principio ftil “(T-
cesario, y no por via de compensacién. f
% Estas razones sirven igualmente para contestar 4 los que
icen que siendo desigual la condicién del soldado en pafses
dlstmt.os.,’ unos tienen verdadero interés en pactar tratad}o: (;j
:::lrjilcxon de desertores, y otros por el contrario en recha-
’Los motivos que dejamos expuestos en el curso de este ca-
p.m.llo, son los que nos han aconsejado la adopeién de los ;1'1'1‘1-
cipios sustentados por el Congreso Jurfdico de Montevide}) en
materia de extradicién de desertores, contra una buena fu’te
de autores que combaten Ia opinién que sustentamos cof‘ar-

umentos 4 juici is hij
g que, a nuestro juicio, son mgs hijos del sentimiento
que de la razén,

ARTICULO UNICO
Extradicion de delincuentes politicos

Hemos citado muchas veces en el curso de nuestro trabajo

la autorizada opinién del Congreso celebrado en esta capital.

No lo hemos hecho por pueril espiritu de vanidad nacional

~ que, por otra parte, no dejarfa de ser legitima, dado que fué

un oriental quien inicié aquella celebracién, y Montevideo el

centro de las deliberaciones; sino porque creemos firmemente

que en el Congreso se senté de un modo general el principio
que mejor resuclve las cuestiones de Derecho Internacional
Privado, ¢l principio territorial, que hace regir los actos juri-
dicos por la soberanfa mds interesada, y respecto del cual abri-

- gamos la esperanza de verlo universalmente extendido en épocas

no lejanas.
Tal ha sido la razén de nuestras citas continuadas, y el Con-

greso tiene titulos suficientes para que insistamos en este fl-
timo capitulo en tomar sus doctrinas como punto de partida
de nuestra disertacién sobre la extradicién de los delincuentes
politicos, cuya exclusién de aquéllos es aclamada en el dfa como
dogma universal.

El artfculo 16 del tratado de Derecho Penal dice: K7 asilo
es inviolable para los. persequidos por delitos politicos ; pero
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i te ; uque de Lichtenstein, Después de la tentati as?-
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e (;)e JNapf)]eén III, Francia pidié £ Bélgica la e\'tr(uO
Bruselas : 1 achum) que. fué negada por el Tribunal Req‘l de
trataba d;a uan ler'tf S“Il’l'ema soné el Sllo digionds que no se
! 1to politico, sino de u . 0y
tigada en todo tiempo y en’ todas part:f sl s
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dian atacar
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oty 1gab:j1n en otras épocas £ los que preten-
poder, mas por sentimiento de venganza que
Y se preocupaban e
il fa menos de los delitos comunes
rigor 4 los delincuentes politicos
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' Tl Derecho Internacional moderno consagra universalmente
la regla de que no hay extradicién por delitos politicos ;
‘los publicistas y jurisconsultos en su gran mayorfa la aceptan
‘también y la sostienen con razones poderosas, entendiendo que
* entregar £ los reos politicos es acto de bajeza y servilismo.

. Pasemos ahora en revista las razones por las cuales el delin-

" cuente politico no es sujeto de extradicién.
" Los delitos politicos, & diferencia de los delitos comunes,
qcen en circunstancias excepcionales, y el criterio con que se
Jos juzga cambia en las distintas sociedades, y aun dentro de
cada sociedad, segfin que el éxito corone los esfuerzos 6 el
nfortunio desbarate los planes de los delincuentes politicos.
. Esta relatividad en el criterio con que se aprecian estos deli-
{os, tan distinto de la condenacién universal que merecen los
~ delitos comunes, tiene su razén de ser en la naturaleza misma
~ del delito politico.
El delincuente comfn es movido por impulsién criminal ; el
delincuente politico obedece muchas veces 4 convicciones ge-
_ nerosas y sinceras; el primero es enemigo de la sociedad en-
. tera, que ve en ¢l un elemento perpetuo de malestar ¢ in-
~ tranquilidad ; el segundo, sacado del medio que di6 origen 4
su delito; puede ser y serd generalmente, un elemento sano-y
asimilable, no peligroso para el pafs de asilo, que verd segura-
mente al conspirador extranjero convertido en un buen vecino,
ajeno por completo & las agitaciones de un medio politico

que no es el suyo.
El delito comfn es, generalmente, individual; el delito po-

litico es, por el contrario, colectivo, y 4 menudo, el reo es
todo un partido. Dificil serfa, entonces, solicitada la extradicion,
entregar al pafs reclamante un ejército entero de revoluciona-

rios, convertido asi en ejército de delincuentes.
Este cardeter y el de relatividad que acabamos de examinar,
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Tienen los delitos politicos muy £ menudo, gor conexos, aten-
dos al orden social, ¥ hechos que cubiertos con el manto de
politica, no dejan de ser robos, saqueos y asesinatos, que-
- dan impunes porque ¢ el pabellén cubre la mercancia. »

. (ontestando £ estas preguntas dice un autor: si se alcan-
~ zase la seguridad de que la justicia regulard su aceién en la
~ represién de los delitos politicos, Y los gobiernos queé hoy po-
‘drfan aparecer como vengadores s conformasen con Se€r jus-
“tos y ejemplares, castigando con la ley y no con la pasién,
tal vez disminuyese el favor con que se mira 4 los delincuen-
tes politicos, el prestigio que les da el destierro ¥y la aureola
do martiric que les crean SuS pretendidos infortunios, desva-
neciéndose ante la realidad de sus frios cflenlos y orimina-
Jes tentativas, y 1a 1ey volyerfa 4 tener sobre ellos el imperio

que hoy abdica.
¢ Como medida transitoria, agrega el mismo autor, Bernard,
preciosas del derecho

es posible que sea una de las conquistas
moderno, el asilo para los delincuentes politicos, pues nuestro
siglo ha visto conyulsionados por revoluciones 4 todos los pai-
ses de la tierra. Conviene hoy el espiritu de tolerarcia ; pere
no en el futuro, cuando la civilizacién real haya quitado el
sitio 4 la barbarie relativa que mantiene las bajas pasiones.”

Por nuestra parte estamos conformes en que SC da una apli-
cacién demasiado lata 4 la 1o extradicién por delitos politi-
cos, en que el orden existente deb
¢n un régimen que en otro, en que
ciente, y que 4 st sombra han ten
politicos.

Nosotros hemos visto en mds de u
del orden afilar sus armas en pafs
de una secreta satisfaccién y dando gus
ponderancia, han contri

tinas.

g

esa impunidad es un ali-
ido ayuda los delincuentes

o ser respetado 10 mismo

na ocasién & los enemigos
es vecinos que, en medio
to 4 sus ideas de pre-

buido 4 sostener nuestras luchas intes-
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Es cierto que la impunidad alienta,
revoltosos y acrecienta el ntimer
z6n de la seguridad que aquéll
triunfa, el éxito, ydv
trario, generalmente la impunidad. No puede negarse que, co-
metido el delito en ci

ertas circunstancias, puede
un atentado al orden politico, sino también

como hemos dicho, 4 log
o de las revoluciones, en .
os tienen de que si el delit,
cces el botin los espera, Y en caso con.

Ser, no sélo
al moral ¢ privado,
ando todo atentado
dscara de la politica, trastor-
astigado; es cierto igualmente que,
ante la idea de solidaridad Yy asistencia mutua que hemos fun.
dado, se presenta algo e

goista la de que el crimen puede no
ser tal crimen,

Y que el que aparece criminal puede ser un
héroe. '

¥ que la justicia universal serfa perfecta cu
al derecho comin que, bajo la m
nase el orden, pudiese ser ¢

Pero, no obstante estas consideraciones, no nos atreverfamos
d proclamar el principio contrario al que hoy domina en esta
materia.

Tiene sus peligros, como vemos,
tes politicos, aceptado en general ; pero wis peligroso serfa
el negarle en absoluto, y es indiscutible que son muy pode-
rosas algunas de las razones que se dan para legitimar el pri-
mero.

el asilo para los delincuen-

Afirmando también pornuestra parte el progreso social, por-
que negar que la humanidad avanza serfa negar la evidencia,
ereemos que aquélla puede llegar £ un estado tal que el de-
lincuente politico tenga jueces imparciales y no vengadores apa-
sionados ; pero sélo 4 las generaciones futuras puede preocu-
par la adaptacién de los principios
senta hoy como un ide
fundar otra cosa que un

4 ese estado que se pre-
al demasiado lejano para que pueda

a remota tendencia,
Que el delincuente politico puede tener puntos de contacto
con el delincuente vulgar, nadie lo duda; pero lo general es que
10 se encuentre por dénde compararlos,

La impunidad es un aliciente para el crimen ;
que se habla de un orden social adel
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~la no extradicién del delincuente politico, dirfamos que aquélla
debe acordarse siempre que el delincuente, en la persecucidn
de sus fines, emplease medios que repugnan & la concienciy
universal, en cuanto ellos no sean una consecuencia directa
del delito. '

Queremos decir, que no debiera considerarse homicida, por
ejemplo, al que, alzado en armas, provoca la lucha que es causa
de la pérdida de muchas vidas; pero sf al que da la sefial de
aquélla por medio de un asesinato 6 un incendio @ otro delito
igualmente despreciable.

Costarfa encontrar la férmula que tradujera estas ideas, por-
que cuesta también establecer las distinciones en los casos
variados que pueden presentarse. Haciendo una lista de los
delitos se suprimirfa la arbitrariedad ; pero el casuismo, en ésta,
como en toda otra materia, serfa defectuoso. El conde Grey,
que querfa reducir el asilo del delincuente politico £ casos muy
excepcionales, tampoco di6 esa férmula.

En la duda, y dado que nuestro avance no debe llegar hasta
proponer una solucién, nos quedamos con los principios del
Congreso Juridico de Montevideo, que después de establecer
la no extradicién del delincuente politico, ?gregé en el inciso
2.° del articulo 23, que ya hemos transeripto :

La clasificacion de estos delitos se hard por la nacion reque-
rida, con arreglo 4 la ley que sea mds favorable al reclamado.

Tal solucién suprime toda idea de arbitrariedad & interpreta
las demds opiniones que hemos expuesto. >

Pldcenos poder aprovechar una vez mds, al terminar, las ense-
fianzas del Congreso Jurfdico de Montevideo, que sefiala siem-
pre rumbos ciertos en materia de Derecho Internacional Pri-
vado. No en vano el miembro informante de la Comisién de
negocios constitucionales del Congreso Argentino, llamé al
conjunto de tratados: «la gran obra Sud-Americana ».

Montevideo, Noviembre de 1896.




