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Resumen

La presente investigacion propone explorar los determinantes de la conflictividad laboral en
Uruguay durante el periodo 1995 — 2008. A través de un modelo de series temporales se
comprueba que los factores econdmicos resultan significativos a la hora de explicar las
discrepancias entre trabajadores y empleadores. Ademas, al igual que en los estudios empiricos
consultados, los datos arrojan evidencia acerca de un patron ciclico en el comportamiento de la
conflictividad, lo que estaria indicando que la conflictividad es prociclica. Como aspecto
secundario, se analiza la relacién de la conflictividad con la coyuntura politica. Se encuentra que
los niveles de conflictividad durante el gobierno de izquierda son relativamente mayores en
relacién al gobierno de Batlle y al de Sanguinetti, lo que no es coherente con los hallazgos

internacionales.
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1. Introduccion

La conflictividad laboral ha sido abordada tradicionalmente desde una visidn politica o socioldgica. A pesar
de que la mayoria de los paises desarrollados cuentan con estadisticas oficiales que datan de principios del
siglo XX, el andlisis econémico y su herramental econométrico se utiliza desde hace relativamente poco
tiempo. La realidad en Uruguay es muy distinta; no existen estadisticas oficiales sobre conflictos laborales. El
Unico dato de acceso publico es el indice de conflictividad de periodicidad mensual que elabora la catedra de
Relaciones Laborales de la Universidad Catélica del Uruguay. El relevamiento de los datos se lleva a cabo

desde el afio 1995 mediante la consulta directa a las fuentes sindicales y empresariales.

El estudio de la conflictividad laboral es relevante desde el punto de vista de la regulacidn publica, si se
acepta que las huelgas, paros u otras medidas sindicales, tienen consecuencias importantes sobre las partes
involucradas, y que ademds conducen a una pérdida de eficiencia para el total de la economia. Parece

necesario, entonces, comprender por qué ocurren y cuales son sus efectos.

Segun la literatura econdmica, la mayor intensidad huelguistica suele coincidir con los movimientos
ascendentes del ciclo. Numerosos estudios, entre los que se destacan Kennan (1986), Gunderson et al.
(1986) y Vroman (1989), constatan una importante asociacidn entre el nimero de conflictos y las variables
macroecondmicas mas representativas del ciclo, tales como el producto interno bruto, la inversién agregada
y el salario medio. A esto se suma un conjunto de enfoques que recurren a la teoria de juegos,

comportamiento estratégico, modelos de negociacidn, informacion asimétrica, etc.

Por otra parte existen investigaciones que dan mayor preponderancia al factor politico-organizacional.
Sostienen que la movilizacidn sindical necesita organizacion y recursos, por lo que el nivel de conflicto se

elevara en la medida en que la organizacion sindical acumule capital social y monetario.

Para el caso uruguayo, diversos estudios afirman que la conflictividad presenta un patron de
comportamiento diferenciado segun el sector que se considere, publico o privado. En el sector publico, las
protestas se ven incrementadas durante la rendicidn de cuentas y presentacién del presupuesto quinquenal,
mientras en el sector privado se incrementan durante la negociaciéon de un nuevo convenio. La causa
preponderante de las mismas es la reivindicacion salarial y en menor medida los reclamos por mejora de las

condiciones de empleo ante fallecimiento de trabajadores, represion sindical, entre otras.

El presente trabajo busca indagar acerca de los determinantes de la conflictividad laboral en Uruguay
durante el periodo 1995 — 2008. En este sentido, se propone analizar si las discrepancias entre trabajadores
y empleadores responden a factores econdmicos (tales como la situacion del mercado laboral o la evolucion

de las principales variables macroeconémicas) y si es posible hablar de un patrén ciclico en el
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comportamiento de la variable en estudio. Esto implica que a medida que el nivel de actividad econémica
se expanda, se producira un mayor numero de conflictos aunque de menor duracion, debido a las
intenciones de ambas partes de alcanzar prontamente una solucidon. De esta manera, los trabajadores
estarian anticipando una mayor posibilidad de triunfo durante periodos de crecimiento econémico y no

durante periodos de crisis.

En segundo lugar, se examinard el factor politico como responsable de la conflictividad laboral, en lo que
respecta a la incidencia de los cambios en la coyuntura politica. En este sentido, es dable esperar que los
sindicatos tengan mayor simpatia hacia algunos gobiernos y mayor oposicion hacia otros. En el caso
uruguayo en particular, en este periodo se produce el primer gobierno del partido de izquierda, por lo que

se podria esperar que la protesta sindical hubiera disminuido su intensidad.

Con este objetivo se estima un modelo de series temporales con distintas especificaciones. En primer lugar
se distingue entre la conflictividad sectorial y la privada. Se estiman dos ecuaciones tomando a cada una de
ellas como variable dependiente ya que, como se sefiald, se supone que los determinantes de la
conflictividad publica y privada no son los mismos. En segundo lugar, se estiman diversas especificaciones
incluyendo variables que reflejan la coyuntura politica. Por ultimo, se estima una ecuacién en la que aparece
una Unica variable econdmica de modo de cuantificar el efecto del ciclo sin que aparezcan interacciones

entre las variables que presentan alguna asociacién con éste.

El siguiente apartado realiza una breve resefia histérica acerca del surgimiento de las instituciones sociales
que participan del proceso de negociacién laboral y una pequefia descripcion acerca del contexto
econdmico a lo largo del periodo de estudio. La parte 3 introduce los principales conceptos y medidas de la
conflictividad que seran utilizados en el trabajo. La secciéon 4 presenta las concepciones tedricas y los
estudios mas relevantes que han antecedido a esta investigacion. Los apartados 5 y 6 presentan el analisis
empirico de estimacion de los modelos de conflictividad sectorial y conflictividad privada para el caso
uruguayo, mientras que el apartado 7 presenta las conclusiones finales a las que se arriba a partir del

analisis.
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2. Elsistema de relaciones laborales en el Uruguay

2.1. Breve revision histodrica

La forma que han adoptado las relaciones laborales en el Uruguay se encuentra fuertemente ligada tanto al

contexto econdmico y sociopolitico de la época, como al desarrollo del Estado nacional.

Las primeras camaras empresariales del Uruguay nacen en la segunda mitad del siglo XIX como expresion de
los intereses y necesidades de los nuevos empresarios. De acuerdo a Zurbriggen’, constituyeron un
elemento de renovacidén econémica en el periodo y ademas promovieron la participaciéon activa de los
empresarios en el ambito politico, de forma de incidir en la implementacién de politicas especificas para sus

sectores.

Segun la autora, desde sus origenes en cada cdmara ha primado la defensa de los intereses sectoriales por
sobre los intereses del colectivo empresarial. No se ha constituido una organizacion Unica que represente el
conjunto de los intereses empresariales y por tanto tampoco los empresarios han tenido una participacion
clara en el disefio de proyectos de desarrollo mas globales. Las cdmaras de mayor tradicién y mayor peso
dentro del sistema politico han sido la Cdmara de Comercio, la Asociacién Rural, la Federacion Rural y la

Camara de Industrias del Uruguay.

Los primeros sindicatos surgen en el ultimo tercio del siglo XIX conformados principalmente por inmigrantes
espafioles e italianos y asociados a tres orientaciones ideoldgicas: la anarquista, la socialista y la catdlica. Al
principio se organizaban en torno a oficios pero posteriormente comenzaron a aparecer sindicatos por
ramas de actividad (Porrini, 2004). De acuerdo a Gonzalez Sierra (1991), en esta fase inicial “la modalidad
violenta de las huelgas (...) se articulaba con la experiencia cotidiana de la intransigencia empresarial en el
desconocimiento de los sindicatos y derechos de los trabajadores. De este modo el estallido huelguistico, el
sabotaje y el boicot se constituian en mecanismos del arsenal tdctico, para obligar a abrir una negociacion,

ante la prescindencia del Estado en instituir dmbitos apropiados”.

A partir de la Constitucion de 1934 que establece que la huelga es un derecho gremial, se consagra el
derecho a la sindicalizacién de los trabajadores; a partir de este momento los sindicatos comienzan a
fortalecerse y a participar activamente en la fijacion de los salarios. En este contexto, la ley 10.449 aprobada
en el afio 1943 crea un dmbito tripartito para la realizacion de las negociaciones salariales denominado

. . . . . - . . e .o . 3
Consejos de Salarios, cuyo principal cometido es la fijacion de salarios minimos por grupos de actividad®.

“Los primeros pasos de las cdmaras empresariales en Uruguay” extraido de la pagina web de la Camara de Industrias.
Para cada grupo funcionaba un Consejo de Salarios constituido por siete miembros: tres designados por el Poder
Ejecutivo, dos por los empresarios y dos por los trabajadores.En este periodo la cobertura de los Consejos abarca a los
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Ademas, se ocupan de controlar el cumplimiento por parte de todas las empresas (hayan o no formado

parte de la negociacién) y de actuar como mediadores en caso de conflicto.

Luego de varios intentos de unificacion, en 1964 se convoca a la primera Convencién Nacional de
Trabajadores (CNT) que en 1966 deja de ser la coordinadora de sindicatos para convertirse en la central de
los trabajadores uruguayos. En esta instancia se dota a la organizacién de un estatuto y de una declaracién
de principios. Es interesante sefialar que en el vasto “programa de soluciones a la crisis” que adopta la
central sindical no se incluye ninguna proclama de indole salarial; se hace mencién al respeto de las
libertades sindicales y se enfatiza la implementacion de una serie de reformas politicas, sociales y

econdmicas asociadas al “pensamiento cepalino” (Porrini, 2004).

A fines de la década del 60 el gobierno endurece la represion sindical y establece en 1968 la congelacion de
precios y salarios (ley 13.720). De esta manera, se abandona el marco de negociacion laboral colectiva que
hasta entonces estaba pautado por la participacion tripartita. En 1969, mediante el decreto 1534/969, se
crea el salario minimo nacional (SMN) con el cometido de fijar un piso para las remuneraciones que perciban
todos los trabajadores del territorio nacional. Se establece que los reajustes al SMN los realice el Poder

Ejecutivo discrecionalmente.

El 27 de junio de 1973 se produce el golpe de Estado y las nuevas condiciones politicas afectan en forma
profunda la vida social y econdmica de la poblacién. El llamado Gobierno Civico-Militar que se establece
disuelve la CNT, prohibe las agrupaciones de trabajadores y recrudece la persecucion a los militantes

sindicales.

Recién a principios de los 80 se permiten restrictivamente las actividades de tipo sindical. El movimiento
sindical vuelve a tener una coordinacion con la creacién del denominado Plenario Intersindical de
Trabajadores (PIT) en 1983. A partir del primer gobierno democratico en 1985, se convoca nuevamente a los
Consejos de Salarios, comenzando asi una nueva etapa de la negociacién tripartita. Los sindicatos se habian
reorganizado rapidamente durante los Ultimos afios del gobierno dictatorial con fuerte apoyo por parte de
los trabajadores en su conjunto, por lo que en 1985 tienen capacidad para jugar un rol activo en las
negociaciones. El gobierno también participa activamente en las negociaciones, convocando a los consejos e
intentando imprimir moderacién a la hora de elaborar las pautas de los convenios. Ademds, comienza a
homologar (a través de un decreto) los acuerdos realizados, para de esta forma asegurar el cumplimiento
efectivo de los acuerdos por parte de todas las empresas. Los empresarios, por su parte, juegan un rol
secundario con escasa oposicién a las demandas salariales de los trabajadores, de tal manera que los

aumentos concedidos son superiores a los minimos establecidos en la negociacion (Forteza, 1992).

trabajadores pertenecientes al comercio, industria, oficinas y escritorios de actividad privada y los servicios publicos no
atendidos por el Estado.
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A principios de la década de los 90, el gobierno que accede al poder suspende de forma definitiva la
convocatoria a los Consejos de Salarios en el afio 1992*, retirandose de la negociacion a excepcién de
algunos sectores de actividad: “Funcionaron consejos tripartitos en las actividades que tenian precios
controlados como la salud y el transporte de pasajeros de Montevideo y suburbano, asi como en la
construccion, actividad en la que el Estado era el cliente mds importante por las obras publicas y los créditos
de un banco publico para vivienda”. A su vez, “se continud fijando el salario minimo nacional, el de los

trabajadores rurales y el del servicio doméstico” (Notaro, 2007).

El nuevo marco institucional que se establece promueve una negociacion salarial a un nivel mas
descentralizado, generalmente a nivel de las firmas. Por otra parte, los acuerdos salariales alcanzados
solamente afectan a las partes negociadoras, es decir, dejan de ser imperativos al resto de las empresas del
sector. De esta manera se deteriora el poder de negociacion y coordinacion de la central de trabajadores.
Con el cese de los decretos generales de aumento salarial para los sectores sin convenio, los trabajadores no

cubiertos por convenios, quedan sujetos a la evolucién del salario minimo.

En este contexto, el relacionamiento entre el poder politico y los sindicatos se vuelve mas espinoso debido a
las discrepancias de los trabajadores respecto a las acciones del gobierno favorables a flexibilizar el mercado
laboral, reglamentar el derecho de huelga y regular el funcionamiento de los sindicatos y de la negociacién

colectiva.
2.2. Contexto econémico y negociacion colectiva en el periodo 1995-2008
2.2.1. Contexto econémico

A lo largo del periodo de estudio se producen variaciones en el desempeiio de la economia, lo que repercute
en el mercado laboral y en el comportamiento de los agentes econdmicos y de las instituciones que lo
componen. El producto crece hasta 1998, luego se sucede una fase de contraccidon que alcanza su piso en
2002 cuando ocurre una profunda crisis. Finalmente a partir de 2004 el nivel de actividad crece

sostenidamente hasta la actualidad.

* “Reducir la participacion del Estado en la fijacion de salarios, de forma que éstos resultaran del acuerdo entre
empleadores y trabajadores, habia sido la primera medida del gobierno en junio de 1990 con la no convocatoria de los
Consejos de Salarios. Sin embargo, debid dar marcha atrds y convocarlos en setiembre” (Rodriguez et al, 1998).
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Grafico 1. Variacién anual del Producto Bruto Interno. Periodo 1995 - 2007
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Fuente: elaboracidn propia en base al INE

Por su parte, la inflacién comienza el periodo en niveles altos, superiores al 15% anual. Luego, de 1998 a
2001 se produce una moderacidn en el crecimiento del nivel general de precios que es interrumpida durante
la crisis de 2002. En dicho afio el incremento en los precios que recoge el IPC es superior al 25%.

Posteriormente se retoma la senda de baja o moderada inflacidn con niveles de un digito.

Grafico 2. Variacidn trimestral del indice de Precios al Consumo. Periodo 1995 - 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE

Si se analiza el comportamiento de los principales indicadores del mercado de trabajo durante la primera
fase de crecimiento econdmico, tanto la oferta como la demanda de trabajo permanecen relativamente
constantes, siendo 1998 el aiio que presenta el mejor desempefio con la tasa de desocupacidon mas baja del
periodo (ver cuadro 1). En el periodo de contraccion del producto, la tasa de desempleo se dispara y se

produce una disminucion del salario real. A partir del afio 2004 y hasta finalizar el periodo, el nimero de



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

desocupados desciende considerablemente en relacién a los afos anteriores y el empleo se expande para
toda la poblacién. En particular, la tasa de desempleo masculina se sitla en niveles muy reducidos para
todos los grupos etarios. En Montevideo, los sectores que generan mayor cantidad de puestos de trabajo
son el industrial y el financiero, mientras en el interior del pais los principales son la construccién y el

agropecuario.

Cuadro 1. Principales indicadores del mercado de trabajo. Total Pais Urbano, promedio anual.

Afio Tasa de Tasa de Tasa de
Actividad Empleo Desempleo
1995 59,0 53,0 10,3
1996 58,2 51,3 11,9
1997 57,6 51,0 11,4
1998 60,4 54,3 10,1
1999 59,3 52,6 11,3
2000 59,6 51,5 13,6
2001 60,6 51,4 15,3
2002 59,1 49,1 17,0
2003 58,1 48,3 16,9
2004 58,5 50,8 13,1
2005 58,5 51,4 12,2
2006 60,9 53,9 11,4
2007 62,7 56,7 9,6
2008 62,6 57,7 7,9
Fuente: INE

Por su parte, el salario real en el primer periodo de expansion econémica mejora levemente. En el periodo
de crisis se derrumba, produciéndose una caida del orden del 20% entre 1999 y 2003 en los ingresos reales
de los trabajadores. La posterior recuperacién en el nivel de empleo no produce una mejora de manera
inmediata sobre los ingresos laborales. El salario medio real no presenta variaciones con respecto al de
2003, si bien dentro de los sectores la evolucién es dispar. Los asalariados privados ven una reduccidn de su
poder adquisitivo, mientras los asalariados publicos lo recuperan levemente. A partir del afio 2005 se
produce una importante recuperacién del salario real medio a pesar de lo cual los valores alcanzados al

finalizar el periodo son aun inferiores a los niveles pre-crisis.
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Grafico 3. indice de Salario Real. Periodo 1995 - 2008.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INE

En lo que respecta al salario minimo, durante los primeros afios del periodo no presenta variaciones
significativas en términos reales. Durante la crisis de 2002 con el rebrote inflacionario cae de forma abrupta
y a partir de 2005 hasta el fin del periodo la tendencia es al alza con un crecimiento de 155% en términos
reales. Asimismo, en este periodo aumentan el salario minimo para el servicio doméstico y el salario minimo

rural.

Gréfico 4. Variacion real del Salario Minimo Nacional Real. Periodo 1995 - 2008
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INE




La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

2.2.2. Negociacidn colectiva

De acuerdo con la teoria econdmica, el poder de negociacion de un sindicato depende positivamente de la
densidad sindical y del grado de centralizacion de la negociacion (en el caso de Uruguay iria desde un nivel

de centralizacién intermedia a nivel de industria, hasta una negociacion descentralizada, a nivel de firma).

Estimaciones sobre la densidad sindical® (proporcion de asalariados sindicalizados) indican que casi el 17%
de la poblacion ocupada se encuentra afiliada en el aflo 1996, proporcidn que cae levemente en el afo

siguiente y luego comienza una recuperacion hasta finalizar el periodo con un nivel del 22% (ver Cuadro 2).

Cuadro 2. Tasa de Sindicalizacidn (en porcentaje sobre el total de asalariados).

ANO Publico Privado Total
1996 37.6 9.8 16.9
2000 39.8 8.5 159
2001 41.9 10.3 18.5
2003 41.3 11.6 19.7
2006 41.0 11.0 19.0
2008 41.0 12.8 21.7

Fuente: Mazzuchi, 2009.

Siguiendo la politica del gobierno anterior, los gobiernos que asumieron en 1995 y 2000 tampoco
convocaron a los Consejos de Salarios. Asi, entre 1995 y 2004 se mantiene la no participacion del Estado en
la fijacion de salarios a excepcidn de las dreas de reserva antes mencionadas. De esta manera, la negociacién
queda librada a las partes que tengan la iniciativa de realizarla y la cobertura alcanza solamente a los actores
que efectivamente se sientan en la mesa de negociacion. Es necesario aclarar que en nuestro pais los
resultados de la negociacidon que realiza el sindicato cubren a todos los trabajadores de la firma, estén

afiliados o no.

En materia de negociacion colectiva, las principales caracteristicas que se presentan en el periodo 1995 —
2004 son: en primer lugar, el predominio de la negociacién a nivel de empresa. Desde 1996 los convenios
por empresa representan la mayoria y crecen en términos relativos con el paso de los afios debido a la
reduccién de los convenios por sector. Los convenios a nivel de empresa pasan de ser el 64% del total de
convenios registrados en el periodo 1995-1999 a ser el 93% en 2003 (Bucheli et al 2004). En segundo lugar,
hay una fuerte caida del nimero de convenios laborales (Rodriguez et al, 2001). En tercer lugar, se observa
una continuidad de la cobertura en los sectores que tienen negociacién a nivel de sector, es decir, la gran
parte de los sectores cuyos convenios vencen durante el aifo, renegocian y ademas en 1998 se suman

sectores como la salud privada y despachantes de aduana que carecian de la misma. Finalmente,

5 En nuestro pais, dada la escasa precision de las estadisticas sobre afiliacion, la densidad sindical se calcula usando el
numero de trabajadores ocupados que surge de encuestas oficiales y el total de miembros que informa el PIT-CNT luego
de cada Congreso. Hubo Congresos en los afios 1985, 1987, 1990, 1993, 1996-97, 2001, 2003, 2006 y 2008.
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predominan los convenios largos y se incrementan los que no prevén una fecha de finalizacion. Entre 1995y
1999, el 62% de los convenios registrados tiene una vigencia mayor o igual a un afio y en 2003 esta cifra
constituye el 54%; por otra parte, los acuerdos que no estipulan plazo pasan del 1% sobre el total de

convenios firmados en 1995 al 28% en 2003 (Mazzuchi 2009; Bucheli et al 2004).

El gobierno que accede al poder en 2005 se dispone a crear mecanismos destinados a mejorar las relaciones
laborales y prevenir la conflictividad. En este sentido, se aprueba la ley de fueros sindicales, la que declara
que en los casos en que se demuestre la existencia de represidn sindical la empresa debe reincorporar al
trabajador y el mismo tiene derecho a recibir las remuneraciones no percibidas durante el periodo que
permanecié alejado de su puesto de trabajo. Ademas, se deroga el decreto que habilitaba a la Policia a
desalojar una empresa ocupada sindicalmente y se presenta el proyecto de Negociacion Colectiva que
establece que la negociacion es un derecho fundamental, por lo que el Estado tiene la responsabilidad de
fomentarla. La misma presenta aspectos innovadores, tales como la legitimacidon de negociar en empresas
aungue no haya sindicato, el mantenimiento de la vigencia del convenio hasta que se negocie uno nuevo,
entre otros. Este tipo de medidas no gozan de buena receptividad por parte de las cdmaras empresariales,
las que afirman que ponen en desventaja a los empresarios con respecto a los trabajadores y que lejos de
contribuir al mejoramiento de las relaciones laborales alientan a los sindicatos a utilizar la ocupacion, la cual

es considerada como un tipo de instrumento inconstitucional.

La medida que toma mayor notoriedad en el dmbito laboral es la nueva convocatoria a los Consejos de
Salarios, mediante el decreto 105/05. Se crea un érgano central denominado Consejo Superior Tripartito con
la funcion de reclasificar los grupos de actividad del sector privado. Los representantes de cada una de las
partes son designados por el Poder Ejecutivo previa consulta con las organizaciones sindicales y
empresariales. Al igual que en el afio 1985 se implementa la homologacidn a través de decretos para
asegurar la extension de la obligatoriedad de lo resuelto en la negociacién. Como elementos nuevos se
introducen un Consejo Tripartito Rural y una Mesa Bipartita para los funcionarios del sector publico

(excluido el poder Judicial).

La fijacién de los salarios minimos por categorias tiene en la practica algunas dificultades debido a la
existencia de una gran heterogeneidad entre las empresas de un mismo grupo, cuyo origen puede ser la
localizacion geografica, el tamafio u otros factores. Por esta razon, en caso de que la aplicacion del convenio
pusiera en riesgo los puestos de trabajo en una determinada empresa, el consejo respectivo puede
permitirle que no cumpla con el acuerdo mientras persista esa situacién. A esta posibilidad se le denomina
“descuelgue” y consiste en la autorizacidn por parte del consejo, a pagar salarios menores a los acordados
para la rama o sector, si la empresa demuestra no estar en condiciones de pagar ese nivel de salarios a sus

trabajadores.
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Las negociaciones de la primera ronda siguen, en gran parte, las pautas fijadas por el Poder Ejecutivo, las
que incluyen ajustes por inflacion, por recuperacion, un correctivo y la determinacion del periodo de ajuste.
Se alcanzan acuerdos en el 97% de los convenios; en los casos en que no se logra, el gobierno decreta los
ajustes salariales. Las negociaciones del ambito rural no logran gran cantidad de acuerdos, tan sélo el 14,3%.
La gran mayoria de los convenios (97%) tienen vigencia por un afio, el 82% de los mismos poseen cobertura
nacional con ciertas variantes dependiendo de la zona, el tamafio de la empresa y el nivel de salarios previos
a la instauracion de los Consejos. Los convenios que habilitaron descuelgues fueron muy pocos, solamente 6
casos. Fuera del aspecto salarial, cerca del 15% de los convenios también incluyen clausulas de no
discriminacidn en sus diversas expresiones (sexo, etnia, religion o ideologia) y aproximadamente el 50%
establecen otros tipos de beneficios tales como licencias especiales o feriados. Finalmente, El 52% de los
convenios contienen clausulas de paz mediante las cuales los trabajadores se comprometen a no realizar
conflictos en relacion a los temas acordados; el 43% incluye tanto mecanismos de prevencidn de conflictos,
que establecen instancias que deben cumplirse antes de adoptar medidas sindicales, como normas para

evitar las diferencias de interpretacion a la hora de aplicar el convenio.

En enero de 2006 comienza la segunda ronda de los Consejos de Salarios, en la que se acuerda una duracién
de los convenios de 18 meses con ajustes semestrales y a partir de alli renovarlos con una vigencia de entre
24 y 30 meses para evitar negociaciones en periodo electoral. Como aspecto caracteristico de la segunda
ronda se destaca la creacion de nuevos subgrupos que corresponden al area de servicios, lo que incorpora
nuevos trabajadores al proceso de negociacion. El mismo se torna mas dificultoso que el del afio previo, en
el que el 93% de los convenios se aprobaron por acuerdo de todas las partes. En esta oportunidad el 85 %
los convenios se aprueban por consenso de las 3 partes, el 11% por mayoria y el 4% por decreto del Poder

Ejecutivo. En esta ronda, al igual que en la anterior, se autorizé el descuelgue en 6 convenios.

A mediados de 2008 se lleva a cabo la tercera ronda de los Consejos de Salarios, la ultima del periodo de
gobierno. La propuesta del Poder Ejecutivo en esta oportunidad se inclina hacia la extension de la duracién
de los convenios, conteniendo ajustes por inflacion e incrementos para aquellos grupos cuyas categorias
mas bajas se encuentren por debajo de 4.250 pesos uruguayos. Los convenios que autorizaron descuelgues
fueron Unicamente 5. La incorporacién de una mesa de negociacidn para el servicio doméstico constituye un
elemento innovador con respecto a instancias anteriores, en la que la Liga de Amas de Casa actua como
representante de los empleadores. Ademas se subdividen ciertas actividades dentro del sector
agropecuario, alcanzando en esta oportunidad un total de 24 grupos de negociacion colectiva (en las dos

rondas anteriores el total es de 20 grupos).
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3. La conflictividad laboral

3.1. Conceptos y medidas

La conflictividad laboral es una expresién de desacuerdo o disconformidad por parte de los diversos actores
sociales involucrados en una relacion laboral (trabajadores o empresarios, actuando aisladamente o bajo
representacion de sus respectivos gremios) en funcién de sus patrones culturales, ya sea debido a
transformaciones dentro de la esfera econémica, como a tendencias en el contexto social del que forman

parte (Rodriguez et al, 2007).

Cuando se habla de patrones culturales se hace hincapié en la incidencia que ejerce el desarrollo histérico
de las relaciones laborales, basicamente del movimiento sindical y de las asociaciones patronales, sobre las

acciones colectivas de dichos actores en el presente.

La definicién de conflicto laboral de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) expresa que “es una
situacion de desacuerdo referente a una cuestion o conjunto de cuestiones con relacion a la cual o a las
cuales existe una discrepancia entre trabajadores y empleadores, o acerca de la cual o las cuales los
trabajadores o empleadores expresan una reivindicacion o queja o dan su apoyo a las reivindicaciones o

quejas de otros trabajadores o empleadores”.

Si el conflicto se manifiesta en acciones concretas, ya sea el planteamiento expreso del mismo o la adopcidn
de cualquier tipo de medida por alguna de las partes, se habla de conflicto activo. Si por el contrario no es
manifiesto, el conflicto se denomina latente (Rodriguez et al, 2007). Los esfuerzos por realizar
categorizaciones de las diferentes acciones llevadas a cabo durante un conflicto, redundan en problemas
metodoldgicos de definicidn y medicidn, por lo que cominmente las estadisticas sobre conflictividad laboral
se restringen a huelgas o cierres patronales. A los efectos del presente trabajo se utiliza el término de huelga
y el de paro indistintamente para identificar aquellos conflictos laborales que involucran a trabajadores

dependientes e implican una interrupcién de actividades.

La OIT entiende por cierre patronal “el cierre temporal, ya sea parcial o total, de uno o varios centros de
trabajo decidido por uno o varios empleadores o el impedimento por parte de éstos del desarrollo de la
actividad laboral de sus trabajadores con objeto de lograr una reivindicacion o rechazar exigencias o de

apoyar las reivindicaciones o las quejas de otros empleadores”.

Asimismo define la huelga como “una interrupcion temporal del trabajo efectuada por uno o varios grupos
de trabajadores con objeto de obtener reivindicaciones o rechazar exigencias o expresar quejas o de apoyar

las reivindicaciones o las quejas de otros trabajadores.”
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La definicion que plantea la OIT puede resultar demasiado estricta, en el sentido de que las organizaciones
sindicales también manifiestan desacuerdo ante el contexto politico y social en el que viven. De acuerdo a
Gernigon et al (1998) existen distintos tipos de demandas que se expresan a través de una huelga, las

mismas pueden clasificarse en tres categorias:

- De naturaleza laboral. Se realizan para garantizar o mejorar las condiciones de trabajo y de vida de

los trabajadores.

- De naturaleza sindical. Su propdsito es reivindicar los derechos de las organizaciones sindicales y

sus miembros.

- De naturaleza politica. Manifiestan el descontento de la clase trabajadora acerca de cuestiones

econdmicas y sociales que guardan relacién con sus propios intereses.

Para el andlisis de la conflictividad se hace necesario contar con indicadores que permitan cuantificar su
magnitud asi como los cambios y la evolucidn en el tiempo. Algunas medidas que se usan en la elaboracién
de dichos indicadores son: nimero de conflictos, cantidad de trabajadores involucrados y cantidad de horas
o jornadas perdidas por conflictos. Se define, entonces, frecuencia de las huelgas como el nimero de
huelgas por cada mil trabajadores empleados; duracion como la cantidad de horas o jornadas perdidas
debido a huelgas por trabajador que acata la medida; tamafio de la huelga como el nimero de huelguistas
por huelga y volumen o intensidad de la huelga como el producto de los tres indicadores mencionados

(frecuencia, duracién y tamafio).

Una medida alternativa de la conflictividad es la incidencia huelguistica individual, esto es, la probabilidad de
que un conjunto particular de negociaciones resulte en una huelga. Esta medida se utiliza frecuentemente

en los trabajos basados en datos de contratos laborales.

A los efectos del presente trabajo, se utilizard como medida de la conflictividad un indice que relaciona las
jornadas de trabajo perdidas debido a un conflicto, con las jornadas en las que normalmente se hubiera
trabajado. Por lo tanto, tomar esta variable como medida de la conflictividad implica considerar
conjuntamente la cantidad de conflictos, la duraciéon de los mismos y el nimero de trabajadores que

adhieren a la medida.

3.2. La conflictividad en el Uruguay (1995 — 2008)

En nuestro pais, el derecho de huelga esta establecido en la Constitucidén y no se reglamentan las distintas

modalidades de ejercicio del derecho de huelga, es decir que la huelga es un derecho gremial que puede
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tomar la forma de un paro, puede tratarse de la ocupacion del lugar de trabajo, la realizacién de un piquete,

el trabajar a reglamento, etc.

En lo que respecta a la forma de movilizacion del movimiento sindical, es preciso aclarar que los paros
generales expresan demandas predominantemente de naturaleza politica, mientras que los paros
sectoriales son llevados a cabo en busca de reivindicaciones de naturaleza laboral o sindical, tanto por

trabajadores pertenecientes al sector publico como privado.

A continuacidn se realizard una breve descripcion de la evolucion de la conflictividad laboral en el Uruguay
durante el periodo de analisis, mediante la descripcidn de las principales tendencias de tres indices de
conflictividad. El indice de conflictividad global brinda informacién acerca de las reivindicaciones de indole
sindical y de indole politica, es decir incluye paros sectoriales y paros generales. indice de conflictividad
sectorial es el nombre con que se designa de aqui en adelante a los conflictos que no incluyen paros
generales, los reclamos son de naturaleza sindical y laboral. A ello se suman los paros en reclamo de mejoras
de las condiciones laborales ocasionados por accidentes de trabajo que terminan en fallecimiento. Por
ultimo, el indice de conflictividad privada recoge solamente los paros que llevan a cabo los trabajadores del

sector privado.

La principal fuente de datos en este apartado la constituyen las publicaciones mensuales del Instituto de

Relaciones Laborales de la Universidad Catdlica del Uruguay.

Gréfico 5. indice de conflictividad global, sectorial y privado. Promedio anual.
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Con respecto a la conflictividad global, en el grafico 5 se aprecian sus principales tendencias. En el afio 1995
el indice de conflictividad registra el nivel mas alto de todo el periodo de estudio, debido a que la central
convoca varios paros generales en un contexto de cambio de gobierno y anuncio de reformas que generan
amplio rechazo por parte del movimiento sindical. Desde 1996 y hasta 2001 inclusive, la tendencia es
decreciente con excepcion del afio 2000, en el que las reacciones del movimiento sindical en rechazo a los
anuncios del nuevo gobierno elevan la conflictividad global. El afio 2002 presenta un récord de 12 paros
generales, asociados a la fase mds aguda de la crisis y a la oposicion frente a la politica econdmica del
gobierno, por lo que el indice de conflictividad global registra un aumento. Posteriormente, al comenzar la
recuperacién econdmica, la conflictividad global desciende alcanzando el nivel minimo de todo el periodo en
2005. La principal explicacién que se puede dar a este hecho es la asuncién al gobierno del partido con
mayor adherencia por parte de la clase trabajadora, y en particular, por parte de los dirigentes sindicales.

Esta tendencia se revierte en 2006 y continda asi hasta el final del periodo.

En lo referente a la conflictividad sectorial, es decir la que no incluye paros generales, a lo largo del periodo
1995 — 1999 la tendencia es decreciente, si bien presenta un nivel relativamente alto en 1997. En este
periodo, la causa de mayor peso dentro de la conflictividad sectorial es el reclamo salarial por parte de los
trabajadores. En el caso del sector publico, la conflictividad por reclamo salarial se da en 1995 con la

discusion del presupuesto quinquenal y en los afios posteriores durante las rendiciones de cuentas.

El periodo 2000 — 2004, comienza con un nivel de conflictividad sectorial notoriamente mds alto que el afio
previo. La causa principal es la movilizacion del sector publico, en particular de la educacién y la salud, que
conjuntamente con el movimiento estudiantil llevan a cabo una extensa huelga. En el afio 2001 la
conflictividad sectorial desciende sustancialmente y alcanza su menor valor de todo el periodo. Segun
expresan Rodriguez et al en los informes periddicos sobre conflictividad, la tendencia decreciente de la
conflictividad se debe al “desgaste de la huelga como herramienta de lucha, la falta de logros gremiales
concretos, la reduccion en las tasas de sindicalizacion y la reduccion de la negociacion colectiva, eje de
cohesion sindical antes de 1992”. Para los autores, el aumento del indice en el afio 2000 no se trata de un
quiebre de tendencia, sino que se debe a que por lo general el primer afio de gobierno produce altos niveles
de conflictividad, en particular por la discusién presupuestal. En este periodo la principal causa de
conflictividad también es el reclamo salarial.Es importante mencionar que a lo largo de estos afios se
producen movilizaciones sociales que no se ven reflejadas en el indice debido a que no se trata de protestas

de trabajadores en relacidn de dependencia o no se pierden jornadas de trabajoe.

6 En algunos organismos publicos los trabajadores toman como medida de protesta el trabajo a reglamento. A través de
la aplicacion de esta medida, no se reducen las jornadas trabajadas a pesar de que hay una clara disminucion de la
produccién. Ademads, suceden protestas de los trabajadores en el caso de empresas cerradas por sus duefios que
tampoco inciden en el indice.
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En el periodo 2005 — 2008 la conflictividad sectorial crece sostenidamente. Se destacan las movilizaciones
del sector publico en torno a las reformas que anuncia el nuevo gobierno, y en el afio 2007 se realizan
reclamos salariales en torno a la pérdida de poder adquisitivo debido a la aceleracidn de la inflacion. Es
importante sefialar que se produce un cambio en las relaciones laborales ya que comienzan a regirse por la
negociacion y el tripartismo, tal como ya se menciond. A partir de este momento comienzan a producirse
una serie de discrepancias y tensiones desde el lado empresarial asociadas a la concepcion del gobierno
acerca del rol de los sindicatos en la economia y mas precisamente en lo que respecta al fomento de la

participacién de los sindicatos en la fijacion de los salarios.

La conflictividad privada muestra una tendencia decreciente desde 1995 hasta 1998. Se pueden destacar
dos factores como principales motivos de la conflictividad. En primer lugar, se producen numerosos
conflictos en torno a la negociacidn de convenios salariales en diversos sectores que negocian por rama de
actividad. En segundo lugar, las condiciones de trabajo asociadas al fallecimiento de trabajadores en
cumplimiento de sus tareas, especialmente en la construccién’ y en menor medida en otros sectores como
el transporte de pasajeros, son un factor de conflicto permanente a lo largo de todo el periodo de estudio.
Otros factores de menor incidencia son los problemas de empleo debido al cierre de empresas y el rechazo

frente a la represién sindical.

En el periodo 2000 — 2004 la conflictividad privada se mantiene bdsicamente constante. La causa principal
de la conflictividad son los reclamos salariales debido a la negociacién de nuevos convenios colectivos. Con
la crisis econdmica los problemas de empleo se agudizan y los conflictos tienen como eje las fuentes de

trabajo, fundamentalmente en aquellos sectores de actividad directamente afectados por ella.

Entre 2005 y 2008 la conflictividad privada presenta niveles elevados en comparacién al periodo previo, con
la excepcion del primer aio. El factor principal es la demanda salarial que adquiere mayor incidencia en los
meses en que ocurren las negociaciones en los Consejos de Salarios. Una caracteristica del periodo es el
aumento de la cantidad de conflictos que derivan en ocupaciones de empresas, a partir de la derogacion, en
el afo 2005, del decreto que faculta al poder ejecutivo a desalojar los lugares de trabajo ocupados por sus

trabajadores.

7 EI SUNCA (Sindicato Unico Nacional de la Construccién y Anexos) tiene una resolucién por la cual al dia siguiente de la
muerte de un trabajador por accidente laboral se realiza un paro de tres horas.
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4. Revision de la literatura

A pesar de que las disputas laborales surgieron largo tiempo atras, la “teoria de las huelgas” que intenta
explicar el por qué de su existencia, ha tenido un tardio desarrollo. Segin Franzosi (1989), el interés
académico de los economistas hacia la conflictividad laboral comenzdé a partir de la disponibilidad de

estadisticas al respecto.

El trabajo de Hicks® (1932) puede considerarse una de las primeras aproximaciones econdmicas al tema, en
la cual se desarrollan dos explicaciones posibles a la ocurrencia de las huelgas. La primera consiste en que
dentro del marco de funcionamiento de las instituciones, los sindicatos deben mantener vigentes sus
mecanismos de protesta para que resulten efectivos, y la segunda radica en la existencia de informacién

asimétrica que dificulta alcanzar acuerdos entre trabajadores y empresarios.

Los desarrollos tedricos posteriores a Hicks establecen que en condiciones de informacién perfecta, si las
partes actlan racionalmente, se deberia alcanzar un nuevo acuerdo salarial antes de la finalizacion del
contrato vigente. Las huelgas surgen, de acuerdo a esta Optica, debido a la existencia de ciertas

imperfecciones del mercado, tales como informacidn asimétrica.

A continuacion se presenta una descripcion de los modelos mas influyentes dentro de la literatura acerca de

conflictividad laboral.

En el apartado 4.1 se presentan los modelos de negociacion basados en la teoria de juegos. En 4.2 se
desarrolla el modelo de Ashenfelter y Johnson, que constituye el marco tedrico de la presente investigacion
en lo que respecta a los determinantes de la conflictividad laboral. En 4.3 se describen las teorias ciclicas que
analizan la incidencia huelguistica a lo largo del ciclo econdmico vy, finalmente en 4.4, las teorias politico-

organizacionales se centran en explicar las huelgas a través del poder politico de las partes.
4.1. Modelos de negociacion

La teoria de la negociacidn estudia situaciones en las que existe la posibilidad de un acuerdo entre dos o mas
agentes racionales en cuanto a la forma de repartir ciertos bienes. La aparicién de la Teoria de juegos brindd
herramientas para avanzar en el marco de este tipo de investigaciones ya que trata la negociacién salarial
como un problema de decisién, en el que intervienen al menos dos partes. Las partes intervinientes
comparten el interés de alcanzar un acuerdo rapidamente para evitar una pérdida en salarios y en

produccién, pero tienen intereses opuestos con respecto al salario.

8 Citado en Reder (1965)
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En el apartado 4.1.1 se examinaran modelos que predicen el acuerdo inmediato, o sea las negociaciones
contractuales en que no ocurren huelgas. En el apartado 4.1.2 se introduce la posibilidad del conflicto en los

modelos de negociacion.

4.1.1. Modelos que predicen acuerdos inmediatos

Los modelos que predicen el acuerdo inmediato son necesarios si tomamos en cuenta que en su mayoria,

las negociaciones contractuales ocurren sin la presencia del conflicto (Kennan 1986).

Dentro de este tipo de modelos se destacan los trabajos pioneros de Nash (1950), Stahl (1972) y Rubinstein

(1982)°.

En el trabajo de Nash (denominado enfoque axiomatico) los resultados de la negociacion se observan en
términos de la utilidad que alcanza cada uno de los agentes. Puede demostrarse que existe una solucién
Unica, la denominada solucion de Nash que consiste en la maximizacion de las ganancias netas de los

jugadores.

Dentro del enfoque estratégico se destacan los modelos de negociacidon propuestos por Stahl (en el que la
negociacion se lleva a cabo en un nimero limitado de rondas) y por Rubinstein (con procesos de negociacién
ilimitados). En ambos casos el reparto dependera de la impaciencia relativa de los dos jugadores en el
sentido de que el jugador mds impaciente obtendra la menor parte. De esta manera, la preferencia por el
presente juega un rol fundamental: la cuota parte correspondiente a un jugador en el reparto de las
ganancias, varia inversamente con su valoracion del presente, lo que indica que la impaciencia reduce el

poder de negociacion.

4.1.2. Modelos en los que se analiza el conflicto.

En los modelos presentados anteriormente, las huelgas son simplemente amenazas que nunca se llevan a
cabo. Sin embargo hay dos maneras de incorporar huelgas en este contexto; en primer lugar, es posible
realizar pequefias modificaciones al modelo de Rubinstein suponiendo que durante el transcurso de la
negociacion los jugadores pueden optar entre ir a la huelga o continuar trabajando bajo un contrato
expirado, lo que se denomina “holding out”. Este enfoque es de interés ya que muestra que los paros
pueden surgir del proceso de negociacion en el que los actores pueden elegir entre un nimero de
estrategias en caso de desacuerdo. Su limitacion es la falta de un criterio claro de seleccion de un equilibrio

en particular de entre todos los posibles. Es por esto que el poder de prediccién del modelo es muy bajo.

? Presentados en Cahuc y Zylberberg (2004)
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En segundo lugar, es posible suponer que los jugadores conocen las caracteristicas del otro

” u,

imperfectamente, como lo hacen los modelos denominados “attrition”, “screening”y “signalling”.

En los modelos de desgaste o “attrition” cada parte continuara la disputa mientras su costo de continuar
(que es desconocido para el otro jugador) sea menor a la ganancia que espera obtener, esto es, el valor del
premio por la probabilidad de que su contrincante se rinda. En estos juegos, la negociacion no conduce a un
arreglo entre las partes puesto que los términos de la empresa o los del sindicato tal cual fueron planteados
desde el comienzo, son finalmente aceptados. La parte dispuesta a aplazar mas el acuerdo, en ultima

instancia prevalece.

Para el enfoque de tipo “screening” las huelgas son un tipo de discriminacién de precios realizada por el
sindicato. El sindicato parte realizando una oferta que corresponde a un tipo de firma con determinado nivel
de rentabilidad. Si la firma no acuerda ese salario, el sindicato ajusta su valoracién de la firma y realiza una
oferta menor. Este tipo de modelos no puede explicar facilmente la incidencia prociclica de las huelgas ya
que el incentivo de los sindicatos a sostener una reputacion de duro negociador se debilita en épocas de

auge.

Finalmente, en los modelos de “signalling”, la atencion se centra en el intento de la firma de sefialar de una
manera creible el hecho de que no puede pagar un salario mas alto y del sindicato de no poder aceptar un
salario mas bajo. El Unico mecanismo de sefializacién que aparece es el costo de espera. La diferencia con el
modelo anterior, es que aqui el salario acordado es independiente de la duracién de la huelga. El rol de las
huelgas en este modelo es Unicamente el de revelar informacion, no influye en la determinacion salarial

como ocurre en el modelo de “screening”.

Un importante numero de trabajos de naturaleza “screening” constituyen aportes relevantes a la literatura
sobre conflictividad laboral. Dentro de ellos se encuentran Tracy (1986) y Card (1990). En ambos, los
retrasos en la negociacion se transforman en un medio de obligar la revelacion de la informacion que cada
agente posee. Bajo estos supuestos la frecuencia de los paros deberia incrementarse con el grado de
incertidumbre acerca de la rentabilidad de la empresa. Tracy utiliza la volatilidad del retorno de las acciones
como medida de la incertidumbre acerca de la rentabilidad y encuentra una relacion positiva entre huelgas e
incertidumbre. Card describe un modelo de disputas laborales basado en la hipdtesis de que los sindicatos
usan los paros para descubrir la rentabilidad de la firma. Concluye que tanto la incidencia como la duracién

de los conflictos caeran al incrementarse el excedente esperado de la negociacion.

4.2. El modelo de Ashenfelter y Johnson sobre conflictividad laboral

Ashenfelter y Johnson (1969) desarrollan un influyente modelo en respuesta a las teorias recibidas acerca de

negociacion laboral. De acuerdo a los autores:
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“No es claro como la tendencia de una o ambas partes a (a) subestimar las intenciones del otro, o (b) actuar
en forma irracional puede estar sistemdticamente relacionada con alguna de las variables conceptualmente
discernibles en el sistema. Por consiguiente, el enfoque de la teoria de negociacion convencional no es muy
util para deducir implicaciones acerca de la frecuencia o duracion de las huelgas.” (Ashenfelter y Johnson,

1969. Traduccion propia).

Ashenfelter y Johnson incorporan aspectos comportamentales de las partes involucradas en la negociacion,
tomando como punto de partida el estudio de Arthur M. Ross (1948) acerca de la naturaleza de la
sindicalizacidon. Ross sostiene que el rol tradicional de los sindicatos es el bienestar econdmico de sus
integrantes, pero que los lideres principales estaran ocupados no solamente en la supervivencia y desarrollo
de la institucién, sino también en su ambicion personal. La divergencia de estos propdsitos genera que las
estrategias sindicales no puedan ser explicadas por un simple modelo en el que los agentes son
maximizadores de una funcion de utilidad que depende del salario y/o del nivel de empleo. Ross arguye que
conceptualizar al sindicato como un agente que vende trabajo en su intento de maximizar alguna variable
cuantificable, tal como el salario, es inconducente debido a que se dejarian de lado objetivos de naturaleza
politica tales como la supervivencia y el crecimiento institucional. El sindicato deberia considerarse mas bien

como una institucion politica que participa en el proceso de fijacidn de salarios.

4.2.1. Modelo teédrico de negociacién

El modelo que elaboran Ashenfelter y Johnson, cuenta con tres partes involucradas en la negociacidn, los
empresarios, los lideres sindicales y los trabajadores afiliados al sindicato. Los autores parten del supuesto
de que solamente los empresarios y los lideres sindicales actian racionalmente y se encuentran bien
informados, mientras los trabajadores no. La negociacidén se representa como una sucesion de demandas
salariales realizadas por los trabajadores a las que los empresarios reaccionan favorable o
desfavorablemente. De esta manera, las huelgas ocurren cuando el salario demandado por los trabajadores
difiere del nivel aceptable por los empresarios. Los lideres sindicales conocen el nivel salarial aceptable por
la direccion de la empresa y declaran la huelga por razones politicas, debido a que temen perder su posicién
de liderazgo al firmar un acuerdo salarial que no serd aceptado por los trabajadores. La huelga conduce a
una disminucion de las expectativas de los trabajadores debido a la resistencia de la firma y a la pérdida
resultante de sus ingresos. La funcidn basica de la huelga, entonces, consiste en ajustar las expectativas

salariales de los miembros del sindicato a lo que la firma esta dispuesta a pagar.

Por lo general, se admite que a mayor duracién de las medidas gremiales, el salario a obtener por el
sindicato serd menor. El estudio de Ashenfelter y Johnson es uno de los primeros en sefialar este hecho

estilizado y modelizar el comportamiento del sindicato en relacién con el salario minimo aceptable.
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Sea y, el incremento salarial demandado por los trabajadores, y, = AW /W donde W es el salario

establecido en el contrato previoy AW es el incremento salarial absoluto. y, es una funcién decreciente
en la duracién de la huelga (S) que ademas depende de dos variables: el aumento salarial aceptable en el
momento que expira el contrato (y,) y el incremento salarial que el sindicato no aceptaria aun si la duracién

de la huelga se extendiera indefinidamente (y,)"

Ya=VYet(Yo—Yo)e™

La ecuacion anterior es la especificacidn de la curva de concesién del sindicato, a medida que el conflicto se

extiende en el tiempo, el incremento salarial que el sindicato estard dispuesto a aceptar sera menor.

Gréfico 6. Curva de concesidn del sindicato
YA
A

Yo

Los autores suponen que la firma conoce los pardametros de esta relacidn y que la tecnologia, el precio y la

produccién no varian a lo largo del tiempo. El nivel de beneficios en cada periodo del tiempo sera:
7=aP— W —H

Siendo P el precio del producto, H los costos fijos y W el salario negociado.

El valor presente de los beneficios se define de la siguiente manera:

V = J:O e "dt

La firma que maximiza V puede aceptar Y, Y evitar una huelga, o rechazar Y e incurrir en una huelga

que concluird en un incremento menor del salario de los trabajadores. Por lo tanto, la firma debera

07 representa el factor de descuento intertemporal
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comparar la pérdida esperada de beneficios asociada a la disminucion de la produccion (debido al paro) con
la disminucién de los costos a través del menor incremento salarial que se espera luego de finalizado el

conflicto.

Mas alla de la simplicidad de este modelo, proporciona predicciones acerca de la probabilidad de ocurrencia

de una huelga y acerca de su duracidn esperada.

4.2.2. Formulacién operativa del modelo de negociacion.

Sean St la probabilidad de un paro en el periodo t, T el tiempo, Y, el incremento salarial que demandan

"
los trabajadores enty 7 t-1 la razén ganancias-salarios en el periodo t-1.
St=6,+LT+ LYo + 57 1

A priori, los signos esperados de los coeficientes son: ,B2 >0, es decir, a mayor incremento salarial
demandado mayor es la probabilidad de huelga; ﬂ3 <0, cuanto mayor sea la relacion entre los beneficios y
la masa salarial mayores seran los costos de interrumpir la produccion mediante una huelga, por lo que
menor serd la probabilidad de que los empresarios permitan que ocurra; ﬂo >0 dado que algunos paros

ocurren por razones institucionales y /31 <0 debido a que los autores suponen que el nivel de huelgas ha ido

disminuyendo constantemente con el paso del tiempo.

En relaciéon a las variables que afectan a Y, se espera que dependa negativamente de la tasa de

desempleo (U, ) y de la variacion del salario real en periodos previos. Si el desempleo es bajo, los

trabajadores tienen nuevas oportunidades de empleo, pero la existencia de costos de movilizacién los
incentiva a demandar un mayor salario y en caso de producirse la huelga tomar empleos de medio tiempo.
A su vez, se espera que cuando el salario real haya venido incrementandose rdpidamente, el salario

demandado sea menor.

La probabilidad de que ocurra una huelga en el periodo t, es igual al cociente entre el nimero de huelgas

gue comienzan en el trimestre t (SI) y el nimero de contratos que expiran en el trimestre t (Nt ):

S
St =—'  Debidoa que los autores no disponen de datos sobre Nt estiman la ocurrencia de un paro.
t

Se espera una incidencia estacional en las expiraciones contractuales, debido a que los sindicatos intentaran

llevar las expiraciones contractuales a aquellos periodos de mayor productividad en los cuales los efectos de
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realizar una huelga no sean anulados por la baja produccién. Por esta razén, se incluye la variable N jt que

toma valor 1 si los datos son del trimestre j y 0 en otro caso. A su vez, <Dj es el nimero de contratos que

expiran en el j-ésimo trimestre.

Finalmente, la ecuacion a estimar es:

M
S, =A® N, + AD,N,, + AD,N; + AD,N, +B > 1AR ; +Byu, + Bz, +B,T +¢,

i=0

Donde &, es un término de perturbacidn. El signo de B; es indeterminado™’. Como se espera que d)j sea

positivo, los signos a priori permanecen incambiados.
4.2.3. Resultados del estudio empirico

Utilizando datos agregados de la economia estadounidense para el periodo 1952-1967, los autores
encontraron una relacidon negativa entre el nimero de conflictos agregados de la economia y la tasa de
desempleo, hallazgo consistente con la literatura. Asimismo se encuentra que la variacion del salario real
también estd correlacionada negativamente con el niumero de paros y este hecho esta de acuerdo con el
modelo postulado. Por ultimo, el coeficiente asociado a la razén rentabilidad — salarios no da significativo a

pesar de que se prueban distintas medidas de la rentabilidad de la empresa.

Si bien este articulo se convirtié en un cldsico en la literatura econdmica acerca de huelgas, cuenta con
problemas metodoldgicos y tedricos. De acuerdo con Franzosi (1989) el problema metodolégico mas serio
consiste en que al analizar la evidencia se utilizan datos sectoriales agregados aun cuando se trata de un
modelo a nivel de firma. A partir de la década del ochenta, diversos investigadores han intentado incorporar
bases de datos mas apropiadas para la estimacion de acuerdo con este tipo de enfoque microeconémico,
agregando variables tales como duracién del acuerdo previo, tamafio y caracteristicas demograficas de la
industria y de la unidad de negociacidn, beneficios de la industria o de la firma o el grado de concentracion.
Desde el punto de vista tedrico, un aspecto cuestionable al modelo de Ashenfelter y Johnson es el supuesto
poco realista de que dos de las partes se encuentran perfectamente informadas (empresarios y lideres

sindicales) mientras una de ellas, los trabajadores, no lo esta.

Por otra parte, Pencavel (1970) sefiala como ventaja de este enfoque que logra reemplazar las explicaciones
ad-hoc de modelos improvisados acerca del comportamiento huelguistico, mediante un modelo de

negociacion que concluye en implicaciones refutables.

1 B, =4,a,+f; confBa, >0y p,<0.
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A partir del articulo publicado por Ashenfelter y Johnson, Pencavel (1970) testea empiricamente el ajuste del
modelo para el contexto institucional britdnico. Realiza algunos ajustes al modelo original cuya mencién
toma relevancia ya que seran incorporados en esta investigacién. En primer lugar, sustituye la variable
dependiente “probabilidad de ocurrencia de un paro en el periodo t” por la variable “cantidad de paros en el
periodo t”. En segundo lugar, incorpora variables politicas que dan cuenta del partido que esta en el poder y

de las politicas econdmicas que se aplican.
4.3. Teorias ciclicas sobre conflictividad laboral

Desde principios del siglo XX Charles Rist (1907)" estudi6 la relacién entre las huelgas y las fluctuaciones de
corto y mediano plazo en el nivel de actividad, principalmente de cambios en el nivel de desempleo. Mas
tarde Albert Rees (1952) basandose intuitivamente en el poder relativo de negociacion de las partes
involucradas, difundié la idea de que el nimero de huelgas declina en las fases bajas del ciclo debido a que

empeora la posicion relativa de los trabajadores con respecto a la de los empleadores.

Durante los periodos en que crece el producto bruto interno de una economia el volumen de ventas
aumenta y los inventarios disminuyen. Esto produce un incremento de la demanda de trabajo y los
empleados enfrentan abundantes oportunidades laborales, por lo que desde la dptica de la firma los costos
de interrupciones en la produccion pueden resultar excesivos. Este pareceria ser un buen momento para la

expresion de las demandas del sindicato mediante |a realizacion de una huelga (Devereux y Hart 2008).

Por otra parte, cuando el desempleo es elevado, el sindicato puede percibir demasiado costoso el llevar a
cabo una medida como el paro (Farber 1978). Contrariamente a lo que sucede en expansidn, las fuentes
alternativas de ingreso laboral (trabajos part-time o informales) para los huelguistas serdn escasas
relativamente vy la situacion puede verse agravada si otros miembros de la familia experimentan a su vez
problemas de empleo. Asimismo, cuando los paros ocurren en situaciones recesivas, el alto nivel de
inventarios y la escasez de demanda conducen a que los empleadores puedan enfrentar el paro con una

postura mas dura en su resolucidn, siendo capaces de resistir las demandas por periodos prolongados.

Con respecto a la evidencia acerca de que la conflictividad laboral esté vinculada sistematicamente a los

cambios en el clima macroecondémico, los hallazgos no son uniformes en la literatura.

Ciertos articulos realizados en base a datos canadienses (Gunderson et al 1986; Card 1990) vy
estadounidenses (Gramm 1986; Vroman 1989; McConnell 1990), han incluido variables para capturar las
fluctuaciones del ciclo de negocios, a pesar de que sélo el articulo de McConnell se ocupa principalmente de

la incidencia del ciclo. Con la excepcién de Gramm, los estudios revelan una relacion significativa y positiva

12 Citado en Franzosi (1989).
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entre incidencia y ciclo. Asimismo evidencia de Estados Unidos y Canada sugiere que la duracion de los
paros es contraciclica y que la incidencia es prociclica (Kennan 1986; Harrison y Stewart 1994; Harrison y

Stewart 1989).

En un relevamiento de la literatura empirica, Franzosi (1989) concluye que la evidencia arrojada durante
mas de cien afios de investigacion cientifica deja pocas dudas acerca de la asociacion entre la frecuencia de
los conflictos laborales y el ciclo de negocios: cuando cae el nivel de desempleo o aumenta el nivel
generalizado de precios, el numero de disputas laborales tiende a incrementarse. De manera similar, el
poder organizacional de los sindicatos y la conflictividad laboral (nimero de huelguistas principalmente) van
de la mano. Finalmente, existe evidencia que apunta a una fuerte relacion entre procesos politicos y
protestas sindicales. Movimientos de largo plazo a la baja en la conflictividad tienden a coincidir con

cambios en el poder politico en favor del trabajo.

Por ultimo, cabe destacar que en la década de los ochenta han proliferado las publicaciones de estudios
acerca de conflictividad que incluyen como variables explicativas mas de una variable de ciclo

simultdneamente, surgiendo de esta manera problemas de interpretacion de los coeficientes.

A partir de la década de los ochenta, la creciente disponibilidad de datos de acuerdos colectivos en los
paises desarrollados, promueve un interés de los economistas en el andlisis empirico de los paros. En
contraste con los estudios previos que se basaban en el nimero de paros agregados de la economia o de un

determinado sector de actividad, la atencion hizo un viraje hacia los determinantes a nivel micro.

Harrison y Stewart (1994) intentan descomponer la frecuencia huelguistica entre tendencia, ciclo y
componentes no ciclicos. Como medida del ciclo de negocios utilizan el indice de produccidn industrial
mensual. La estimacién del coeficiente del indice de produccidn industrial es significativa y positiva,
indicando prociclicidad en la frecuencia huelguistica agregada. Posteriormente se realiza una especificacion
dindmica para estimar los efectos del ciclo de largo plazo. Se estiman ambos modelos, el estético y el
dindmico, por industria y status contractual y los coeficientes hallados son significativos con pocas

excepciones.

4.4. Teorias politico-organizacionales sobre conflictividad laboral

Mas alld de la concepcidn tradicional acerca de que son los factores econdmicos los principales
condicionantes de la ocurrencia de las huelgas, algunos autores sostienen que se encuentran otro tipo de
mecanismos fuera del ambito econdmico que juegan un rol significativo. No solamente se produce una
huelga cuando las condiciones econdmicas son favorables, durante las cuales el mercado laboral coloca a los

trabajadores en una mejor posicion a la hora de negociar, sino también cuando el sindicato tiene un nivel
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organizativo tal, que puede llevar a cabo una accidn colectiva de esa envergadura. De esta manera, surge
una nueva orientacion en el estudio de la conflictividad y las relaciones laborales que postula que si no hay

organizacion no habra accién colectiva.

Asimismo, cada una de las concepciones aborda el objeto de estudio desde una perspectiva diferente.
Mientras el enfoque econdmico intenta encontrar explicaciones al por qué se producen las huelgas, el
enfoque politico-organizacional se centra en el efecto del poder politico sobre la conflictividad y el resultado

de la negociacion.

La alternativa mas convincente a los modelos econdmicos de negociacién han sido las teorias de accién
colectiva acerca de la “movilizacidon de recursos” (resource mobilization theories of strikes). Esta teoria
establece que la habilidad de los individuos de actuar o movilizarse en persecucion de sus intereses,
depende de la disponibilidad de recursos y organizacién. Si no hay disponibilidad de los mismos, no puede

existir accidn colectiva exitosa o prolongada en el tiempo.

En este contexto, Shorter y Tilly (1971) analizaron la conflictividad francesa a lo largo de 150 afios. Sus
resultados muestran como a partir de los cambios en las estructuras organizacionales y del desarrollo
tecnoldgico, se produjo un incremento en la capacidad de movilizacion de los sindicatos. Se suscita asi, una
transformacién en la “fisonomia” de las huelgas, que se manifiesta en una tendencia a la disminucién de la

duracién de los paros y a un aumento del nimero de trabajadores involucrados.

Un segundo enfoque es el de “cambio politico” (political exchange theories of strikes), que analiza la
tendencia huelguistica de largo plazo en relacién al lugar que ocupan los trabajadores (en particular sus
organizaciones) en las estructuras nacionales de poder. Los argumentos que subyacen a esta concepcién se
basan en que el acceso directo al poder politico, ha dado al dirigente sindical los medios de alcanzar una

distribucién de los recursos mds favorable y menos costosa que la utilizacién de los paros.

Los trabajos empiricos han utilizado la proporcién de bancas pertenecientes a partidos de izquierda en el
parlamento, como indicador del poder politico de la clase trabajadora. Mas aun, algunos trabajos han
analizado el efecto “gobierno de izquierda”. Segun Hibbs (1978) y Korpi y Shalev (1979), en estudios para
paises desarrollados el volumen y el nimero de trabajadores involucrados en las huelgas declind solamente
durante los gobiernos de partidos socialdemdcratas debido a que éstos aplicaron politicas orientadas al

trabajo, estables y duraderas (Socialdemocracia escandinava y Austria).

Por otro lado, se argumenta que si bien la aplicacién de politicas de bienestar social redistributivas beneficia
a los trabajadores en tanto se incrementa el porcentaje de ingreso nacional asignado a gasto publico, su

sostén conlleva al incremento de la imposicién tributaria personal directa, que juega en desmedro de los



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

ingresos reales de los individuos y podria ser un factor desencadenante de aumento en la conflictividad. En
este sentido, se constata que en algunas oportunidades los sindicatos se movilizan en demanda de
incrementos salariales, pero en otras acceden a restringir los mecanismos de negociacion salarial a cambio

de reducciones en las tasas impositivas.
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5. Modelo de Analisis

En este capitulo se analiza el comportamiento de la conflictividad en el Uruguay durante el periodo 1995-
2008, asi como también se identifican los principales factores que inciden en ella. En primer lugar la
conflictividad se estudia en términos globales, es decir, conjuntamente para todos los sectores que
componen la economia. Es ampliamente conocido que la conflictividad laboral tiene rasgos heterogéneos en
los diferentes sectores y que al menos un andlisis de la conflictividad para el sector publico y privado por
separado es, sin dudas, lo mds conveniente. Sin embargo, debido a la imposibilidad de contar con datos

pertenecientes al sector publico, se estudiara la conflictividad sectorial y la del sector privado.

Luego de describir las principales aproximaciones tedricas sobre los determinantes de la conflictividad y
sobre la evolucion de la misma a lo largo del periodo de estudio, en este apartado se pretende realizar una
descripcion de las principales hipotesis que orientaran el trabajo, asi como también de las variables

econdmicas y politicas de las que nos serviremos para contrastarlas.

5.1. Formulacién de hipétesis orientadora y complementaria

La hipdtesis a validar, sobre la base de los antecedentes previamente mencionados, consiste en que la
conflictividad en el Uruguay responde a factores econdémicos. En particular, estaria determinada por la
situacion del mercado de trabajo y de las principales variables macroecondémicas, tales como el nivel de

actividad o el nivel de precios.

Una hipdtesis complementaria es la existencia de un patrén ciclico en el comportamiento de la variable
objeto de estudio. Esto implica que a medida que el nivel de actividad econémica (en general o en el sector
particular al que pertenezcan los trabajadores) se encuentre en proceso de crecimiento, se producird un
mayor numero de conflictos aunque de menor duracién, ya que de acuerdo con la literatura podria
esperarse que haya intenciones de ambas partes de alcanzar prontamente una solucién. De esta manera, los
trabajadores estarian anticipando una mayor posibilidad de triunfo durante periodos de expansién y no

durante periodos de crisis.

Una hipdtesis que complementa el abordaje econdmico de las hipdtesis previas, consiste en la relacién de
los movimientos huelguisticos con la coyuntura politica. En este sentido, es dable esperar que los sindicatos
tengan mayor simpatia hacia algunos gobiernos y mayor oposicion hacia otros. En el caso uruguayo en
particular, en este periodo se produce el primer gobierno del partido de izquierda, por lo que se podria
esperar que la protesta sindical hubiera disminuido su intensidad. Varios motivos apuntan a esto, como ser
la importancia que ha dado el gobierno a la participacion de los trabajadores (a través de las organizaciones

sindicales) en el didlogo social, haciéndolos participes de negociaciones y consultas referidas a la
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implementacion de las politicas econdmicas y sociales; asi como también el fomento a la participacion de los
sindicatos en las negociaciones colectivas. Esto se contrapone a las politicas se sesgo liberalizador de los
gobiernos previos; por lo tanto se espera que este cambio institucional genere un reajuste en las estrategias

de los actores.

5.2. Identificacion de variables y fuente de datos

A continuacién se definen las variables que formardan parte del andlisis. Como variable dependiente se toma
el indice de conflictividad que elabora la Universidad Catélica del Uruguay. Se trata de una serie de datos
mensuales desde enero de 1995 hasta diciembre de 2008. Como se mencionara previamente, el indice
relaciona las jornadas de trabajo perdidas debido a un conflicto, con las jornadas en las que normalmente se
hubiera trabajado; lo que implica considerar conjuntamente la cantidad de conflictos, la duracién de los

mismos y el numero de trabajadores que adhieren a la medida.

Para cada mes se publican dos indicadores de la conflictividad: el indice global y el sectorial. La diferencia
entre ambos es que el indice global ademas de los paros sectoriales (de rama y/o empresa) incluye los paros
generales. No se trabajara con el indice de conflictividad global debido que los paros generales afectan
fuertemente el indice y mayoritariamente se convocan por motivos politicos. De esta manera, se toma como

variable dependiente al indice sectorial, en representacion a todos los sectores de la economia.

Adicionalmente se cuenta con un tercer indice de conflictividad que permite estudiar el sector privado. Este
indice no se publica ya que lo trabaja de forma privada la fuente que lo elabora y fue cedido para este
trabajo en particular. De esta manera, para el estudio de la conflictividad privada, se utiliza como variable
dependiente al indice de conflictividad del sector privado, que relne las mismas caracteristicas de los

descritos previamente.

Como variables independientes (tomando en consideracion que los modelos econométricos deben ser

parsimoniosos) se seleccionan una serie de variables de indole econémica y de indole politica:

indice de Volumen Fisico (IVF)

Dada la imposibilidad de disponer de una medida del Producto Bruto Interno mensual como principal
indicador del ciclo econémico, se busca una variable alternativa. De esta manera, se opta por la inclusion del
indice de volumen fisico de la industria manufacturera como su proxy, debido a que presentan tendencias
similares y alto coeficiente de correlacion a lo largo del periodo de estudio™. Este indice, elaborado por el

Instituto Nacional de Estadisticas (INE), mide la evolucion mensual de la produccién del sector industrial y

13 E| coeficiente de correlacién de ambas variables es de 0,93. Ver grafico en el Anexo A.
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toma como base el afio 2002. Los datos tienen cobertura nacional y las empresas informantes surgen de la
Encuesta Anual de Actividad Econdmica (EAE). Los indicadores que se utilizan para la estimacion del mismo
son: el valor de la produccion a precios constantes, las horas trabajadas y los puestos de trabajo ocupados

en las distintas empresas. Por ultimo, la férmula de cdlculo es la propuesta por Laspeyres.

Tasa de desempleo

En consonancia con la bibliografia consultada, la tasa de desempleo es una de las principales variables
explicativas de la conflictividad laboral. Los trabajos pioneros la toman como simple determinante y los
posteriores estudios acerca del ciclo econdmico analizan las consecuencias de sus variaciones. De acuerdo a
estos ultimos, la introduccidn de las variables econdmicas en incrementos porcentuales se realiza con la
intencién de captar la influencia sobre la conflictividad del cambio en la coyuntura econémica. Por esta
razoén, se decide tomar la variacién del nimero de beneficiarios del seguro de desempleo en el ultimo mes

movil que se calcula de la siguiente manera:

SR -SRh,

ASP, =
SP_

Siendo SP; el indice de beneficiarios del seguro de desempleo en el mes t. La fuente de la que se extraen los

datos es el Banco de Previsidn Social.
Salario nominal

En el presente trabajo se toma el salario nominal como otra variable econémica de ciclo. Para cada uno de
los modelos se toma el indice correspondiente, es decir, para el modelo agregado se utiliza el indice medio
de salarios del total de la economia mientras que para el modelo sectorial privado se utiliza el indice medio

de salarios del sector privado. La fuente de la que se extraen los datos es el INE.
Inflacién

Los cambios en los precios al consumo provocan una variacidon en el poder adquisitivo de los individuos.
Durante los periodos de alta inflacidn, los agentes econdmicos mas perjudicados son aquellos que perciben
un salario mensual fijo (asalariados) en contraposicidn a aquellos que pueden ir ajustando sus ingresos de

acuerdo a la evolucién de la misma (empresarios).

En este sentido, ante incrementos en el nivel de precios de la economia es de esperar que los sindicatos se

movilicen en reclamo de ajustes salariales. La fuente de la que se extraen los datos es el INE.
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indice de Rentabilidad

Los trabajos pioneros (Ashenfelter y Johnson 1969, Pencavel 1970) ya incluian una variable para contemplar
los efectos sobre la conflictividad de una variacion en los beneficios de los empresarios bajo el argumento
de que cambios en la relacion rentabilidad-salarios afectan la curva de concesidn de la empresa. A partir de
los ochenta los estudios sobre conflictividad toman la variable rentabilidad a nivel de la industria en

particular.

En esta oportunidad, donde la investigacién que se lleva a cabo tiene caracteristicas macroecondémicas, la
variable a utilizar deberia ser el margen bruto de rentabilidad, publicado con periodicidad anual en este pais.
Dada la necesidad de contar con una serie de periodicidad mensual se decide elaborar un indice de
rentabilidad, medido a través del cociente entre un indice de precios de venta y un indice de costos

tomando la metodologia propuesta por CINVE™.

El primer gran componente del indice de rentabilidad es el indice de precios de venta. Se trata de un
promedio ponderado del indice de precios del total de exportaciones de bienes y servicios y el indice de
precios mayorista, tomando como ponderador constante al porcentaje de ventas al exterior y ventas en
plaza cuya fuente es la EAE del afio 2004 que publica el INE™. Los ponderadores se calculan para el total de
la industria sin refineria: del total de ventas el 49,1% constituyen ventas en plaza y el 50,9% ventas al

exterior.

El indice de precios de las exportaciones que elabora el BCU abarca el periodo marzo de 1994 a marzo de
2008. Se trata de un indice de precios Paasche cuya base es movil (el afio anterior es igual a 100) sobre
valores FOB del total de exportaciones de bienes y refiere a precios en dodlares. Por esta razon, es necesario
tomar un afo base y luego incorporar el efecto que la variacion del tipo de cambio tiene sobre los ingresos
de los exportadores. Se toma el afio 1994 como base y se arma un indice de tipo de cambio con la serie de la
cotizacién del délar estadounidense interbancario billete compra promedio mensual que publica asimismo
el BCU. Al tratarse de un indice trimestral, se calcula la tasa de crecimiento en el trimestre y se hace el

supuesto de que la variacion en el periodo es constante de manera de obtener un indice mensual.

Como indice de precios de las ventas locales, se toma el indice de precios al productor nacional (IPPN) para
la industria manufacturera desde el mes de setiembre de 2001 y se empalma con el indice de precios al por
mayor de productos nacionales (IPM) también para la industria manufacturera, cuya disponibilidad va desde

enero de 1988 a agosto de 2001. Ambos indices son publicados por el INE.

Mg margen de rentabilidad de la industria manufacturera aparece en algunos de los Boletines Actividad y Comercio que
publica CINVE periédicamente.

5 La altima publicacidon de las ventas por destino segun producto corresponde a la EAE de 2004. No se tiene acceso a los
microdatos.
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El segundo gran componente del indice de rentabilidad es el indice de costos. El mismo incluye los costos
laborales (salarios y aportes patronales), los precios de los insumos nacionales e importados y los precios de
la energia eléctrica, petrdleo y agua. Como ponderadores se utilizan los pesos de cada uno de estos rubros
en el total de costos de acuerdo a la EAE de 2005, que constituye la informacién mas actualizada que se

encuentra a disposicion. A continuacion se describen los ponderadores del indice de costos:
indice de costos = remuneraciones (10,05%) + consumo intermedio (89,95%).
Remuneraciones = aportes (8,01%) + salarios (91,99%).

Consumo intermedio = materias primas y materiales auxiliares (77,13%) + combustibles, agua y energia

eléctrica (4,11%) + otros gastos (18,75%).

Combustibles, agua y energia eléctrica = petréleo (49,02%) + agua (8,22%) + energia (42,76%).

Variable dependiente rezagada

La incorporacion de la variable dependiente rezagada cobra sentido debido a la forma en que se construye
el indice de conflictividad. Es decir, que la variable en el periodo t no incluye solamente los conflictos que
comienzan en dicho periodo, sino que se computan todos aquellos que implican una pérdida de jornadas
laborales. Por lo tanto, los conflictos que no se resuelven en el periodo t volveran a afectar al indice en t+1.
Concretamente, debido a la persistencia de conflictos de un periodo a otro, existe alta probabilidad de que

el valor corriente del indice influya en el siguiente.

Estacionalidad

Se incluyen cuatro variables dummies que intentan capturar la estacionalidad de la variable dependiente. La
variable Verano toma valor 1 en los meses de diciembre, enero y febrero; la variable Otofio toma valor 1 en
los meses de marzo, abril y mayo; la variable Invierno toma valor 1 en los meses de junio, julio y agosto; y la

variable Primavera toma valor 1 en los meses de setiembre, octubre y noviembre.

Gobierno de izquierda

El gobierno de izquierda comienza el primero de marzo de 2005 vy finaliza el 28 de febrero de 2010. La
variable dummy izquierda toma valor 1 cuando el partido de izquierda accede al gobierno en marzo de 2005
y continUa hasta el final del periodo de estudio. Es interesante averiguar si el ciclo huelguistico se encuentra

determinado por la coyuntura politica y en particular comprobar qué circunstancias politicas son utilizadas
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por los trabajadores para redefinir su posicién relativa en la estructura politica nacional. En este sentido,

afiadimos una serie de variables ficticias que recogen el cambio de régimen o de coyuntura politica.

Gobierno de Sanguinetti

El gobierno de Sanguinetti se lleva a cabo desde el primero de marzo de 1995 hasta el 28 de febrero de
2000. Para contemplar alguno de los cambios en la coyuntura politica se decide incluir la variable dummy
Sanguinetti que toma valor 1 desde marzo de 1995 hasta febrero de 2000. Tanto en este caso como en el
anterior, la variable de referencia es el periodo de gobierno de Batlle (marzo 2000 - febrero 2005) que esta

omitida.

Afio 2005

En la misma linea, se define la variable dummy Afio 2005 que toma valor 1 a lo largo de todo 2005. La razén
de su inclusion es que el indice de conflictividad en el afio 2005 muestra los valores histéoricos mas
reducidos, lo que puede interpretarse como una sefial de apoyo por parte de los trabajadores a la asuncién
del nuevo gobierno. Intenta reflejar el hecho de que durante el primer afio de este gobierno los sindicatos
mantienen un periodo de “romance” con el gobierno mientras que al afio siguiente, los reclamos sindicales

retoman nuevamente su senda.

Presupuesto quinguenal

De acuerdo a la Constitucion de la Republica, el Poder Ejecutivo debe proyectar el presupuesto que va a
regir durante todo su periodo de gobierno y enviar al parlamento dicho proyecto de ley para su discusién y
aprobacion, dentro de los seis primeros meses del ejercicio de su mandato. El presupuesto nacional incluye
las partidas que se destinardan a cada una de las reparticiones del Estado asi como los salarios de los

funcionarios publicos.

Es usual, por lo tanto, que durante la discusion del presupuesto se genere una puja distributiva y algunos
gremios del sector publico se movilicen en reclamo de mayores recursos. Por este motivo, se incluyen en la
regresion dos variables dummies: Presupuesto 2000 y Presupuesto 2005 que toman valor 1 en los meses en

que se discute el proyecto de ley.

Consejos de Salarios

La variable dependiente incluye las movilizaciones de los sindicatos durante los periodos de negociacion en
las rondas de los Consejos de Salarios. Por esta razén la conflictividad es excepcionalmente alta durante

estos periodos, y como forma de captar mejor estas variaciones se opta por incluir en el modelo la variable
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dummy Consejos de Salarios que adopta el valor 1 en los periodos de negociacién durante la Segunda y
Tercera ronda de los Consejos, de mayo a setiembre de 2006 y de agosto a octubre de 2008,

respectivamente.

Fallecimientos por accidentes de trabajo (Acc)

Por ultimo, se incorpora la variable Accidentes de trabajo. La idea subyacente es la potencial movilizacién de
los trabajadores ante condiciones de inseguridad en el dmbito laboral, cuando en determinadas
circunstancias perciben un riesgo de sufrir accidentes que afecten su integridad fisica. Uno de los sectores
de actividad en el que se reportan guarismos muy altos, en proporcién a otras actividades, es en la industria
de la construccion. En el mismo sentido, en este sector la tasa de afiliacidn sindical es superior al promedio y
las medidas tomadas por el sindicato ante la ocurrencia de accidentes fatales son acatadas por la amplia
mayoria e implican una paralizacién de actividades. Debido a las dificultades de medicién y a que el Estado
no dispone de estadisticas oficiales de libre acceso, los datos usados para aproximar esta variable surgen de
informacién proporcionada por el Sindicato Unico Nacional de la Construccién y Anexos (SUNCA), datos de

prensay de los informes del Instituto de Relaciones Laborales de la UCUDAL.

Para finalizar, en consonancia con la literatura citada, el modelo deberia contener alguna variable que
reflejara la teoria de la movilizacién de recursos como factor explicativo de la evolucién de la conflictividad.
El nivel de afiliacion sindical puede ser considerado como un indicador de la capacidad organizativa del
movimiento sindical y de la capacidad de influencia en la toma de decisiones de los hacedores de politica.
Sin embargo, los Unicos datos de afiliacién sindical disponible provienen de los congresos de la Central
Sindical, los que no se realizan con frecuencia anual y constituyen una aproximacién no demasiado fiable del

total de afiliados.
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6. Estrategia empirica

Este apartado se propone realizar la integracién de la teoria en un modelo econométrico. Para ello, se
trabaja con un modelo de series temporales con el que se intenta explicar cuales fueron los determinantes
del nimero de huelgas. En concreto, en dicho modelo se contrastan varias hipotesis econdmicas y politicas

adelantadas en los apartados anteriores.
6.1. Metodologia y procedimiento de estimacion

La regresion lineal planteada al comienzo se basa en el marco tedrico explicitado anteriormente:

i=9
Conf, =, + Zai D, + a,,Conf, |, + ¢, AU, + @, AR, + a;AW, + a7, + a,5ACC, + U,

i=l

Siendo Conf,: conflictividad, U;: desempleo, W,: salarios, m: inflacidn, Acc,: accidentes y D,, D, ...,

Do: dummies estacionales y politicas. a;: parametros fijos.
Las variables han sido descritas en el apartado correspondiente. La ecuacién contiene un término de error
aleatorio que se asume cumple con los supuestos clasicos (independencia, distribucién normal, media cero y

varianza constante): u, ~ NIID(0,0)

En segundo lugar, se estima la siguiente regresion que corresponde al sector privado:

Conf” = B, + Zﬁi D, + B;Conf ™ + B,AU, + B AR, + B, AW,™ + B, 7, + B ACC, +V,
i=1
Donde los B; son pardmetros fijos. Los regresores son los mismos que en la ecuacién anterior con excepcién
de las variables presupuesto 2000 y 2005 que no se incluyen para el caso privado. La ecuacién contiene un

término de error aleatorio que se asume cumple con los supuestos clasicos: v, ~ NIID(O,O-VZ)

Las variables conflictividad, rentabilidad, salarios e inflacion son expresadas en logaritmo natural. Es
frecuente en la literatura el uso de logaritmos en ciertas variables ya que presenta una serie de ventajas. En
primer lugar, se simplifica la interpretacién de los coeficientes y se supera el inconveniente de la unidad de
medida de la variable que aparece en logaritmos debido a que los pardmetros asociados a dichas variables
son invariantes cuando hacemos un cambio de escala. En segundo lugar, el uso de logaritmo por lo general
disminuye el rango de valores que toma la variable por lo que las estimaciones pasan a ser menos sensibles
a observaciones extremas (outliers). Mds aun, los modelos que aplican logaritmo a la variable dependiente
cumplen con los supuestos del modelo de regresion lineal clasico mas a menudo que aquellos con la variable
en nivel, debido principalmente a que el uso de logaritmo puede mitigar el problema de heteroscedasticidad

en caso de que éste se presente.
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6.2. Modelo econométrico

Durante la década del 70, a partir de los estudios de Box y Jenkins, se comienza a aplicar una metodologia
mas rigurosa para la identificacidn, estimacién y prediccidn de modelos dindmicos, la que se ha convertido
en la herramienta principal para el andlisis de series econdmicas. Las innovaciones referidas al andlisis de
estacionariedad y cointegracion en el tratamiento de las series temporales no suelen aparecer en la
literatura sobre huelgas debido a que se produjeron durante los afios ochenta y son, por tanto, posteriores a

la aparicion de los trabajos mds relevantes en la investigacion de los determinantes de la conflictividad.

En los cuadros 9, 10, 11, y 12 se puede apreciar la evolucién de la conflictividad sectorial y privada. En ambas
series en estudio, se observa que la desviacidon estandar de los datos es directamente proporcional a la

. . . .z /. . . 16
media, por lo que se decide realizar la transformacion logaritmica de las variables™.

En una primera aproximacion podria conjeturarse la ausencia de una tendencia temporal en el periodo de
andlisis considerado en su conjunto, aunque pueden distinguirse tendencias para subperiodos si se
considera un promedio anual de la serie. En particular, a partir del Gltimo cambio de gobierno aparece una
tendencia creciente en el promedio anual de los conflictos. Por otra parte, la serie presenta estacionalidad
que se verifica en una menor conflictividad en los primeros meses del afio y también, por lo general, en los

ultimos.

Grafico 7: Conflictividad sectorial y conflictividad privada. Serie mensual.
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Fuente: elaboracidn propia

16 se observan tres fases diferentes en la conflictividad sectorial: de 1995 a fines de 1999, de 2000 a fines de 2005 y de
2006 a 2008. La media y el desvio estandar son respectivamente: 61.7 y 43.8 en la primera fase; en la segunda fase 30.3
y 15.4; y en la tercera 82.0 y 63.0. Para el caso de la conflictividad privada las fases observadas son dos: de 1995 a fines
de 2000 cuya media es 70.5 y su desvio estandar 62.6; de 2001 a fines de 2008 la media es 50.7 y el desvio 36.2.
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Grafico 8: Conflictividad sectorial y conflictividad privada. Promedio anual.
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Grafico 9: Conflictividad sectorial. Serie mensual para cada afio.
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Grafico 10: Conflictividad privada. Serie mensual para cada afio.
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6.2.1. Analisis de estacionariedad de las series

Previo a la estimacion del modelo es necesario analizar la estacionariedad de las series. Una variable es
estacionaria (o integrada de orden cero) cuando fluctua alrededor de su media. Los valores que una serie
estacionaria toma en determinado momento tienen poca relacion con sus valores futuros, por esta razén a
este tipo de procesos se los denomina “de memoria corta”. En las series no estacionarias (o series
integradas), los valores pasados que haya tomado la variable determinan sus valores futuros, por lo que no
existe un valor medio al cual retorne. Este tipo de series se catalogan como “de memoria larga”, ya que lo

que sucede en un momento tiene un efecto permanente sobre el futuro.

Si las series son no estacionarias los resultados de las estimaciones pueden no ser los correctos debido a que
las pruebas estadisticas habituales podrian proporcionar resultados erréneos. Por esta razon la regresién

deberia estimarse en diferencias, tantas como sean necesarias para que la variable se torne estacionaria.

Para las series no estacionarias cabe la distincién entre procesos estacionarios en tendencia (TS - Trend
Stationary) y aquellos que son estacionarios en diferencia (DS - Difference Stationary). El proceso TS puede

representarse de la siguiente forma:
Yo =a+ ft+u,

es una funcidn deterministica del tiempo (t) y de una variable estocastica estacionaria (u;). Es sencillo

verificar que al sustraer la tendencia la variable pasa a ser estacionaria.
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En cuanto a un proceso DS, su diferencia de orden uno o mayor es un proceso ARMA estacionario e

invertible. Una representacion posible es:

Yi=a+ Yt

Para estudiar el grado de integracion de cada una de las series del modelo, se realiza un anélisis de raices

unitarias siguiendo la metodologia propuesta por Dickey y Fuller (DF).

Con el objeto de aplicar el test DF es necesario previamente especificar el modelo de regresién estimado

que puede o no incluir una constante y una tendencia temporal:

Dy =pyutu
@ yi=oatpyu Tu,
B)yi=atpy +ot+u,

Mediante una sencilla transformacion restando y t-1 de los dos miembros de las ecuaciones se tiene:

M)Ay =pP-Dyutu=yyu tu,
@)Ay;=at(p-Dyatu=at+yyu tu,
B)Ay=a+(p-Dyu+dttu=at+yy, +ot+u,

La hipotesis nula es ahora y = 0 frente a la alternativa y < 0. Dickey y Fuller plantean la distribucién del
estadistico bajo la hipotesis nula de existencia de una raiz unitaria. Es decir se plantea la hipdtesis HO) p=1
frente a la alternativa H1) p<1. Los autores calculan los valores criticos mediante la realizacion de pruebas de
Montecarlo para los distintos tamafios de la muestra y segun el nivel de significacién planteado. La prueba
de DF asume que la perturbacion es ruido blanco. El test de Dickey-Fuller aumentado (ADF) es una
ampliacién del test de DF ya que contempla los casos de términos de error que presentan autocorrelacion,
permitiendo que la estructura del error se generalice a un modelo con un polinomio AR(p+1). De esta
manera, en la regresion escogida se adicionan retardos de Ayt. El nimero de retardos se estima en base a

algun criterio de informacién como por ejemplo el de Akaike o el de Shwarz.

I)AYy =y yutll Ay +Q2Ay ot +pAy,t+e,
@Ay =aty yu Tl Ay +Q2Ay o+ . +pAy,te,
B)Ay=a+3t+y yu+tll Ay +2Ay e+ .+ pAy T+,

Posteriormente Phillips y Perron (P-P) realizan una extensién a las pruebas de Dickey-Fuller permitiendo
distintos tipos de estructuras para el término de perturbacién. Puede plantearse la prueba para el caso de
que el error siga un proceso ARMA(p, q) estacionario e invertible o también puede realizarse para el caso de
perturbaciones heteroscedasticas (Fernandez 2009). Es sabido que la potencia de los contrastes ADF puede

verse afectada debido a la estructura del verdadero proceso generador de datos que puede no estar siendo
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captada por la especificacion simple de la prueba ADF, lo que podria invalidarla. En estos casos una prueba

como la de P-P es mas adecuada.

Otra prueba que se realiza es la planteada por Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin (KPSS). Este test difiere
de los dos anteriores en el planteo de sus hipodtesis: la hipotesis nula es que la variable en cuestién es
estacionaria en tendencia o en nivel (I(0)) frente a la alternativa de que es I(1). Segun los autores, una
explicacién alternativa al hecho de que en los estudios de estacionariedad de las variables macroecondémicas
usualmente no se rechace la hipdtesis de existencia de raiz unitaria, radica en que los test estandar no son
muy potentes o dicho de otra manera se tiende a aceptar la hipdtesis nula a no ser que exista fuerte

evidencia en su contra.

En la misma linea, a partir de la observacion acerca de la baja potencia de los test estadisticos estandares y
del hallazgo de numerosas series de tiempo consistentes tanto con la hipétesis de raiz unitaria (DS) como
con la hipdtesis de una tendencia deterministica en el tiempo (TS) se encuentra el estudio de Perron (1989).
Perron encuentra evidencia en el analisis empirico de que el test de DF tiende a aceptar la hipdtesis nula de
raiz unitaria a menudo cuando el verdadero proceso generador de datos es un modelo TS con un quiebre
estructural. En estos casos puede tratarse de series estacionarias con un quiebre en la constante o en la

pendiente de la funcion de tendencia. Perron propone un contraste que contempla esta posibilidad.

Cuadro 3: Test de Raices unitarias

Test ADF
Series en Niveles Series en primeras diferencias Series en segundas diferencias
HO: Existe R. U.
Cte — Rech Cte — Rech Cte —
Variables Estadistico Retardos* Estadistico Retardos* Estadistico Retardos*
Tend HO** Tend HO** Tend
Lconfs -7,7760 si-no 0 Si
Acc -7,3224 si-no 1 Si
Lrentab 0,4589 no-no 7 No -3,2644 no-no 6 Si
Lipc -3,5162 si-si 1 Si
Lims -2,3899 si-si 12 No -2,4058 no-no 11 Si
Seg_paro -1,9684 si-no 1 No -10,1005 no-no 0 Si
Lcon_priv -9,3770 si-no 0 Si
Lims_pri 2,1518 no-no 6 No -2,5235 si-no 5 No -13,9680 no-no 4

* El nimero de retardos se determiné segun el Schwarz Info Criterion (SIC)

** Al 95% de confianza

Rech

HO**

si
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Test P-P
Series en Niveles Series en primeras diferencias
HO: Existe R. U.
Cte—
Variables Estadistico | Cte—Tend Rech HO* Estadistico Rech HO*
Tend
Lims_pri 6,6218 no-no No -10,0177 si-no Si
* Al 95% de confianza
Test KPSS
HO: La serie es Series en Niveles Series en primeras diferencias
estacionaria
Cte —
Variables Estadistico | Cte—Tend Rech HO* Estadistico Rech HO*
Tend
Lims_pri 0,2090 si-si Si 0,3659 si-no No

*Al 95% de confianza, valores criticos para la regresion que incluye constante y tendencia 0,146 y

para la regresion con constante Unicamente 0,463.

Los contrastes ADF indican que las variables logaritmo de conflictividad sectorial, logaritmo de conflictividad
privada, accidentes y logaritmo de IPC no presentan raiz unitaria en niveles. Por el contrario, las variables
seguro de paro, logaritmo de rentabilidad y logaritmo de IMS global son no estacionarias en niveles si bien si
lo son sus primeras diferencias, por lo que se les denomina integradas de primer orden — I(1). Finalmente, de
acuerdo con el test ADF no se rechaza la existencia de una raiz unitaria a la la variable logaritmo de IMS
privado en diferencias por lo que en una primera aproximacién podria decirse que se trata de una variable
integrada de segundo orden — 1(2), es decir, que a partir de la segunda diferencia se torna estacionaria. No
obstante, la presencia de raices unitarias en esta serie en particular se estudia con mayor detalle

posteriormente.

En términos generales, los resultados son coherentes con la teoria econdmica. Es intuitivo que tanto el
indice de conflictividad, como la cantidad de accidentes laborales y la tasa de inflacion (en el periodo de
estudio) sean series estacionarias. Por otra parte, existen dos posibles explicaciones para el caso del
desempleo: que dicha serie sea generada mediante un proceso estocdstico estacionario en torno a una
tendencia deterministica, o mediante un proceso estocastico de raiz unitaria (estacionario en diferencia). La
primera, se asocia a la existencia de una “tasa natural de desempleo” de la que podria apartarse
temporalmente al verse sometida a shocks transitorios; la segunda, que aplica al caso que se analiza, se
relaciona con el concepto de histéresis, donde la solucién de largo plazo del sistema depende de las

condiciones iniciales de algunas variables de estado (Badagian et al 2001).
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En cuanto a las series estacionarias en diferencia, se encuentran el salario nominal y el indice de
rentabilidad. El analisis estaria indicando que los shocks no anticipados alteran el comportamiento de largo
plazo de ambas variables. Cabe analizar aqui si es coherente que la serie IMS privado sea I(2). Como se ha
comentado, la potencia del test ADF puede verse afectada cuando el proceso generador de datos no se
ajusta a los supuestos del test. Por esta razén, se efectua el contraste P-P en el cual se rechaza la presencia
de una segunda raiz unitaria asi como el test KPSS con idéntica conclusidn, es decir en este caso no se
rechaza la hipdtesis de estacionariedad al considerar la serie en primeras diferencias. Seria interesante
continuar indagando acerca de la estacionariedad de la serie IMS privado para lo cual podria plantearse la
realizacién del contraste anidado de Perron que excede el propdsito de este estudio pero queda planteada

para futuras ampliaciones.

6.2.2. Errores de especificacion

Corresponde a esta altura verificar que el modelo haya sido correctamente especificado. Para ello en primer
lugar se debe analizar si se estd en presencia de una relacién de causalidad entre las variables
independientes y la dependiente asi como en qué sentido se da dicha relacién. Es interesante el caso de la
variable salarios debido a que la mayor conflictividad puede dar origen a mayores subas en los salarios
nominales. Se plantea el test de Granger y se rechaza en ambos casos la hipdtesis nula por lo que puede
decirse que los salarios causan en el sentido de Granger a la conflictividad mientras que no puede concluirse

que la conflictividad cause en el sentido de Granger a la variacién salarial.

Cuadro 4. Test de Causalidad de Granger. Conflictividad sectorial

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 03/02/10 Time: 10:42
Sample: 1995:01 2008:12

Lags: 6
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
D(LOGIMS(-3)) does not Granger Cause LOG(CONFS) 158 2.92351 0.01011
LOG(CONFS) does not Granger Cause D(LOGIMS(-3)) 1.71818 0.12071

Cuadro 5. Test de Causalidad de Granger. Conflictividad privada

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 03/02/10 Time: 10:45
Sample: 1995:01 2008:12

Lags: 6
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
LOG(IMS_PRI(-3)) does not Granger Cause 147 2.26781 0.04071
LCONF_PRIV

LCONF_PRIV does not Granger Cause LOG(IMS_PRI(-3)) 1.40650 0.21661
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En segundo lugar, se debe considerar la presencia de endogeneidad en el modelo, es decir el no
cumplimiento del supuesto de ortogonalidad entre los regresores y la perturbacién del modelo. En caso de
presentar este problema los estimadores MCO dejan de ser consistentes y no se recomienda el uso de este
método de estimacidon. La endogeneidad puede ser generada por errores al medir las variables
independientes, por la omisidn de variables relevantes en el modelo o por la presencia de simultaneidad. A

continuacion se analizan estos aspectos.

Posiblemente sea necesaria la incorporacion de una variable que refleje el poder del sindicato en cuanto a
su capacidad de movilizar un mayor o menor numero de trabajadores en los distintos momentos del tiempo.
Esta variable tiene un efecto positivo directo sobre la variable dependiente. La variable proxy mas sencilla de
cuantificar es el nimero de afiliados, pero, como se comentd anteriormente, no se dispone de datos fiables

de esta variable ni siquiera anualmente.

Como segunda consideracion, no se incluyen en la regresidn variables que se determinan simultaneamente.

Por ultimo, no parece relevante la presencia de errores de medida en las variables contenidas en el modelo.
Si bien la variable conflictividad (tanto sectorial como privada) es medida a través de datos proporcionados
por articulos de prensa o participantes de los conflictos por lo que podria ser medida con error, al ser ésta la
variable dependiente no se ve alterado el supuesto de no correlacion entre las x y la perturbacién pero a su
vez esta variable rezagada un periodo aparece como regresor. Por esta razon se realiza la prueba RESET
propuesta por Ramsey. Este test se aplica para detectar errores de especificacion tales como variables
omitidas, forma funcional incorrecta o correlacidén entre regresores y perturbacion. El autor plantea que en
ausencia de estos errores las perturbaciones distribuyen normal con media igual a cero, lo que constituye la

hipétesis nula de la prueba.

Cuadro 6. Test Reset para el modelo de conflictividad sectorial.

Ramsey RESET Test: Especificacion 1

F-statistic 0.460970  Probability 0.498325
Log likelihood ratio 0.517714  Probability 0.471818

Ramsey RESET Test: Especificacion 2

F-statistic 1.102134  Pprobability 0.295674
Log likelihood ratio 1.244015  Pprobability 0.264699

Ramsey RESET Test: Especificacion 3

F-statistic 0.829154  Pprobability 0.364152
Log likelihood ratio 0.943804  Probability 0.331301
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Ramsey RESET Test: Especificacion 4

F-statistic 0.787442  Pprobability 0.376476
Log likelihood ratio 0.903184  Pprobability 0.341929

Cuadro 7. Test Reset para el modelo de conflictividad privada.

Ramsey RESET Test: Especificacion 1

F-statistic 0.986988  Pprobability 0.322231
Log likelihood ratio 1.091127  Probability 0.296222

Ramsey RESET Test: Especificacion 2

F-statistic 0.857113  Probability 0.356188
Log likelihood ratio 0.954943  Probability 0.328464

Ramsey RESET Test: Especificacion 3

F-statistic 1.033753  Probability 0.311097
Log likelihood ratio 1.159496  Probability 0.281570

Ramsey RESET Test: Especificacion 4

F-statistic 0.309513  Probability 0.578907
Log likelihood ratio 0.350684  Probability 0.553726

Para el caso en estudio, en ninguna de las especificaciones se rechaza la hipdtesis de ausencia de errores de
especificacion, por lo que podriamos descartar esa problematica. En conclusién, no se encuentran razones

para cuestionar la consistencia de los estimadores utilizados.

6.2.3. Problemas con los datos

Para la regresion que explica la conflictividad sectorial, las correlaciones entre los regresores no son
significativamente altas, por lo que en una primera aproximaciéon podemos descartar la existencia de
multicolinealidad. La multicolinealidad refiere a la presencia de una variable explicativa que es combinacién
lineal de las restantes, ya sea exacta o aproximadamente. En el caso de que ésta sea exacta es facilmente

detectable por lo que el problema surge cuando estamos en presencia de multicolinealidad aproximada. En
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este Ultimo caso la consecuencia es desvios estandar muy grandes™ al punto de poder concluir

erréneamente acerca de la significacion de las variables.

Si se observa el coeficiente de correlacion muestral®® las mayores correlaciones se dan entre las variables ipc
y seguro de paro (-0,30), ipc y rentabilidad (0,25) y entre la variable dependiente rezagada y el ipc asi como
entre seguro de paro e ims (0,23) segun se desprende del cuadro 20. Lo mismo sucede con la conflictividad
privada, las correlaciones entre los regresores no son significativamente altas como puede apreciarse en el

cuadro 21; el coeficiente de correlacion mas alto es de -0,29 para las variables ipc y rentabilidad.

En el mismo sentido, se regresa cada variable X; sobre las demds X; (con j#i) para contemplar el R’
(coeficiente de bondad de ajuste), que muestra el porcentaje de variacién de X; que es explicado por las
restantes variables. Si bien no hay una cifra a partir de la cual se puede concluir que se estd en presencia de
multicolinealidad el valor del indicador puede ser elocuente. También cabe decir que en la practica es
frecuente que la covarianza entre dos variables econdmicas sea distinta de cero. Los valores del Riz para la
conflictividad sectorial estdn comprendidos en el rango 0,17 a 0,25 mientras que en la conflictividad privada
el rango es 0,05 a 0,23; excepto en los siguientes dos casos que el coeficiente es mas alto. En primer lugar,
cuando el regresando es la variable dependiente rezagada el valor del R’ es 0,40 y 0,26 para sectorial y
privada respectivamente. En segundo lugar, cuando la variable dependiente es el ipc el valor es 0,31 en

ambos casos.

17 cuando una matriz es linealmente dependiente su determinante es cero y la inversa por lo tanto no existe. Las
varianzas de los estimadores en este caso tienden a infinito. Cuando la matriz es aproximadamente LD el determinante
sera pequefio y las varianzas de los estimadores grandes, mas grandes cuanto mayor sea la asociacidon entre los
regresores.

'8 El coeficiente de correlacién muestral es una medida de la asociacion lineal entre dos variables x e y y se halla de la
siguiente forma:

covixy) 2 (X, = XY, =V)

= AR (X AR (Y T _ 2, 0 B 1/2
WARCOWAR(Y) [Zo«—va [Z(Yi—Y)ZJ

i=1 i=1

XY
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Cuadro 8: Matriz de correlaciones. Conflictividad sectorial

D(SEG_PARO(-1))  D(LOG(RENTAB(-3)))  D(LOG(IPC(-3))) D(LOG(IMS(-3))) LOG(CONFS(-1)) ACC

D(SEG_PARO(-1)) 1,00 0,07 -0,30 -0,23 0,02 0,02
D(LOG(RENTAB(-3))) 0,07 1,00 0,25 -0,11 0,10 -0,05
D(LOG(IPC(-3))) -0,30 0,25 1,00 0,15 0,23 -0,11
D(LOG(IMS(-3))) -0,23 -0,11 0,15 1,00 0,08 0,01
LOG(CONFS(-1)) 0,02 0,10 0,23 0,08 1,00 0,14
ACC 0,02 -0,05 -0,11 0,01 0,14 1,00

Cuadro 9: Matriz de correlaciones. Conflictividad privada

D(SEG_PARO(-1)) D(LOG(RENTAB(-3))) D(LOG(IPC(-3))) D(LOG(IMS_PRI(-3))) LOG(CONF_PRIV(-1)) ACC

D(SEG_PARO(-1)) 1,00 0,06 -0,29 -0,15 0,05 0,03
D(LOG(RENTAB(-3))) 0,06 1,00 0,26 -0,10 -0,10 -0,04
D(LOG(IPC(-3))) -0,29 0,26 1,00 0,19 0,04 -0,13
D(LOG(IMS_PRI(-3))) -0,15 -0,10 0,19 1,00 0,12 -0,01
LOG(CONF_PRIV(-1)) 0,05 -0,10 0,04 0,12 1,00 0,12
AcC 0,03 -0,04 -0,13 -0,01 0,12 1,00

Un segundo problema a considerar es la posible presencia de heteroscedasticidad. Al trabajar con datos de
series temporales, la heteroscedasticidad surge cuando Var(u;) = o, 2, con otz # 052 parat # s. Esto produce
que los elementos de la diagonal principal de la matriz de varianzas y covarianzas de las perturbaciones no
sean iguales entre si. En condiciones de heteroscedasticidad, el estimador de Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO) continua siendo lineal e insesgado, aunque pierde la cualidad de ser el estimador de minima varianza.

Los principales contrastes que han sido propuestos para detectar este tipo de problemas contrastan la
hipdtesis nula de ausencia de heteroscedasticidad. White (1980) propone un contraste general en el que no
se necesita especificar la forma que puede adoptar la heteroscedasticidad. En primer lugar se estima el
modelo por MCO y luego se estima una regresion del cuadrado de los residuos anteriores, agregando una
constante, los regresores del modelo anterior, sus cuadrados y sus productos cruzados de segundo orden. Al
aumentar el tamafio muestral, el producto entre el niumero de observaciones y el coeficiente de
determinacidn de la Gltima regresién (TRZ) sigue una distribucion chi-cuadrado con p — 1 grados de libertad,

donde p es el nimero de regresores del modelo estimado en segundo lugar.
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A continuacion se presentan los resultados de la realizaciéon del contraste de White a cada una de las
especificaciones de las regresiones de conflictividad sectorial y conflictividad privada, respectivamente.

Como se puede apreciar, no se rechaza la hipdtesis de homoscedasticidad al 5% de significacion.

Para el caso de las especificaciones 3 y 4 del modelo de conflictividad sectorial y de la especificacion 4 del
modelo de conflictividad privada, el nimero de observaciones no permite realizar el test de White con los
productos cruzados, por lo que las salidas que se muestran son las de la prueba simple con los regresores y
sus cuadrados. Cuando se produce este tipo de situaciones, se sugiere realizar una nueva prueba
denominada test de Breusch y Pagan para contrastes de heteroscedasticidad. La misma consiste en estimar
el modelo original por MCO y obtener los residuos (e); luego se regresan los residuos al cuadrado sobre los
regresores del primer modelo estimado. En ausencia de heteroscedasticidad, ningun coeficiente deberia ser
distinto de cero, por lo que se testea la significacién conjunta de los parametros en la regresion auxiliar. El
estadistico utilizado es el producto entre la cantidad de observaciones y el coeficiente de determinacion
(TRZ) que distribuye chi-cuadrado con k-1 grados de libertad, siendo k el nimero de variables
independientes. Los resultados que arroja la prueba permiten no rechazar la hipétesis nula de ausencia de

.. 19
heteroscedasticidad en los tres casos planteados.

Cuadro 10. Test de heteroscedasticidad. Conflictividad sectorial.

White Heteroskedasticity Test (conflictividad sectorial, E1):

F-statistic 0.858031 Probability 0.739454
Obs*R-squared 58.78947  Probability 0.660673

White Heteroskedasticity Test (conflictividad sectorial, E2):

F-statistic 0.768877  Probability 0.872129
Obs*R-squared 64.53242  Probability 0.775983

White Heteroskedasticity Test (conflictividad sectorial, E3):

F-statistic 0.678069  Probability 0.859870
Obs*R-squared 16.50206 Probability 0.832949

1 para la especificacion 3 del modelo sectorial el valor del estadistico es 14 y para la especificacién 4 del mismo modelo
el valor del estadistico es 16,4, siendo los valores criticos (al 5% de significacidn) iguales a 27,6 y 28,9, respectivamente.
Con respecto a la especificacion 4 del modelo privado, el valor del estadistico es 15,1, siendo su valor critico 26,3.



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

White Heteroskedasticity Test (conflictividad sectorial, E4):

F-statistic 0.697036  Probability 0.847007
Obs*R-squared 17.68491  Probability 0.818020

Cuadro 11. Test de heteroscedasticidad. Conflictividad privada.

White Heteroskedasticity Test (conflictividad privada, E1):

F-statistic 0.581504  Probability 0.985928
Obs*R-squared 39.62503  Probability 0.961299

White Heteroskedasticity Test (conflictividad privada, E2):

F-statistic 0.681880  Probability 0.947623
Obs*R-squared 53.54681  Probability 0.883354

White Heteroskedasticity Test (conflictividad privada, E3):

F-statistic 0.634313  Probability 0.975530
Obs*R-squared 61.40299  Probability 0.916579

White Heteroskedasticity Test (conflictividad privada, E4):

F-statistic 0.951813  Probability 0.531141
Obs*R-squared 22.19961 Probability 0.508230

Otra propiedad asociada a los datos de series temporales es la de autocorrelacion, la que surge cuando los
términos de error correspondientes a distintos periodos no son independientes entre si. Bajo esta condicidn
Cov (U;, Usy) = E (U uyy) # 0 para algun k > 0, es decir, el término de error se encuentra correlacionado
consigo mismo a través del tiempo. De esta manera, la matriz de varianzas y covarianzas no sera una matriz

diagonal ya que tendra elementos no nulos fuera de su diagonal principal.

Al igual que en presencia de heteroscedasticidad, la autocorrelacion produce que el estimador MCO deje de

ser el estimador lineal insesgado de minima varianza.
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Una de las pruebas mas conocidas para detectar la presencia de autocorrelacién es el contraste introducido
por Breusch y Godfrey (1978). Los autores proponen contrastar la hipdtesis nula de ausencia de
autocorrelacion mediante el siguiente procedimiento: en primer lugar se estima el modelo por MCO. En
segundo lugar, se estima una nueva regresién de los residuos de la estimacidn anterior, utilizando como
variables explicativas un nimero p de rezagos de la variable dependiente, e incluyendo ademas las variables
explicativas del modelo estimado en primera instancia. Finalmente, el contraste se realiza tomando el
producto entre la cantidad de observaciones y el coeficiente de determinacidn de la ultima regresidn (TRZ)

que distribuye chi-cuadrado con p grados de libertad.

A continuacion se presenta el resultado de las pruebas de Breusch y Godfrey para cada una de las
especificaciones de los dos modelos que se analizan. Debido a que los datos son de periodicidad mensual, el

numero de rezagos que se aplica es 12 para todas las pruebas.

Cuadro 12. Test de autocorrelacion. Conflictividad sectorial y privada.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad sectorial, E1):

F-statistic 1.500279  Probability 0.132468
Obs*R-squared 19.26187  Probability 0.082402

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad sectorial, E2):

F-statistic 1.558056  Probability 0.112624
Obs*R-squared 20.04665  Probability 0.066209

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad sectorial, E3):

F-statistic 1.271999  Probability 0.243496
Obs*R-squared 16.89080 Probability 0.153751

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad sectorial, E4):

F-statistic 1.263333  Probability 0.248956
Obs*R-squared 16.91075  Probability 0.152985

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad privada, E1):

F-statistic 0.846880  Probability 0.602331
Obs*R-squared 11.34460 Probability 0.499640

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad privada, E2):

F-statistic 0.805053  Probability 0.644704
Obs*R-squared 10.90457  Probability 0.537114
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad privada, E3):

F-statistic 0.680090 Probability 0.767881
Obs*R-squared 9.386148  Probability 0.669642

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (conflictividad privada, E4):

F-statistic 1.302173  Probability 0.225602
Obs*R-squared 17.13360 Probability 0.144640

En todas las pruebas realizadas, los resultados no permiten rechazar la hipdtesis nula de ausencia de
autocorrelacién para un nivel de significacion del 5%. Si ocurriera el caso contrario, el rechazo de la hipdtesis
nula indicaria que es necesario modificar la especificacion original para tomar en cuenta la correlacién de los

residuos.

Un tema adicional a considerar en el estudio de series temporales es la estabilidad de los pardmetros a lo
largo del periodo de estudio. Un caso de particular interés es cuando se produce un cambio estructural en la
relacion entre el regresando (Y) y los regresores (X), lo que implica que los valores de los pardmetros del

modelo no permanecen incambiados a lo largo del periodo muestral.

Si se tiene informacidn acerca de alguna variacién estructural, el contraste que mas frecuentemente aparece
en la literatura es el test de cambio estructural de Chow. Se contrasta la hipdtesis nula de homogeneidad del
modelo, frente a la hipdtesis alternativa de que se ha producido algin cambio durante el periodo que se
analiza. El procedimiento del contraste consiste en dividir la muestra en subperiodos, estimar el modelo
para cada subperiodo y para la muestra en su conjunto y luego comparar la suma de cuadrados residuales
para el modelo restricto y sin restringir. Una apreciacién importante es que para aplicar el test de chow se

deben cumplir dos requisitos: el primero consiste en que el término de error para cada subperiodo debe
tener una distribucién normal con la misma varianza (homoscedasticidad) U; = N(0,0%) Vtsiendo t el

momento del tiempo e i el subperiodo considerado. En segundo lugar, los términos de error deben estar

independientemente distribuidos.

En las series de conflictividad objeto de este estudio, se observa que aproximadamente a partir del afio 2000
y hasta aproximadamente el afio 2006 la conflictividad se mantiene relativamente baja con respecto al resto
del periodo. Sin embargo no resulta informacion suficiente como para realizar un test de Chow, ya éste que
debe plantearse para un periodo concreto. Por esta razén se hace uso, en primer lugar, de algunas pruebas
alternativas de cambio estructural que aporten alguna sefial para testear el cambio estructural a partir de un

periodo determinado.
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En este sentido, la prueba basada en los residuos recursivos propuesta por Brown et al. (1975) es apropiada
para modelos de series temporales y deberia ser usada cuando no se tiene certeza del momento en que
ocurre el cambio estructural; el hecho de que no sea necesario contar con informacion previa produce que
sus resultados sean mas limitados que los del test de Chow. La hipdtesis nula consiste en que el vector de
parametros B es el mismo a lo largo de todo el periodo. Si la muestra tiene un total de T observaciones, el
residuo recursivo t-ésimo es el error de prediccidn ex post para y; cuando la regresion se estima usando las
primeras t-1 observaciones. Al ser computado para la siguiente observacién mas alla del periodo muestral,

también se le denomina “prediccién de errores un paso adelante”:

ée =yt — Xchyq,
Donde Xx; es el vector de observaciones de las variables independientes en el momento ty y; el valor que
toma la variable dependiente. La regresion es estimada utilizando las primeras t-1 observaciones. La

varianza de dicho error de prediccion es:
- , , -1
VaT(et) = O‘& [1 + xt(Xt_lxt_l) xt]

Donde X;.; denota la matriz (t-1) x k formada por las t-1 primeras observaciones de las variables explicativas.

Si se define el residuo recursivo normalizado como:

~ é¢

et = . . -1
\/1+xt(Xt_1Xt_1) Xt

Bajo la hipdtesis nula de estabilidad y el supuesto de normalidad, &; se distribuye N(O,ozu), y es
independiente de & para todo s # t. Si los valores de €, cambian en el tiempo de manera sistematica, se

tomara como evidencia de inestabilidad del modelo.

Por su parte, el estadistico CUSUM se basa en la suma acumulada de los residuos normalizados:

t
r=k+1
T

~A_ 1 T ~ —~\2 - 1
Donde 6 = ——Yop41(&r —@)° y €= ——Yrpia €

Qﬂﬁ‘

Bajo la hipdtesis nula de estabilidad, W, tiene esperanza cero y varianza aproximadamente igual al nimero
de residuos acumulados (ya que cada término tiene varianza 1y son independientes). El contraste se realiza

con el grafico de W, a lo largo del tiempo. Las bandas de confianza para la serie de W, se obtienen mediante
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las rectas que unen los puntos (k, +avT — k) y (T, +3avT — k). El valor de a varia dependiendo del
nivel de significacidn. Al 5% de significacion, a = 0,948 y al 1%, a = 1,143. Se rechaza la hipétesis nula si W;

traspasa dichas bandas.

El estadistico CUSUMSQ utiliza los cuadrados de los residuos normalizados:

t 52

S, = Zr=k er

t— 3T 32

r=k €r
Al ser los residuos recursivos independientes, cada término de la sumatoria es una chi-cuadrado con un
grado de libertad, por lo que E(S;) es aproximadamente igual a (t-k)/(T-k). El contraste consiste en graficar la
serie temporal de S; conjuntamente con las lineas que limitan la banda de confianza: E(S;) + C,, el valor

critico de C, se encuentra en la tabla correspondiente a este contraste. Como en el caso del contraste

anterior, si S, se sale de la banda se rechaza la hipétesis nula de homogeneidad del modelo.

A continuacién se presentan los resultados graficos de los contrastes antes mencionados. Para el caso de la
conflictividad sectorial, al realizar las pruebas CUSUM y CUSUMSQ no se rechaza la hipdtesis nula de
estabilidad. Como se puede apreciar, las series se mantienen por dentro de las bandas, al 5% de
significacion, a lo largo de todo el periodo. Hay algunas diferencias en lo que respecta al contraste de
Residuos Recursivos, existen algunos puntos de la serie que se situan por fuera de las bandas, lo que no
permite que se rechace la hipdtesis nula en la totalidad del periodo. Estos puntos que sobresalen de las

bandas de significacion constituyen insumos para la posterior realizacion del test de Chow.

Con respecto a la conflictividad privada, el contraste CUSUM permite no rechazar la hipdtesis nula de
estabilidad a lo largo de todo el periodo, lo que no ocurre con los contrastes CUSUMSQ y Residuos
Recursivos. En ambos ultimos existen puntos en los que la serie se situa por fuera de las bandas de
significacion. Tal como se mencionara previamente, es necesario realizar un test de Chow para descartar la
presencia de cambio estructural en los periodos en los que se rechaza la hipdtesis nula mediante la

utilizacién de los primeros contrastes.
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Cuadro 13. Pruebas Cusum, CusumsQ y residuos recursivos. Conflictividad sectorial.
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A continuacidn se presenta el contraste de Chow. Para el caso de la conflictividad sectorial, se testea las
siguientes observaciones: setiembre de 1999, agosto de 2000 y enero de 2005. Como se aprecia mas
adelante, los resultados permiten no rechazar la hipétesis nula de constancia de los parametros en todos los

casos, por lo que se descarta en la serie en cuestidn la presencia de cambio estructural.

Cuadro 15. Test de Chow. Conflictividad sectorial

Chow Breakpoint Test: 1999M09

F-statistic 0.688094  Probability 0.734072
Log likelihood ratio 7.717716  Probability 0.656388
Chow Breakpoint Test: 2000M08

F-statistic 1.032553  Probability 0.419751
Log likelihood ratio 11.43972  Probability 0.324301
Chow Breakpoint Test: 2005M01

F-statistic 0.659631  Probability 0.759909
Log likelihood ratio 7.406069  Probability 0.686633

Para el caso de la conflictividad privada se testean las siguientes observaciones: junio de 1999, setiembre de
2004 y junio de 2006. Los resultados de las pruebas se muestran a continuacion; todas permiten concluir la

ausencia de cambio estructural.

W
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Cuadro 16. Test de Chow. Conflictividad privada.

Chow Breakpoint Test: 1999M06

F-statistic 1.304280 Probability 0.234540
Log likelihood ratio 14.32251  Probability 0.158783

Chow Breakpoint Test: 2006M06

F-statistic 1.765029  Probability 0.073070
Log likelihood ratio 19.07590 Probability 0.039309

Chow Breakpoint Test: 2004M09

F-statistic 0.882772  Probability 0.551116
Log likelihood ratio 9.839782  Probability 0.454661

6.3. Resultados empiricos

En los cuadros 17 y 18 se presentan los principales resultados de la estimacion de la conflictividad sectorial y
privada, respectivamente. Como se puede apreciar, las variables que refieren a precios (rentabilidad,
salarios e inflacidén) se encuentran rezagadas tres periodos, es decir, un trimestre. La variable que representa
cantidades, el seguro de desempleo, se presenta rezagada un periodo. La explicaciéon a esto es que,
intuitivamente, se supone que dichas caracteristicas podrian generar impactos en diferentes periodos de
tiempo sobre la variable dependiente. También cabe observar aqui que se ha controlado por observaciones
atipicas en el nivel de conflictividad. Dichos outliers son noviembre de 1999, enero de 2002 y febrero de
2008 en el analisis de la serie conflictividad sectorial y julio de 1998, diciembre de 2007 y junio de 2008 en el

de la conflictividad privada.

A continuacién se examinan los resultados para cada variable, analizando la significacién y el signo de los
parametros estimados, cudl es el signo esperable para cada uno de los pardmetros, la concordancia de la
teoria con la realidad, y en caso de que ésta no se produzca, una posible explicacidn de las causas de la no

correspondencia.

Con respecto a la constante, en ambas estimaciones es significativa y presenta signo positivo. Esto indica
gue mes a mes se producen conflictos independientemente de los valores que tomen las variables incluidas

en la regresion.
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Cuadro 17. Parametros estimados del modelo de conflictividad sectorial.

E(1) E(2) E(3) E(4)
c 2,006 2,027 2,349 2,346
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
0,248 0,253 0,169 0,168
LOG(CONFS(-1))
(0,001)*** (0,000)%** (0,017)** (0,019)**
AcC 0,011 0,005 0,005 0,004
(0,827) (0,917) (0,922) (0,938)
s 0,642 0,736 0,596 0,594
(0,007)*** (0,005)*** (0,018)** (0,019)**
1,967 1,941 2,032 2,046
PRES2000
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)%** (0,000)%**
0,524 0,601 1,271 1,272
PRES2005
(0,139) (0,100)* (0,001)*** (0,001)%**
oR 0,665 0,659 0,711 0,713
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)%** (0,000)%**
10 0,276 0,278 0,274 0,276
(0,056)* (0,054)* (0,047)** (0,047)**
Ny 0,729 0,725 0,779 0,780
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)%**
-6,294 -6,685 -7,281 6,778
D(LOG(RENTAB(-3)))
(0,422) (0,395) (0,332) (0,387)
19,596 18,300 16,738 16,475
D(LOG(IPC(-3)))
(0,005)*** (0,010)%** (0,014)** (0,018)**
16,998 17,600 16,140 15,790
D(LOG(IMS(-3)))
(0,002)*** (0,001)*** (0,002)%** (0,004)%**
0,018 0,018 0,017 0,016
D(SEG_PARO(-1))
(0,004)*** (0,004)*** (0,005)*** (0,006)***
0,111 0,044 0,059
1zZQ
(0,360) (0,717) (0,669)
-0,825 -0,826
A2005
(0,000)%** (0,000)%**
0,029
SANG
(0,814)
-1,713 -1,743 -1,774 -1,795
FECHA=1999.11
(0,005)*** (0,004)*** (0,002)%** (0,002)%**
-1,314 -1,342 -1,408 -1,406
FECHA=2002.01
(0,032)** (0,029)** (0,017)** (0,017)**
2,139 2,234 1,921 1,916

FECHA=2008.02
(0,001)*** (0,001)*** (0,002)*** (0,002)***

*** Significacion al 1% ** significacidon al 5% * significacion al 10%

Entre paréntesis el p valor.
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Cuadro 18. Parametros estimados del modelo de conflictividad privada.

E(1) E(2) E(3) E (4)
c 2,772 2,771 2,942 2,944
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
0,088 0,069 0,029 0,011
LOG(CONF_PRIV(-1))
(0,201) (0,315) (0,669) (0,879)
ACC 0,263 0,263 0,250 0,243
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
cs 1,110 0,998 0,928 0,926
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
- 0,125 0,138 0,155 0,164
(0,384) (0,335) (0,266) (0,237)
oT0 0,106 0,100 0,091 0,099
(0,460) (0,480) (0,513) (0,471)
NV 0,324 0,325 0,337 0,350
(0,026)** (0,024)** (0,017)** (0,013)**
-18,540 -19,256 -19,560 -16,190
D(LOG(RENTAB(-3)))
(0,022)** (0,017)** (0,013)** (0,044)**
12,456 15,712 13,632 11,907
D(LOG(IPC(-3)))
(0,076)* (0,029)** (0,054)* (0,092)*
7,921 5,243 5,029 1,090
D(LOG(IMS_PRI(-3)))
(0,222) (0,425) (0,434) (0,872)
0,013 0,013 0,012 0,011
D(SEG_PARO(-1))
(0,035)** (0,036)** (0,039)** (0,075)*
2a 0,222 0,353 0,473
(0,064)* (0,006)*** (0,001)***
2005 -0,528 -0,536
(0,008)*** (0,007)***
SANG 0,233
(0,073)*
-1,744 -1,666 -1,696 -1,837
FECHA=1998.07
(0,005)*** (0,007)*** (0,005)*** (0,002)***
1,635 1,469 1,393 1,421
FECHA=2007.12
(0,009)*** (0,019)** (0,023)** (0,019)**
2,141 2,319 -2,489 -2,531
FECHA=2008.06
(0,001)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***

*** Significacion al 1% ** significacidon al 5% * significacion al 10%

Entre paréntesis el p valor.
La primera variable considerada es el indice de conflictividad del periodo previo. El pardmetro asociado a
esta variable es significativo al 5% en todas las especificaciones correspondientes a la conflictividad sectorial

pero no es significativo (ni siquiera a un nivel de significaciéon del 10%) en ningln caso al considerar la

conflictividad privada. A nuestro entender hay dos interpretaciones posibles: una inercia en el
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comportamiento de la conflictividad mas notoria en el caso publico o la resolucion mas efectiva de los

conflictos, en términos de una duracién mas corta, para el caso privado.

En lo referente al signo, es de esperar que la variable dependiente rezagada presente signo positivo debido
a que es probable que un numero apreciable de conflictos no se resuelvan en el mismo periodo que
comienzan y por lo tanto incidan positivamente sobre el indice en el periodo en cuestion. Efectivamente, en

las estimaciones el signo es positivo.

En segundo lugar, se consideran los accidentes laborales. El parametro resulta no significativo para el caso
sectorial, mientras que para el caso privado es significativo al 1%, en ambos casos en cualquiera de las
cuatro especificaciones. Esta variable también deberia presentar un signo positivo ya que se constata que en
ciertos periodos una de las principales causas de los conflictos es la del fallecimiento de trabajadores en
accidentes laborales; por lo tanto cuando se produce algun fallecimiento el indice puede dispararse en
determinado momento, con respecto a las observaciones cercanas. También aqui el resultado es coherente

con lo esperado ya que las estimaciones presentan signo positivo.

En tercer lugar se examina la dummy por negociacion en el marco de los consejos salariales. El pardmetro
asociado es significativo en todos los casos al 5% (mds aun, es significativo al 1% en la ecuacién privada asi

como también en la especificacion 1y 2 del caso sectorial).

Se trata de una variable que puede tener una interpretacién distinta de acuerdo al signo que presente.
Segun la circunstancia o el contexto, dichas negociaciones podrian incidir en un aumento de la conflictividad
o en una caida de la misma. Histéricamente los trabajadores han reivindicado la importancia de los ambitos
de negociacion, por lo que al instaurarse una politica de obligatoriedad de la negociacién colectiva en todos
los dmbitos, podria esperarse una disminucion de la conflictividad. Sin embargo, dada la forma de medicién
de la variable dependiente, en estos casos el signo deberia ser positivo. Consultadas al respecto algunas
fuentes asociadas a la central sindical, no siempre se esta de acuerdo en que las movilizaciones en este
periodo sean interpretadas como conflicto sino mas bien como parte de la estrategia de los trabajadores en

las instancias de negociacion. El signo de las estimaciones es positivo.

Luego tenemos las dummies presupuestales (2000 y 2005) que Unicamente afectan a la conflictividad en el
sector publico por lo cual sélo se incluyen en la ecuacidn sectorial. El coeficiente de presupuesto 2000
resulta significativo al 1% en todos los casos y con signo positivo, siendo consistente con lo esperado. El
coeficiente de presupuesto 2005 en la primera y en la segunda especificacion no resulta significativa (en la
segunda es apenas significativa al 10%). A continuacidn se ensaya una explicaciéon posible. Siendo la
presentacion del presupuesto 2005 aquella que generé menos oposicion en términos relativos, su efecto

sobre la variable dependiente no es relevante. Recién al controlar por la caida en la conflictividad en el afio
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2005 la variable pasa a ser significativa ya que muestra el comportamiento de la conflictividad en dicho afio.
En otras palabras, si bien la conflictividad baja respecto a los demas afos, en los meses de discusion del

presupuesto sube.

En quinto lugar, se examinan las dummies estacionales: otofio, primavera e invierno. En la ecuacién
sectorial, todos los coeficientes son significativos (primavera e invierno al 1%; otofio al 10% en las
especificaciones 1y 2 y al 5% en las 3 y 4). En la ecuacion privada, primavera y otofio no son significativas
mientras que invierno si lo es al 5%. En todas las estimaciones el signo es positivo. La variable omitida es
verano, estacion con una cantidad promedialmente baja de conflictos ya que la mayoria de las licencias se

toman en ese periodo. Por esta razén, el signo coincide con el esperado.

En base a los resultados de la estimacion podria decirse que la estacionalidad de la conflictividad es un
fendmeno que se asocia mas al sector publico debido a que dos dummies estacionales no son significativas,
Unicamente tienen un efecto relevante para la conflictividad las estaciones invierno y verano, mientras que
para la conflictividad de todos los sectores considerados en su conjunto todas las dummies por este

concepto resultan ser significativas.

El coeficiente asociado a la variable rentabilidad industrial no resulta significativo en la ecuacién sectorial y si
en la ecuacion privada a un nivel de significacion del 5%. La teoria es ambigua respecto al signo que puede
presentar el parametro en la estimacion. La razén es que si bien al incrementarse la rentabilidad empresarial
los trabajadores pueden reclamar un aumento de sus salarios y por lo tanto entrar en conflicto (rentabilidad
como variable de ciclo), los empresarios pueden tener una mayor disposicion a subir salarios en caso de
conflicto con los trabajadores de modo de evitar pérdida de produccién en momentos de alta rentabilidad.
En otras palabras se espera que la frecuencia de las huelgas aumente pero que la duracién de los conflictos
disminuya. Siendo la variable dependiente la conjuncidén de ambos indicadores (niumero y duracién de las

huelgas), el signo es indeterminado.

El signo de las estimaciones es negativo lo que podria interpretarse, a la luz de la teoria, como un
predominio del efecto “caida en la duracion” en los momentos de alta rentabilidad sobre el de “aumento en

la frecuencia”.

El coeficiente asociado a la variacion en el indice de precios (tasa de inflacion trimestral en este caso) es
significativamente distinto de cero en todos los casos (en la estimacién sectorial al 1% casos 1y 2 al 5% 3 y
4; en la privada, al 10% en todos los casos y al 5% en la especificacion 2). El signo esperado es positivo ya
que un alza en el nivel de precios implica una pérdida de poder adquisitivo para los asalariados. Los datos

apoyan esta hipotesis siendo el signo positivo en todos los casos.
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La variacién de los salarios nominales (IMS) es significativa al 1% mientras que la variacién de los salarios
nominales para el sector privado (IMS_PRI) no es significativa en ningun caso. La primera variable aparece
Unicamente en las especificaciones de la conflictividad sectorial y la segunda en las del sector privado. Esta
variable tiene un signo esperado negativo para las principales teorias econdmicas sobre los determinantes
de la conflictividad estudiadas en este trabajo ya que en los periodos de alzas en los salarios (que se
corresponden con un aumento de esta variable) es probable que los trabajadores moderen sus reclamos. No
obstante, si se toma a esta variable como referencia del ciclo econémico el signo esperado es positivo (la
teoria ciclica de la conflictividad postula que la frecuencia de los paros es prociclica). Finalmente, el signo de

las estimaciones es positivo.

La ultima variable econémica en consideracién es la variacion de la cantidad de personas beneficiarias del
seguro de desempleo. El coeficiente es significativo en todos los casos (en la ecuacion sectorial al 1%; en la

privada al 5% en las primeras tres especificaciones y al 10% en la cuarta).

Esta variable puede asociarse a una variacién de la cantidad de desocupados y por tanto de la tasa de
desocupacién. Si se toma a la variable seguro como proxy del desempleo y por ende, como variable de ciclo
seria esperable que tuviera signo negativo. No obstante, es una particularidad de nuestro pais que al haber
personas en seguro de paro se produzcan conflictos por parte de aquellos que aun estan empleados,
tendientes a la reincorporacién de los trabajadores que sufrieron despidos. Si este fuera el caso, el signo
esperado es positivo. El signo de los parametros estimados es positivo por lo tanto la explicacion mas

adecuada para la muestra en consideracion, posiblemente sea la esbozada en segundo lugar.

El parametro asociado a la variable que hace referencia al periodo de gobierno de izquierda no es
significativo en la estimacién correspondiente a la conflictividad sectorial mientras que si lo es para explicar
la conflictividad privada (al 10% en la especificacion 2 y al 1% en la 3 y en la 4). El signo de las estimaciones
es positivo en el caso relevante, o sea, en la conflictividad privada. Esto no era lo esperado al iniciar este
estudio ni es acorde con la literatura revisada, es plausible que se encuentren respuestas en el campo de la
economia politica. La interpretacidn mds intuitiva es que al contar con gobernantes mas afines a los
reclamos sindicales, las protestas se endurecieran y se hicieran menos flexibles al tener mayor probabilidad

(subjetiva) de éxito.

La variable dummy que representa al primer afo de gobierno de izquierda en la historia del pais (A2005) es
significativa al 1% en todas las especificaciones consideradas y presenta signo negativo coherente con lo

esperado.

La variable dummy que representa al ultimo gobierno de Sanguinetti (sanguinetti) no es significativa para el

caso sectorial, mientras que si lo es para el caso privado al 10% de significacion. Desde el punto de vista
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politico, el signo positivo del coeficiente estimado podria indicar una relacién mas “amigable” entre los
sindicatos y el gobierno de Batlle. Por otra parte, este periodo de gobierno se desarrolla en un contexto de

expansion econdmica por lo que el signo positivo es acorde con los postulados de la teoria ciclica.

Como comentario final, se aprecia una diferencia entre las regresiones sectorial y privada: al considerar la
conflictividad en su conjunto, tanto la variable accidentes de trabajo como la variable rentabilidad no son
significativas mientras que para el caso privado si lo son. Tiene sentido ya que se trata de variables que

Unicamente afectan al sector privado debido a su forma de medicién.

6.4. ¢Es ciclica la conflictividad?

En este apartado se analiza si existe alguna relacion entre la conflictividad laboral y el ciclo econémico en
nuestro pais para el periodo 1995 — 2008, y si el nimero de conflictos se mueve en la misma direccién que el
nivel de actividad econdmica. Las estimaciones que se realizaron anteriormente incluyen variables ciclicas,
por lo que el efecto del ciclo econdmico sobre la conflictividad ya se recoge en ellas. Sin embargo, segun
Kennan (1986) es dificil establecer la existencia de fluctuaciones ciclicas en la actividad huelguistica
partiendo de un modelo que contenga mas de un regresor que varia sistematicamente con el ciclo. Por lo
tanto se recomienda hacer este analisis a través de una estimacién que incluya solamente una variable
representativa del nivel de actividad de la economia. Como se mencionara previamente, al no disponer de
una medida del Producto Bruto Interno mensual se utiliza, como variable alternativa, el indice de Volumen
Fisico de la Industria manufacturera. Con este objeto se estima una regresién para la conflictividad sectorial

y otra para la conflictividad privada.

En la primera especificacion, se toma como variable dependiente el indice de conflictividad sectorial y como
regresores una constante, la variable dependiente rezagada un periodo, accidentes de trabajo, variables
estacionales, una serie de variables politicas (consejos de salarios, presupuesto 2000 y 2005, gobierno de
Sanguinetti, gobierno de izquierda y afio 2005) y el indice de volumen fisico de la industria manufacturera

como variable representativa del ciclo.

En la segunda especificacidn, la variable dependiente es el indice de conflictividad para el sector privado y se

incluyen los mismos regresores que en la primera.

En primer lugar, se analiza el orden de integracién de la variable de ciclo a través del test ADF. La variable
logaritmo del IVF industrial resulta integrada de primer orden (ver cuadro B1 en el Anexo B) por lo que se le

aplica una diferencia.

En el cuadro 19 se presentan los resultados de la estimacion.
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Cuadro 19. Regresiones de la conflictividad sectorial y de la conflictividad privada sobre variables

estacionales, politicas, accidentes laborales y una variable econémica de ciclo.

Sectorial Privada
¢ 2,374 2,842
(0,000)*** (0,000)***
0,236
LOG(CONFS(-1))
(0,001)***
0,059
LOG(CONF_PRIV(-1))
(0,387)
0,027 0,272
ACC
(0,609) (0,000)***
0,335 0,796
(&)
(0,228) (0,002)%**
0,077 0,010
oTo0
(0,614) (0,946)
0,747 0,435
INV
(0,000)*** (0,004)***
0,617 0,208
PRI
(0,000)*** (0,171)
1,705
PRES2000
(0,001)***
1,318
PRES2005
(0,003)***
0,136 0,459
12Q
(0,360) (0,002)***
-0,887 -0,538
A2005
(0,001)*** (0,014)**
0,217 0,320
SANG
(0,079)* (0,010)**
1,286 0,618
D(LOG(IVF))
(0,032)** (0,300)
-2,257
FECHA=1999.11
(0,001)***
-1,809
FECHA=2002.01
(0,007)***
1,763
FECHA=2008.02
(0,012)**
-2,044
FECHA=1998.07
(0,002)***
1,509
FECHA=2007.12
(0,026)**
-2,566

FECHA=2008.06
(0,000)***



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

Para la estimacion de la conflictividad sectorial, a excepcidn de las variables accidentes, consejos de salarios,
otofio, izquierda y sanguinetti, todas las variables son significativas a un nivel de significacion del 5%
(sanguinettilo es al 10%). Los signos de los pardmetros estimados son los mismos que para las estimaciones

realizadas anteriormente por lo que no se analizan con mayor detenimiento en este apartado.

La variable que aproxima al ciclo econémico (log IVF industrial) aparece en diferencias con respecto al
periodo anterior, en otras palabras, se trata de la variacion mensual de la produccidn industrial. El efecto
que tiene el ciclo, de manera coincidente con el postulado original, es positivo. En las fases altas se espera
una mayor conflictividad posiblemente por motivo redistributivo mientras que en las bajas se espera que las
protestas incorporen el hecho de que el empresario tiene menor posibilidad de subir salarios, entre otras

Ccosas.

Para el caso de la conflictividad privada, a excepcién de las variables otofio, primavera, conflictividad en el
periodo anterior y la variable que representa al ciclo econdmico, todas las variables son significativas a un
nivel de significacién del 5%. Los signos de los pardmetros estimados son los mismos que para las

estimaciones realizadas anteriormente.

En este caso, llama la atencidn que la variable de ciclo no sea significativa, es decir que no aporta elementos
para explicar el nivel de conflictividad de un periodo dado. Es probable que la respuesta se deba a que se
toman en consideracién aqui diferentes ramas del sector privado, que a su vez tienen comportamientos
diversos en un mismo periodo. Como se adelantaba en la introduccion de este trabajo, un estudio por
sectores de actividad controlando por las particularidades y la diferente evolucién en el tiempo, es lo

aconsejable. Por el momento al no disponer de bases de datos confiables ese estudio no podra realizarse.
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7. Conclusiones

Los primeros estudios que abordan los determinantes de la conflictividad laboral intentan obtener
explicaciones econdmicas, en especial indagar si existe alguna asociacion entre el nivel de conflictos y el
ciclo econdmico. Posteriormente, otras disciplinas dentro del darea social buscan explicaciones no
econdmicas al fendmeno de la conflictividad, haciendo hincapié en la capacidad de organizacidn de los
sindicatos, el poder politico de las partes que intervienen en la negociacién laboral y la afinidad del gobierno
con el movimiento sindical, entre otras. Mas recientemente, se han realizado trabajos con un enfoque

integrador de ambas corrientes.

En relacion al estado del arte en el Uruguay, las investigaciones de caracter histdrico o sociopolitico analizan
el rol que han jugado las organizaciones sociales y el Estado en el desenvolvimiento de las relaciones
laborales. Asimismo, los estudios de la conflictividad analizan su evolucién dando relevancia a los factores
politicos por sobre los econdémicos. No ha habido hasta el momento ningun analisis econométrico sobre las
causas de la conflictividad ni tampoco intentos de integrar tedrica y empiricamente el caso uruguayo en el

contexto internacional.

En el presente trabajo, mediante la revision de la literatura internacional y en un intento de
contextualizacién del caso uruguayo, se presenta un modelo primario de series temporales con el propdsito
de analizar los determinantes de la conflictividad laboral a nivel sectorial y privado, para el periodo 1995 -
2008. Partiendo de la base del enfoque integrador que contempla factores econémicos y politicos, las
variables explicativas que se incluyen en el modelo son la tasa de inflacién, el desempleo, la rentabilidad de

la industria manufacturera, salarios nominales y variables que se asocian al contexto politico.

En cuanto a la primera pregunta planteada acerca de si los factores econémicos son relevantes a la hora de
explicar la conflictividad en el Uruguay, de acuerdo a los resultados presentados la respuesta es afirmativa.
En términos generales, las variables econdmicas que se incluyen resultan significativas y los resultados de las
estimaciones son consistentes con la teoria econdmica, aunque caben algunas observaciones. En primer
lugar, se encuentra una asociacion negativa entre la variable rentabilidad y el nivel de conflictos. Diversos
trabajos consideran a la rentabilidad como una variable de ciclo y por tanto esperan que su coeficiente sea
positivo sobre la ocurrencia de huelga, sin embargo como se mencioné previamente, la forma en que aqui
se mide la variable dependiente (que combina ocurrencia del evento y duracién) ocasiona una
indeterminacion a priori en el signo. El impacto negativo encontrado podria explicarse por el efecto de la
rentabilidad sobre la duracidon. En segundo lugar, se encuentra un efecto positivo de la variacién de los
salarios nominales sobre la ocurrencia de conflictos. Este signo no es coherente con la teoria puesto que

ante aumentos en los salarios nominales se espera que disminuya el nivel de conflictividad. Sin embargo, en
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algunos estudios consultados la variable salarios no es de naturaleza econdmica ya que se la toma como un
indicador del grado de movilizacién de los trabajadores, es decir, se trata de un indicador del mayor o menor
poder de los trabajadores a la hora de asumir el riesgo de afrontar el conflicto, por lo que el resultado de la
estimacién seria coherente con este argumento. En tercer lugar, la variable desempleo tiene un efecto
positivo. La teoria econdmica considera al desempleo como una variable de ciclo que se espera que afecte
negativamente a la conflictividad. La interpretacidn que se esboza en este trabajo alude a una particularidad
de nuestro pais asociada al aumento de los conflictos cuando los trabajadores son enviados al seguro de
paro, en reclamo de la reincorporacién de los mismos. Por ultimo, el aumento de la inflacién se asocia al

incremento de la conflictividad, aspecto que no genera controversia.

La segunda hipdtesis que se planteaba al inicio de la investigacién, consiste en la asociacién entre la
conflictividad laboral y el ciclo econdmico en Uruguay. Al estimar el modelo con una variable representativa
del nivel de actividad, se encuentra que existe una correlacién positiva, lo que estaria indicando que la

conflictividad es prociclica.

Como aspecto secundario, se analiza la relacién de la conflictividad con la coyuntura politica. En primer
lugar, se encuentra que los niveles de conflictividad durante el gobierno de izquierda son relativamente
mayores en relacién al gobierno de Batlle y al de Sanguinetti, lo que no es coherente con los hallazgos
internacionales. Por esta razén es conveniente hacer algunas puntualizaciones. En primer lugar, se excluye
del andlisis a los paros generales, que como ya se mencioné son fundamentalmente de naturaleza politica,
por lo que la conflictividad en los periodos de Batlle y Sanguinetti puede verse “suavizada” debido a que no
se contemplan los paros por oposicion a las orientaciones ideolégicas de esos gobiernos. Como segundo
aspecto, es posible que durante el periodo de izquierda los sindicatos sintieran mayor respaldo por parte
del gobierno, lo que pudo haber alentado la decisién de recurrir al paro, en particular en el sector privado.
En un marco de negociaciones tripartitas donde el gobierno tiene la posibilidad de jugar como mediador en
caso de conflicto, su mayor predisposicidon a atender los reclamos sindicales pudo haber colocado a los
trabajadores en una situacion mas ventajosa en relacién a los empresarios. En este sentido, este hecho es
consistente con la teoria politico-organizacional que postula que cuando el movimiento sindical se organiza
y adquiere poder politico se incrementa la conflictividad. Finalmente, es interesante analizar el
comportamiento de los lideres sindicales en el contexto de un gobierno de izquierda. A la luz de lo que
plantea Ross, los intereses de los lideres sindicales generalmente difieren de los intereses de la masa de
afiliados al sindicato. Para los primeros, la reputacién y la ambicién personal entran en juego a la hora de
llevar adelante una huelga. En este marco en que aumenta el poder de negociacién de los sindicatos y hay
mayores expectativas de ganar los conflictos, las huelgas se convierten en mecanismos “rentables” para los

dirigentes.
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Para investigaciones futuras en nuestro pais seria necesario disponer de mayor informacion acerca del
numero de huelgas, la duracidn de los conflictos y la cantidad de trabajadores que adhieren a la medida.
Segun las teorias presentadas a lo largo de este trabajo, estos indicadores reaccionan de forma distinta ante
cambios en las variables econdmicas y a lo largo del ciclo. Por otro lado, seria interesante realizar un estudio
comparado de los determinantes de la conflictividad para los paises de la region, dado que los trabajos

empiricos que abordan esta tematica provienen en su mayoria de los paises desarrollados.
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Anexo A
Grafico Al. IVF PIB trimestral e IVF industrial promedio trimestral
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Anexo B

Cuadro B1. Test de Raices Unitarias de la variable logaritmo de indice de volumen fisico.

Test ADF
Series en Niveles Series en primeras diferencias
HO: Existe R. U.
Cte — Rech Cte — Rech
Variables Estadistico Retardos* Estadistico Retardos*
Tend HO** Tend HO**
Livf 0,8294 no-no 2 No -13,1711 no-no 1 Si

* El nUmero de retardos se determind segun el Schwarz Info Criterion (SIC)

** Al 99% de confianza
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Anexo C

1. Andlisis de estacionariedad de las variables dependientes

Grafico C1. Logaritmo del indice de conflictividad sectorial
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Cuadro C1. Correlograma de la serie logaritmo del indice de conflictividad sectorial

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
JEEEE JEEEE 1 0462 0.462 36.532  0.000
0 d* 2 0.287 0.094 50.740 0.000
J* J.0 3 0156 -0.010 54.946 0.000
oo Ll 4 -0.030 -0.153 55.108  0.000
*. | L 5 -0.118 -0.088 57.535 0.000
**.| b 6 -0.190 -0.099 63.916  0.000
> *1.o | 7 -0.252 -0.115 75.179  0.000
*.o | d* 8 -0.070 0.168 76.062 0.000
do o 9 -0.026 0.024 76.180 0.000
d* d* 10 0.082 0.093 77.405  0.000
d* o0 11  0.169 0.062 82.629 0.000
J* J.0 12 0182 0.030 88.680 0.000
d* oo 13  0.133 -0.051 91.955 0.000
J.0 .| 14 0060 -0.062 92.618 0.000
Ll Ll 15 -0.090 -0.110 94.119 0.000
*.o | do0] 16 -0.106 0.004 96.235 0.000
> *.o | 17 -0.194 -0.066 103.33  0.000
.| d* 18 -0.144  0.069 107.28  0.000
.| o] 19 -0.120 -0.015 110.04  0.000
o0 d* 20 -0.013 0.076 110.07  0.000

N N 21 0161 0160 11513  0.000
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.l**
.l**
*

*

*
*

'l**

| | 22 0.224 0.042 124.92
d00 23 0.229 0.024 135.28
d00] 24 0.229 -0.003 145.70
I
I

N 25 0191 0075 152.97
Jo 26 0120 0011 155.88
. 27 -0.054 -0.092 156.46
Jo 28 -0.122 0.008 159.50
. 29 -0.204 -0.091 168.03
Jo 30 -0.222 -0.055 178.20
. 31 -0237 -0.109 189.88

32 -0.158 -0.029 195.13
33 -0.044 0.030 195.54
34 0.094 0.063 197.44
35 0.108 0.003 199.96
d* 36 0.211 0.129 209.57

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Grafico C11. Logaritmo del indice de conflictividad privada

6

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

—— LCONF_PRIV

79



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

Cuadro C11. Correlograma de la serie logaritmo del indice de conflictividad privada

w
[e)]

0.078 0.057 47.941  0.088

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
0 ] 1 0305 0.305 15.907  0.000
d* 0] 2 0.150 0.062 19.760  0.000
d*F d00 3 0.081 0.022 20.905 0.000
d00] oo 4 0.030 -0.009 21.059  0.000
d*F d* 5 0119 0.117 23.543  0.000
oo oo 6 0.025 -0.047 23.649  0.001
do] do0 7 0.021 0.006 23.725 0.001
d* d* 8 0.183 0.191 29.718  0.000
do0] .| 9 -0.015 -0.135 29.759  0.000
do0] o] 10 0.036 0.034 29.993 0.001
d* d* 11  0.068 0.069 30.842  0.001
d00 d0 12 0.043 0009 31.188 0.002
d% oo 13  0.085 0.014 32.518 0.002
d00 d00 14 0.031 0024 32.699 0.003
d% d% 15 0.081 0.069 33.924 0.003
do0 do0] 16 0.065 -0.043 34.708 0.004
do0 do0 17 -0.015 -0.010 34.751 0.007
do0 o0 18 -0.015 -0.030 34.793 0.010
0] d00] 19 0.037 0.042 35.058 0.014
d* d* 20 0.090 0.073 36.610 0.013
d*F d00 21 0.096 0.031 38390 0.012
d00 d00 22 0.036 -0.009 38647 0.015
d*F d00 23 0.080 0.045 39.898 0.016

. L 24 -0.030 -0.093 40.078 0.021
do0 o0 25 0.003 0.024 40.080 0.029
d* d* 26 0.095 0.114 41905 0.025
o] o] 27 0.043 -0.038 42286 0.031
d00] o] 28 0.028 -0.041 42.442 0.039
o] 00 29 -0.012 0.000 42.472 0.051
d0 d00 30 -0.003 0.011 42.473 0.065
d*F d00 31 0.077 0.023 43696 0.065
d00 1. 32 -0.057 -0.069 44379 0.072
oo .| 33 0.022 0.057 44.480 0.088
d* . 34 0.099 0.055 46.576 0.074
N | .| 35 0.015 -0.045 46.623 0.091
.I [
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2. Andlisis de estacionariedad de la variables independientes

Grafico B2. Accidentes laborales fatales en la construccidn
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Cuadro C2. Correlograma de la serie Accidentes laborales fatales en la construccion

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
do] 0 1 0061 0.061 0.6343 0.426
J** L 2 0.232 0.229 9.8902 0.007
do0] do0 3  0.004 -0.022 9.8936 0.019
J.0 J. 4 0019 -0035 99588 0.041
J0 J00] 5 0022 0028 10.041 0.074
*| | *| | 6 -0.073 -0.076 10.975 0.089
0] oo 7 0.021 0.019 11.050 0.136
o0 d* 8 0.038 0.076 11.307 0.185
do0] do0] 9 -0.030 -0.051 11.472  0.245
.| *| | 10 -0.058 -0.086 12.084 0.279
.| *| | 11  -0.115 -0.091 14.504  0.206
.| *| | 12 -0.091 -0.062 16.017 0.190
.| .| 13 -0.146 -0.100 19.928  0.097
*. ] o] 14 -0.063 -0.009 20.655 0.111
J.0 J.0 15 -0.037 0.016 20.915 0.140
d* d* 16 0.085 0.099 22.284 0.134
do0 do 17 0.021 0.014 22368 0.171
d* do0 18 0.076 0.041 23.479  0.173
d00 do0 19 0.029 0.014 23.638 0.210
d* d00] 20 0.079 0.056 24.829 0.208
do0] d00] 21 0.046 0.033 25.239  0.237
J* J.0 22 0080 0.052 26489 0.231
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| 23 0.093 0.049 28.202  0.208
| 24 0.027 -0.046 28.351  0.246
| 25 0.024 -0.037 28.467  0.287
| 26 0.003 -0.006 28.469  0.336
| 27 -0.052 -0.053 29.020 0.360
| 28 -0.018 -0.002 29.088  0.408
| 29 -0.066 -0.003 29.980 0.415
| 30 -0.001 0.022 29.980 0.467
| 31 -0.028 0.012 30.144 0.510
| 32 0.020 0.048 30.230 0.556
| 33 0.003 0.038 30.231  0.606
| 34 -0.017 -0.006 30.295  0.650
| 35 -0.037 -0.022 30.593 0.681
d* 36 0.043 0.069 30.987 0.706

Grafico C3. Logaritmo del indice de rentabilidad industrial
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Cuadro C3. Correlograma de la serie logaritmo del indice de rentabilidad industrial

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

| FHEEREER L FHEEREER 1 0983 0.983 154.61  0.000
L FHERRER KRR 2 0.955 -0.323 301.56  0.000
EEREERE d00 3 0927 0.059 440.72 0.000
L EEEEREE dFF 4 0907 0.274 57493 0.000
EEEEERE 1. 5 0.892 -0.060 70557 0.000
L EEEEEEE oo 6 0.877 -0.040 832.82 0.000
L FEER R o] 7 0.859 -0.027 955.75 0.000
L FREERE do0] 8 0.839 -0.025 1073.7  0.000
L RREERE .| 9 0.815 -0.088 1185.8  0.000
L RREERE .| 10 0.789 -0.104 1291.5 0.000
L RREERE o] 11  0.761 -0.009 1390.6  0.000
EEEERE 1. 12 0731 -0.111  1482.7 0.000
L EEEEE | | 13 0.701 -0.053 1567.8  0.000
EEEEE d00 14 0670 -0.024 1646.1 0.000
EREEE .| 15 0636 -0.148 1717.2 0.000
L EEEEE *1.o | 16 0.598 -0.099 1780.5 0.000
| FxEx d* 17 0.561 0.089 1836.7  0.000
| FxEx o0 18 0.526 -0.041 1886.5  0.000
| FxEE 0] 19 0.495 0.008 1930.8 0.000
| FxEE do0 20 0.464 0.009 1969.9  0.000
[*** | d0 21 0432 0016 2004.2 0.000
[*** d00 22 0399 -0.055 2033.7 0.000
[*** | d0 23 0.364 -0.006 20584  0.000
| *¥*Fx oo 24 0329 0.007 2078.6  0.000
| *¥* o] 25 0.295 0.017 2095.1  0.000
|** do0] 26 0.264 0.011 2108.3  0.000
|** *| | 27 0231 -0.124 21185 0.000
|* **| | 28 0.192 -0.194 2125.6 0.000
|* *| | 29 0.147 -0.108 2129.8  0.000
d*F 1. 30 0.098 -0.146 2131.7 0.000
d00 1. 31 0.049 -0.133 2132.2 0.000
d00 dF 32 0.009 0.190 2132.2 0.000
oo o 33 -0.026 -0.059 2132.4  0.000
o0 |* | 34 -0.054 0.079 2133.0 0.000
L dFF 35 -0.079 0.263 2134.2  0.000

-0.097 0.256  2136.2  0.000

*l. | .l**

w
[e)]
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Grafico B4. Logaritmo del indice de rentabilidad industrial en primeras diferencias
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Cuadro C4. Correlograma de la serie logaritmo del indice de rentabilidad industrial en primeras diferencias

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
JEEEE JEEEE 1 0529 0529 44.476 0.000
o0 >, 2 0.058 -0.307 45.022 0.000

RE|L KRR 3 -0411 -0.443 72.273  0.000
> JFEE 4 -0.224 0.456 80.416 0.000
d00 1. 5 -0.037 -0.162 80.636 0.000
d*F | 6 0.151 -0.194 84.368 0.000
d*F JEEE 7 0153 0.457 88.254  0.000
d% Ll 8 0.156 -0.065 92.287 0.000
d* *1.o | 9 0.158 -0.069 96.458 0.000
d* ] 10 0.084 0.223 97.648 0.000
do0 do0] 11 0.010 -0.040 97.665 0.000
*1.o | 00 12 -0.065 -0.042 98.385 0.000
do ] 13  0.006 0.208 98.392  0.000
d*F d00 14 0.078 -0.022 99.445 0.000
d*F d00 15 0.150 -0.022 103.39  0.000

. d0 16 0.053 -0.056 103.90 0.000

. Jo 17 -0.043 -0.029 104.22 0.000
*.o | do0] 18 -0.138 -0.029 107.64  0.000

. d% 19 -0.039 0.075 107.91  0.000
o] o] 20 0.058 -0.022 108.53  0.000
d* 00 21 0.154 -0.022 112.88  0.000

| | *| | 22 0.029 -0.168 113.03  0.000

*
*
N
w

-0.104 -0.073 115.02  0.000



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

| . 24 -0243 -0.079 126.04 0.000
. N 25 -0.093 0240 127.67 0.000
Jo . 26 0057 -0.106 12828 0.000
JF . 27 0206 -0.114 13636 0.000
N KL 28 0103 0279 138.42 0.000

29 0.001 -0.163 138.42  0.000
30 -0.102 -0.168 140.46  0.000

Ao oo
I

o] J* 31 -0.140 0.161 144.30 0.000
|

1. .

*.o | *. 32 -0.172 -0.187 150.17  0.000
** *x. 33 -0.199 -0.197 158.07  0.000

I
. NEC 34 -0.087 0284 159.59  0.000
Jo I 35 0025 -0210 159.71 0.000
[

d* *EL 36 0.136 -0.226 163.53  0.000

Grafico C5. Logaritmo del IPC
5.6

5.2

4.8

4.4 -

4.0

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

Cuadro C5. Correlograma de la serie logaritmo del IPC

w
[e)]

0.145  0.004 1884.0  0.000

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

N Rl | REEEERE 1 0962 0962 158.18 0.000
B R . ] 2 0924 -0011 305.10 0.000
SRR | | 3 0.887 -0.012 44130 0.000
S EREEERRE . ] 4 0852 0.001 567.58 0.000
LA | | 5 0.817 -0.001 684.63 0.000
S EEEEEE . 6 0.784 -0.005 793.05 0.000
L . ] 7 0752 -0.006 893.35 0.000
SR . ] 8 0720 -0.013 985.89  0.000
A . ] 9 0690 0.005 1071.4 0.000
L EEEEE . 10 0.660 -0.007 1150.2  0.000
L EEEEE . 11  0.632 -0.003 1222.8 0.000
EEEEE | | 12 0.604 -0.002 1289.7 0.000
JEEEE . ] 13 0.578 -0.005 1351.2  0.000
JEEEE | | 14 0551 -0.013 1407.6 0.000
JEEEE . 15 0.526 -0.007 1459.2  0.000
JEEEE . ] 16 0.500 -0.006 1506.2  0.000
JEEEE . ] 17 0.476 0.001 1549.2  0.000
B R Jo0 18 0.454 -0.002 1588.3  0.000
JEEE d00 19 0431 -0.010 16239 0.000
JEEE . ] 20 0.409 -0.007 1656.2  0.000
JEEE | | 21 0.388 -0.001 1685.3  0.000
JEEE | | 22 0.367 -0.001 1711.7 0.000
JEEE | | 23 0.348 -0.004 1735.6 0.000
JEEE | | 24 0329 -0.007 1757.0 0.000
dFE . ] 25 0.310 -0.011 1776.2  0.000
dFE . ] 26 0291 -0.009 1793.2  0.000
JFE . ] 27 0.273 -0.001 18083  0.000
N R . ] 28 0.256 -0.004 1821.7 0.000
dFE . ] 29 0.240 0.001 1833.5 0.000
N R | | 30 0.224 -0.002 1843.9 0.000
N R | | 31 0.210 -0.001  1853.1  0.000
d* . 32 0.196 -0.003 1861.1  0.000
N .| 33 0.182 -0.002 1868.1  0.000
d* [. ] 34 0.169 -0.007 1874.2  0.000
N . 35 0.156 -0.002 1879.5  0.000

I [. 1
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Grafico C6. Logaritmo del IPC en primeras diferencias
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Cuadro C6. Correlograma de la serie logaritmo del IPC en primeras diferencias

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
L EEEEE JEEEEE 1 068 0.686 80.108 0.000
JEEEE do0 2 0486 0.028 120.55 0.000
JFEE d* 3 0441 0.184 15398 0.000
JFEE d* 4 0428 0.110 185.73  0.000
JEEE J* 5 0411 0086 21510 0.000
JEEE d00 6 0360 0.005 237.78  0.000
J*FF oo 7 0320 0.026 255.87 0.000
JF *1. | 8 0.253 -0.070 267.19 0.000
% oo 9 0.197 -0.033 274.15 0.000
d* *1.0 | 10 0.139 -0.076 277.62  0.000
d* d* 11 0.169 0.111 282.79 0.000
d*FF d* 12 0.246 0.148 293.79 0.000
* *1.| 13 0.172 -0.120 299.22  0.000
* .. | 14 0.109 -0.004 301.40 0.000

=
(€]

0.137 0.089 304.88 0.000
0.145 -0.019 308.81  0.000
0.147 0.026 312.88 0.000
0.131 -0.017 316.12 0.000
0.049 -0.158 316.57 0.000
0.062 0.096 317.32  0.000
0.081 0.012 318.58 0.000
0.031 -0.075 318.76  0.000
0.044 0.072  319.15  0.000
0.068 -0.005 320.06  0.000

=
[e)]

A1 Ao
..
* ..
do 1.1
do A
4 do
do 1.1
Ao A
A |-

*

=
~N

I
I
A A
I
I
I
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Jo .| 25 -0.023 -0.153 320.16 0.000
*. .| 26 -0.109 -0.061 322.53  0.000
*. Jo 27 -0.097 -0.010 32442 0.000
*. .| 28 -0.109 -0.088 326.81  0.000

*l.

] 29 -0.122 -0.021 329.84 0.000
*|. Jo 30 -0.105 0.056 332.10 0.000
] 31 -0.139 -0.013 336.09 0.000
Jo 32 -0.125 0.035 339.38  0.000
. 33 -0.141 -0.074 34357  0.000
Jo 34 -0.164 0.014 349.26  0.000
do 35 -0.144 -0.019 353.68  0.000

d00 36 -0.103 -0.001 35595 0.000

I
I
I
I
I
1o
I
I
I
|
I

*l.

Grafico C7. Logaritmo del IMS
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Cuadro C7. Correlograma de la serie logaritmo del IMS

w
[e)]

0.106 -0.002 1469.5  0.000

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
L FRERRER L FREERER 1 0951 00951 154.63  0.000
L FREERER | | 2 0.903 -0.009 295.01  0.000
EEREERE . 3 0.858 0.002 422.52 0.000
L FEREEEE | | 4 0815 -0.010 538.07 0.000
EEEERE . 5 0771 -0.016 642.36 0.000
| EEEEEE | | 6 0.728 -0.024 735.88 0.000
L EEEEE | | 7 0.688 0.008 819.92 0.000
EEEEE | | 8 0.649 -0.018 895.02 0.000
L REEEE | | 9 0.612 0.005 962.22 0.000
JEEEE | | 10 0.577 -0.002 1022.3  0.000
JEEEE | | 11  0.542 -0.016 1075.7  0.000
EEEE . 12 0508 -0.014 11229 0.000
| EEEE | | 13 0.479 0.034 1165.2  0.000
JEEE . 14 0451 -0.013 12029 0.000
FEE | | 15 0.423 -0.004 1236.4  0.000
JFEE | | 16 0.398 -0.003 1266.1  0.000
JFEE | | 17 0.373 -0.006 1292.3  0.000
JFEE o] 18 0.348 -0.011 13154  0.000
0 d00 19 0.326 0.013 1335.8  0.000
N R | | 20 0.305 -0.009 1353.8  0.000
dF . 21 0.286 0.006 1369.7 0.000
dF . 22 0.268 0.002 1383.8 0.000
dF . 23 0.250 -0.008 1396.1  0.000
0 | | 24  0.233 -0.006 1406.9  0.000
0 | | 25 0.219 0.013 1416.5 0.000
0 | | 26 0.204 -0.009 1424.8  0.000
d* | | 27 0.190 -0.003 1432.1  0.000
d* | | 28 0.177 0.005 1438.5 0.000
d* | | 29 0.166 0.009 14442  0.000
d* . 30 0.156 -0.004 1449.3  0.000
d*F . 31 0.146 0.003 1453.7 0.000
dF . 32 0.137 -0.005 1457.6 0.000
d% | | 33 0.129 0.008 1461.1  0.000
d* | | 34 0.121 -0.002 1464.3  0.000
d% | | 35 0.113 -0.002 1467.0  0.000
I [

*
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Grafico C8. Logaritmo del IMS en primeras diferencias
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Cuadro C8. Correlograma de la serie logaritmo del IMS en primeras diferencias

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

d* d* 1 0171 0171 4.9882 0.026
JF JF 2 0157 0131 9.1889 0.010
JF J0 3 0103 0.060 11.028 0.012
JEE | ** 4 0339 0310 30905 0.000
J* J* 5 0173 0078 36.118 0.000
| | 6 0428 0376 68231 0.000
J* 1.0 7 0144 0026 71910 0.000
NEL J* 8 0248 0.128 82784  0.000
J* do 9 0.114 -0.006 85.100 0.000
J* . 10 0.116 -0.176 87.538  0.000
JF J.0 11  0.089 -0.054 88.964 0.000
JEEE | ** 12 0430 0.226 122.64 0.000
d* J00] 13 0110 -0.054 124.87  0.000
J* J.0 14 0122 0.012 127.62  0.000
J* 1. 15 0.078 0.024 128.76 0.000
NELE J.0 16 0210 0.050 137.01  0.000
J* 1. 17 0122 0.053 139.80 0.000
d* . 18 0.170 -0.108 14525  0.000
Jo do 19 0.058 -0.020 145.89  0.000
d* J00 20 0.180 0.021 152.10 0.000
JF . 21 0067 -0.069 152.98 0.000
d. J00] 22 0.047 -0.045 153.41  0.000
J.0 J.0 23 0.022 -0.051 153.51 0.000
J* 1. 24 0.174 -0.002 159.45 0.000
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| 25
| 26
| 27
| 28
| 29
| 30
| 31
| 32
10 33
10 34

[. 1 35

[. 1 36

0.029
0.033
0.008
0.102
0.006
0.052
-0.004
0.035
-0.026
0.020
-0.022
0.037

-0.020
-0.045
0.019
0.033
-0.046
0.038
0.002
-0.069
-0.044
-0.000
0.009
-0.024

159.62
159.84
159.85
161.98
161.98
162.55
162.55
162.80
162.95
163.03
163.14
163.43

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Grafico C9. Seguro de paro

280

240

200

160

120

80

40

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

— SEG_PARO

91



La conflictividad laboral en el Uruguay: analisis de sus principales determinantes en el periodo 1995-2008

Cuadro C9. Correlograma de la serie seguro de paro

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
L FRERRER L FREERER 1 0970 0.970 161.06  0.000
L FREERER **|. 2 0929 -0.216 309.62 0.000
EEREERE d00 3 0.884 -0.057 444.82 0.000
| EEEEEE L 4 0.834 -0.083 565.93  0.000
EERERE 1. 5 0779 -0.090 672.29 0.000
| EEREEEE oo 6 0.725 0.019 765.02  0.000
L EREEEE d* 7 0.679 0.098 846.72 0.000
EEEEE o] 8 0.636 0.007 91895 0.000
L REEEE o] 9 0.600 0.060 983.55 0.000
JEEEE d00] 10 0.569 0.020 1042.0 0.000
JEEEE d* 11 0.546 0.066 1096.2  0.000
EEEE 1. 12 0518 -0.168 11452 0.000
JEEEE *E| 13 0.474 -0.301 1186.6  0.000
JEEE d00 14 0426 -0.019 12203 0.000
JEEE d* 15 0383 0127 1247.7 0.000
JFEE do0] 16 0.339 0.008 1269.3  0.000
] *| | 17 0.290 -0.064 1285.3  0.000
0 o] 18 0.244 0.020 1296.6  0.000
] *| | 19 0.197 -0.104 1304.0 0.000
d* 0 20 0.152 -0.056 1308.5 0.000
d*F 1. 21 0.105 -0.104 1310.6 0.000
d00 d00 22 0.063 -0.003 13114 0.000
d00 d* 23 0.031 0.112 1311.6 0.000
d0 | do 24 -0.001 0.024 1311.6 0.000
o0 *EE, 25 -0.050 -0.329 1312.1  0.000
*1.o | do0] 26 -0.096 0.031 13139 0.000
*.o | o] 27 -0.136 0.016 1317.7  0.000
*1.o | d00] 28 -0.175 -0.021 13239 0.000
> 0] 29 -0.216 -0.019 13334  0.000
| d* 30 -0.246 0.195 1346.0 0.000
| 1. 31 -0.272 -0.058 1361.4  0.000
| d00 32 -0.294 0.029 1379.6 0.000
**. | oo 33 -0.313 -0.044 1400.3  0.000
KRR do] 34 -0.320 0.054 1422.2  0.000
¥, oo 35 -0.318 -0.005 14439  0.000
> d* 36 -0.312 0.091 1465.0 0.000
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Grafico C10. Seguro de paro en primeras diferencias
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Cuadro C10. Correlograma de la serie seguro de paro en primeras diferencias

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
0 JF 1 0223 0.223 8.4394 0.004
o 00 2 0.053 0.003 89133 0.012
d* d* 3 0.082 0.073 10.063  0.018
d* do0 4 0.091 0.060 11.493  0.022
d0 d00 5 0.012 -0.024 11.520 0.042
.| 1. 6 -0.121 -0.134 14.093  0.029
.| d00 7 -0.065 -0.022 14.833 0.038
L b 8 -0.106 -0.095 16.824  0.032
Ll oo 9 -0.108 -0.052 18.897  0.026
*1.o | *.o | 10 -0.117 -0.061 21.357 0.019
o0 d* 11  0.063 0.133 22.069 0.024
0 ] 12 0.269 0.272 35.280 0.000
do] 0 13 0.057 -0.032 35.875 0.001
.| 1. 14 -0.108 -0.173 38.038 0.001

[ 15 0.003 -0.036 38.040 0.001
| 16 0.085 0.015 39.377 0.001
[ 17 0.003 -0.011 39.378  0.002
| 18 -0.064 0.000 40.163  0.002
| 19 -0.042 0.004 40.500 0.003
| 20 -0.002 0.051 40501 0.004
| 21 -0.076 -0.032 41.604 0.005
.| .| 22 -0.139 -0.114 45347  0.002
d0 d0 23 -0.018 -0.046 45410 0.004
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RS RS 24 0234 0204 56.226 0.000
10 o 25 -0.026 -0.076 56.360 0.000
S o] 26 -0.136 -0.063 60.069 0.000

Jo Jo 27 0002 0.007 60.070 0.000
Jo Jo 28 0035 -0.051 60.312 0.000
. . 29 -0.105 -0.149 62.552  0.000
. Jo 30 -0.076 0.027 63.756 0.000
Jo Jo 31 -0.046 -0.026 64.189 0.000
Jo Jo 32 -0.018 0034 64.257 0.001

. . 33 -0.149 -0.106 68.947  0.000
. Jo 34 -0.161 -0.057 74.427 0.000
Jo Jo 35 0016 0022 74.480 0.000
N Jo 36 0143 0.030 78.877 0.000

Grafico C11. Logaritmo de indice Medio de Salarios privado
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Cuadro C11. Correlograma de la serie Logaritmo de indice Medio de Salarios privado

w
[e)]

0.116  0.003 1212.2  0.000

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
L FRERRER L FREERER 1 0940 0.940 140.45  0.000
L FREERER | | 2 0.883 -0.000 265.30 0.000
EEEERE . 3 0.832 0.015 376.74 0.000
L FEREEEE | | 4 0.783 -0.001 476.19 0.000
EERERE . 5 0736 -0.012 56459 0.000
L EEEEE | | 6 0.690 -0.012 642.86  0.000
L EEEEE | | 7 0.648 0.004 712.28 0.000
L EEEEE | | 8 0.606 -0.017 773.45  0.000
JEEEE | | 9 0.566 -0.011 827.10 0.000
JEEEE | | 10 0.530 0.015 874.45 0.000
JEEEE | | 11  0.494 -0.013 916.00 0.000
EEEE . 12 0461 -0.006 952.33  0.000
R | | 13 0431 0.016 984.38 0.000
JEEE . 14 0.403 -0.007 10125 0.000
FEE | | 15 0.376 -0.002 1037.2  0.000
JFEE | | 16 0.351 -0.000 1058.9  0.000
] | | 17 0.327 -0.007 1077.8  0.000
0 o] 18 0.304 -0.004 1094.3  0.000
] o] 19 0.284 0.015 1108.8  0.000
0 | | 20 0.265 -0.006 11215 0.000
dF . 21 0.248 0.011 1132.8  0.000
dF . 22 0.234 0.007 1142.8 0.000
d*F . 23 0.219 -0.004 1151.7 0.000
0 | | 24  0.206 -0.001 1159.6  0.000
d* | | 25 0.194 0.006 1166.7  0.000
d* | | 26 0.182 -0.004 1173.0 0.000
J* | | 27 0.172  0.006 1178.6  0.000
d* | | 28 0.162 0.005 1183.7  0.000
d* | | 29 0.155 0.008 1188.3  0.000
d*F . 30 0.147 0.001 1192.6 0.000
d*F . 31 0.141 0.004 11965 0.000
dF . 32 0.135 0.000 1200.1 0.000
d% | | 33 0.129 0.004 1203.4  0.000
d* | | 34 0.124 0.003 1206.6  0.000
d% | | 35 0.120 0.002 1209.5 0.000
I [

*
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Grafico C12. Logaritmo de indice Medio de Salarios privado en primeras diferencias

Cuadro C12. Correlograma de la serie Logaritmo de indice Medio de Salarios privado en primeras diferencias
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Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| F* g% 1 0282 0282 12545 0.000
x* dF 2 0241 0.176 21.786  0.000
d% oo 3 0.097 -0.009 23.299  0.000
N d* 4 0.237 0.195 32.313  0.000
d* d* 5 0.177 0.076 37.385 0.000
L REEE N 6 0.507 0.440 79.383 0.000
d*F 1. 7 0183 -0.066 84.887 0.000
d* o] 8 0.156 -0.041 88.899 0.000
d*F d* 9 0141 0105 92.199 0.000
dF do 10 0172 -0.042 97.155 0.000
d* oo 11  0.123 0.000 99.712  0.000
I d% 12 0.307 0.075 115.75  0.000
d* do0] 13 0.147 -0.009 119.44  0.000
J* o] 14 0.122 0.011 122.02  0.000
d* .| 15 0.079 -0.061 123.10 0.000
d* |* | 16 0.181 0.102 128.86  0.000
d*F N 17 0.157 0.079 133.18 0.000
d*F 1. 18 0.141 -0.146 136.73 0.000
d% oo 19 0.098 0.041 138.46  0.000
dF oo 20 0.094 0.019 140.04  0.000
00 oo 21 0.065 -0.035 140.82  0.000
do *| | 22 0.065 -0.085 141.59  0.000
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| 23 0.065 -0.054 142.36  0.000
| 24 0.044 0.023 142.71  0.000
| 25 0.039 -0.049 142.99  0.000
| 26 0.032 -0.049 143.19  0.000
| 27 -0.014 -0.014 143.23  0.000
| 28 0.022 0.019 143.33  0.000
| 29 0.022 -0.026 143.42  0.000
| 30 0.039 0.045 143.72  0.000
| 31 -0.011 -0.017 143.74  0.000
| 32 -0.001 -0.012 143.74  0.000
| 33 -0.026 -0.016 143.88  0.000
| 34 -0.019 -0.026 143.95 0.000
| 35 -0.003 0.044 143.95 0.000
| 36 0.006 -0.026 143.96  0.000




