prador por la falta en el cumplimiento de su obli-
gacién y creemos que esta sancibn, tnica posible,
seglin nuestro juicio, serd suficiente para poner &
raya la mala fe de los contratantes.

Sefior Rector:
Sefiores Catedraticos:

Al terminar este trabajo que viene & coronar los
perseverantes esfuerzos bechos durante largos anos
para hacerme acreedor del titulo que vais 4 con-
cederme, s6lo me resta haceros la formal promesa
de que al separarme de la Umversidad, donde
tal vez han pasado los mejores afios de mi exis-
tencia, para lanzarme & las incruentas luchas de
la vida, de donde no todos salen victoricsos, que
perseveraré en el estudio como si asistiera & sus
aulas, para hacer posible la conquista de ese otro
titulo, que mas que un pergamino, nos hace azreedo-
res al respeto de nuestros semejantes.

Ve Be &
ALFREDO VAZQUEZ ACEVEDO.
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SUMARIO: — I. Neutralidad — Primeras definiciones — Grocio,
Bynkershoek — Definiciones de Hubner, Galiani, Azuni y
Fiore.—II Division—Natural y Convencional — Ejemplos
— Otras divisiones.

No conocian los antiguos el concepto de la neutra-
lidad, en ¢l estado de guerra casi permanente en que vivian
aquellos pueblos, los beligerantes no consideraban 4 los
demas respecto de ellos sin6é como aliados 6 como ene-
migos, extremos de las relaciones internacionales aun
entre las sociedades mas civilizadas de aquellas épocas,
en que las nacionalidades estaban poco delineadas sin
que se concibiera el estado intermediario de los neutrales
que tantos beneficios presta & la causa de la paz general,
condicion de progreso en las sociedades modernas.

Grocio en su célebre obra «<Del derecho de guerra
y de paz, » habla del derecho de « les gue en la
guerra estan en medio» llamando «<medii»> & los
neutrales; —ya anteriormente, en el siglo XIII, <El eon-
sulado de la mar habia establecido reglas tendentes a
salvaguardar los intereses de las naciones amigas en lo
que se referia a4 la navegaciony el comercio, y apesar de
la fecha de esta recopilacion, sus disposiciones que fueron
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adoptadas por Venecia, Génova, Pisa, etc. etc. estable
ciah “algunos principios que despues de muchos siglos
han sido consagrados definitivamente por el acuerdo de las
naciones.

Despues de Grocio el primero que defini6 la neutrali-
dad fué Bynkershoek. «Llamo neutrales, decia Bynkers-
« hoek, 4 aquellos que no toman parte ni por una ni por
« oira delas potencias beligerantes y que no estan ligados
« por tratado alguno & cualquiera de ellas, si existe el
« tratado, ya no son neutrales, son aliados,» (') aunqué
poco clara, esta definicion tiene el mérito de ser la primera
que relaciono el estado de guerra conel de la neutralidad y
a lo cual es debido que el capitulo IX de la obra citada del
mismo autor lleve por titulo «<Del estado de guerra
entre los no beligerantes» y cn el se reconoica
implicitamente que aquel se imponia a los pueblos que
siendo amigos de los beligerantes, no tomaban parte en
las hostilidades.» (%)

La objecion que hacen (3) Wheaton y () Calvo al final
de la definicion de Bynkershoek, de «que no comprende
la neutralidad modificada por convenciones especiales,»
no me parece aplicable en este caso, ni mucho menos
justificada,—no podria referirse Bynkershoek & laneutra-
lidad meramente convencional, mas bienal hablarde tra-
tados que ligaran al neutral con alguna de las potencias
beligerantes, parece referirse 4 la que han dado en llamar
neutralidad limitada, y que como veremos mas adelante
no puede admitirse desde que la esencia de la neutralidad

(1) Quaestionwm juris-publici Lib. I. citado por WHEATON.
() Cavvo. Derecho Internacional Tedrico y Practico. Tomo 2.
(3) Elements du Droit International. Tomo 1.

(4) Obra citada. Tomo 2.

e

es la abstencion completa en las hostilidades; de manera
que la definicion de Bynkershoek, sera incompleta, no
expresara de una manera clara las condiciones de la neu-
tralidad pero su fical es esplicito en cuanto a la primera
de sus condiciones, la abstencion.

Una de las definiciones mas generalmente aceptadas
es la de Hubner, que establece, que «la neutralidad con-
« siste en una inaccion completa relativamente & la guerra,
« y en una exacta imparcialidad manifestada por hechos
« respecto de los beligerantes y referente solo & la guerra
« misma y 4 los medios directos é indirectos de ha-
« cerla.» () ;

Galiani la definia diciendo: «La posicién del principe
« que hallandose en relacion de paz, de alianza 6 de
« amistad con otros soberanos que se hallen en paz entre
« si, continie en el mismo estado atn cuando haya
« sobrevenido entre éstos una ruptura, y comenzado la
« guerra.» (%)

Azuni dice que «la neutralidad es la continuacion del
« estado de paz de una potencia que al sobrevenir la
« guerra entre dos 6 mas naciones, se obstiene en abso-
« luto de tomar parte en ella.» (%)

Galiani y Azuni, critican & Hubner porqué mas bien
que definir la neutralidad, describe el estado neutral;—a
este réspecto dice Hautefeuille. «Es imposible dar una
buena definicion de una situacion tan compleja como es la
de la neutralidad, la de Hubner tiene la ventaja de ex-
presar el verdadero estado de las naciones pacificas, y
esta cualidad que ha hecho decir que no es una defi-

(1) De la captura de las embarcaciones neutrales. Tomo I.
(2) De los deberes de los principes neulrales.
(3) Derecho maritimo Europeo. Cap. 1.
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nicion, es & mis ojos la que la hace preferible 4 todas
las otras.»(’)

- El que espresa de una manera mas clara el verdadero
concepto de la neutralidad, es Fiore, quien lo hace en
estos términos:

«La neutralidad es por si misma un estado de hecho
« y consiste en la abstencion completa de todo acto hostil
« contra uno de los beligerantes y de toda accion que
« pueda redundar en beneficio de cualquiera de ellos
« respecto de los fines de la guerra. Denominase pues
« Estado neutral aquel que no toma parte alguna directa
« 6 indirecta en la guerra.» (3

Apesar de la controversia suscitada entre los trata-
distas sobre el modo de definir la neutralidad. todos estan
de acuerdo en reconocer que la primera condicion para
ser neutral es la abstenciéon de todo acto hostil, de manera
que las diferencias que se han suscitado sobre un punto
que parece tan sencillo, son puramente de forma.

«No creo, dice Hautefeuille, que sea necesario dar
una definicion de la neutralidad, lo que importa real-
mente, es trazar de una manera clara y precisa, los
deberes y los derechos de los neutrales.» (%)

{4

Generalmente se admiten dos divisiones principales de
la neutralidad; la que cualquier estado tiene derecho & guar-
dar cuando otros estados vecinos, estan en guerra y

() Des droits et des devoirs des nations neutres—Tom. 1.

() Tratado de Derecho Internacional Publico. Tomo 3.
(3) Obra citada —

s O

la que se ajusta por tratados entre las naciones,— la pri-
mera es un derecho indiscutible de todos los Estados inde-
pendientes y soberanos; el derecho’ de mantenerse en
paz cuando los demas hacen la guerra es un atributo
de la soberania; los deberes y los derechos de los estados
neutrales en este caso se rigen, por el derecho de gentes,—
a esta especie de neutralidad se la ha llamado, general na-
tural, pertecta, Hautefeuille juzga mas acertado en vista
de su origen llamarla natural () Bynkershoek refiriendose
4 los deberes de estos neutrales dice:«que es deber de los
« neutrales no intervenir en la guerra y hacer igual y
« exacta justicia 4 las dos partes, es decir, que en todo
« lo que se refiere & la guerra no prefieran una mas que
« otra, un neutral no tiene nada que ver con la justicia 6
« injusticia de la guerra. Si yo soy neutral no debo servir
« auno en perjuicio del otro. »(?)

La segunda especie de neutralidad, como ya hemos
dicho es el resultado de una convencion expresa, se la ha
Jlamado imperfecta, determinada, particular y convencio-
nal,— de acuerdo con las ideas de Hautefeuille enuncia-
das mas arriba, creemos que dado su orijen esta tltima de-
nominacion es la mas adecuada.

Si el ejercicio de la neutralidad natural es un derecho
que tienen las naciones emanado de su soberania, el de la
neutralidad convencional es un deber para las que se hallen
obligadas 4 permanecer neutrales indistintamente en todas
las guerras,ejemplo de esta neutralidad es el de Suiza, cuya
situacion geografica entre Alemania Francia ¢ Italia hizo
que fuera de gran utilidad politica para Austria y Francia
asegurar la neutralidad de su territorio. Durante la guerra

(1) Obra citada.
(2) Citado por WHEATON.
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\dg treinta afos hasta la Revolucion Francesa la neutralidad
~ del territorio Suizo fué respetada por los estados limitro-
fes, bien que la confederacién se habia comprometido por
capitulaciones militares con algunos de estos estados al
enrolamiento de tropas suizas al servicio de sus ejércitos:
posteriormente y en las guerras de la revolucion, el territo-
rio Suizo fué violado alternativamente por las potencias,
saliadas y por Francia; expulsadas que fueron las tropas

aliadas por los ejércitos de la Republica, esta firmé con [~

Confederacion un tratado de alianza en el que quedaba re-
conocida por Francia la neutralidad de Suiza; en dicho trata-
do se declar6 que estaalianza era puramente defensiva, y
y que no podria en ningun caso ser invocada para perjudi-
car su neutralidad.

Pero la verdadera declaracion de neutralidad de la:Con-
federacion Helvética se hizo en el Congreso de Viena el 20
Marzo de 1815, neuiralidad que fué confirmada y garartida
por las mismas potencias representadas en el Congreso de
Viena, el 20 de Noviembre del mismo aiio en Paris. (%)

Ademas de la declaracion firmada por Austria, In-
glaterra, Prusia, Francia y Rusia, la neutralidad de Suiza
fué establecida en su propia constitucion, que en el

" Art. 102, tratando de las atribuciones del Consejo Fede-
ral confia a4 este el encargo de vigilar y defender «la
seguridad exterior de Suiza y mantener su independencia
y neutralidad.»

Bélgica, Luxemburgo y las Islas Jonicas, gozan
tambien del privilegio de la neutralidad completa, la pri-
mera de estas naciones por los tratados de Londres de 15
de Noviembre de 1831 entre Francia, Inglaterra, Austria,

(1) SenorLr Histoire des traites de Paix. Tomo. IL.
Wuraron, Histoire dw droit des gens. Tom. II.
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Prusia y Bélgica, y de 19 de Abril de 1839 entre Bélgica
y Holanda, y garantida por Inglaterra, Austria y Pru-
sia, habiendo contraido Bélgica el compromiso de per-
manecer neutral respecto de todos los Estados de
Europa. (%)

El 11 de Mayo de 1867 se declaré en la Conferencia
celebrada en Londres, que el Luxemburgo seria en adelan-

“te un estado perpetuamente neutral y que por consecuencia
' siendo innecesaria la conservacion de plazas fuertes en el

Gran Ducado, se disponia de comun acuerdo la desmante-
lacion de la ciudad de Luxemburgo; este tratado lo firma-
ron Austria, Francia, Holanda, Inglaterra, Italia, Prusia y
Rusia. (3

Las Islas Jonicas, fueron declaradas neutrales perpe-
tuamente, por el tratado de 14 de Noviembre de 1863, cele-
brado entre Austria, Inglaterra, Francia, Rusia y Prusia
y por el de 29 de Marzo de 1864 entre Inglaterra, Francia,
Rusia y Grecia.—

Ademas de la division de la neutralidad en natural y
convencional, se ha pretendido que debian admitirse como
sub-divisiones de esta ultima la neutralidad completa y la
limitada segun se haya estipulado por igual, para todos los
beligerantes 6 que el neutral se haya comprometido 4 ta-
vorecer mas &4 uno que & otro; esta division aceptada por
Hubner, Vattel, Azuni, Wheaton etc. es completariente in-
aceptable, por atacar la neutralidad precisamente en sus
fundamentos; la neutralidad 6 es completa 6 no es neutra-
lidad, por el solo hecho de que una nacion se obligue
con uno de los beligerantes con perjuicio del otro, deja
de ser neutral para ser aliada, es justamente & esta

(1) Frore. Obra citada.
(2) Canvo. Obra citada. Tomo. 2.
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' falsa especie de neutralidad & la que se refiere Bynkers-
hoek en el final de su definicién, citada en las primeras
paginas de este trabajo y no a la neutralidad conven-
cional completa, como parece desprenderse de las cri-
ticas de Calvoy Wheaton.

‘Hubner apesar de haber adoptado esta nueva divi-
si6n, reconoce que en rigor no se puede aceptar como

vpeutral, 4 la nacién que se compromete & favorecer 4
uno de los beligerantes, pero que cree conveniente acep-
tarla, porqué la historia presenta muchos ejemplos de
estados neutrales que se han encontrado en esta situa-
tion, ademas que si el tratado que obliga & un estado
a favorecer a4 los beligerantes, es anterior 4 la guerra,
no es justo considerar a4 la nacion obligada por él como
enemiga. (Y

Vattel no encuentra que en ese caso se pierda ni altere
en nada la neutralidad(®) y Bluntschli establece que, «si un
estado se ha comprometido por tratados anteriores,cuando
no podia preever la explosion de la guerra, & prestar
socorros en hombres al estado que se ha convertido en
beligerante, la presencia de esas tropas sobre el territorio
enemigo y su participacion en la guerra, no seran en
manera alguna consideradas como contrarias & la neu-

tralidad del Estado que las ha cedido, desde que esta

potencia manifieste de una manera evidente su intencion
de quedar neutral y que observe estrictamente las con-
diciones de la neutralidad. (%)

En los mismos argumentos de los que sustentan e]
principio de la neutralidad limitada, se encuentra la

(1) De la captura de las embarcaciones neutrales. Tom. 1.
2) Droit des gens. (¢itado por CaLvo.)
() Le Droit Internationel Codifie.

—. 4

inconsistencia de los fundamentos sobre que pretenden
basarla; el hecho de que la historia enumere algunos
casos de este estado de neutralidad que no lo es, no
tiene las proporciones de importancia, que se le ha que-
rido dar. «La politica, dice acertadamente Hautefeuille,»
« ha podido dictar semejantes tratados y aun obligar a
« los adversarios 4 respetarlos, en el temor de que el
« casi aliado del enemigo se convierta en verdadero
« aliado, pero esos son hechos particulares, violaciones
« de principios, que no pueden fundar un derecho.» (%

Massé, establece: «No hay estado intermediario
« entre la guerra y la paz y si en ciertos casos las na-
« ciones han pretendido encontrarse en este estado y han
« logrado que sus pretensiones fuesen admitidas, son
« hechos particulares producidos por circunstancias de
« tiempo y de lugar 6 por consideraciones politicas que
« deben quedar sin influencia sobre la cuestion de de-
recho.» (%)

En cuanto & la segunda aseveracion, de que los tra-
tados concluidos antes dela declaracion de la guerra no
lesionan en nada el derecho que tiene la naciéon compro-
metida &4 quedar neutral, aunqué haya contraido el com-
promiso de favorecer & uno de los estados convertido en
beligerante, Bello la destruye con una objecién tan concisa
como exacta. «La imparcialidad, dice Bello, en todo lo
« que concierne a la guerra, constituye la esencia del
« caracter de neutral» y agrega, «El contraer por un
« pacto la obligacion de prestar un servicio no altera el
caracter de este con relacién & un tercero que no ha
« consentido en el pacto. El prestar pues, un socorro que

A

(1) Des droits et des devoirs des nations neutres.
(2) Droit Commerctal. Tom, I,
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« sin un convenio precedente violaria la neutralidad, no
« dejara de violarla aunqué haya precedido el con-
« venio.» (1)

Ademas, la cita historica no puede tener el valor que
se le quiera dar, es autoridad en cuanto sirve para mostrar-
nos el desenvolvimiento del derecho en la historia, pero no
puede serlo, no puede admitirse cuando importa un obs-
taculo a la tendencia hacia el progreso de los pueblos.

Es imposible proyectar el pasado sobre el presente,
sin contrariar Ja marcha evolutiva que tiene por objetivo el
perfeccionamiento de las sociedades; el derecho, como
que ha nacido en el pensamiento del hombre, es una idea
que necesariamente ha tenido que modificarse 4 medida que
la vista ha alcanzado & vizlumbrar horizontes mas extensos

“ylas pececidades y la utilidad comun han hecho concebir
el anhelo de la realizacion de ideales mas completos.

El mismo Bluntschli dice: La autoridad del derecho
historico y de las formulas disminuye en la proporcién en
la cual es evidente que ese derecho pone en peligro la vida
del estado en lugar de serle util y hace imposible el
desenvolvimiento del derecho publico enlugar de regu-
larizarlo.—

Muchas otras divisiones se han hecho de la neutralidad,
Kluber llega a clasificarla, ademas de la clasificacion acep-
tada por todos (natural y convencional), en voluntaria, obli-
gatoria, completa, limitada, general, particular, continental
y maritima. (%)

Azuni propone una nueva divisién que tiene por base el
comercio de las naciones, llamandola activa y pasiva segun
que mantengadurante la guerra sus relaciones comerciales

(1) Principios de Derechos de Gentes.
. (1) Carvo. Derecho Internacional.

P e

activas 6 pasivas con uno 6 conlos dos beligerantes (%)
Apesar de seringeniosa,la division de Azuni no es aceptable
porqué la neutralidad tiene aplicaciones mas vastas que las
que se encierran dentro de los limites del comercio, y aun
dentrodeestoslimites laneutralidad activa,la continuacién
del comercio activo como antes de que hubiese estallado
la guerra, violaria deberes muy escenciales de la neutra-
lidad, desde que este comercio tuviese por objeto, armas,
municiones y se dirijiese 4 un puerto bloqueado,—ademas,
no es admisible que en las naciones civilizadas, a las que
obliga el Derecho Internacional exista una cuyo comercio
sea exclusivamente activo 6 exclusivamente pasivo, de
manera que la division propuesta por Azani no es apli-
cable.

Todas estas divisiones y subdivisiones fundadas sobre
ejemplos de la historia 6 sobre teorias sin aplicacion 6
para clasificar los casos muy escepcionales que pudieran
presentarse en el porvenir, obstaculizan seriamente el
estudio de una materia tan ardua como es la neutralidad; —
mientras que la sola division en natural y convencional,
no solo simplifica el estudio de esa materia sin6 que basada
en las fuentes del derecho internacional moderno tienen

cabida en ella todos los casos que puedan presentarse en
la practica.

(1) Azunt. Droit Maritime de VEurope.
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SUMARIO : L. Deberes de los neutrales — Abstencién en las hos-
tilidades — Prohibicion del paso de tropas por territorio
neutral — Reclutamientos — Construceién y armamento de
buques de guerra — Tratado de Washington — Reclama-
cion del Alabama.

Para gozar de los beneficios que aprovechan los
neutrales con relacion a los beligerantes, tienen que llenar
a su vez deberes muy esenciales cuyo cumplimiento es la
condicion indispensable de que sus derechos de neutral
- sean respetados.—El primero de esos deberes es como ya

emos visto, en las definiciones del concepto de neutrali-
dad, una abstencion completa en las hostilidades ya sea
directa 6 indirectamente, no solo no favoreciendo & uno
de los beligerantes ni aun auxiliando con perfecta igualdad
4 ambas partes; lo primero seria una flagrante violacion
de la neutralidad, al tratar de la necutralidad limitada
vimos sus inconvenientes y la contradiccion con el prin-
cipio fundamental de la neutralidad misma, y en cuanto a
lo segundo és como dice bien, Fiore, ilicito é inconveniente
proporcionar 4 dos enemigos, medios para hacer 6 con.
tinuar la guerra, ademas de que no siempre podria ser
igual la ventaja que uno y otro sacasen de estos
medios.» (%)

1) Fiore. Tratado de Derecho Internacional Publico.

. B

¢La autorizacion para el paso de tropas beligerantes
por el territorio del estado que permanece ageno & la
guerra, hace perder & este su condicion de neutral?-—
Grocio y Wolf opinan de una manera absoluta que no,
para ellos el beligerante tiene derecho & utilizar los ca-
minos que ponen en comunicacién unos lugares con
otros, diciendo que impedir el paso sea en tiempo de
paz 6 de guerra, es violar las leyes naturales; de manera
que segun Grocio el soberano territorial, no puede menos
que autorizar el paso de los ejércitos estranjeros por los
caminos del estado y que por consiguiente, verificado el
hecho, su condicion de neutral permanece intacta.

Ya veremos al tratar de los derechos de los neutrales
en la parte que se refiere & la inviolabilidad del territorio,
cuan inexactos son los principios que sienta Grocio a
este respecto.—Por lo demas no creemos tampoco que
el neutral esté obligado & oponerse con la fuerza & que
unos de los beligerantes atraviese por su territorio, su
deber de neutral no puede conducirlo 4 ese extremo, que
lo llevaria precisamente a ser beligerante dado el caso
de que el estado interesado en atravesar su territorio
persistiese en su pretension; dentro de su mision paei-
fica el neutral cumple con negar la autorizacion solici-
tada, y si & pesar de esto, el paso se efec'ua, protes-
tar contra el hecho para demostrar que no ha habido
autorizacion alguna de su parte.—Wheaton reconoce como
un derecho imperfecto el que pueda tener uno de
los beligerantes &4 atravesar el territorio de los neutrales,
«cuyo ejercicio depende del consentimiento del propie-
« tario y que no puede ser forzado® contra su volun-
« tad: —puede ser acordado 6 rehusado; en el primer
« caso no hay lugar 4 reclamacion de parte de la otra
« potencia beligerante desde que ¢l mismo privilegio le

PN
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« sea acordado 4 menos que haya razones suficientes
« para rehusarlo.» (%)

Segun esta opinion, el neutral se coloca respecto de
los beligerantes en una situacion equivoca, porqué el pa-
sage acordado & los ejércitos de un beligerante para atacar
4 su adversario, le da una ventaja inmensa sobre éste y le

“produce males que pueden ser irremediables, sin que el
estado neutral pueda con igual condescendia respecto del
beligerante perjudicado compensarlos. En efecto, imagi-
nemos un estado que considere una parte de su frontera
inexpugnable, por ejemplo; Francia desde Dunkerque
hasta Longwy, en la frontera Belga, ;podria considerarse
4 Bélgica perfectamente neutral si madana autorizase &
los alemanes para que invadiesen el territorio Francés por
Sedan?

Segun Wheaton, bastaria que Bélgica permitiera &
las Franceses que &4 su vez atravesaran el Rhin por Co-
lonia y sus deberes de estado neutral quedarian cumpli-
dos. Pero sentar semejantes principios es sentar la incer-
tidumbre en los deberes de los neutrales y destruir la
neutralidad por su base, puesto que ni aun en este caso

' los dos beligerantes serian beneficiados por igual; la
guerra moderna es muy réapida,no dura siete afios como en
o.tras épocas y dejar expédita una frontera extensa que no
tiene mas amparo que el territorio de una nacién neutral
es entregarla traidoramente al invasor.

No se puede decir lo mismo del paso de las naves de
guerra por aguas neutrales, cuando no se ha prohibido
expresamente & ambos beligerantes, dicho paso no puede
considerarse como violatorio de la neutralidad, porque si

. (1) Obra citada, tomo II.

s B

bien es cierto quelos estados ejércen soberania sobre sus
aguas territoriales, esta soberania es como dice muy
bien Bluntschli, relativa, desde que el mar esta abierto a
la libre navegacion de todos los pueblos, pero en cambio
no puede permitir sin violar sus deberes de neutral que
los navios beligerantes entren en sus puertos 6 naveguen
por sus rios con otros fines que los de renovar provisio-
nes, agua etc. etc.

El Instituto de Derecho Internacional en La Haya,
entre las reglas que formulo en 1875 sobre la neutralidad,
establecio en su Art. 4°—«Un estado neutral no debe
« permitir, que uno de los beligerantes se sirva de sus
« puertos 6 de las aguas que dependen de su territorio
« para operaciones militares contra el enemigo, ni que
« los navios destinados a los transpories militares se
« sirvan de sus puertos 6 de sus aguas para renovar 0
« aumentar su armamento militar 6 para contratar tri-

A

pulaciones.»

La concesfon de recalar en los puertos neutrales para
proveerse de aguas carbon, etc., no es absoluta, general-
mente se fija un plazo dentro del cual el buque de guerra
debe abandonar el puerto; la ordenanza del consejo pri-
vado de Inglaterra prescribe que las embarcaciones que
entran en los puertos neutrales del Reino Unido, deberan
abandonar éstos dentro del plazo perentorio de veinte y
cuatro horas, & no ser que circunstancias- especialisimas
como el estado del mar, 6 sérias averias lo impidan, en
cuanto al aprovisionamiento de carbon la misma orde-
nanza lo limita a la cantidad necesaria para llegar al
puerto mas proximo del estado & que pertenece la nave:

Sentado el principio de que los neutrales deben impedir
el transito de tropas beligerantes por su territorio, pa-
rece que en la guerra marilima tampoco se deberia
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permitir la entrada en los puertos neutrales de las naves
beligerantes como consecuencia logica de aquel prinei-
pio; pero hay que tener en consideracién que no es
absoluto el permiso que conceden los neutrales en estos
casos, que esta limitado & un término fijo para efectuar
el aprovisionamiento y seguir la marcha, que este
mism o aprovisionamiento, se restringe alo mas necesa-
rio para poder navegar hasta otro puerto, y si diferen-
cia hay entre el tratamiento que se da al ejército
beligerante, que los azares de la guerra le hacen
trasponer forzosamente la frontera neutral () (en cuyo
territorio es desarmado) y la nave de guerra a la que
una tempestad 6 la persecucion del enemigo obliga a
guarecerse momentaneamente en el puerto de una nacion
amiga, es debido a4 que los buques, tanto en el derecho
publico como en el privado siempre han sido conside-
rados, como parte del territorio del estado, bajo cuya
bandera navegan, sin que esto importe que los puertos
de las naciones neutrales sean considerados por los
beligerantes como estaciones seguras por tiempo mnde-
terminado.

Uno de los mas primordiales deberes de.los neu-
trales es el de impedir que en su territorio se efectie
raclutamiento de tropas por parte de los beligerantes,
como asi mismo la construccidén, armamento Y equipo
de buques de guerra destinados 4 los mismos.

Refiriéndose al reclutamiento — dice Galiani — que
para “que este sea 0 no coosiderado como violato-

(1) El estado neutral que recibe en su territorio, tropas pertenecientes & los ejér-
citos beligerantes, las internara tan léjos como sea posible del teatro de la guerra.
—Podr4 tenerlas en campamento y atin encerrarlas’en fortaleza 6 en sitios apro-
Piados al efecto.

ecidird si los oficiales pueden ser dejados libres comprometiendose bajo su
Palabra de honor de no salir del territorio neutral, sin autorizacion. (Declaracion
de Bruselas, 27 de Agosto de 1874. Art. 53.)

o A

rio de la neutralidad hay que tener en considera-
cion las costumbres y las leyes del pais en que se
verifica, que si una nacién permite habitualmente en
tiempo de pazel reclutamiento de tropas en su territorio,
esta en su perfecto derecho permitiendolo en tiempo de
guerra siempre que no muestre parcialidad al permitirlo
en favor de una 4 otra parte; pero que si por el contra-
rio no estad en sus habitos ni en su legislacion conceder
& sus subditos que se alisten ya como soldados 6 como
marinos en los ejércitos o armadas de otras naciones, .
se dudaria con razon que pudiera hacerlo por primera
vez durante la guerra entre dos naciones amigas. (%)

Galiani hace perder a4 la neutralidad su verdadero
caracter y destruye la verdadera mision de los neutrales,
haciéndolos aparecer como auxiliares que facilitan la
guerra proporcionando & los beligerantes los elementos
de que estos se vean necesitados para hacerla, ya hemos
visto, que la misién de los neutrales no puede ser tan
odiosa y cobarde; primeramente la tendencia del derecho
internacional moderno es la de dirimir las contiendas
entre las naciones por los medios mas pacificos, mar-
chando en pos de un ideal tal vez no lejano, el de la paz
universal, y una de sus conquistas mas valiosas es el
reconocimiento de las obligaciones y derechos de los
neutrales, verdaderos representantes de la paz, cuya
misién no consiste en favorecer, ni atun igualmente a
los dos beligerantes, sin6 en abstenerse de toda partici-
pacion directa 6 indirecta en la guerra.

Los que defienden la opinién de Galiani sientan el princi-
pio de que no se puede obligar 4 las naciones, 4 que modifi-
quen sus costumbres de un dia para otro, que es poco

(1) De los deberes de principes neutrales.
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menos que imposible imponer 4 una nacién que tenia
consagrada por el tiempo la costumbre de permitir el
reclutamiento de sus ciudadanos para los ejércitos ex-
tranjeros, el deber de impedir subitamente dicho reclu-
tamiento por el solo hecho de que dos naciones se hayan
declarado una guerra 4 la que la potencia neutral es
completamente estrafia; agregan ademas, que el beligerante
que gozaba de la facultad de reclutar sus tropas en el
estrangero, ha contado entre sus fuerzas con los sol-
. dados que debian formar su ejército por este medio, que
dejarle este recurso de que gozaba durante la pazno es
aumentar su poder, mientras que quitarselo es dismi-
nuirlo y por consiguiente favorecer 4 su adversario; en
resumen, que el beligerante menos favorecido conocia
antes de la declaracion de la guerra e! origen de las
fuerzas de su adversario y que por consiguiente contaba
las tropas mercenarias entre los enemigos que tendria
que combatir, no era una nueva potencia que venia &
agregar sus elementos 4 los de su enemigo sin6 la con-
tinuacion de una fuerza preexistente.

Mas especiosa que cientifica,esta teoria se destruye con
la simple enunciacion de los principios mas elementales
delderecho; las costumbres de los pueblos tienensu influen-

cia decisiva en los fines del derecho cuando son costumbres

que por su generalizacién pueden llamarse universales,pero
no como cuando en este caso pasa todo lo contrario; la
misma Suiza que siempre siempre se cita como ejem-
plo clasico, porqué sus ciudadanos han formado el
contingente de los ejércitos de muchas naciones euro-
peas en guerra, ha dejado establecida en la constitucion
de 1848 la prohibicién de las capitulaciones militares; la
costumbre de permitir el enrolamiento en territorio neu-
ftral, no es mas que una costumbre escepcional 4 la

—

que no se debe sacrificar el interés que tiene el derecho
en localizar cuanto mas sea posible la guerra modern@
estableciendo de una manera expresa la abstencion de
las naciones neutrales; precisamente 4 este principio de
abstencion, responde que toda nacién neutral debe hacer
cesar desde el momento en que estalla la guerra entre
dos naciones amigas, todo acto que pueda ser conside-
rado como hostil respecto de cualquiera de ellas, aunqué
dicho acto le haya sido habitual durante la paz; si el
comercio activo de municiones de guerra, armas etc etc,
se suspende con las naciones beligerantes desde el
momento en que se ha producido la guerra, es eviden-
te que el enrolamiento de tropas en territorio neutral
destinadas & la misma guerra es incompatible con los
mas elementales deberes de los neutrales. Ademas, con-
siderar no como una nueva fuerza sindé como una fuer-
za preexistente el auxilio que una nacién neutral presta
auno de los beligerantes durante la guerra, valdria tanto
como seguir haciendo el comercio activo de armas, per-
mitir el pasaje de las tropas, suministrar cuerpos de
ejercito directamente por el estado neutral Yy en una
palabra, seguir ejerciendo bajo el pretexto de Ia
preexistencia todos aquellos actos que en tiempo de paz
eran completamente admisibles y no lesionaban a nadie.
Siguiendo esta doctrina, se arribaria & la conclusién de
que el neutral podria mezclarse en las hostilidades pu-
diendo alegar para conservar su condicién de tal, sus
habitos y costumbres en tiempo de paz.

Si bien admitimos como un deber para los neu-
trales el que impidan la leva de tropas en su territorio
por cuenta de una, 6 de las dos naciones beligerantes,
debemos tambien reconocer el derecho que tienen estas
de reclamar de sus ciudadanos que residen en pafs ex-
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trangero el contingente de su brazo para defender la
patria, la proteccion en este caso por parte de los con-
sules & sus connacionales que quieran reempatriarse
para alistarse, las citaciones y todas las diligencias que

o

con ese objeto se lleven & cabo por los agentes consu-
lares y aun por los simples ciudadanos son completa_
_mente respetables y las naciones neutrales no dejan de
serlo al permitirlas, —la defensa de la patria es un deber
al que no puede sustraerse ningun hombre de honor,
itpedirlo 6 poner obstaculos & su cumplimiento seria
desconocer con toda iniquidad el mas sagrado de los
deberes, no puede pues equipararse la agencia de re-
clutamiento 6 enganche establecida en territorio neutral,
por cuenta de una nacion extrafia, con el llamamiento
que esta misma nacién hace 4 sus conciudadanos re-
sidentes fuera de su territorio y la proteccion con que
los auxilia para favorecer su reempatriacion.

Aceptado el principio de que los neutrales estan obliga-
dos & impedir que en su territorio se veriflque el recluta-
miento de tropas por cuenta de estados beligerantes,no cabe
duda, que tambien lo estan en lo que se refiere a la
construccion, armamento y equipo de buques de guerra
destinados & los mismos; son conocidos los principios
invocados por los Estados Unidos durante la guerra
europea de 1793 - para impedir el armamento y equipo
de navios y el enrolamiento de hombres por cuenta de
los beligerantes respectivos,—Gefferson, en una carta
que dirijia & Genet el 17 de Junio de 1793, decia; <«Los
« Estados Unidos impidiendo & las potencias beligeran-
« tes, construir, equipar y armar naves de guerra en
« sus puertos han ejercido un derecho y un deber de justi-
« cia y de moderacion.

Posteriormente, en 1794, el Congreso sancion6é unsa

o S

ley, en la que se declaraba «delito para toda persona
« que en territorio nacional aumentase las fuerzas de una
« nave de guerra perteneciente & una potencia estrangera,
« en guerra con otra potencia, con la cual los Estados
« Unidos estuviesen en paz, preparar una expedicion
« militar contra naciones amigas, alojar 6 enrolar tropas
« y marinos para servicios del estranjero, tomar parte

~« en el armamento de una nave de guerra destinada &

« uno de los beligerantes,—el navio en este ultimo caso
« era confiscado.

« Ademas, el Presidente quedwba autorizado para
« emplear la fuerza publica para sostener los deberes
« de neutralidad prescriptos por la ley.» (%)

En Inglaterra, los antiguos estatutos szstablecidos
para impedir lo formacion de los ejércitos en Francia y
en Espafia partidarios de la restauracion de Jacobo II,
condenaban 4 muerte & los subditos de la Gran Bretaia
que entrasen al servicio de estados estrangeros, pero
en esta ley de caracter politico y puramente de ocasion,
no se hacia referencia alguna al equipo 6 aprovisiona-
miento de navios de guerra; recien en 1819, é inspirada
en el ejemplo de los Estados Unidos, la Gran Bretaiia
dicto los estatutos llamados communente «Acta de enro-
lamiento estrangero», en la que no solo se establecia la
prohibicion del enrolamiento, modificando la pena de la
ley anterior, sin6 que tambien se consideraba como de-
lito el equipo y aprovisionamiento de las naves de guerra
estrangeras, de que aquella habia hecho caso omiso. —
Por un tratado que se firmé entre Inglaterra y Espaia
en 1814, el Reino Unido se comprometi6 & no prestar

(1) Waearoxn. Obra citada. Vol. I.
Kexr. Commentaries on American Law. Vol. I
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ningun socorro & las colonias insurgentes de Espaiia,
pero dado el incremento de la ravoluci6én americana que
auguraba que la autonomia de estas colomias no esta-
ba muy distante, surgi6 la cuestion de decidir como se
debia considerar la situacion de aquellas colonias que
estaban ligadas de derecho a4 Espana, y que eran inde-
pendientes de hecho. El acta de enrolamiento de 1819
vino 4 decidir la cuestion, tratando & las colonias como
realmente 1ndependientes de Espafna, y negando con
relacion a las dos partes la-ayuda que hasta entonces no
se habia negado mas que & una. ~

El acta pudo solucionar la cuestion, permitiendo la
exportacion de armas y municiones para los estados
americanos, en las mismas condiciones que se permitia
para Espafia, pero con el objeto de dar un efecto im-
parcial al tratado antericr con Espaiia fué que hizo mutua
la prohibicién, sancionando con ello de una manera tacita
«que una naciéon neutral no puede prestar auxilios 4 los
«beligerantes aunque se ofrezcan por igual a las dospartes. »

Durante la guerra civil, que ensangrent6 a los
Estados Unidos por espacio de cinco afios, Ingla-
terra permiti6, que de sus arsenales saliesen cruceros
destinados a los confederados; como es natural, la Union
protesto contra el proceder del gobierno Inglés recla-
mando una indemnizacion, por los dafos y perjuicios
ocasionados por los mencionados cruceros. Un largo
debate diplomatico se suscit6 en este motivo, fundando
los Estados Unidos su reclamacion en las considera-
ciones siguientes:

1.° Que la Gran Bretafia habia reconocido a los

rebeldes como beligerantes,precipitada ¢ injustamente, de
lo cual resultd un estado de cosas que hizo factible los
~actos ilegales cometidos.

R

2.° Que las medidas tomadas por el Gobierno Inglés
para impedir la salida de buques armados y tripulados en
los puertos del reino, con infraccion de su caracter neutral
habian sido tardias é insuficientes, bien porqué los Conse-
jeros de la Corona hubiesen interpretado las leyes deun
modo falso, ya por mala fé 6 incapacidad de los funcionarios
publicos subalternos, 6 bien por la ineficacia de las actas,
todo lo cual se reducia en definitiva & una cuestion pura-
mente interior en lo cual no debia mezclarse el Gobierno
de los Estados Unidos.

8. Que el de la Gran Bretafia no habia procedido
al embargo, detencion 6 desarme de los corsarios ni les
habia negado el asilo, despues de haber salido ilegal y
traudulentamente de los puertos del Reino.

4. Que tambien se habia negado & proponerla re-
forma de las actas del parlamento, 6 & informar al mismo
sobre el asunto, no obstante los pasos dados en este sen-
tido por el gabinete de Washington a titulo de reciprocidad,
y por algunos subditos britanicos interesados en que su
nacion corservara extrictamente el caracter neutral.

5.° Que habia descuidado 6 desestimado perseguir
a ciudadanos de la pretendida confederacion, ocupados
publicamente en tripular y armar buques con infraccion de
los deberes neutrales de Inglaterra, apesar de las mu-
chas pruebas que se habian presentado para autorizar un
proceder contrario.

6.° Que merced & esta conducta, los rebeldes habian
logrado organizar y sostener una fuerza efectiva de buques
de vapor dedicados & cruzar contra el comercio de los Esta-
dos Unidos; los cuales habian hallado asilo y hecho repara-
ciones y provisiones de carbon y viveres en los puertos
ingleses y habian sido tripulados por subditos de la misma
nacionalidad.
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7.° Que por ultimo se habia proporcionado de este

modo & la insurreccién una ayuda eficacisima, ventajas

+ considerables & Inglaterra, y 4 la Repubhca Norte Ameri-
cana perjuicios incalculables.
El Gobierno Inglés adujo:

1.> Que el reconocimiento de los rebeldes como be-
ligerantes era necesario en la época que se efectud, que
“interesaba lo mismo a los Estados Unidos que & Inglaterra
y que gracias a €, los primeros pudieron ejercer los dere-
chos de visita y bloqueo.

2.2 Que el gobierno obr6 debuena fé y con la diligen-
cia necesaria haciendo cumplir las leyes para conservar
su caracter neutral, y que si habia faltado en ciertos casos
capacidad & los funcionarios subalternos 6 actividad 4 los
superiores, no era de ello responsable la nacion, hasta el
extremo de conceder indemnizaciones por actos cometidos
fuera de la jurisdiccion del Reino.

3.2 Que embargé y persigui6 en los puertos de sus
colonias & buques acusados de haberse tripulado con in-
fraccion de los deberes neutrales, pero que no estaba en la
obligacion de rehusar el asilo 6 proceder al desarme de los
que habian recibido comision de un estado beligerante,

_bajo el pretexto de que en su origen y antés de poseer su
caracter actual se habian equipado indebidamente dentro
de sus aguas jurisdiccionales.

4.> Que el gobierno no estaba convencido que las
actas del parlamento fueran ineficaces hasta el punto de
urgir de tal modo su enmienda, que su no revision pudiera
atribuirse 4 falta de buena fé.

5. Que habia resuelto bona fide y segun el dic-
tamen de consejeros competentes la cuestion de si debia 6
N0 perseguir 4 los individuos designados.

6.° Que si apesar de todo se habian dado & la mar
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fraudulentamente algunos buques tripulados en sus puer-
tos, el gobierno no era responsable de los actos de hosti-
lidad que hubieran cometido fuera de su territorio, y que
habia cumplido consu deber estando preparado y dis-
puesto & restituir todas las capturas ilegales que condu-
jesen.

7.° Por ultimo, que era incompatible con su digni-
dad y con su honor someter a un arbitraje las reclama-
ciones de los Estados Unidos. (%)

Apesar de quedar en pié la cuestion, y de las declara-
ciones terminantes de la Cancilleria Inglesa, el 30 de Enero
de 1867 nombré una comision revisora de las actas del
parlamento, cuya reforma habia pedido los Estados Unidos
y & la que se habia negado Inglaterra. (?)

Dicha comisién aconsejé que se modificasen en un
sentido mas radical,especialmente el «acta de enrolamiento
estranjero», proponiendo que se declarase ilegal la cons-
truccion de buques destinados a los beligerantes.

Por el tratado de Washington de 8 de Mayo de 1871,
convinieron las dos partes en que un tribunal arbitral se
encargase de pronunciarse sobre quien debia de recaer la
responsabilidad de los dafios causados por los cruceros,
teniendo por base las tres reglas siguientes.

Art. 6.° Un gobierno neutral esta obligado:

a) & velar con toda diligencia porqué todo navio de
guerra 0 crucero que deba considerarse fundada-
mente, como destinado 4 la guerra con una po-
tencia amiga, no sea equipado y armado en su
territorio.

b) No permitir 6 tolerar que una de las partes belige-

(1) CaLvo. Obra citada. Tomo II.
(2) Véase la pag. 27

—
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rantes, use de los puertos 6 de las aguas del estado
neutral como base de sus operaciones maritimas
contra su enemigo, para renovar 6 reforzar sus
fuerzas militares, 6 para contratar hombres.
¢) Vigilar con todo celo sus puertos y las aguas de-
pendientes de su territorio, como tambien en lo
que se relacione a las personas, para que todo
atentado a los deberes expresados sea impedido.
Inglaterra agrego en el tratado, & manera de explica-
cion, que no podia reconocer las reglas precedentes como
principio del derecho de gentes en practica en la época en
que habia surgido la reclamacion, pero que las admitia al
presente, como una prueba de su deseo de afianzar las
relaciones amigables entre los dos paises,y tambien porqué
consideraba que con ello prestaba un servicio al derecho
internacional estableciendo principios que debian regir en
lo sucesivo.

El tribunal arbitral que entendi6 en este asunto comun-
mente conocido por Reclamaciones del Alabama,
por sereste el nombre del mas poderoso de los cruceros
que se armaron en los astilleros ingleses con destino a los
confederados, (!) se reuni6 en Ginebra el 15 de Diciembre
de 1871; en el estaban representados como arbitros, el Rey
de Italia, el Presidente de ia Confederacion Helvética, el
Emperador del Brasil, v las dos naciones que habian esta-
blecido en el Congreso de Washington las reglas que debian

(1) El cAlabama» y el «Floriday fueron por sus innumerables depredaciones y
biraterias los dos corsarios mas célebres entre los muchos que componian la
esf‘ladr& confederada; el 1.0 fué echado 4 pique el 9 de Juaio de 1864 por la cor-
beta federal «Kearsarge» en los alrededores del puerto de Cherburgo, despues de
un heroco combate; el «Florida» fué tomado prisionero dentro del puerto de Bahia
501- 1a corbeta «Wachusetty, la que no solo tuvo que combatir contra la tripulacion

el «Florida» siné que tambien tuvo que resistir en su retirada el fuego de la
escuadra Brasilera que la persiguié por largo trecho.

% il Gobierno de la union solucions el incidente diplomatico & que dié motivo
b cOm}ucta irregular del capitan del «Wachusett», destituyendolo y ordenando que

drest tuyera el «Florida» con toda su tripulacion al puerto de Bahia, lo que no
pudo verificarse por haberse ido & pique 4 causa de un acidente imprevisto.

L

servir 4 los arbitros para decir de la reclamacion pendiente.

Despues de cerca de un afio de prolijo examen
de todas las piezas probatorias en que se fundaba la recla-
macion,y oidos los informes de las dos partes,el tribunal se
expidio el 14 de Setiembre de 1872 en una luminosa deci-
sion que establecia los casos en que se habian violado por
Inglaterra las tres reglas mencionadas y aun los principios
del derecho Internacional publico, correspondiendo a la
Gran Bretana toda la responsabilidad de los dafos y per-
juicios causados por los cruceros-sudistas, armados 6
equipados en los arsenales del Reino Unido; ademas, como
complemento de esta declaracion, el tribunal adjudicaba &
los Estados Unidos la suma de 15 millones quinientos mil
dollars enoro, que la Gran Bretana debia de pagar por
todas las reclamaciones deferidas a la decision del tribunal.

Las reglas aceptadas en el tratado de Washington
fueron despues admitidas por el Instituto de Derecho In
ternacional de la Haya en 1875, al formular en la siguiente
forma los deberes de los neutrales.

«El estado neutral que quiere permanecer en paz,
< continuar su amistad con los beligerantes y disfrutar los
« derechos de la neutralidad, tiene el deber de abstenerse
« de tomar parte alguna indirecta en la guerra, mediante
« la prestacion de auxilios militares 4 una de los belige-
« rantes 6 4 ambos y de vijilar & fin de que su territorio no
« sirva de centro de organizacion 6 punto de partida a
« expediciones hostiles 4 uno de ellos 6 4 ambos.»

«No puede por consiguiente el estado neutral poner
« a disposicion de uno de los beligerantes, ni vender los
« buques de guerra ni los de transporte, como tampoco el
« material de sus arsenales 6 de sus almacenes militares
« para ayudarle & proseguir la guerra. El estado neutral
« se halla ademas obligado a vigilar 4 fin de que las demas
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« personas no pongan buques de guerra & disposicion de
« cualquiera de los Estados beligerantes, en sus puertos 6
« en la parte de mar que de su jurisdiccion dependa.»

La ordenanza italiana concerniente 4 la neutralidad,
publicada en 6 de Abril de 1864, puesta en vigor por
Real Decreto de 26 de Julio de 1870, dispone en su arti-
\culo 4 lo siguiente: «Esta prohibido & los ciudadanos
« ilalianos aceptar las proposiciones que les hicieren las
« partes beligerantes, para el armamento de buques de
« guerra 0 para tomar parte de cualquier modo en el
< equipo 6 armamento de dichos buques 6 de un corsario
« de las naciones beligerantes.» (%)

Las reglas sancionadas por el tratado de ‘Washington
han venido a fijar de una manera expresa los deberes
del neutral para todos los casos analogos y no pueden ser
consideradas como mera convencién entre dos estados, —
basadas en los verdaderos principios del derecho Interna-
ci?nal, su sancion es el resultado del progreso de esa
misma ciencia en el terreno practico de los hechos,—por
lo demas, la sumision de las dos grandes potencias 4 la de-
cision de los arbitros, fué¢ tambien un gran triunfo que
figurara en los anales diplomaticos como un ejemplo
civilizador digno de imitarse.

—_—

(1) Frore Tratado de Derecho Internacional.

10k,

SUMARIO: — Comercio de armas con los beligerantes — Opinion
de Bluntschli — Regla propuesta por Fiore — Aprovisiona-
miento de viveres — Contratacién de empréstitos & & —
Estadias de las naves de guerra en puerto neutral — Reglas
Generales.

Refiriendose Bluntschli, en su obra Le Droit Inter-
national Codifié al eomercio de armas de guerra, dice en
el Art. 765: « El hecho de que un estado neutral pro-
vea 6 ayude & proveerse de armas 6 de material de
guerra 4 uno de los beligerantes, constituye una viola-
cion de los deberes de los neutrales ».

«Sin embargo, si los particulares sin tener intencion
de ayudar a uno de los beligerantes, le proveyesen a
titulo de empresa comercial de armas 6 demas materiales
de guerra, corren el riesgo de que estos objetos sean
confiscados por el adversario como contrabando de guerra;
los gobiernos neutrales no faltan & su deber tolerando el
comercio de los objetos que son considerados como con-
trabando de guerra.»

El principio que sienta Bluntschii, esta perfectamente
de acuerdo con la tésis general de que un estado neutral
no puede favorecer & un beligerante proveyendole de
armas, pero surje la duda de si entre los deberes del
neutral esta el de impedir & los particulares que comer-
cien en armas con uno, 6 con los dos beligerantes.

Esta cuestion se traté en el terreno de la practica -— con
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motivo de los armamentos que Francia obtuvo en In-
glaterra durante la guerra del 70, la cancilleria Prusiana
reciam6 contra el comercio que se venia efectuando de
material de guerra entre Inglaterra y Francia, conside-
randolo como violatorio de la imparcialidadad que debe
adoptar todo estado neutral, en vista de lo cual pedia que
se declarase ilicito aquel comercio.

En la contestacion de Lord Granville 4 las preten-
siones del ministerio Aleman, se establecia que la venta
de armas y municiones por particulares, no atacaba el
principio de la neutralidad, dados los antecedentes que la
Justificaban y que por tanto, el gobierno Inglés no podia
impedirla, como no la habia impedido la misma Prusia
durante la guerra de Crimea (1854); agregaba Lord Gran-
ville, que la idea de una neutralidad «benevolente»
para uno de los beligerantes y por consecuencia desfavo-
rable para el otro, era nueva y llena de peligros, pues
que ella suponia un juicio del conflicto por los neutrales
y una decision en favor de una de las dos partes, que
por consecuencia le parecia que esta nueva idea de neu-
tralidad, tendia & destruir mas bién que 4 asegurar la neu-
tralidad misma; asi mismo, el Ministerio Inglés dejaba
establecido que seria muy conveniente dado el grado de
progreso de los pueblos, que las obligaciones de los
neutrales fuesen mas estrictas, declarando que estaba
pronto 4 establecer de comun acuerdo con otras naciones
reglas mas severas referentes 4 los deberes de los neu-
trales.

El1 22 de Agosto de 1870, el Presidente de los Estados
Unidos, declaré al proclamar la neutralidad, que el co-
n'lercio del contrabando de guerra era permitido, anun-
ciando que el transporte de este contrabando por mar era
contrario al derecho de gentes,—prohibié tambien a los
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arsenales de la nacion la venta de armas para los beli-
gerantes.

Bélgica y Suiza, con motivo de la misma guerra—
adoptaron un temperamento mas radical que el de Estados
Unidos ¢ Inglaterra y prohibieron terminantemente la ex-
portaciéon y aun el transito por sus respectivos territorios
de armas destinadas 4 los dos beligerantes.

Existiendo como existe, derecho de apresar el contra-
bando de guerra del que hablaremos mas adelante, creo
poder afirmar que el comercio de armas efectuado por
particulares no es violatorio en manera alguna de los de-
beres 4 que estan obligados los neutrales, la venta de
armas 6 municiones de guerra en este caso, es atentatoria
si, contra los intereses militares de uno de los belige-
rantes, pero este tiene 4 su vez, autorizado por la ley
marciai, el dececho de confiscar esas armas 6 municiones;
el contrabando de guerra es buena presa, y el que lo
efectua con perjuicio de un tercero, corre los riesgos y
peligros de perder los objetos con que comercia.

Asi es, que creo que puede afirmarse que el comercio
de armas efectuado por particulares no viola en principio
la neutralidad, basada esta afirmacion en que el contra-
bando de guerra es buena presa, —pero surje de solo una
objecion y es la de que la captura del contrabando no
puede aplicarse & los estados vecinos, limitados por fron-
teras terrestres con uno de los beligerantes, desde que
por el hecho de una situacion geografica contigua, el co-
mercio se puede verificar impunemente sin riesgo alguno,
con la simple tcansposicion de la frontera, y sin que el
beligerante perjudicado pueda impedirlo por ningun
medio. — Esta objecion es incontestable, —habria que admi-
tir para resolverla una dualidal de criterios y aplicarlos
segun los casos, ya se trate del comercio efectuado con
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naciones cuyos limites sean terrestres 6 maritimos; segu-
ramente la causa de que Bélgica y Suiza impidieran de
una manera absoluta, no solo la exportacion, siné tambien
el transito de armas por sus respectivos territorics des-
tinadas 4 los beligerantes del 70, no fué otra que su
situacion geografica, como es probable que la situacion
geografica de Inglaterra y Estados Unidos, fuese talvez
la causa primordial de la actitud adoptada por estos
paises, completamente distinta de la Suiza y Bélgica.

De manera, que vemos que en la practica se adop-
tan dos temperamentos para resolver la cuestion del
comercio de armas: —este es libre y los neutrales no
estan en el deber de impedirlo cuando las naciones que
lo efectuan estan separadas por fronteras maritimas—
debe impedirse completamente en el caso en que las
naciones esten divididas unicamente por fronteras te-
rrestes.

Apesar de que « los principios generales que do-
« minan en la neutralidad se aplican lo mismo 4 las
« relaciones terrestres de los estados que a4 las mari-
« timas», (!) los hechos han demostrado esta vez lo con-
trario resolviendo en una misma guerra la misma cuestion
con criterios distintos, sancionando tacitamente una regla
de la que los tratadistas en esta rama del derecho no
hacen menci6n alguna.

Encarando la cuestion de el punto de vista general,
la mayor parte de autores estan de acuerdo con la decla-
racion de Jefferson en 1793»; que la guerra estrangera no
podia quitar a los particulares el derecho de fabricar,
vender 6 exportar armas». (% Bluntschli, si bien reconoce

(1) Cavvo. Derecho Internacional téorico y prdetico. Tom. 2.0
(2) WuraTon. Obra citada,
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que los gobiernos neutrales no estan obligados & impedir
el comercio de armas con los particulares 4 titulo de em-
presa comercial, establece una diferencia entre las pe-
quefias y las grandes ventas, y dice: «no se puede exijir
« del estado neutral que se oponga & la exportacion en
« detail de armasy municiones de guerra.

«Estos envios no tienen importarcia en las relaciones
« de estado a estado, la vijilancia seria muy dificil, talvez
« imposible, y entrafiaria una serie de vejamenes para los
« ciudadanos. Es distinto cuando se trata de las grandes
« exportaciones, ellas constituyen una ventaja real para
« una de las partes, y mas generalmente, son un verda-
« dero subsidio. E! estado neutral que quiera desvanecer
« toda duda respecto de su voluntad de no tomar parte
« alguna en la guerra, tendra el deber de cponerse & la
« salida de esas armas, siempre que la intencion de favo-
« recer & uno de los beligerantes sea probable».

No nos parece aceptable, desde el punto de vista del
derecho, esta division que hace Bluntschli entre las expor-
taciones en detail y las grandes exportaciones, para de-
ducir de ella la consecuencia de cuando deben oponerse &
dichas exportaciones los paises neutrales; —primeramente,
seria preciso que se fijara de una manena cierta el limite
entre lo que se entiende por exportaciones en detail y
exportaciones en gres (grandes exportaciones), y supo-
niendo que esto fuera posible, quedarian subsistentes
siempre las dificultades y vejamenes para establecer una
debida vigilancia, alos que se refiere cuando habla de las
exportaciones en detail, de manera que nos parece que
la division que hace Bluntschli no quita dificultades sin6
que las créa.

Vemos que Bluntschli estd en contradiccion con sus
propias ideas, pues admite en tésis general que el comer-



cio de armas 3fectuado por particulares no viola la neu-
tralidad, para despues establecer que la viola cuando este
comercio se efectua en grandes cantidades.

La verdad que no vemos la causa de estas distinciones,
si no puede ser neutral el que permite que de su tferritorio
se exporten muchas armas, tampoco lo puede ser el que
permite que se exporten pocas, uno y otro caso servirian
% lo sumo, examinando la cuestion con una escrupulosidad
casi imposible, para establecer una graduacion en la neu-
tralidad y apreciar cual seria mas neutral de los dos, esto
estudiando Ja materialidad de los hechos, que en derecho si
se sienta que el comercio de armas debe prohibirse, los
dos habman faltado por igual.

Mas aceptable nos parece la regla propuesta por
Fiore: «El Comercio no clandestino é imparcial de las
armas y municiones de guerra hecho por los particulares,
por su cuenta y riesgo y sin ninguna intervencion directa
6 indirecta del gobierno para favorecerlo, debera consi-
derarse como un simple acto de comercio, aun durante la
guerra y no contrario & las obligaciones impuestas 4 un
gobierno neutral si este no lo impidiese.»

«Si un gobierno suspendiese la aplicacion de las leyes
interiores que prohibiesen este comercio, si las aplicase
mal 6 parcialmente, 6 si de cualquier modo favoreciese
dicho comercio ¢ facilitase la exportacion, este proceder
deberia considerarse como una violacién de la obligacion
internacional que tienen los estados neutrales de abstenerse
directa 6 indirectamente de prestar auxilios & los beli-
gerantes.» (%)

Creo que la regla propuesta por Fiore es la mas exacta
¥ por consiguiente la mas aplicable, - estd mas en conso-

(1) Frors Tratado de Derecho Internacional Publico. Tom. 3.0.
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nancia con los fines que persigue el derecho internacional,
y su aplicacion no produce las dificultades que necesaria-
mente tienen que surgir con la aplicacion de las reglas
propuestas por Bluntschli, —ademas, prevée el caso de
que las leyes interiores de los paises neutrales que prohi-
ben la exportacion de armas, puedan ser modificadas con
el objeto de favorecer auno de los beligerantes, () en una
palabra, estan basadas en el principio de que los esta-
dos neutrales deben permanecer completamente agenos
a4 la lucha, « salvaguardando el poder de Ila
paz.» %)

El mismo criterio adoptado para apreciar la exporta-
cion de armas destinadas a los beligerantes, rige enlo que
se refiere al aprovisionamiento de viveres, auxilios pecu-
niarios, coniratacion de empréstitos etc., etc., en territorios
neutrales; mientras el Estado permanezca completamente
ageno y esas operaciones sean puramente de caracter
privado, es decir que sean efectuadas por particulares no
lesionan en manera alguna la neutralidad, siempre que
como hemos dicho, el Estado no tome parte directa ni
aun indirecta en ellas.

El empréstito contratado por parte del Estado con
uno de los beligerantes despues de la ruptura de las
hostilidades, por mas que sea una operaciéon de indole
puramente comercial en la que el estado prestamista
persigue una ganancia sin importarsele nada de la guerra,
no pierde por eso su caracter de auxilio voluntario con
ocasion de una guerra y por io tanto viola los deberes
del neutral, sin que sea dado investigar moviles, por otra

(1) Nuestra legislacion nacional impone la pena de 15 4 18 meses de prision al
que violase la neutralidad de la Repluiblica comerciando con los beligerantes en
articulos declarados contrabando de guerra por las Ordenanzas 6 proclamas de
neutralidad expedidas por la autoridad competente.» (Cod. Penal. Art. 141.—inc. 1.9)

(2) Buuxrscrir. Le Droit International. Codifié.—
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parte muy dificil de especificar en una cuestion de esta
naturaleza.

Bluntschli, dice; que esta regla es igualmente apli-
cable 4 los empréstitos organizados por particulares, y
que en consecuencia no les sera permitido a4 los estados
beligerantes perseguir ante los tribunales neutrales las
personas con las cuales han negociado el empréstito, -
cila en apoyo de su aserto la opinion de Phillimore con
motivo del empréstito griego de 1826. «Es contrario al
derecho internacional que personas domiciliadas en este
pais, entren en negociaciones para organizar un emprés-
tito destinado & sostener subditos sublevados contra un
gobierno con el cual nosotros mantenemos relaciones de
amistad. Se deberia rechazar la demanda ejecutiva del
contrato». '

Es admisible que en el caso citado por Phillimore,
el estado amigo debe adoptar una resolucion que de-
muestre que no sanciona semejantes hechos, pero hay
que tener muy en cuenta que en el caso mencionado se
trataba no de beligerantes perfectamente reconocidos
sin6é de subditos rebeldes, que por el solo hechto
delinquian ante las leyes del pais de una nacion amigas
que por consiguiente Inglaterra no era neutral en ese
caso, pues no habia beligerantes, y que por lo mismo
que no lo era, debia de haber asumido una actitud mas
en consonancia con los deberes a que estan obligados
reciprocamente los estados amigos.

Mas adelante dice Bluntschli: que el empréstito de
guerra cuando tiene lugar publicamente con el objeto de fa-
vorecer a unode los beligerantes,debe ser asimilado al enro-
lamiento de tropas y yue el estado neutral debe de oponerse &
&l; cuando nos referimos al comercio de armas admitiamos
la regla sentada por Fiore, que dice, que este no viola las

e, e

obligaciones de los neutrales cuando es hecho «por cuenta y
« riesgo de los particulares y sin ninguna intervem-
« cion direecta ni indirecta del Gobierno para fa-
« vorecerlo, y que debera considerarse como un simple
« acto de comercio aun durante la guerra y no contrario
« a las obligaciones impuestas al gobierno neutral, si
« este no lo impidiese», seguidamente admitimos el mismo
criterio que preside la regla de Fiore, para apreciar el
aprovisionamiento de viveres y la contratacion de em-
préstitos en territorio neutral.

Es preciso establecer una diferencia entre la operacion
de préstamo puramente particular y privado, sin mas inter-
vencion del Estado quela que le corresponde por sulegis-
lacion interna para el cumplimiento de todos los contratos,
y el empréstito pablico,que tiene que ser autorizado para ser
emitido, y en cuya operacion,aun antes de que se realize,esta
de manifiesto la intervencion del estado; esta diferencia es la
que se debia de establecer para juzgar de la cuestion y
entonces estaria claro que en el ultimo caso habria ana-
logia con el enrolamiento de tropas, analogia que parece
que encuentra Bluntschli en todos los empréstitos, pues
la inica salvedad que hace, es la del «particular que
sostiene con su fortuna privada uno de los estados en
« guerra, el que debe ser asimilado a4 la entrada de uno
« de los muchos voluntarios bajo las banderas de uno de
« los ejércitos en campaiia», (*) -de manera, que segun
ese criterio solo el donativo privado & titulo puramente
gratuito para el beligerante, no viola la neutralidad,
mientras que la operacion comercial completamente par-
ticular y cuyo principal movil es el de una ganancia para

el que efectua el préstamo, es contraria & los deberes de

A

(1) Buuyrscurr. Obra citada.
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los neutrales y por lo tanto los estados beligerantes
no pueden perseguir ante los tribunales neutrales 4 las
personas con quien han negociado el empréstito.

Aunqué Fiore nolo dice expresamente, creo que no
es posible admitir, adoptando su teoria, que la inhibicion
del Estado en la contratacion de un empréstito entre un
particular y uno de los beligerantes, pueda llevarse hasta
el extremo de la denegacion del derecho de llevar ante
los tribunales del pais neutral 4 aquel, sino hubiese cum-
plido con lo pactado; desde que el contrato es permitido
porla ley del estado, queda para su cumplimiento bajo el
amparo de la misma y este recurso es una consecuencia
légica de una convenciéon que la ley no prohibe.

«Laintervencion directa 6 indirecta del Estado»,que viola
los deberes de los neutrales, no puede ser otra que la que
tiende & faverecer la contratacion del empréstito,y desde
que gste sea considerado como un simple acto de comercio
no contrario alas obligaciones impuestas al gobierno neu-
tral, la intervencion subsidiaria del estado es perfectamente
legitima y no acusa parcialidad alguna,muy al contrario,vela
unicamente por el estricto cumplimiento de las leyes
interiores de la nacién aplicables 4 un acto declarado
licito;—a lo sumo la cuestion que se suscitaria seria la
de jurisdiccion para ventilarse el asunto, cuestion que
pertenece unicamente al dominio del derecho internacional
privado.

Refiriéndonos al deber en que estan los neutrales de
impedir el transito por su territorio de los ejércitos beli-
gerantes, adujimos algunas consideraciones sobre el
transito de naves de guerra por aguas neutrales, estable-
ciendo la diferencia que necesariamente hay que admitir
entre uno y otro caso, y citando la regla establecida por
el Instituto de Derecho Internacional de La Haya, en
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1875, sobre el deber de prohibir a los beligerantes que se
sirvan de los puertos 6 aguas que dependan de los estados
neutrales para operaciones militares ni para renovar o6
aumentar su armamento 6 contratar tripulaciones. ()

La facultad de proveer de viveres y de carbonalas naves
beligerantes que recalen en un puerto neutral ha sido
aceptada por casi todos los estados, bien que con algunas
limitaciones, como ser la de que el aprovisionamiento de
viveres no debe ser mas que el necesario para el sosteni-
miento de los tripulantes, y el de carbon el indispensable
para que la nave de guerra pueda arribar al puerto mas
cercano de su pais, las ordenanzas espafiolas son & este
respecto muy severas pues prohiben el aprovisionamiento
de carbon a un mismo buque antes de transcurridos
noventa dias de su ultimo aprovisionamiento.

El tiempo de estadia en un puerto neutral esta limi-
mitado generalmente & 24 horas, dentro de las cuales el
navio beligerante debe levar anclas,-—pero hay casos muy
escepcionales, como el de grandes averias que no permitan
seguir la navegacion y que necesiten para repararlas
mayor lapso de tiempo, en este caso unico, el navio beli-
gerante puede permanecer en el puerto neutral, hasta que
aquellas reparaciones se verifiquen y quede habilitado
para hacerse & la mar sin mayores riesgos, -no se viola
con este ninguno de los deberes de la neutralidad, «es un
derecho de asistencia ordenado por la humanidad» (*) y
como dice muy bien Fiore; «es un verdadero deber moral
superior & los que se tienen respecto del beligerante».

Hay un caso en que la prohibicion de entrar en los
puertos neutrales es casi absoluta en algunas naciones y

(1) Pag. 29.
(1) BrunrscaLr. Obra citada.



il Sl

y absoluta en otras; y es el de que una nave beligerante,
pretenda entrar aun puerto neutral con presas hechas al
enemigo.

El Consejo del Almirartazgo, en Inglaterra, prohibe
terminantemente a4 los buques de guerra entrar con sus
presas en las aguas britanicas; la ordenanza italiana
tambien establece la misma condicion, exceptuando el caso
en que se vean obligados & ellos por un siniestro maritimo;
—Francia adopt6 casi el mismo temperamento con motivo
de la guerra de Oriente (1877,) excepcion hecha de los casos
de arribada forzosa 6 necesidad justificada, prohibiendo
al mismo tiempo que se verificase en sus puertos 6 radas
la venta de objetos procedentes de la presa.

El principio mas general, es el de que no se debe per-
mitir la entrada de naves de guerra que conduzcan pre-
sas, en los puertos neutrales, salvo en los casos muy
especialisimos de fuerza mayor, con motivo de siniestro
maritimo, falta de viveres etc., etc.; las presas hechas al
enemigo no pueden ser vendidas en territorio neutral,
como no pueden ser desembarcados sus prisioneros 4 no
ser para devolverles la libertad.

Calvo bace un resumen delas condiciones que general-
mente se lesimpone & la naves de guerra en aguas neutrales:

1. Deben sostener relaciones pacificas con todos
los buques surtos en el puerto y aun con los armados 6
de guerra pertenecientes 4 su adversario que incidental-
mente se hallen entre ellos.

2.° No pueden aumentar el numero ni el calibre de
sus cafiones, ni comprar ni embarcar armas portatiles nj
municiones de guerra.

3.° Se les prohibe reforzar su tripulacion como asi
mismo hacer alistamiento voluntario, aunqué sea entre
sus compatriotas.

— 4> —

4. No se les permite acechar en los puertos y
radas, cabos 0 islas, la salida 6 entrada de las naves
contrarias, ni procurarse noticias cerca de las demés
sobre los unos 6 los otros. Tampoco podran hacerse a la
vela para perseguir & ninguna que se halle ya seinalada
por el vijia del puerto.

5. Del mismo modo estaran imposibilitados para
ponerse en camino inmediatamente despues que lo veri-
fique otro cualquiera.

6.c No haran uso de la fuerza ni de la astucia para
recobrar presas hechas & los conciudadanos que estu-
vieren en el mismo lugar, 6 para libertar & los prisio-
neros de su nacion.

7.° No tienen facultad para proceder & la venta de
las capturas que hubiesen hecho, en tanto que los tribu-
nales competentes no las hayan declarado validas. (')

A estas reglas estan sujetas generalm:nte las naves
beligerantes en puertos neutrales, la tunica que no esta
de acuerdo con las condiciones de la neutralidad, es la
ultima, en la que se especifica cuando pueden venderse
las presas.

Hemos visto por los ejemplos citados, que en los
puertos de Inglaterra, Francia ¢ Italia estd prohibida la
entrada de naves beligerantes con presas hechas al ene-
migo, salvo el caso de fuerza mayor, y que encuanto & la
venta de las capturas, la prolibicion es terminante. El
mismo Calvo reconoce que la regla 7.* no puede consi-
derarse como regla general, dada la divergencia y falta de
conformidad en esta materia, que hay entre los Estados.

Creo que en vista del procedimiento seguido por
Inglaterra Francia é Italia no es aventurado asegurar,

(1) CaLvo. Derecho Internacional Tedrico y Prdetico.—
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que al presente, la regla que domina es la de que las
naves beligerantes no pueden vender sus capturas en
puertos neutrales, ademas, que es un principio general
aceptado por todos, que el beligerante no puede servirse
del territorio neutral para sus fines militares. Ya hemos
visto cuales son las condiciones restrictivas a4 que queda
sujeto un buque por el hecho de entrar en el puerto de
una nacion neutral, concederle autorizacion para depo-
sitar 6 vender las presas hechas al enemigo, estd en
completo antagonismo con las demas restricciones que
se le imponen.

e e —

IV.

SUMARIO: — Derechos de los neutrales — Orijen de estos de-
rechos — Division — Inviolabilidad del territorio neutral,
— Teorias diversas — Modificaciones que sufre este derecho
en su aplicacién al territorio marftimo — Sus causas &. &.

Una de las cuestiones mas arduas de esta parte del
derecho internacional, ha sido la de fijar cuales son los
derechos de los neutrales.

Hemos dicho, que los estados neutrales son los re-
preseniantes de la paz en medio de los horrores de la
guerra, hemos dicho tambien, que el fin de la neutralidad
es concluir con la guerra, localizandola, aislandola, como
se aisla un incendio que amenaza devorarlo todo; de
manera que, parece que los efectos de la guerra no de-
bian pasar de los limites del territorio y de la jurisdic-
cion en que aquella tiene lugar, y que dentro de las
fronteras del estado neutral, perfectamente pacifico, nada
se altera por el hecho de que aquella se verifique en el
exterior.

Pero los estados no son entidades aisladas que no
tienen relacion alguna entre sf, ya hemos visto como
se modifican sus deberes, y que nuevas obligaciones se
contraen con motivo de una guerra extranjera a4 la que



en realidad permanecen completamente agenos,—he ahf
porqué el estado de paz y la meutralidad no son
la misma cosa,—Ilas necesidades de la vida, la sociabilidad,
el comercio, han créado vinculos muy estrechos entre
unos y otros, vinculos que no pueden romperse en un
dia para permanecer completamente agenos 4 los desti-
nos de los demas, y es asi que sus relaciones con los
_estados en lucha se ven alteradas, y para conservar la
misma paz en que han permanecido y en la que quieren
permanecer, se comprometen & reconocer deberes que
no existian antes y & obligarse a cumplirlos para que
sus derechos, los derechos de que siempre han gozado
como estados soberanos sean reconocidos en su mayor
parte, vy decimos en su mayor parte, porqué precisamente
al pretender establecer cuales son los derechos de los
neutrales, nos encontramos que la neutralidad no crea
derechos, que al contrario disminuye los existentes, no
verificandose en ellos mas que una modificacion restric-
tiva como consecuencia de los deberes que impone la
condicion de neutral, de manera que los beneficios de que
gozan los estados neutrales son puramente relativos y en
realidad no son beneficios.

Antiguamente cuando el estado de guerra era casi
normal, los pueblos eran enemigos 6 eran aliados y por
consecuencia la neutralidad no existia, los demas pueblos
no tenian el derecho de mantenerse en paz, no habia mas
derecho que el de la guerra, ante cual desaparecizn todos
los demas; pero conjuntamente con el progreso de las
sociedades, la guerra ha ido modificandose en un sentido

humanitario y los antiguos derechos de los estados en

guerra, hoy no son mas que actos de barbarie.
El limite entre los derechos de las naciones que
estan en guerra y los deberes de las naciones que
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no lo estan, eslo que se ha llamado « derechos de los
neutrales.

La controversia entre los publicistas ha sido grande
para fijar este limite, y «los beligerantes, aun los mas
« injustos han encontrado siempre la justificacion de
« sus actos mas inicuos en las obras de la ciencia». ()

Fiore propone la siguienteregla: «Los estados neu-
trales estan en posesion juridica y legitima de todos los
derechos que durante la paz corresponden 4 los estados
independientes; pero no pueden ejercer estos mismos dere-
chos sin6 con las limitaciones consiguientes al estado de
guerra»(?). Pero la regla que propone Fiore, deja subordi-
nada a la legislacion del estado de guerra el reconocimiento
de los derechos de los neutrales y siendo aquella aun muy
incierta, precisamente en la parte que & los neuirales se
refiere, la cuestion queda por resolverse.

La clasificacion mas aceptada es la que divide los
derechos de los neutrales en la forma siguiente; 1.° In-
violabilidad del territorio, 2.° Derecho de asilo y 3.° Li-
bertad del comercio durante la guerra.

Casi todos los tratadistas estan de acuerdo en reco-
nocer como principio general, que los estados neutrales
tienen la amplia facultad de ejercer sobre su territorio el
mismo poder soberano que ejercian durante la paz.

El territorio de un pueblo nentral es su propiedad
exclusiva, es el unico que tiene el derecho de usarlo,y por
consecuencia el de rechazar toda tentativa hecha por otro
pueblo para compartir su uso. Los derechos de la guerra
no pueden ejercerse sin6 en el territorio de las potencias

2

beligerantes 6 en plena mar, 6 en un territorio que no

(1) HavrereuiLLe. Des droits et des devoirs des neutres. Tom. 1.
(2) Fiore. Tratado de Derecho Internacional Publico. Tom. 3.0
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pertenezca & nadie; de manera que las hostilidades no
pueden ejercerse lealmente en la jurisdiccion territorial
del estado neutral, que es el amigo comun de las dos
partes y en el cual la paz y los derechos regulares con-
tinuan subsistiendo. (%)

Analizando los deberes de los neutrales, admitimos
el principio de que estos estan obligados & prohibir el
paso de los beligerantes por su territorio, (?) técanos
ahora demostrar que el neutral tiene el derecho como
consecuencia logica de la inviolabilidad de su territorio,
de opouerse a este paso, y rechazar todas las preten-
ciones de los beligerantes para obtenerlo.

Grocio y Wolf, niegan ese derecho y sostienen que
los caminos son comunes 4 todos los pueblos y que por
consecuencia, nadie puede impedir el transito por ellos.

Vattel, admite como un deber que tienen todos los
estados con aquellos con quienes viven en paz, el per-
mitir el transito inocente, lo mismo de tropas que de
particulares, correspondiendo al que lo tolera decidir si
tiene 6 no el caracter mencionado; pero siendo este he-
cho muy importante, sobre todo cuando se trata de ejer-
citos numerosos, no se procedera 4 efectuarlo sin prévio
permiso del soberano del territorio, el cual podra rehu-
sarlo si tiene motivos justos para ello; sila negativa fuese
manifiestamente injusta, la nacioén que la hubiera recibido,
podra hacerse justicia por si mismo.

Bello, admite la doctrina de Vattel y agrega: «si e]
soberano neutral crée que le asisten buenas razones
para negar el transito, no esta obligado & concederlo

g) HavrereviLLe. Obra citada, Tom. I.
10RE. Obra citada, Tom. III

ByNkursnork ¥y MarTENs (citado por Wheaton. Elements. dis. Tom. II.
Brusrscuur. Le Droit International Codrfié.

(@) Pag. 25.
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porqué en tal caso deja de ser inocente. Los beligeran-
tes deben de respetar en esta parte su juicio y someterse
4 la negativa aun estimandola injusta.

Sin embargo, si el paso apareciese indudablemente
inocuo, podria entonces la nacion beligerante que lo
pide, hacerse justicia & si misma y obtenerlo a viva
fuerza.»

Otro caso que admite Bello es el de que «Cuando
un ejéreito se ve en la alternativa de perecer o de pasar
por tierras neutrales, tiene derecho para hacerlo, aun
contra la voluntad del soberano y para abrirse el paso
(si no es posible de otro modo) con las armas.»

Galiani y Wheaton, aceptan & medias el derecho que
puedan tener los neutrales para oponerse al paso de los
beligerantes por su territorio; Galiani salva el caso de
que negandolo se hiciese imposible el iniciar una guerra
justa, 4 quien esta persuadido de tener el derecho su-
ficiente para hacerla,—en cuanto & la opinion de Whea-
ton, nos es ya conocida por habernos referido a4 ella
cuando tratamos los derechos de los neutrales. (%)

Puffendorf, Kluber, Martens, Ortolan, Maunning
Hautefeuille y muchos otros autores, han sostenido con
ventaja la doctrina contraria.

La doctrina de Grocio ha sido combatida con los
mismos principios que el acepta como fundamentos - del
derecho internacional; en efecto, Grocio gdmite como
principio fundamental del derecho de gentes la indepen-
dencia de las naciones, las unas con relacion alas otras,
independencia absoluta y esencial sin la cual no pueden
existir naciones —;Como pues, esta independencia abso-
lutay esencial puede conciliarse con el derecho de paso

(1) Véase pag. 26.
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que es una especie de servidumbre? Dicen, y con razon
los que atacan la doctrina de Grocio: hay una contra-
diccion evidente puesto que es imposible conciliarse el
principio general fundamental con el principio escep-
cional.

Si el derecho de paso existe, la independencia deja
de existir y no hay soberania; sial contrario la indepen-
dencia es incontestable y por consecuencia la soberania
es un hecho, el derecho de paso esel que no existe.

A las otras teorias de Vattel, Bello, Galiani etc. ete.
que admiten el paso con condiciones, ya sea este, mas 6
menos inocente 6 se trate de una guerra justa que se
evitaria negandclo; preguntan: ;Quien seria el juez de la
inocuidad del paso? Quien decidiria de la justicia 6 injus-
ticia de la guerra? ? Seria el estado neutral? En este

caso el beligerante que tuviera bastante independencia

rehusaria el someterse, desde que el pasar con sus
ejércitos por otro territorio es un derecho natural, el cual
sole en ciertos casos vagamente deterininados puede ser
restringido, el beligerante que solicitara ese paso lo haria
por considerarse asistido de un derecho y por consecuen-
cia no podria obligarsele 4 que respetase un juicio que
él considerase erroéneo. ; Seria entonces el mismo belige-
rante el que decidiria? Tgual inconveniente de parte del
neutral que creyese que estaba en Jo cierto negandolo, y
que siendo independiente no podria someterse al juicio
de otra nacion.

Ademas, el beligerante estaria obligado a declarar las
causas de la guerra para que fueran apreciadas si eran
Justas 6 injustas, ytendria que probar que el paso pedido,
que inevitablemente tendria que ser ventajoso para él,
era completamente inofensivo para el otro beligerante.

Se vé pues, todos los inconvenientes que traeria apare-

iy

jada la admisiéon de cualquiera de las doctrinas enume-
radas,—algunas de ellas los resuelven admitiendo el ejer-
cicio de la violencia como un derecho, es la mejor prueba
de que no pueden admitirse.

Ninguna nacién puede pues reclamar el derecho de
hacer pasar sus tropas por un territorio neutral,—la na-
ci6én que lo permite, ejerce un acto completamente volun-
tario, que importa la violacién de uno de los mas sagrados
deberes de la neutralidad, y de cuyos resultados es inme-
diatamente responsable.

Los estados soberanos son los tnicos propietarios de
su territorio, y asi en la guerrra como en la paz, pueden
reglamentar, limitar y aun impedir el acceso a su terri-
torio, como resultancia légica dela soberania que ejercen
sobre el suelo.

El ejercicio de este derecno, es sin perjuicio de los
deberes que impone la humanidad 4 cuyo cumplimiento no
se sustraen las naciones civilizadas.

En efecto, durante la guerra franco-prusiana (1870)
muchos miles de soldados franceses fugitivos, de Sedan
pasaron & Bélgica,—fueron desarmados é internados, no
para tratarlos como prisioneros de guerra, sin6 como
simple medida de policia politica.

Bélgica se abstuvo de pedir indemnizacion alguna por
los gastos ocasionados parala guarda y sostenimiento de
aquellos soldados, & quienes una guerra. desgraciada
habia hecho atravesar las fronteras del territorio Belga,
y en el que habian encontrado tan noble y generoso
asilo.

Posteriormente, el cuerpo de ejercito del General
Bourbaki, fué obligado para salvarse de caer en poder
de los ejércitos prusianos, & pasar a4 Suiza.

Al igual que Bélgica, Suiza permitio la entrada del
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ejército francés, recibiendo en pago de la alimentacion y
sostenimiento de este ejército, todas las armas, muni-
ciones, vehiculos de guerra efc | etc., del mismo.

Los principios que rijen sobre la inviolabilidad del
territorio neutral continental, sufren algunas modifica-
ciones cuando se refieren al territorio marftimo ; los
navios beligerantes pueden atravesar por el territorio
maritimo de una nacién neutral para atacar al enemigo,
sin que por esto el territorio neutral pueda conside-
rarse violado.

Ortolan encuentra la causa de esta escepcion ,«en que
una nacién no posee mas derecho exclusivo de propie-
dad maritima, que sobre sus puertos, sus radas cerradas
y sobre los golfos v bahias que pueden ser asimiladas &
estas ultimas, no tiene sobre el espacio abierto de las
aguas, medido & partir desde sus costas por un tiro de
cafion, mas queun derecho de imperio, un poder de legis-
lacion, de vijilancia y de jurisdiccion, en virtud del cual, si
es duefia de vijilar las embarcaciones extranjeras que
pasan y de impedir que no se establezcan de una manera
permanente y perjudicial, no puede oponerse 4 un tran-
sito inofensivo que no es masque el uso legitimo de un
elemento comun 4 todos.»

Es pues, «enla naturaleza misma de las cosas, en la
diferencia de los derechos que pertenecen al estado neu-
tral, que reposa la distincion que hay que hacer entre el
pasaje 4 traves del territorio de cualquier estado, sea por
tierra, sea por aguas interiores que le pertenezcan com-
pletamente y el pasage por aguas navegables a lo largo
de las costas. (")»

Creo que las causas expuestas por Ortolan, son las

(1) ‘Orrorax. Diplomatic de la Mer. Tom. IL

verdaderas, para que el transito por el mar territorial no
importe viclacion del territorio.

Hautefeuille no admite que el uso del mar territorial
sea comun a todos, porqué dice, que siendo asi, este mar
estaria enlas mismas condiciones del resto del oceano y
no habria en realidad mares territoriales.

Hay que tener en cuenta que, Ortolan no sienta en
absoluto el principio de que la parte de las aguas que se
denomina mar territorial, sea comun su uso para
todos y por consiguiente igual al resto del Oceano, ia
afirmacion de Ortolan, es unicamente en lo que se refiere
al transito, puesto que reconoce en el estado «un derecho
« de imperio 6 un poder de legislacion, de vijilanciay de
« Jurisdiccion » sobre esos mares, de manera que el mar
territorial no deja de serlo porqué esté franco al transito
de todos los pueblos.

Hautefeuille, encuentra mas bien la causa de la dife-
rencia enunciada, en que no estad en las costumbres de
las naciones hacer guardar los mares territoriales por
flotas 6 protejerlos por fortalezas & fin de asegurar la
posesion completa y absoluta de toda su extensitn.

Ademas dice: los navios de guerra 6 armados en
guerra son recibidos en los puertos neutrales, encuen-
tran en ellos un refugio contra los peligros que pueden
amenazarlos, y los socorros de que tienen necesidad, y
seria imposible admitirlos como se admiten en los puertos,
si se les rehusara el paso por el mar territorial.

Estas razones y la dela inocuidad absoluta del paso,
desde que la navegacion de una escuadra por mar territo-
rial no puede ser perjudicial ni & los derechos de los sub-
ditos ni & los del soberano, son las que cree Hautefeuille,
que son la causa de ladiferencia entre el transito terres-
tre y el maritimo.



e B0

No me parece motivo bastante para que la navegacion
por el mar territorial sea libre, el que la proteccion que
generalmente se ejerce sobre esas aguas no sea real y
continua para impedir el paso de las naves beligerantes.

Mas' bien que una causa es una consecuencia, el
hecho de quelos estados no protejan sus mares territoria~
les con escuadras ¢ fortificaciones apropiadas, es porque
no lo consideran necesario, desde (ue reconocen cemo un
derecho en los demas estados, hacer navegar sus escua-
dras libremente por dichos mares.

Si esa fuera la causa de que la navegacion sea libre;
a titulo de que los estados no ejercen proteccion material
y continua sobre dichos mares, los beligerantes podrian
batirse en aguas territoriales con el mismo derecho con
que navegan en ellas; y sin embargo no és asi, y es para
este caso, en que mas estd de manifiesto el «poder de
legisiacion de vijilancia y de jurisdiccion» de que bLabla
Ortolan, poder que no puede alcanzar a4 prohibir el tran-
sito pacifico completamente inofensivo que 4 nadie per-
judica, pero que se ejerce de pleno derecho, para evitar
que el propio territorio se convierta en teatro de una
guerra extranjera

Sea cual fuere la causa, el derecho de paso de las
escuadras beligerantes por el mar territorial, esta consa-
grado por el uso de todas las naciones, constituyendo una
escepcion 4 laregla general que establece; quelos estados
neutrales tienen el de impedir el paso de los beligerantes
con fines militares por su territorio.

Pero este uso del mar territorial es permitido & los
be'igerantes con el unico fin de la navegacion pacifica, es
un simple paso, — fuera de este limite, los actos que
tengan caracter de hostilidades le dan el caracter de vio-
lacion del territorio neutral, y desde el momento en que se
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verifican esos actos, el ejercicio de la soberania del neutral
sobre su territorio, se verifica tan ampliamente en la ju-
risdiccién marilima coro en la terrestre.

La obligacion que tienen los beligerantes de respetar
el territorio neutral, ya sea este, terrestre 6 maritimoy el
derecho de los pueblos neutrales de obligar 4 aquellos a
cumplir con ese deber, son hechos aceptados por todos
los tratadistas y por todas las naciones, - al hablar en té-
sis general de la inviolabilidad del territorio neutral, dijimos
que las hostilidades no pueden ejercerse lealmente en ¢l, y
que elderecho de la guerrano puedellegar hastaconvertir
un estado pacificoenteatro de la contienda de otros estados.

En la guerra terrestre son evidentes las causas que
impiden que esta se verifique en territorio neutral; si el
derecho de paso no existe por parte de los beligerantes,
mal puede existir el derecho de batirse en un territorio
por elque no se puede atravesar;—pero en la guerra ma-
ritima el derecho de paso por mares territoriales existe en
toda su amplitud,; Cual es la causa pues, de que en el terri-
torio maritimo neutral no puedan vericarse las hostilidades?

Ortolan dice que el principal motivo de esta prohibi-
cion son los perjuicios que podrian resultar para un neu-
tral de un combate librado 6 continuado cerca de sus
costas, los proyectiles llegarian hasta el mismo territorio,
y causarian perjuicios.

«Un combate & tiro de cafion puede lanzar balas
sobre el territorio neutral, destruir propiedades, herir 6
matar personas,y hacer recaer los resultados dela contienda
sobre un pais extranjero. Por todas estas razones se vé que
seria regular abstenerse en todo caso,detodoacto de hostili-
dad dentro de esta linea que se llama linea de respeto». (*)

(1) OrroLaN. Diplomatie de iz Mer, Tom. IL.



Sinm L

Esta opinion no estad de acuerdo con los principios
expuestos por el mismo Ortolan, cuando explicaba las
causas que justificaban el libre transito de las naves de
guerra por aguas neutrales; reconocia entonces, Ortolan,
«que las naciones tienen sobre el espacio que limita el tiro
de cafion» un derecho de imperio, de vigilancia y de ju-
risdiccion sobre esas aguas, j Porque, no aplicar ese poder
como causa bastante de dominio para impedir que los
beligerantes se batieran en ellas?

Hubiera sido mucho mas logico que atribuir la pro-
prohibicion & los perjuicios mas 6 menos probables que
resultan de un combate.

Ademas, que fundando el derecho del pueblo propie-
tario en una simple cuestion de perjuicios, este no tendria
motivos de queja alguna, si despues del combate no podia
justificar que habia sido perjudicado materialmente por la
lucha.

Hautefeuille, cita el caso de dos naves de guerra que se
encontraran, una de ellas fuera del limite jurisdiccional
del estado pacrﬁco y la otra, al contrario, mas cerca de
tierray dentro de ese limite; la primera podria atacar a la
segunda, porque sus proyectiles no llegarian hasta la
costa; y la segunda podria igualmente batirse con su ad-
versario sin causar perjuicio alguno al suelo neutral,
desde que sus proyectiles irian mar afuera (1)

Muchos tratadistas,han aceptade la opinion e Ortolan
como cierta para admitir un sinnumero de escepciones al
principio de la inviolabilidad del territorio maritimo.

Admiten por ejemplo, que los beligerantes pueden
continuar en el mar territorial un combate comenzado
fuera de los limites de este mar, puesto que oponerse a ello

(1) HavrereuicLg. Obra citada., Tom. I,

seria arrancar a4 uno de los beligerantes el fruto de su
victoria, desde que el mas débil viéndose 4 punto de
sucumbir, no tendria mas que traspasar el limite de las
aguas neutrales para encontrar la proteccion que lo haria
escapar 4 su pérdida.

Pero esta escepcion no puede admitirse sin destruir
la regla general,—la inviolabilidad del territorio maritimo
esta fundada sobre el respeto dela soberania del pueblo
propietario, y esta soberania no cambia de naturaleza
porqué el combate se haya comenzado & alguna distancia
de su territorio, la violacion del territorio no depende del
hecho de empezar 6 concluir el combate, sino del de com-
batir en él.

Admitiendo la escepcion citada, tendriamos que re-
conocer, que impedir el apresamiento de buques enemi-
gos en el mar neutral, importaria, si estos eran mas
débiles, arrancar al beligerante que contase con mas ele-
mentos de guerra, una presa que seria el resultado de
una victoria segura: de manera que el principio de la
inviolabilidad del territorio quedaria completamente des-
truido por el beligerante.

Entre las otras escepciones, esta la de que cuando se
encuentren los enemigos en un mar neutral, toda vez que
las costas delante de las cuales naveguen sean incultas 0
desiertas 6 desprovistas de todo indicio de poder territo-
rial, es decir, que no se encuentre en ellas ni fortalezas
ni baterias que indiquen que hasta alli se extiende la
soberania, es completamente licito el combate;—esta es-
cepcion, la sostienen los que admiten la opinion de Ortolan
y esta claro, que dependiendo, segun aquel autor, la prohi-
bicion de combatir en aguas territoriales de los perjuicios
que con ello pudieran causarse, en este caso no existiria tal
prohibicion: —pero hay que tener en cuenta que la inviola-
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bilidad del territorio no esté basada en una simple cues-
tion de daios y perjuicios porqué si esta fuera la causa,
bastaria el simpe resarcimiento de esos dafos para que
todos los actos calificados como violatorios del territorio
neutral fueran escusables.

Agregan ademas, los que sostienen que en muchos
casos es escusable combatir en aguas neutrales, que es
sumamente facil que el comandante de un navio de guerra
pueda equivocarse respecto de los limites del mar territo-
rial y por consecuencia aceptar 6 iniciar un combate dentro
de esos limites, lo que no podria ser considerado como
violacion de territorio desde que no habria intencion de
ofender al estado neutral nide violar su derecho.

Es indudable que el error puede producirse, pero no
por eso el neutral deja de ser atacado en sus derechos, y
esta dentro del ejercicio de ellos, si llega hasta hacer uso
de la fuerza para obligar & los beligerantes & que suspen-
dan el combate, sin perjuicio de la obligacién en que estan
estos de reparar los dafios causados y darle las satistac-
ciones consiguientes porel atentado cometido,— ademas
admitir como escusa el error, seria colocar al principio de
la inviolabilidad del territorio en condiciones tales, que
mas que un principio al que deberian ajustarse los hechos
seria una pragmatica ilusoria, porque existiese 6 no e}
error siempre se invocaria como una disculpa incon-
testable. :

De escepcion en escepcion llegariamos al resultad o
deque la regla general admitida por todos, seria absor-
bida por los casos escepcionales.

Para concluir este capitulo citaremos a Galiani cuyas
opiniones van mas alla aun de las que dejamos citadas.

Galiani dice: que el combate es completamente libre
en los mares territoriales, siempre que se trate de naves
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de guerra, que unicamente debe ser prohibido cuando se
ataquen 4 embarcaciones mercantes completamente desar-
madas 6 armadas unicamente * para su defensa; funda
su opinion, en que las naves de guerra, destinadas unica-
mente & combatir no pueden gozar del beneficio de pro-
teccién acordado al territorio neutral, y que por conse-
cuencia pueden ser atacadas, tomadas ¢ detenidas por el
enemigo aun en aguas de un territorio neutral, sin que
el soberano de este territorio pueda darse por ofendido,
ni reclamar reparacion alguna, salvo los perjuicios mate-
riales sufridos porsus subditos con motivo del combate.

Para darnos cuenta del error en que ha incurrido
Galiani al sentar tan estrafia teoria, bastara fijarnos en
que al fundarla ha cambiado los términos. El privilegio
de la inviolabilidad del territorio no es un derecho de los
beligerantes, ni un deber de los neutrales, muy al con-
trario, —la inviolabilidad territorial es un derecho de los
neutrales y por consecuencia un deber para los belige-
rantes, de manera que siendo asf, los beligerantes no
pueden menos que respetar esa inviolabilidad y no cabe
la distincion de navios de guerra y embarcaciones mercan-
tes que hace Galiani, pues esta violacion siempre se veri -
ficaria yase tratara de unos 6 de otros.

Sila inviolabidad fuese un privilégio de los belige-
rantes, enténces si, podria ser restringida y aplicada sola-
mente 4 las embarcaciones mercantes, pero como no lo
es, el atentado siempre seria cometido,no contra la bandera
de la embarcacion enemiga sin6 contra la bandera del
territorio en que se encuentra.

De todo lo expuesto, debemos deducir que el principio
de lainviolabilidad del territorio neutral es absolutoy no
admite escepciones, que ha sido reconocido por todos los
pueblos, y que los beligerantes estan en el deber de no
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llevar 4 cabo ningun acto de hostilidad enel espacio some-
tido 4la jurisdiccion soberana dela nacion neutral.

Vi

SUMARIO: — Derecho de asilo. — Asilo terrestre — Asilo mari-
timo — Diferencias — Causas de estas diferencias — Ven-
tas de presas en territorio neutral — &. &.

El derecho de asilo en una consecuencia de la invio-
labilidad del territorio, —por el pleno ejercicio de la sobe-
_ -rania en el territorio neutral, con entera libertad y sin
restriccion alguna, este territorio queda convertido en un
asilo naturalmente abierto & los subditos de los beligeran-
tes, siempre que su presencia en el, no implique un favor
acordado 4 uno de ellos con perjuicio del otro. (%)

Algunos autores tratan al mismo tiempo el privilegio
territorial y el derecho de asilo,—otros reconocen que la
inviolabilidad del territorio—(maritimo) y el derecho de
asilo en los puertos tienen mucha analogia y que las mas
delas veces son regidos por los mismos principios: sin
embargo, creen que existen entre ambos diferencias bas-
tante importantes, y que examinarlos conjuntamente es
traer una confusion perniciosa para su estudio.

(1) Hevrrer. Le Droit International Publie.
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Creo que dada la importancia de la cuestion deben
tratarse por separado unoy otro; aunque el derecho de
asilo no es mas que una resultancia de la inviolabilidad
del territorio, 6 mas bien dicho esta basado sobre esta,
hay en el ejercicio de dicho derecho circunstancias que le
hacen aparecer como una violacién cierta y flagrante de
aquel principio,—bien que en realidad no sea asi, desde
que el conceder el asilo es completamente facultativo del
estado propietario de territorio.

. Asi como en el derecho internacional privado el asilo
ha ido desapareciendo para no existir, y eso limitadamente,
mas quz para los delitos politicos, en el derecho Interna-
cional publico, esta prerrogativa dudosa antes, esta reco-
nocida hoy universalmente. G

No hay nacién neutral alguna que entregue & uno de
los beligerantes, los soldados del otro, asilados en su
territorio.

Dos faces principales hay en el ejercicio de este de-
recho, segun se trate de la guerra terrestre ¢ de la guerra
maritima.

( En el primero de estos casos el territorio neutral es
para el beligerante que se ve obligado & traspasar sus
fronteras, mas bien que un asilo, un refugio, —no se le
acuerda el asilo como a cuerpo de ejército, sin6 con rela-
cion a los individuos,—la organizacion militar, las gerar-
quias, desaparecen,— ha perdido todos los caracteres de
tropa regular, para convertirse simplemente en un conjunto
de ciudadanos desarmados de una naciéon amiga 4 los que
hay que prestar todoslos auxilios que la humanidad y el
decoro de la propia nacién que los recibe en su seno,
exije _

La mision del estado neutral no concluye ahi, y asl
como provee al sostenimiento de estos ciudadanos y & ga-
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rantir su vida contra las pretensiones del beligerante en
cuyas manos han estado a4 punto de caer, vela tambien
para que aquellos no puedan salir de su territorio nueva-
mente organizados de una manera militar y volver al teatro
de las operaciones de la guerra.

¢Que razones, que derechos podria alegar el belige-
rante que reclamase contra semejante proceder de una na-
cién neutral 2

El beligerante refugiado contraia para con el neutral,
desde ese instante, una deuda de gratitud por el servicio
prestado, servicio que por otra parte es complelamente
facultativo para el que lo presta, desde el momento que en
el derecho publico no hay nada que obligue al neutral &
recibir ensu territorio & tropa alguna, ya sea esta vencida
6 vencedora. En cuanto al otro adversario, desde el mo_
mento que el neutral desarmase al ejército enemigo y le
impidiera volver al teatro de las operaciones militares, no

- tendria tampoco nada que reclamar, - los prisioneros los

hacen los combatientes sobre el mismo campo de la lucha,
y no esmisién de las naciones extraiias 4 la guerra hacer
prisioneros para el beligerante que no ha podido tomarlos.

Difiere este genero de asilo, del maritimo, en que este
ultimo tiene caracteres mas amplios, la nave asilada con-
serva todas sus condiciones militares, su armamento
etc. etc. pucde reparar sus averias, comprar viveres, y
darse 4 la mar nuevamente & combatirg

Galiani atribuye la diferencia, 4 la que existe entre la
tierra y el mar, entre los peligros que amenazan al marino
¥ los que amenazan al soldado,—este ultimo no puede temer
mas que la derrota y ser hecho prisionero, mientras que
el primero puede estar expuesto 4 perecer de hambre en
alta mar, & ser devorado por las olas etc. etc.

Las causas citadas por Galiani no justifican mas que el

hecho de producirse el asilo en cualquier puerto, pero no
dan la razon de porqué difiere el tratamiento que recibe
la nave de el del cuerpo de ejército que tambien se asila en
territorio neutral.

Es cierto que Galiani es de opinion que todas las naves
que aprovechan del asilo deben someterse al desarme,
apesar de que reconoce que esta regla no esta admitida por
las naciones.

Admitiendose esta ultima opinion de Galiani,ya no hay
diferencia entre el asilo maritimo y el asilo terrestre, desa-
parece la distincion principal, y es escusado establecer
comparaciones entre los peligros 4 que esta expuesto el
marino y los que amenazan al soldado, desde que dejarfa-
mos reconocido que el refujio existe para los dos igual-
mente. ;

Pero la verdadera cuestion, cuestion que Galiani no
resuelve es:

; Porqué el ejército de tierra, es desarmado, internado,
en una palabra, pierde sus condiciones de tal, mientras que
la nave de guerra las conserva intactas y puede hacerse a
la mar en mejores condiciones que cuando se asil6, puesto
que ha reparado las averias causadas por el enemigo,
curado sus heridos y aprovisionadose de viveres?

Hautefeuille, cree qne esta diferencia se basa en la
calidad reconocida de la nave, considerada come parte del
territorio de su pais;—para todo lo que concierne & su go-
bierno interior, conserva la jurisdiceion de su soberano,
por consecuencia inmiscuirse en el gobierno interior del
navio, es ejercerun acto de jurisdiccién sobre el mismo y
el neutral no tiene el derecho de hacerlo. () Puede si,
negar 6 acordar el asilo porqué el asilo es un de-

(1) HavrereuiLLe. Obra citada. Tom. I.
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recho del neutral y no del asilado y por lo tanto su ejer-
cicio es completamente facultativo, y en el tnico caso en
queuno de los beligerantes pueda reclamar contra el neu-
tral que niega el asilo, esen el que no se haya negado a
las dos partes por igual.

Creo que la unica razon que justifica la forma
del asilo maritimo, es la expuesta por Hautefeuille; solo
la ficcion juridica que considera 4 las naves de guerra,
donde quiera que se hallen, como fragmentos del terri-
torio & que pertenecen —puede explicar de una manera
admisible la causa de los procedimientos en el asilo ma-
ritimo. (%)

Como el asilo es un derecho exclusivo del neutral,
tiene este amplia facultad de imponerle las limitaciones
que juzgue conveniente, y aun negarlo.

Los estados en guerra no pueden reclamar que sus
naves sean admitidas forzosamente en los puertos de un
estado neutral,—si este procede con la imparcialidad que
le impone su condici¢n, limitando 6 negando el asilo &
las dos partes por igual, esta negativa no los ofende en
nada.

Muchas naciones han firmado tratados entre si para
reglamentar las condiciones en que les seria concedido
el asilo, dado el caso de que llegaran 4 estar en guerra,
con la idea de obtener ventajas con perjuicio de los demas
pueblos con los cuales fuera probable una ruptura de
hostilidades.

: Pero estas estipulaciones no pueden ser validas, sin6
a condicién de que las concesiones que se hicieren por
un tratado & una naci6n cualquiera durante la paz, deben
hacerse extensivas, si se rompieran las hostilidades, al otro
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estado beligerante, bien que no se haya adherido & tratado
alguno; de otra manera las estipulaciones son nulas, y el
beligerante perjudicado tiene derecho & desconocer como
neutral al estado que no procede con imparcialidad favore-
ciendo &4 su adversario.

Las reglas generales 4 que deben sujetarse las naves
que se asilan enun puerto neutral las hemos enumerado
mas arriba;—deciamos entonces que la regla 7.* nos pa-
recia contradictoria con el espiritu que predominaba en
las cemas; ha sido este, y lo es aun al presente, punto
sumamente debatido;— refiriéndose a él, dice Calvo: «Ni
los t{ratados, ni las ordenanzas, nila practica estan com-
formes en esta materia, etc. etc. merced pués 4 esta
falta de uniformidad no es posible determinar con fijeza
la conducta que debe seguirse en tales casos».

Sostienen algunos, que el derecho de autorizar la venta
de las presas es la consecuencia logica del derecho de acor-
dar el asilo, pero hay que tener en consideracion que el
asilo no se acuerda para efectuar actos de hostilidad, y la
venta de las presas es, bien que el ultimo, uno de los mas
importantes actos de las hostilidades, y consentirlo es
violar por parte del neutral sus mas elementales deberes.
Arguyen los que sostienen que puede autorizarse esta venta,
que siempre que el estado neutral conceda dicha autori-
zacion & ambos beligerantes, queda llenado el mas impor-
tante delos deberes del neutral, la imparcialidad,—y que
por lo tanto su actitud es completamente legitima.

Si a admitir fuéramos, que aun neutral le basta para
serlo, ser imparcial, llegariamos al caso de que su intro-
mision en las hostilidades, podria ser directa y sin embar-
go su condicion de neutral quedaria intacta, siempre que
procediera con respecto 4 los dos beligerantes por igual.

La imparcialidad es indudablemente una condicion
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ineludible para que exista la neutralidad, pero ella por si
sola no constituye el estado del neutral:— «la abstencion
completa de todo acto hostil» () es tambien una delas con-
diciones mas caracteristicas de la neutralidad,—los estados
que tienen por norma de conducta el abstenerse completa~
mente de tomar parte en las hostilidades, ya sea directa 6
indirectamente, son por lo general neutrales,—mientras
que los que prestasen su apoyo directo 6 indirecto & los dos
beligerantes aunqué lo hicieran por igual con las dos par-
tes, serian imparciales pero no neutrales.

Elasilo (cuando es maritimo) es una escepcion a las
reglas generales que presiden la neutralidad, una escepcion
de la que el neutral no puede hacer uso sin6 ciiéndose 4 la
mas estricta imparcialidad, —la ficcion de que las naves son
trozos del territorio bajo cuya bandera navegan, unica
causa de este caso escepcional, no puede autorizar que
dichas naves efectien actos verdaderamente hostiles, como
ser la venta de presas, dentro del territorio neutral.

Esos actos no pueden en mi concepto considerarse
nunca, como efectuados bajo la jurisdiccion del pabellon
beligerante, son verdaderos actos externos que caen bajo
la jurisdiccién inmediata del territorio en que se efectuan;
efectuados en territorio hasta entoénces neutral, tienen
necesariamente que alterar las condiciones en que este se
habia colocado, con relacién 4 los beligerantes.

(1) Definicién de Fiore Vease la pag. 8.

@

VI.

i i la guerra — ElCon-

RIO: — Libertad del Comercio durante A ) :
e sulado de la mar — Sus reglas —Modificaciones que ha}n
sufrido — Neutralidad armada de 1780 — Tratado de Paris.

Atacar al beligerante en su pr‘opiedaii maritir{rxa, per-
judicarlo, impidiendo su comercio, ha sido cons1defﬁado
siempre como uno de los derechos <.ie la guerra, pero &es(;e
pretendido derecho sobre la propledad enem;ga, puede
por extension aplicarse & la propiedad neutral?

La historia nos demuestra que generalmepte la pro—'
piedad neutral en las guerras maritimas, no siempre fué
respetada; el interés de conservar la prep('n.]deran(‘na'co—
mercial, sobre todo en las naciones mar1t1ma§, ia idea
del monopolio como base de la grandeza material df: las
naciones, hicieron que los pueblos neutrales no p.u(‘ileran
comerciar durante la guerra con la misma franquicia queé
lo hacian durante la paz. ' e

Las primeras reglas establecidas para mejorar las
condiciones de los neutrales & esterespecto, lo fueron la's
del «Consulado de la Mar», en el que se consagro por pri-
mera vez, que la mercaderia neutral, ain transportada en

buque enemigo, no es capturable.
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Dice el «Consulado de la Mar»—Si el buque apresado
perteneciese a los amigos y la mercancia que llevase 4
bordo, 4 los enemigos el capitan del buque armado podra
obligar al de la nave que hubiese detenido, & entregarle
cuanto pertenezca & los enemigos y debera acompaifiarla
hasta que se halle en lugar seguro; pero todo con la
obligacion por parte del buque armado, de pagar al otro el
flete integro que hubiera debido percibir si hubiese trans-
portado el cargamento al lugar de su destino, con arreglo
4 lo que constase en el registro.»

«Ademas, si\el capitan totro que hiciese sus veces,
se dirijiese 4 un lugar donde pudiera quedar segura la
presa y quisiera que el buque condujese la mercancia con-
fiscada, no podra el patron negarse a ello; pero debera
hacer respecto de este punto, un convenio y el capitan
6 quien haga sus veces habra de ejecutar lo convenido.
Sino hubiese mediado contrato alguno, cuando llegaren
al lugar designado, debera entregarse al patron una suma
igual 6 mayor de la que habria percibido por flete, en el
viaje que habia emprendido.»

«En el caso de que el cargamento fuese todo 6 la mayor
parte mercaderias enemigas, si el patron del buque dete-
nido se negase 4 transportarlas 4 un puerto en que estu-
viesen en seguro para el capturante, tendri este, derecho
4 echar a pique la nave, salvando su tripulacion.»

«Si el buqueperteneciese al enemigo y el cargamento
& ciudadanos de un pueblo amigo, no seran confiscables
dichas mercancias. En este caso si los propietarios de
ellas quisieran rescatar la nave porun precio razonable,
debera consentir en ello el capturante; pero cuando di-
chos propietarios se negasen 4 rescatarla, podra ser lle-
vada como buena presa 4 un puerto del que la captura,
donde se restituiran las mercaderias pagando los pro-
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pietarios al captor,el flete, como si las mercancias hubiesen
llegado al lugar de su destino.»

«Si el capturante se hubiese negado & cualquier tran-
saccion razonable con los propietarios de las mercancias,
no deberan pagar estos, flete alguno por el transporte: por
el contrario, dichos propietarios no solo deberan obtener
Ja restitucion de sus mercaderias, sind que se les debera
indemnizar de los dafios que hayan sufrido 4 consecuencia,
de la interrupcion de su viaje».

Como se ve, los principios establecidos por el
Consulado dela mar, erancon relacion & la época, suma -
mente adelantados, pues declaraban no confiscables la
mercaderia neutral, atin cuando fuese transportada baujo
pabellon enemigo, garantiendo tambien la propiedad de la
nave neutral que condujera mercaderia enemiga como
asi mismo el flete que deberia percibir por el transporte
de la mercaderia confiscada a bordo del buque neutral.

Salvaguardaba pues, la mercancia, la nave y el pre
cio del transporte.

Faltaba para que las reglas de esta importante recopi-
lacion estuviesen casi 4 la altura de los principios pro-
clamados hoy dia por el «Derecho internacional maritimo,
que declarase libre la mercancia enemiga transportada
bajo pabellon neutral.

Pero, de todos modos, debe considerarsela como un
ejemplo notable de reglamentacion previsora que no tiene
mas defecto que el haberse adelantado 4 su época.

Y tan es asique en lo practica no pudo cumplirse;
con un pretexto U otro, empezaron & modificarse las reglas
del consulado de la mar, dando el ejemplo Francia quien
las modifico estableciendo, que cuando el buque neutral
transportaba mercaderia enemiga no solo era confiscable
ésta, sin6 tambien la nave. (1538);—modificada la primera
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regla fué facil modificar la segunda, y Enrique II1 (1584)
dispuso en el edicto sobre el almirantazgo, que cuando las
mercaderias neutrales eran transportadas por buque ene-
migo eran & su vez confiscables.

Las dos disposiciones fueron basadas, la primera.

en los principios del Derecho Romano sobre contrabando,
que autorizaba al fisco & secuestrar no solo la mercaderia
sino tambien el buque que la habia transportado; y la
segunda en la facilidad con que se podrian hacer aparecer
como pertenecientes alos neutrales las mercaderias ene-
migas transportadas en buques tambien enemigos.

En teorfa, Inglaterra declar6 siempre que tambien
estaba dispuesta a seguir las reglas del consulado de la
mar, respetando la propiedad neutral, pero en la prac-
tica fueron tantas las dificultades de que rodes & la
prueba de la neutralidad de la mercancia, que la aplica-
cion de aquel principio se hizo completamente ilusoria.

La primacia de estas dos grandes potencias en las
guerras maritimas, fué seguramente la causa verdadera
de la adopcion de medidas tendentes & obstaculizar el
comercio de las naciones neutrales.

El caso mas tipico de estatendencia, es la prohibi-
cion establecida en 1756 (Regla de la guerra) por In-
glaterra aproposito de la guerra entre esta naciéon y
Francia.

Francia habia autorizado a4 Holanda para comer-
ciar con sus colonias mientras durara la guerra,—In-
glaterra captur6 los buques Holandeses dedicados a di-
cho comercio, declarando buena presa, no solo la mer-
cancia sin6 también el buque.

Fué entonces que la justicia Inglesa hiza la declara-
cién conocida por «Regla de la guerra de 1756> en la
que establecia «que la guerra no podia ser para los neu-
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trales una ocasion de lucro, permitiendoles enriquecerse
durante un estado de cosas que arruinaba a otros; que
si se concediese & los neutrales la facultad de sacar ven-
tajas del estado de guerra, podia impulsarles esto, &
cooperar para prolongarla y poder disfrutar por mas
tiempo de dichas ventajas » (1)

Bien & las claras esta la falta de razéon que guiaba
4 Inglaterra para proceder en este caso en la forma
que lo hacia, culpaba & los neutrales de una guerra ala
que eran completamente agenos y servia asi, & sus inte-
reses materiales apropiandose de la propiedad neutral,
sin mas derecho que el quele daba la fuerza de sus ar-
madas.

Refiriendose Heffter, al predominio maritimo de In-
glaterra y su influencia en el progreso del derecho in-
ternacional, dice: <A los ojos de esta nacion, el derecho
« internacional maritimo se encontraba unicamente en
su interés,y es a las exijencias de éste ultimo que los
usos de los otros pueblos debieron ceder.

« Fiel en apariencia 4 los antiguos principios, tan
« simples, cuya ejecuciéon se imponia seguir extricta-
« mente en sus tratados, era al aplicarlos que se reser-
« vaba eludir sus disposiciones y hacer sentir a4 los dé-
« biles su superioridad». (2)

Despues de una serie de alternativas en que tan pron-
to se daban relativas franquicias al comercio, como se le
quitaban, llegando hasta firmarse por Franciaun tratado
con el imperio Otomano por el cual se reconocié el prin-
cipio moderno de «que el pabellon cubre la mer-
cancia» (1604) y muchos anos despues (1681) & promul-
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(1) Fiore. Tratado De derecho Internacional Publico. Tom. 3,
(2) Herrrer, Le Droit International Public.
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garse el Reglamento de la marina, que consideraba «buena
presa la mercancia neutral, 4 bordo de buque enemigo
y que la mercancia enemiga, hacia tambien enemiga la
nave neutral»; despues de todas estas viscisitudes por que
atraveso el comercio y cuya unica causa estaba en el ma-
yor 6 menor numero de elementos con que contaban
las naciones para hacer la guerra sobre el Océano, vino
el reglamento de 1773 promulgado por Luis XVI que
establecio de una manera general la regla de que «el
pabellén neutraliza la mercancia», siendo respetada la
mercancfa enemiga siempre que fuese bajo pabellon neu-
tral; dejaba pues unicamente en pi¢ del Reglamento de
1681, el principio de que la mercancia neutral bajo pa-
bellon enemigo, era capturable.

El reglamento de 1773 di6 un caracter general 4 las
reglas que en el se sancionaban, reglas que en forma
de privilegios especiales, concedidos & algunos estados,
se habian adoptado con caracter escepcional, con mucha
anterioridad. A

La Liga Hanseatica, formada por los estados situados
en las costasdel Baltico, no tuvo otro objeto que obtener
por cualquier medio franquicias para ejercer su comercio.

Francia considert privilegiados a los estados de la
liga Hanseatica para efectuar el comercio en condiciones
mucho menos onerosas que las que se establecian en los
principios generales de la época, llegando hasta estipularse
(1655), que la mercancia del enemigo no hacia confiscable
la del amigo y que los buques pertenecientes 4 las ciudades
hanseaticas eran libres y podian transportar libremente las
mercancias, aun en el caso de que fuesen de propiedad del
enemigo.

Holanda, Suecia, Dinamarca y Prusia fueron tambien
enérjicos defensores de la causa de los neutrales; Holanda
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celebro tratados con Francia, que de las dos grandes na-
ciones maritimas era la que se mostraba mas accesible,
y que si mantenia en general el rigor de sus ordenanzas
era seguramente por la actitud de represalia que le obli-
gaba & tomar su temible rival.

Suecia y Dinamarca, tambien se pronunciaron de
una manera decidida en favor de la libertad de comer-
cio ejercido por los neutrales, y Prusia, apesar de no ser
un estado maritimo, sostuvo la célebre controversia (1751)
en que demostr6 a Inglaterra que « la nave libre hace li-
bre la mercancia».

Cupole & Rusia el honor de organizar la célebre
alianza conocida comunmente con el nombre de neutra-
lidad armada (1780), alianza de la que formaron parte
Dinamarca, Suecia, Prusia, Francia, Holanda, Austria,
Espana y Portugal, y que vino & echar por tierra mo-
mentaneamente las pretensiones ilimitadas de Inglaterra.

En la declaracion que hizo Rusia y ala cual se adhi-
rieron todas las potencias mencionadas, se establecia:

1. Todo buque nentral podra navegar libremente
de puerto en puerto y por las costas de las naciones
que se hallen en guerra.

2. Las mercancias pertenecientes 4 los ciudadanos
de los pueblos beligerantes, las cuales se encuentren
abordo de los buques neutrales, seran libres, escepto los
articulos de contrabando.

3. Por lo que se refiere a la especificacion de
este, se remite la Emperatriz & lo manifestado en los ar-
ticulos 10 y 11 de su tratado de comercio con la Gran
Bretaria, extendiendo estas obligaciones & todas las po-
tencias beligerantes.

4.° Para determinar lo que caracteriza el bloqueo
de un puerto,no se dara esta denominacién sino a aquel
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en que por disposicién de la potencia que lo ataque con
buques alli estacionados y suficientes para guardar la
entrada, haya un peligro evidente para verificarlo.

Diez afios mas tarde, la misma Rusia, que habia
prestado con su iniciativa tan importante servicio 4 la
causa del derecho, — sefialando una nueva época de
verdadero progreso para el comercio de los neutrales
restringido hasta entonces por las agresiones incalifica-
bles de la Gran Bretania, fué el aliado mas eficaz que
tuvo esta en sus depredaciones de la propiedad neutral
con motivo de la guerra con Francia.

La coalicion combatié la nueva republica por todos
los medios, y las reglas de la célebre «neutralidad ar-
mada> desaparecieron por completo, volviendose 4 poner
en vigor las viejas ordenanzas,— Inglaterra restablecio la
«Regla de la guerra de1756»; obligada Francia por la ac-
titud de las naciones coaligadas, se separ6 de los prin-
cipios de la «neutralidad armada» y declar6 capturables
todas las embarcaciones neutrales que transportasen
mercancias enemigas, y aun las mercancias neutrales
que fuesen destinadas & puertos enemigos.

Rusia reaccioné contra estos procedimientos arbi-
trarios que daban 4 la guerra el caracter barbaro de
épocas lejanas y proclam6 en 1800 la segunda neutrali-
dad armada.

Pero la segunda neutralidad armada duré menos
aun que la primera,y la convencion de 17 Junio de 1801
entre Inglaterra y Rusia volvi6 a establecer de nuevo,
«que el pabellon no cubre la mercancia», en ese tratado
que fué el ultimatum (1) de Inglaterra en esta materia,
Se consignaban las siguientes reglas.

A

(1) Kerrrer — Le Droit International Public. = Pag. 285.

L

1. Los buques neutrales podran navegar libre-
mente hacia los puertos y a lo largo de las costas de
los beligerantes.

9.9 Las mercancias abordo de los buques neutra-
es seran libres, escepto las llamadas «contrabando de
guerra» y las de propiedad enemiga; la mercancia que
tenga ese origen, pero que haya sido adquirida y sea
transportada por un neutral conservara siempre los be-
neficios anexos 4 esta bandera, etc., elc.

Hasta 1854 fueron estas las reglas generales que
presidieron el ejercicio del comercio durante la guerra,
sin que en el célebre Congreso de Viena se tratara esia
cuestion de tan vital interés para todos los pueblos.

Mientras Inglaterra celebraba.con Rusia el tratado
de 1801, al que se adhirieron Suecia y Dinamarca, ponia
en ejercicio todos los medios aun los mas absurdos para
luchar contra el predominio de su eterna rival; su diplo-
macia desorientada ante las victorias sucesivas del genio
que resolvia todas las cuestiones sobre el campo de ba-
talla y que hacia de la politica europea una sola politica
subordinada & su voluntad omnimoda, tenia que abando-
nar el campo & un nuevo sistema de lucha, menos terri-
ble para su enemigo y menos provechoso para Inglaterra
en cuanto era mas franco, pero no por eso menos per-
judicial para la causa de los neutrales, agredidos esta
vez en sus derechos de una manera tan incalificable
como no se registra otra en la historia.

La ordenanza de 16 de Mayo de 1806 puso en in-
terdiccion todos los puertos del continente, desde Brest
hasta la embocadura del Elba, y como Inglaterra no tu-
viese fuerza suficiente para hacer efectivo el bloqueo en
todos los puertos de una linea tan extensa, declaré que
sus cruceros interceptarian donde fuese posible las
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comunicaciones y ejercitarian contra el comercio todos
los actos de un blogueo efectivo,

Esta medida provoco la ordenanza de Berlin (1 de
Noviembre de 1806) conocida comunmente con el nom-
bre de «Bloqueo continentaly, represalia tan absurda
como absurda erala disposicion que queria contrarrestar.

Por la ordenanza de Berlin se declaraba que «todo
comercio, toda correspondencia con las Islas Britanicas
quedaban impedidos, - todos los almacenes, propiedades
pertenecientes 4 los ingleses, toda manufactura inglesa,
se declaraba buena presa.»

«Las cartas dirijidas 4 un inglés 6 escritas en inglés
se secuestraban en el correo.»

«Cuando una nave de cualquier nacion que fuese,tocase
el suelo britanico 6 se pusiese comunicacién con Inglaterra,
pagando tributo, 6 soportando visita en alta mar, per-
dia la proteccion de su bandera ¥ caia bajo Ja categoria
de las cosas secuestrables.» ®)

A estas medidas se sucedieron la Ordenanza de 7 de
Enero de 1807y el decreto de Milan de 17 de Setiembre
del mismo afio, que llevaban al extremo la guerra contra
la propiedad neutral.

Algunos autores, encarando la cuestion del punto de
vista politico, consideran los decretos de Berliny de Milan
como concepciones grandiosas y como tinico medio capaz
de reducir 4 su justo valor las pretensiones de la Gran
Bretaiia.

Los resultados han dicho lo contrario, mas que una
idea grandiosa, cuya realizacion debia producir los fines
perseguidos, fué solamente el fruto de un arrebato dis-

culpable en cuanto era una represalia provocada, pero
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(1) = Cocuur, Politica del libye cambio.
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indigna del genio de quien emanaba desde que no podia
ser practicada con éxito. ! :

Caus6 grandes males y no proporcioné un solo be-
neficio 4 la causa que se propuso defender con ella.

Solo los insensatos tienen concepciones bastante gran fies
para que su grandiosidad las hag? completan}eme im-
practicables. — He ahi porqué el sistema continental no
puede considerarse como una idea digna del gran hombre
que ha llenado con su nombre el mundo entero. .

Y sila politica no excusa la arbitrariedad de semejantes
procedimientos, ;como podra excusarla el derecho desco-
nocido y atropellado por ellos ? ‘

La historia los registrard como uno de esos ejemplos
de que nos habla Madiedo «que ne ofrecen'otr?m cosa que
un atropello del deber de la moral y de la .]‘ust'lma y que
ni aun merecen llamarse ejemplos, siné escan-
dalos». (?)

En América, los Estados Unidos se han mostrado
siempre favorables al principio de que la nave libre hace
tambien libre la mercancia, prueba de ello son los tratg—
dos firmados con Francia (1778) Holanda (1782) Suecia
(1783) y Prusia (1785-1799). ;

El Congreso de Paris (1856) es la udltima palabra
que se ha dicho referente & esta cuestion.

Al comenzar la guerra de Oriente (1854), Inglatef'ra
hizo ainstancias de Francia, la siguiente declaracion, orijen
de los principios sancionados despues en el Tratado de
Paris.

«S. M. renuncia al derecheo de secuestrar la pro-
piedad del enemigo hallada abordo de un buque neutral,
no siendo contrabando de guerra.

(1) Maxuver M. Mapieno. Derecho de Gentes.
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«No intenta S. M. reclamar el derecho de confiscar la
propiedad neutral abordo deun buque enemigo, no siendo
contrabando; declarando ademas S. M. que ansiosa de
disminuir hasta donde sea posible los males de la guerra
y de restringir las operaciones de la misma & las fuerzas
vegularmente organizadas del pais, no tiene interés en
conceder patentes autorizando el armamento en corso». ()

Era preciso que los ejércitos de las dos naciones
que por espacio de siglos se habian encontrado frente 4
frente en campos contrarios marcharan unidos por pri-
mera vez & defender una misma causa, para que se pro-
gresara de una manera cierta y duradera en esta cuestion;
ellas, que en la ceguedad de su ambicién y de sus odios
habian pasado por sobre todos los principios y habian
hollado todos los derechos.

Concluida la guerra, se preocuparon las naciones alia-
das de consolidar las nuevos principios, éomprometiéndo-
se a dirigir sus esfuerzos para que fuesen aceptados y
practicados por las demas naciones, y el Tratado de Paris
firmado por Austria, Francia, Inglaterra, Prusia, Rusia
v Cerdeiia los establecié en la siguiente forma:

«1.” Queda abolido el corso. ;

2.° El pabellon neutral cubre la mercancia enemiga
escepto el contrabando de guerra.

3. No es capturable la mercancia neutral bajo
bandera enemiga, escepto dicho contrabando.

4. Para ser obligatorio el bloqueo debe ser efec-
tivo, esto és, mantenido por una fuerza suficiente para
impedir realmente el acceso al litoral enemigo.»

« Los gobiernos de los infrascriptos plenipotenciarios
Se comprometen 4 comunicar esta declaracion a los Es-

(1) Frore. Obra citada.

dos que no han tomado parte en el pongreso de Parisy &
invitarlos a que verifiquen su adhesion etc. etc.> %

Las demas naciones se adhirieron a esta declaracion,
escepcion hecha de Espafia y Mé‘].lC.O que no la aceptaron
en la parte que se referia & la abol{cu’m del corso, y de los
Estados Unidos que neg6 su adhesion en todas sus ‘partes.,
por considerarla incompleta en la que se referia a la 1}-
bertad del comercio, desde que la propiedad de 10‘s b(.B’ll-
gerantes no era garantida, y que dada su organ.lzafnon
militar tampoco podia aceptarla en la que se referia a la
abolicion del corso. ‘

La neutralidad armada de 1780, considerada como
declaracion de principios, no hizo menos en lo que s:,e.re-
feria 4 la propiedad neutral que el Tratado de Paris; fel
verdadero mérito de este, es el caracter de permauencia
y de generalizacion que daba a las reglas prgécn'pt'as?. Zn
al. caracteres que no tenia la célebre declaraf:lon iniciada
por Catalina 11, en cuanto su objeto era unicamente x;et
sistir 4 la preponderancia maritima de la Gran Bretana,.
eran intereses del momento los que se trataban de salvrfx
en la declaracion de 1780, alo que la misma emperatriz
daba el nombre ironico de nulidad armada.
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SUMARIO : — Inviolabilidad de la propiedad enemiga — Teorfa

que sienta este principio — Objeciones — Declaracitn de
Zurich — Contrabando de guerra &. &,

La negativa de los Estados Unidos & adherirse al
tratado de Paris, sienta la teorfa de que no solo debe ser
respetada la propiedad neutral en todos los casos sino
tambien la de los beligerantes aun cuando sea traspo,rtada
bajo la bandera de su nacién.

; Es indudable que esta teoria tiene que ser la prac-
tica del porvenir, si la propiedad es'respetada en las

guerras terrestres, jporqué no ha de serlo en las mari-
timas? -

Apesar de parecer cuestion tan sencilla y de una
solucién que la logica da de inmediato, son muchos los
p_ublicistas que la han combatido y hasta ahora las na-
ciones no han querido aceptarla, (1) y las reglas del
tratado de Paris son ias vijentes.

| Dicen los defensores de la captura de la propiedad
beligerante, que las leyes de la guerra reconocidas sin
observacion por todas las naciones admiten la captura

—

(l) Al comenzar la Y Bl i 1.
1 guerra del 70. Prusia declard e lo i e8 [ran
ceses i y € qu S Nnavios mercant, { -
cién de 1 L y j ia i o lia la eondi-

A %n 3 r ot e
o concedid:{promdad’ para poner en practica el principio, reprocidad que no Je
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de las embarcaciones mercantes del enemigo que trans-
portan mercancias tambien enemigas,—que esta practica
ha sido aceptada por todos desde la mas remota anti-
giiedad, como que su base esta en la ley primitiva que
da un caracter inmutable & todo lo que de ella se de-
riva. (1)

Agregan ademas, que si se establece un paralelo entre
la guerra terrestre y la maritima, lejos de resultar fa-
vorable para los que sostienen que la propiedad maritima
de los beligerantes debe ser respetada, resulta lo contra-
rio, es un gran error, dicen; «en las guerras terrestres
las propiedades privadas no son respetadas, escepto en
las grandes ciudades 6 en las plazas tomadas por capi-
tulacion, es suficiente para convencerse leer la historia,
el interés del vencedor exije que respete las propie-
dades inmuebles para sacar de ellas un gran provecho,
para la alimentacion de su ejército y para las contribu-
ciones generalmente enormes que de ellas se sacan, ade-
mas Jla propiedad inmueble no tiene analogia con la pro-
piedad maritima. He ahi porqué la base del razonamiento
de esos escritores es un error material».

El primero de estos argumentos esta basado en el
reconocimiento de una ley primitiva, de un derecho in-
mutable al que las sociedades deben estar sujetas necesa-
riamente, sin mas ideal que el de no rebasar los limites
que el marca, seflalados por la pratica de muchos siglos.

Podra existir ese derecho que dicta leyes que tienen
que cumplirse eternamente, pero entonces debemos re-
conocer que el progreso de las ciencias sociales es de
todo punto imposible.

Ademas, si fueramos 4 reconocer que la practica tiene

(1) HavrzrrviLLe — Obra citada — Tomo IL
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un caracter sagrado por el hecho de hacerse efectiva por
tiempo indeterminado, encontrariamos en ellala sancién
ahsolutoria de muchos crimenes y de muchos horrores que
se han cometido en la humanidad.

Refiriéndose & lapractica, aunque en distinta cuestion,
dice Madiedo:

« 3 Cuando ni como podriamos progresar en algo sobre
latierra? | Es la practica! se esclamaria siempre, y toda
reforma y toda mejora serian de todo punto imposible.
Practicas que desconocen 6 atropellan los derechos de
sociedades civilizadas, no tienen razon para seguir exis-
tiendo entre hombres que aspiran 4 ser naciones, y si la
practica fuera una razon contra el derecho, todavia seria
licito degollar 6 vender al prisionero de guerra, y deshonrar
4 la esposa del siervo dela gleba, porqué eso se ha practi-
cado como una prerrogativa del vencedor romano v como
una regalia del sefiorio de los tiempos feudales. » (1')

Hay que reconocer en el derecho un caracter de ins-
tabilidad que esta en relacion directa corf el perfecciona-
miento de las sociedades.

Nada menos cierto que la afirmacion de que «las
leyes morales no varian segun los tiempos y lugares»
apliquemos este principio 4 las relaciones juridicas en:
tre los pueblos y admitamos el estacionan.liento de las
practicas primitivas, ylo que antes fué considerado como
un principio de moral 6 una practica de derecho, tendra
que serlo hoy tambien aunque repugne a nuestra con-
clencia y esté en contradiccion con los intereses generales.

El segundo argumento de que Ja propiedad privada
no es respetada en la guerra, constituye una afirmacion,
que aunque fuera exacta, tendria la misma importancia

(1) MaNvuEL M & Mapiepo. Obra citada
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que se pretende dar en todos los casos al ejemplo historico
y & la practica.

Pero la afirmacion es falsa, siguiendo el consejo de
los que la sostienen,recurrimos & la historia y encontra-
mos que efectivamenie mucbas veces se ha deshonrado
la victoria con el saqueo, y que al botin del soldado ro-
mano, que formaba una parte de su peculio legalmente
adquirido segin las leyves de la época, se ha sucedido
el pillaje de los soldados modernos para el que no hay
consideracion alguna que lo disculpe.

Y si seguimos investigando encontraremos mas,encon-
traremos que en pleno sigio diez y nueve se ha bombar-
deado éincendiado plazas abiertas, con crueldad inaudita
como si fueran plazas de guerra, y se han fusilado prisio-
neros cuyo unico crimen era defender la patria.

3Y, podra arguirse por esoshechos, que tienen el ca-
racter de escepcional, que la guerra debe ser inhumana
y cruel hasta el punto de convertir al hombre civilizado
en un salvaje de los tiempos primitivos?

No, la preponderancia temporaria de la fuerza y del
éxito puede sustraerse & la represion material de los
abusos y de los crimenes, pero la reprobacion universal
los mira como escepciones, indignas por otra parte de ser-
vir de precedente, y como iniquidades que quedan en la
historia para eterna vergiienza de la nacion que las
cometiera.

Pero en el libro de la historia tambien se dice que
hace mas de seis siglos la carta magna declaraba
que los bienes privados debian ser respetados, y desde
entonces hasta la fecha no conocemos declaracion ni tra-

tado alguno, en el que se siente como principio de de-
recho que los bienes privados del enemigo deben ser
considerados como botin de guerra.
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Ademas, el Instituto de Derecho Internaclonal reunido
en Zurich en 1877, propuso la regla que los Estados Uni-
dos creian necesaria para que el Tratado de Paris pudiera
considerarse como obra completa, en la siguiente forma:

<El Instituto, en testimonio de los progresos hechos
por la conciencia publica y que estan constatados por
hechos numerosos y notorios, propone la regla siguiente
como una reforma indispensable del derecho interna-
cional: La propiedad privada neutra ¢ enemiga
navegando bajo pabellon enemigo ¢ bajo pa-
bellon neutral es inviolable,

A0 Sila regla proclamada por el Instituto de Zurich

R e

facultad de cargar sus naves con articulos de moda y
de lastre; — y per otra parte, los estados principalmente
comerciales, han manifestado como es natural, la ten-
dencia contraria tratando de que fuera considera(.io como
contrabando de guerra el menor numero de objetos po-
sible.

Los principios que proclamé 4 este respecto la neu-
tralidad armada de 1780 fueron los mismos que se esta-
blecieron en el tratado que celebré Rusia con Inglaterra
en 1776, clasificando como contrabando de guerra toda's
las armas de fuego, pélvora, salitre, azufre, ‘corazas, pi-
cas, espadas, cananas, cartucheras, sillas y bridas.

Es dificil establecer con precision cuales son las cau-

T AP T % = o
y}\\“‘ uese aceptada, las unicas limitaciones que se impondrian
: al comercio en general, durante la guerra, serian la de
) :

sas que pueden clasificarse como. contrabando, Bliints-
A0 /) ¢ transporte del contrabando de guerra y las restricciones

chli lo define diciendo « son considerados como con-

que impone el bloqueo.

Al definir la neutralidad, dijimos que una de las con-
diciones para ser neutral es la de abstenerse de todo
acto que pudiera redundar en beneficiqde cualquiera de los
beligerantes respecto de los fines de la guerra; es indu-
dable que el transporte del contrabando de guerra esta
calificado como uno de esos actos y por lo tanto el co-
mercio de los neutrales no puede ir hasta efectuarlo, por
cuanto violaria uno de los principios fundamentales de
la neutralidad.

La dificultad ha estado en establecer que es lo que
constituye dicho contrabando: por una parte las grandes
potencias maritimas han tratado de dar la mayor esten-
sién posible a la idea del contrabando, llegando hasta
clasificar entre los que merecian ese nombre 4 objetos
de primera necesidad, como lo hizo Inglaterra en sus
guerras con Francia, prohibiendo el transporte de vive-
reés y vestidos y dejando solamente & los neutrales la

« trabando de guerra, los objetos transportados 4 uno de
« los beligerantes con el fin de facilitar-las operaciones
« militares y de los cuales se podra servir para hacer la
« guerra ». Pero hay muchos objetos que pueden teneir
utilidad militar, aunque su fin primordial sea el de apli-
caciones industriales que no tienen punto alguno fie'con—
tacto con la guerra. — El Instituto de Zurich se ha llmlt:etdo
a decir, que estan sujetos a la captura los objetos destina-
dos 4 la guerra 6 que son suceptibles de ser emplea%dos
inmediatamente, aconsejando que los gobiernos belige-
rantes deben en cada guerra declarar de antemano los
objetos que consideraran como tales. ot

La decision del Instituto de Zurich, en su ultm.la parte,
es una prueba acabada de lo dificil que es solumona:' lo.s
conflictos que puedan producirse con motl.vo delac asi-
ficacion del contrabando, cuando no ha habido d(.aclaractx)o-
nes especiales al respecto por parte de las naciones be-
ligerantes.



— 88 —-

Blintschli da como regla general dejando & salvo las
convenciones especiales, la siguiente enumeracion.

« Las armas de guerra, cafiones, fusiles, sables, ba-
« las, granadas, polvora y cualquier otro material de gue-
«rra. — El salitre y el azufre que sirve para la fabrica-
cion de la polvora.»

«Las embarcaciones de guerra.»

«Los despachos relativos & la guerra y transportados
con la intencion de favorecer & uno de los belige-
rantes.»

La enumeracion precedente es incompleta, y no puede
ser menos, dados los progresos que se efectian dia 4 dia
“en el arte de la guerra y la diversa aplicacion que puede
darse & muchos objetos que generalmente se aplican a
las necesidades de los particulares; de manera que lo di-
ficil de averiguar, es la intencion de prestar ayuda & uno
de los beligerantes por parte del neutral que los trans-
porta.

En algunos casos la intencion es manifiesta, pero
en la mayoria es dudosa, he ahi porque creo que el
modo de solucionar la cuestion es establecer de ante-
mano en cada guerra los objetos que seran considerados
como contrabando.

En cuanto al derecho, del beligerante en caso de
contrabando, no alcanza mas que & confiscarlo sin que
tengan por el hecho responsabilidades ulteriores los neu-
trales que lo han efectuado. (1)

Refiriendose al bloqueo, dice Hautefeuille: es el re-
sultado material de un hecho material, que no necesita
de formalidad alguna para existir, 6 mas bien dicho cuya
Unica formalidad para el beligerante, esta en el hecho de

(1) Véase la pag. 39.
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apoderarse ‘de las entradas del puerto y conservarlas
bajo su poder. .

Esta definicion, esta basada en la teoria de que el
bloqueo es una consecuencia de la soberania que ad-
quiere un beligerante cuando ocupa las aguas que de-
penden de su adversario. .

Los sostenedores de esta teoria establecen una com-
paracion entre las hostilidades en tierra y las que se
efectuan sobre el mar, y dicen: en la guerra, ]E.l pose-
sion de hecho de una parte del territorio enemigo au-
toriza & ejercer sobre él los mismos derefzhos ‘de juris-
diccion que tendria el ocupante en su propio pais, —una
consecuencia de este derecho, es el poder de de‘n' leyes
a la conquista, de acordar 0 negar & los extr'an,]er.o.s el
permiso para atravesar el territorio ocupado rr{lhtar-
mente, tolerar 6 prohibir toda especie de comercio que
tenga que hacerse dentro de los nuevos don.nr'nos, de la
misma manera que puede permitirlo 6 prohibirlo en su
propio territorio. iy

Aplicando estos principios a la guerra I.narltlma, en-
cuentran que desde el momento que el behger.ante blo-
quea un puerto de su adversario, ha con.qm'stado la
parte del dominio enemigo llamado mar temtoma]', y que
por lo tanto puede ejercer sobre el nuevo ‘domlmo la
misma soberania que se ejerce en el territom_o ocupado
en las guerras terrestres por los ejércitos sitiadores.

Esta teoria ha sido combatida con éxito, y se ha de-
mostrado que el paralelo establecido entre el ejército que
sitia una plaza y la escuadra que bloquea un puerto no
es admisible en este caso. i

La escuadra que bloquea un puerto, no ha sustituido
su soberania 4 la soberania que ejerce sobre las aguas
la nacién cuyo puerto es bloqueado.
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El mar territorial estd siempre bajo el dominio de la
nacion bloqueada, desde que conserve sus costas, y las
naves enemigas estén fuera del alcance de los cafiones
de sus baterias; el bloqueo tambien se efectua en alta mar
donde se situan las naves encargadas de vigilar la costa
bloqueada, y sabido és, que el mar no esta bajo la so-
berania de ningun estado. De manera que en el bloqueo
no hay ocupacion como en el sitio, y por lo tanto no existe
la pretendida soberania provisoria de que ncs hablan
Hubner, Kluber, Ortolan y-Hautefeuille.

El tinico fundamento que se puede dar al derecho del
blogueo, es el de que se le considera como una opera-
cion de guerra, operacién necesaria, que si bien perjudica
a los neutrales, estos estan obligados a respetar desde que
entre sus condiciones esta la de no aucziliar 4 los beligeran-
tes de manera alguna, y el bloqueo tiene por objeto obli-
gar al adversario & valerse de sus propios recursos con
el fin de que agotados estos, se vea obligado 4 rendirse.

El Tratado de Paris, establece que el bloqueo para ser
obligatorio tiene que ser efectivo, principio establecido ya
por la neutralidad de 1780 en la forma siguiente:

«Para determinar lo que caracteriza el bloqueo no
se dara esta determinacién sin6 & aquel en que por
dlsposicién de la potencia que lo ataque con buques alli es-
tacionados y suficientes para guardar la entrada, haya un
peligro evidente al verificarlo. »

Phillimore lo define diciendo: «Existira un bloqueo
de hecho cuando se estacione un numero de buques, for-
mando, por decirlo asf, un arco de circunvalacion enfrente
de la boca del puerto blojueado, de manera que si el
arco se rompe 6 desaparece cualquier parte de él desa-
parece por completo el bloqueo.»

La idea del derecho de bloqueo se ha prestadoa los
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mismos abusos que la del contrabando de guerra; el
bloqueo ficticio practicado por mucho tiempo es uno de
ellos. Bastaba enténces hacer una simple notificacion
para declarar bloqueados los puertos del enemigo; hemos
hecho referencia mas arriba & las ordenanzas de 1806 y
1807 dictadas por Inglaterra y Francia y que demuestran
la estension insensata que se daba a la idea del bloqueo.

Ademas de la efectividad del bloqueo, se requiere la
notificacion previa de ¢l, admitiéndose generalmente tres
clases de notificaciones, la que se hace por el jefe de las
tuerzas navales 4 las autoridades del puerto bloqueado y
4 los consules de las potencias neutrales que se hallen en
el lugar bloqueado; la notificacion diplomatica que debe
hacerse 4 las demas potencias, y la notificacion especial
que debe hacerse en cada caso 41a nave que se dirija al
puerto bloqueado y se encuentre cerca de la linea de
bloqueo.

Seha discutido si para la eficacia del bloqueo eran ne-
cesarias estas notificaciones, hemos visto en la definicion
de Hautefeuille que las considera completamente innece-
sarias, mas adelante no admite sin6 la especial que se
hace al buque que por ignorancia i otra causa cualquiera
pretende atravesar la linea del bloqueo; en cuanto a la
notificacion diplomatica la conceptua como una mera for-
mula de cortesia, una deferencia que se tiene para con los
demas estados notificandoles de la medida que se ha re-
suelto tomar.

En cambio, otros publicistas sostienen que la notifica-
cion que da existencia juricicaal bloqueo, es la diplomatica,
entre estos Gesner que en su célebre obra «El derecho
de los neutrales en el mar» considera a esta notificacion tan
importante y necesaria como lo es la publicacion de las
leyes para que estas sean obligatorias.



Ambas teorias son estremadamente radicales, dando una
4 la notificacion diplomatica, una importancia exajerada
que no puede reconocérsele y negando la otra en absoluto
la consecuencia de dicha notificacion.

Heffter reconoce como necesaria la notificacion, pero
opina que una notificacién puede equivaler 4 otra indistin-
tamente,de manera que en caso de que no se hubiera verifi-
cado la notificacion general 6 diplomatica, bastaria la noti-
ficacién especial.

Pero esta teoria entraia el inconveniente de que decla-
radas equivalentes las dos notificaciones podria dar cabida
4 los abusos de otras épocas, no armonizandose tampoco
con los principios del Tratado de Paris (1856) que esta-
blece que el bloqueo debe ser efectivo

Bastaria en efecto la notificacion diplomatica para que
el hecho de que un buque se dirijiese & un puerto bloqueado
seconsiderara como violacion del bloqueo, desde que aque-
lla notificacion implicase por si sola, el conocimiento de
este. Se omitiria entonces la notificacion especial, y la
regla del Tratado de Paris, de que el bloqueo debe ser efec-
tivo, seria ilusoria.

Por otra parte, se suprimirfa la notificacion diploma-
tica, se haria simplemente la notificacion especial y aun-
que esta ultima en algunos casos puede realmente suplir
4 aquella, no le quita por eso el caracter de obligatoria
que le da el derecho moderno.

Debemos pues reconocer que las dos notificaciones
son importantes, que las dos tienen caracter obliga-
torio y que dada su naturaleza distinta no son equiva-
lentes.

La notificacion diplomatica si bien no puede equipa-
rarse en trascendencia con la publicacion de lasleyes, como
dice Gessner, tampoco puede considerarse como una mera

-

— 032
formula, como un acto que no tiene ningun valor intrin-
seco, segun afirma Hautefeuille.

Nada de eso, los beligerantes ejercen un derecho al in-
térceptar todas las relaciones comerciales con determinados
puertos,pero este derecho debe ser lo menos perjudicial po-
sible para la causa delos neutrales que permanecen en rea-
lidad agenos & la guerra.

El objeto de la declaracion diplomatica, es aminorar
en lo posible los perjuicios sufridos por los neutrales, no-
tificandoles de antemano de una resolucién que & no
conocerla podria perjudicarlos inmensamente, tiene por fin
principal evitar que se hagan cargamentos para puertos blo-
queadcs, con lo que se evitan tambien las pérdidas consi-
guientes que traeria aparejada la ignorancia del hecho; —
debe pues ser obligatoria.

En cuanto 4la notificacion especial, es la que garante
la efectividad del bloqueo, sin la intimacion al buque que
se aproxima,no puede haber violacién del bloqueo; no
existiendo esta notificaci¢én, por ignorancia, error O
cualquier otra causa, una nave traspasaria la linea del
bloqueo, hecho que se consideraria como una violacion
talvez sin serlo; hacer obligatoria la intimacion 6 notifica-
cion, es obligar a4 que el bloqueo sea efectivo, de otra
manera se haria factible que esta condicion esencial de su
existencia no se cumpliera y la propiedad neutral seria
victima de las practicas abusivas de tiempos pasados.

Se ha suscitado la cuestion de si pueden ser bloquea-
dos los puertos meramente comerciales 6 si solo el blo-
queo debe efectuarse con las plazas militares. Considerado
el bloqueo como operacion de guerra,parece que no pueden
estar sujetos 4 éllos puertos comerciales: el bloqueo en
este caso, vendria 4 ser analogo al bloqueo pacifico,
medio que se emplea actualmente para dirimir contiendas
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internacionales, cuando no se quiere llegar a los extremos
de la guerra.

La tendencia general es de que el bloqueo solo debe
efectuarse en las plazas fortificadas 6 de guerra; despues
de la proposicién hecha por el Instituto de Derecho Inter-
nacional en Zurich (1877) (") de que la propiedad enemiga
debia ser respetada, parece indudable que el bloqueo de
las plazas comerciales debe desaparecer.

Este principio se halla proclamado en el proyecto que
presento al cuerpo Legislativo Francés (1880) Mr. Garnier
Pages; y por Field, que establece la siguiente regla. «Los
beligerantes solo podran bloquear los puertos militares,
hasta donde sea necesario para capturar el contrabando
de guerra.

(1) Pag. 86.

Muchas otras cuestiones se presentan en el estudio de
esta parte del derecho internacional publico, todas ellas de
importancia vital y de trascendencia para la regularizacion
de las relaciones entre los estados alteradas con motivo
de la guerra; seria labor ardua hacer un estudio prolijo
en tan estenso campo. :

Por otra parte, mis tareas diarias me han impedido que
diera mayor extensién a esto trabajo, llevado 4 cabo uni-
camente para dejar cumplida una prescripcion reglamenta-
ria, y que si algin mérito tiene, es el de haber condensado
en sus paginas las opiniones de los tratadistas mas distin-
guidos en esta materia; son pues esas opiniones las que he
estractado, procurando adoptar siempre aquellas que me
ha parecido que estaban mas en armonia con los principios
generales ycon los progresos mas recientes de la ciencia
del derecho.

Una tendencia perfectamente definida 4 ensanchar los
derechos de los estados neutrales y por tanto 4 disminuir
los males consiguientes al estado de guerra ha caracteri-
zado & la neutralidad en el presente siglo.

Los belijerantes han tratado de que los neutrales fue-
ran perjudicados lo menos posible durante las hostilidades,
y si alguna vez han'faltado al cumplimiento de sus pro-
pias declaraciones, han encontrado de inmediato la repro-
bacion universal, y el principio ha quedado 4 salvo.

« La neutralidad, dice Robin, no comienza siné con la
« guerra y se termina al mismo tiempo que ella»; tiene
PUes, que jugar todavia un rol importantisimo y 4 los ser-
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vicios prestados agregar otros nuevos, dando mayor am-
plitud & sus derechos’y sancion efectiva & todos sus prin-
cipios. .
Sin embargo, el porvenir de las naciones es la paz,
y no seria dificil que los ejércitos colosales limitasen sus
campaifias al campo de instruccién y las alianzas triples
sirvieran para demostrar habilidad en las combinaciones
de gabinete, grandes sacrificios y negacion completa de los
fines perseguidos.

Los neutrales habrian cumplido enténces su mision
y los estados adoptarian como lema, la célebre frase del
principe de Metternich, «Vi fuerza es el derecho», para
realizar el ideal de sus ambiciones y hacer duradera su
grandeza.

Y.°o B.e
Antonio M. RODRIGUEZ.

Puede imprimirse.

Epuvuarpo BriTo pEL PiNo.
Decano de la Facultad.
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