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SRES. CATEDRATICOS:

No pido benevolencia: no hd menester impe-
trarla para unprimer ensayo obligado quien recién
aﬂdoha las bancas del aula, escaso de afosy
to de ciencia; quizro, si, explicar porqué esta té-
sis ni aun 4 fijar alcanza la medida de mis fuerzas,
bien débiles en verdad. : :
Aficionado 4 estudios de otraindole, emprendi
n trabajo que crefa terminar con tiempo parala
proxima graduacién; empeiado en él, y sin poder
~ desligarme de las demds tareas que venimos obli-
dos & compartir con las propias del estudiante,
uellos 4 quienes la carencia de fortunano permi-
abstraerse totalmente en el aprendizaje de su
nlf!éta, he visto deslizarse el tiempo (fugaz siem-
que se le utiliza), acercarse y llegar por fin la
oca prefijada para darle cima, sin haberlo logra-
Ante la alternativa de retardar la consecu-
L del anhelado titulo, 6 terminar de prisa y ma-
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lamente la obra emprendida con entusiasmoy pro-

seguida luégo con carifio, he rechazado ambos ex-

tremos, y acogidome 4 la que os presento: es, con

lijeras correcciones sujeridas por estudiosy algu-

na practica posteriores, una conferencia presenta-
da en el aula cuando aun cursaba yo segundo aiio
de Derecho; scomo no adoleceria ésta, pues, de
las deficiencias anejas 4 esos tempranos ensayos,
siquiera sean ellos, como el mio, todo lo medita-
do y sumisos 4 la opinion de los Maestros, que la
asistencia diaria 4 las clases y las multiples ocupa-
ciones del estudiante consienten?
Confio,portanto, en que, si lo expuesto no otor-
ga méritos de que carece al trabajo que 4 vuestro
juicio someto, abonara al menos la suplica de que
no se me juzgue por mi obra, ni repitais 4 mi pro-
posito la frase del fabulista francés: «A Uaeuvre on
connait Uartisan.» ;
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SUMARIO

Teoria sustentada por Troplong.—Opinién contraria de
Marcadé y: Laurent —Verdadero fundamento: la uti-
lidad general, que lo es también de la Propiedad en
todas las etapas de su marcha evolutiva.—De c6mo
Laurent, 4 su pesar, es partidario de esta tesis.

Antes de aventurarnos en el estudio de este
importante titulo de nuestro Cdédigo Civil, inda-
guemos, siquiera sea sumaria y brevemente, sila
institucion que ¢l sanciona importa tan s6lo un
injustificable atentado 4 la Propiedad, por tantos
conceptos sagrada, 6 si, muy al contrario, obedece
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4 principios dejusticia, reposa sobre fundamen-
_,t(_)s ]ltlridiCOS que le dan titulo hdbil para ‘alegér
doquiera derecho 4 la existencia. — Y, aceptado
esto ultimo, 2do hallar esos principiosr—sddnde
lf)s'fundamentos de esa Prescfipci(’)n anterior a Jus-
tiniano, y que adoptaron para su pueblo Clotario
y Childeberto, al formar inventario de aquella

. Tica herencia quelegara 4 sus sucesores barbaros,
Roma, la inteligente Sefiora del Mundo?

- Cu’estlon es esta' que, no obstante ofrecer un
1n‘tetres meramente tedrico, trae de tiempo atras
divididos en dos bandos 4 jurisconsultos de nota
y nombradia. ;
= . Aparece de una parte Troplong,—y Mourlén en
su ayuda,—sosteniendo que los principios que en
1a matena 11Jenﬂgl_>_edecen puray. gxglqs;zamente

1 e g

5 Segun esta teorla tlene la prescripcidn adqui-
sitiva por fundamento unico, «la presuncién d=
-« queel que goza de un derecho que lo posee
, « ha sido en realidad investido de &1 por uﬁa3us~
« ta _ta causa de adquisicién:—no se le hubiera deja-
do disfrutar de &1, agrega, «pacificamente y por
tfmlargo tiempd, si esa posesion fuera usurpa-
da.» En cuanto 4la extintiva, «la Ley presume
que ¢l que omite ejercer un derecho, el que
z perm.anece en la inaccién durante largos afnos
« ha sido despojado de é1 por justa causa de ex-’

4
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« tincion; que, por ejemplo, el acreedor que de-
« mora tanto tiempo el cobro de su crédito, ha
« recibido su importe, 6 hecho remision 4 su
« deudor.» .

escuela en la prescripcion, no «un modo de ad-
« quirir 6 extinguir los derechos aJenos» sind
simplemente una presuncion de e;_(tmuon bien asi |
cual podriaserlo la prueba testimonial 6 cualquiera
de las que enumera nuestro Coédigo Civil ensu
articulo 1534, vy el de Procedimiento en el 349.

_deyp01 Laurent. - Este ultimo, sin desconocer el

T AR

Consecuente con esos principios, cree ver esta

|

Apresurémonos 4 agregar que, Como lo reconoce :
lealmente uno de sus defensores mas decididos,
tal sistema no ha obtenido el apoyo de la general

oplmon.,
Ha sido victoriosamente combatido por Marca-

derecho del verdadero propiefario,leopone como
justo limite el supremode la Sociedad,--el que tiene
4 conservarse,—y cree que ella hace uso de tal de
recho al sancionar la prescripcion, por _ser esta
indispensable al mantenimiento del orden soc1al>

— «Es mas que un interés para la Sociedad», dice
el sabio jurisconsulto belga, «es cuestion de exis-
« tencia. Ella tiene,pues, un delecho el mas fuerte
« detodos, que oponer al individuo; es que la So-
« ciedad no se concibe sino alli donde la propiedad
« estdasegurada, y no lo esta si la posesion no la

~ « consolida.»




jPrimo vivere, deinde philosophare!
’ ’ ’ . 2
~Hé aqui expu estas en términos asaz precisos las
dos doctrinas que se disputan reciprocamente la

verdad en el campo de la ciencia. ¢Cual de ambas

la ha alcanzado? sL.a posee alguna de ellas? Vea-
moslo. =

Ante todo, y siendo la prescripcién un limite
una ci:xcepcién, un modo de ser dela propiedad:
: preciso se hace conocer la base enque gravitaésta,
el principio superior que la justifica y le d4 razén
de:eﬁs’ﬁff”ﬁonocida la regla, la excepcion se ex-
plicara de por si. Busquémosla, pues, que nos sera
dado luégo repetir con Montesquieu: Quand j a:

e,u de,couvert mes principes, tout le reste est venu
a mot.

Numerosas escuelas se adelantan 4 dar solucidn
al problema planteado. :

. No seran, ciertamente, Hugq Grocio ni Thierce-

in que nos la ofreceran acertada: alegan, 4 imita- }

cién de Justini i ‘
J ano, el hecho material de la ocupa-

cidn, no susceptible de enjendrar derecho alguno- ~

Menos atin Bentham y Montesquieu: pretenden

%e,n lgiels}__fgnda@ento,. el principio que da 7
vida 4 la propiedad’—N¢.—La propiedad es ante- )

rior 4 1a ley.—Esta, que 1 i
‘ 3 a garante y sanciona
ha podido crearla. : i

Nq lo.ha logrado tampoco la pléyade de los eco-
nomistas, con Smith, Bastiat y Comte 4 la cabeza
’
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con su teoria del trabajo, y sus errores sobre la
remuneracion de éste en el cambio.
;Y lateoriadela convencion? :la teoria de Fichte,

por Schelling corregida y aumentadar—sUna con-
vencion?—A esa opondremos una excepcion me- -

ramente dilatoria:—exhumen sus “defensores de

los empolvados archivos del pasado,el documento -

que de tal pacto dé noticia, y prueben luégo como

éste ha podido tener fuerza obligatoria para los

sucesores delas partes contratantes.

iAtras las teorias sin fundamento! (Aht St la
propiedad hubiera de reposar sobre base tan de-
leznable no estaria lejos de prorrumpir en frase
proudhoniana: jAbajo la propiedad! Ella consti-
tuye un privilegio inicuo. jNo mas explotacion
del pobre por el opulento! '

Empero, no sucede asi, afortunadamente. La
propiedad, tal cual existe hoy,y entodas las formas
que ha adoptado en su larga metempsicosis a tra-
vés delas edades y los pueblos, obedece y obede-
cidlas exigencias, respetables siempre, de la utili-
dad general, se rije y siempre se rigié por ese ele-
vado principio, piedra angular en que reposan
instituciones multiples.

Requiramos de la Historia abone nuestro aserto.

En el primer dia de las Sociedades, al despertar
ellas 4 1a vida colectiva, la propiedad del suelo, la
propiedad pbr excelencia, adopta generalmente la
forma comunal. En esa edad primitiva, el salvaje
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,q}'xe, cas:i invariablemente, provee 4 su subsisten-
cia por medio de la caza delos grandes mamiferos
no puede tener limite alguno en sus correrias ——’
foando después de perseguir largo espacio la rés
fatigada, se halla ésta proxima 4 caer en sus manos’
no e§ l?osible gritarle: «Detente; comienza aqui m1
dominiox»: hacerlo seriarobarle el alimento cc;nde—
narlo & muerte por hambre. j : '

Es ?or esto que, enlospueblos cazadores, no tie-
nen significado alguno las palabras fuyo y 11’11'0 apli-
cadas ala propiedad del suelo.-(1). ; :

« (Dichosa edad y siglos dichosos aquellos,»
cixclamaba Don Quijote contemplando un pl’l-
nado de bellotas, «que los antiguos llamaron
« dorados, y no porque el oro que en esta nuestra
« edad de hierro tanto se estima, se alcanzase en
« aquella venturosa sin fatiga alguna, siné porque
« los que en ella vivian ignoraban estas dos pala-
« bras de fuyo y mio! Eran en aquella santa edad
« todas lascosas comunes: bastaba al hombre para

- « alcanzar su sustento, alzar la mano y tomarl;
<<<< il;zdlis robustas encinas que liberalmente con-
habxlaiaa:(l)flo::)rs;;i:lcl:z }37 s’azonado fruto.» Y sino
‘dad Wistdrica, justo e,:s cor?fcel::; 'al1 s

Cuando Ay

avanzando un pueblo en la escabrosa

\

(1) Por tal razé
en! Ia mayor pz;: d}:‘; 1‘}‘:;?“‘16’ 'ﬂ; propiedad forma colectiva en Tasmania y
4 . a Central 3 4os =
Sociologia. Cap. relativo i la propiet.la.z)de el e

o O

senda de la civilizacion, llega, & través del estado
pastor, 4 adoptar la vida agricola, la propiedad se
divide, sin individualizarse no obstante. Cada cual
siembra la reducida ¢ extensa porcion de tierra
que recibe del Jefe de la tribu, y verificada la
cosecha, entrega 4 éste los frutos para que a su
antojo los reparta: tal refiere Diodoro que aconte-
cia en las antiguas poblaciones vascuences. Y no
obstante su aparente injusticia, ese procedimiento
era legitimo. Hallindose las tribus entregadas &
frecuentes luchas entre si, toda individualizacion
es perniciosa; el mejor de los métodos es el que
hace de los miembros de latribu un solo sér, anu-
lando sus voluntades propias, mandandoles razo-
nar con la razén del caudillo, y obedecer sin discu-
sion sus decretos, justos O injustos. Lo esencial en
esa ruda forma de la lucha por la existencia es qué -
la tribu sea un ejército disciplinado, y su jefe todo:
rey, general, sacerdote y hasta administrador
irresponsable de los bienes comunes.

Da un paso mas ese pueblo, abandona el régi-
men guerrero ssubsistira tal forma de propiedad?
No, porque, desapareciendo las condiciones poli-
tico-sociales que la engendraron, restaran de aque-
lla tan solo los inconvenientesy defectos.—Ella
mata toda suerte de estimulo, suprime todo objeto
4 la actividad individual;—el laborioso V<s@ obli-
gado 4 mezclar su abundante cosecha con la exi-
gua del que no lo es, para recibir ambos luégo
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igual medida.—Adopta entonces la propiedad una
forme de transicion, si asi puedo expresarme: Con-
sume cada cual el fruto de su labor, pero llega

periddicamente un jubileo, y térnanse 4 repartir

las tierras, en armonia con las nuevas necesida-
des, proporcionalmente al aumento 6 disminucion
que se hayan operado en las familias.—Era ese
plazo de un aiio entrelos Germanos, segun Tacito,
de 40 entre los Hebreos, y varia entre 6 y 15 en
aquellas partes de la Rusia en que subsiste atn la
forma politico-econémica del Mir, que una escrito-
ra de nota, la sefiora Emilia Pardo Bazan, en inte-
resante y reciente obra sobre la revolucién y la
novela en Rusia, llama institucién adelantada,
sorprendiéndose de hallar establecido en un pais
semi-barbaro, desde dos siglos atrds, 1o que en los
civilizados pueblos del occidente europeo se agi-
tan por obtener las masas, y amaga ser ultimo
término de la revolucion econdmica.

Hénos ya en tltima etapa de la evolucién so-
cial, tal cual la hemos alcanzado. El aumento de
poblacion y el perfeccionamiento gradual de los
medios de cultivo tornan intensiva la agricultura,
extensiva otrora; preciso se hace entonces arrancar-
le @"1a tierra la mas abundante cantidad de frutos
que ellaessusceptible de producir, empleando con
tal fin, procedimientos que conserven su savia y su
T iqueza, y mejoren, en cuanto posible sea, las con-
diciones naturales, prestando 4 esa tierra un capi-

tal no amortizable, fruto de una labor sin tregua,
capital perdido para el prestamista y que usufruc-
tuaria un extrano llegado el dia fatal del jubileo. (1)
Surge entonces, reclamada por las nuevas condi.
ciones de existencia 4 que la comunidad se encuen-
tra sometida, la propiedad privada, sin plazo ni li-
mitacion temporal alguna.

Esto dice la Historia, y lo ratifica el estudio de
1as formas de propiedad en los pueblos mas 6 me-
nos atrasados de hoy dia (2).

Y todas han sido legitimas, porque fueron nece-
sarias. Tan absurdo seria pretender implantar la
propiedad individual en una tribu cazadora y no-
mada, como sostener que el sistema del Mir es el
para nosotros legal y conveniente.

Veamos ahora si el interés, la utilidad general,
ese principio que davida y alienta 4 la propiedad
en todas sus fases, alienta y da vida también 4 la
Institucion objeto de nuestro estudio.

e

— Descartemos ante todo la teoria de las presun-

ciones; tarea facil esesta. Se ha formulado contra
ellaun argumento concluyente, 4 mimodo de ver.

(1) En esta inestable etapa de la marcha evolutiva de la propiedad en-
cuéntrase aun la isla de Java; sin embargo, el prodigioso aumento gque en su
poblacién se ha verificado y la consiguiente subdivisién en el dominio de las
tierras, hacen esperar que no transcurrird largo tiempo sin que desaparezca
totalmente el sistema alli implantado, idéntico en sus puntos csenc’ales al
dal Mir ruso.

(2) En la Polynesia, por ¢j: subsisten-actualmonte todas ellas, scgun Le-
tourneau.
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_/Esa pretendida presuncion podria fundar, y en

~efecto fundalas cortas prescripciones de 6 meses, .

“1afio,2y 4, pues al tratar de éstas, concede la ley
al acreedor el derecho de diferir el juramento 4 1a

_contraparte y solo queda entonces ésta al amparo

de la prescripcion, después de haber jurado el pa-
g0 de la deuda (Codigo Civil art. 1183); pero, ic6-
mo pocli‘ia esa presuncion servir de fundamento a
las prescripcionesrealmente importantes, 4 las de
10, 20 ¥ 30 anos, por'éjemplo, si es sabido que el
poseedor del bien en las adquislitivas, y el deudor
en las extintivas, pueden negar la entrega del bien
6 el pago de la deuda, alin empezado por de:larar
respectivamente, el primero quele consta no per-
tenecerle aquél, y el segundo no haber extinguido
latGltima. ;
~ Este argumento, en mi humilde opinion, es deci-
sivo y mina por su base la tesis sustentada por los
eminentes jurisconsultos cuya opinién me permito
criticar, tesis segtinla cual esla prescripcion, no ya
un modo de adquirir 6 extinguir, sind tan solo un
sistema de presunciones, un modo de pruecba de
eggﬁqp_i_sicién 6 extincion. En efecto, mal podria
| s&;ella una simple presun -i6n, cuando esta Gltima
& atn de exclusivo fundamento le sirve.

Por otra parte, tal teoriaes abiertamente contra-
ria 4 los principiosadoptados por nuestro Cddigo,
y que consignan los articulos 667 y. 1408.—Dice el
primero de estos:

\ .,,Los modos de adquirir el dominio son la ocupa-
cién, la accesion, la trad[ci'o'lz, la sucesion por
causade muerte y la prescripcion.

Y no menos esplicitamente el 2.

'Los modos generales de extinguirse las obliga-
ciones son:..... 8. La excepcidn que resulta d: la
‘prescripcion con arreglo da lo dispuesto en el titu-
lo 7.2del libro 3.°
- Ante disposiciones tan terminantes, imposible y
carente de objeto se hace toda controversia.—La
ley lo ordena: cuando el sentido de ésta es claro
no se desatenderd su tenor literal, d pretexto a’;
consultar su espiritu. (Cod. Civ. Art. 17).

Reasumiendo la teoria del Cédigo sobre este
punto, digamos con Dunod:

« to tiempo. »

dCudles son, pues, las razones que han impul-

Hélas aqui:

L.os titulos de propiedad ¢ que acrediten
cualquier otro derecho (un usufructo, una servi-
dumbre, etc.) son susceptibles de perderse; pue-

den extraviarse, asi mismo, los documentos que

atestiguan el pago de una deuda; scomo obligar,
por otra parte, a un comerciante 4 que guarde en

Y’ « La. prescripcion es un medio de adquirir el
“ « dominio de las cosas poseyérilh(:{;)iléé,. y de librarse |
1« de los derechos, acciones y obligaciones cuan- :?
« do el acreedor descuida eje,yrcital"lors-aﬁi'an,te cier-

sado al legislador 4 sancionar la prescripciénr—
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s archivos todos estos documentos en infinito
nimero, mas aun, todos los que provengan de sus
antepasados? Basta enunciar aquellos hechosy
formular esta pregunta, para hacer sentir la nece-
sidad de una disposicion legal que salvaguarde el
derecho del propietario, usufructuario, etc., a
quien ha acaecido la desgracia de perder su titulo,
y ponga & cubierto delas pretensiones deun hom-
bre de mala fé al individuo que, habiendo extra-
viado 6 roto una carta de pago, debido al largo
tiempo transcurrido, se encuentra sin testigos ni
otro medio alguno de prueba. La prescripcion
salvaguarda aquel derecho y proteje 4 este indi-
viduo. Podra alguna vez sentirse herida la equi-
dad: no importa: la prescripcién es necesaria: re-
pitamos con Bigot—Preameneu : «los intereses
privados que pueden verse heridos, deben ceder
ante la necesidad de mantener el orden social .

2.° Justifica esta institucion, igualmente, una Ta-
z6n de orden meramente econémico: la Sociedad
tiene 4 todas luces inferés en que la propiedad sea
trabajada, se mejore y produzca; el individuo que
ha tomado posesién con buena 6 mala fé de un
p@dio, que durante 10, 20 6 30 afios lo ha fecun-
dado con su trabajo, arrancando de su seno ricos
frutos, y contribuido 4 la riqueza publica, hacién-
dose asi util 4 la sociedad que lo albergay ampara,
—ese,—es acreedor al respeto y predileccion de la
Ley. Si aparece mafana el que fué otrora propie-
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tario reclamando lo que en un tiempo le pertene
¢io, el poseedor laborioso rechazara sus preten-
siones, le negara con razén un bien que aquél ha

despreciado y que éste tornd fructifero, haciendo

de €l una parte de su propio sér, convirtiéndolo en
alimento, fortuna y porvenir de su esposa y su
prole.

3. Las presunciones que establece Troplong
figuran igualmente entre los motivos que engen-
q/;j@‘n y legitiman la institucion que_nds pr,e,o,cu’pa,
aunque no como fundamento exclusivo.

Doy por reproducidas aqui las palabras con que
Mourlon explica esas presunciones de la ley, y que
dejo trascritas en los primeros parrafos de esta
conferencia. Dichas presunciones pueden ser y
son con frecuencia, contrarias 4 la verdad; mas
razones de utilidad general que hemos expuesto, |
y las que pasamos ahora 4 consignar, hacen que
no se admita en contra de ellas prueba alguna.

4.° Llegamos 4 la mds fundamental é impor-
tante de todas. Figurémonos por un momento el
estado de una Sociedad en que la propiedad no |

estuviese garantida por el transcurso del tiempo. |

—Figurémonos la zozobra del propietario, temien-
do siempre le fuera arrebatada su fortuna, so pre-
texto de que ella era fruto de usurpaciones verifi-
cadas por uno de sus antepasados, dos mil aiios
atrds; Zquién osaria comprar? :quién hacer el mas
leve gasto en un bien ageno tal vez?

;ﬁ
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Esa incertidumbre, esa inestabilidad de los bie-

- nes, serian incompatibles con el respeto 4 la ley y

la existencia del hombre en sociedad. Tornaria é1

_entonces al estado primitivo y salvaje, sin més
bienes ni dominio que el suelo que pisaba y el
hacha de piedra con que atacaba al 0so en sus
cavernas. Reapareceria entonces, como tunico de-
techo, el de la fuerza, que la antropologiay la
arqueologia prehistorica demuestran ser el verda-
dero de naturaleza, al decir de un reputado pen-
sador. '

- Figurémonos todo esto, y comprenderemos por-

qué es la prescripcion de tan antigua data, Yy potr-
qué puede ostentar en sus viejos y siempre limpios
pergaminos, el dictado de patrona generis hu-
mani, con que la calificara Cassiodoro all4 en el
sexto siglo de esta Era. Imaginémonos este estado
social, y comprenderemos que seria tan absurda
enel orden civil la pretension del individuo que
reclamara de otro derechos datados de mil anos,
como ante el derecho internacional la de Roma
reclamando hoy las conquistas de César en las
Galias, 6la de los sectarios del Coran reivindi-
cando la mas bella porcién de la peninsula ibérica.

La prescripcidn es, pues, necesaria; la sociedad
tiene E‘l interés & todas luces vital en hacerla figu-
rar en el numero de las instituciones predilectas, y
lo hace: 4 ello le d4 derecho es: interés.

Queda, pues, evidenciado que la utilidad del

P A wﬂf’:‘wﬁ‘“"ﬁm'ﬁ Mg ?
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mayor numero, la utilidad bien entendida, razény
objeto de la prop'edad, lo es asi mismo de la Pres-
cripeion: lo quemotiva y explica el principio gene-
ral, dd igualmentz la clave de la limitaciéon que 4
aquélse impone: la excepcién justifica laregla.

No en razonzs de otro orden funda Laurent
tan sabia institucion. Cierto que lo arredran las
conclusiones 4 que 16gicamente lo lleva su clarovi-
dentecriterio. Cierto que sus prejuicios espiritua-
listas lo hacen protestar contra si mismo. Cierto
qne afirma, entonces, quz«el interéssocial no bas-
ta para legitimar la prescripcién,» y que «la So-
ciedad tiene de su parte mas queun INTERES, que
tiene un DERECHO, 4 que las acciones judiciales
sean limitadas a cierto tiempo.»

Pero es vano empeiio el de Laurent. jSorpren-
dente don del genio y no menos admirable poder
de la verdad! —Esta se le impone 4 pesar suyo.
4Quzsréis saber, después de tales protestas, en qué
basa eleminznte jurisconsulto aquel DERECHO,
que reputa dedistinta naturaleza y origen distinto
que el bajo INTERES 7 Escuchadlo, que él se en-
carga de daros respuesta: « La prescripcion esta
« fundada, no sobre la negligencia de aquellos
« contra quienes corre, sind sobre un derecho so-
« cial: la existencia de la Sociedad esta interesa-
« da » (notadlo bien, el interés justifica el dere-
cho) «en que las posesiones se consolideny en
« que las acciones judiciales tengan un fin ».
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A tales conclusiones Laurent llega: Yo lo aplau-
S
do y, sinrestricciones, ms declaro su sectario.

PRINCIPIOS GENERALES

SUMARIO

~ lo. gTiene la prescripcidn efecto retroactivo? — Undnims opinién afirmativa de
losautores. Silencio de nuastro Cddigo, 4 imitacidn del Francés y del
Argentino.

Hallado el fundamento (tal creemos) de la pres-
cripcién, procedamos 4 un analisis, breve en lo
posible, de las disposiciones en que nuestra Ley
consagra institucion tanantigua cuanto universal y

_necesaria.

Jamas fué repetida en oportunidad mejor que la
presente la juiciosa observaciéon de un ilustre y
malogrado escritor: son raras las verdades que sé¢
nos presentan claras porsisolas y que no necesitan

para ser comprendidas y desarrolladas gran co-

pia de conocimientos. En efecto, cada uno de los
articulos componentes del titulo que estudiamos,

e RN

sin excepcion alguna, ha dado origen 4 innumeras
cuestiones y planteado problemas con frecuencia
insolubles: yaversan aquellas y éstos sobre el al-
cance de una disposicidn legal, ya sobre su espiri-
tu, ya conjuntamente sobre ambos.
Arriesguémonos, no obstante, enel estudio de lo
que nuestro Codigo designa con el epigrafe de

. «Principios generalesy.

1. ¢Tiene la. prescripcion efecto retroactivor

En otros términos: dse retrotraen sus efectos al dia

en que ella comenzod 4 correr?

A esta pregunta estan de acuerdo los autores en
responder afirmativamente. Ya consideren la pres-
cripcién como un sistema de presunciones, ya co-
mo un modo de adquirir 6 extinguir ajenos dere-
cho's,Kopinan todos ellos que el poseedor que

prescribié el dominio deun bien cualquiera, no 'se.

encuentra obligado 4 restituir los frutos percibidos
durante el curso de la prescripcion; nadie preten-

de tampoco que el deudor deba cuenta de los inte--
reses no pagos anterioreséla época en que se cum-

plié aquella.

Empero; es distinto el modo de argumentar de
ambas escuelas. En la teoria de las presunciones el
razonamiento es muy sencillo: el demandado, se-
gun ella, se defenderd respondiendo al actor: «No
os restituyo los frutos, 6 no osabono los intereses,
pues por efecto de la presuncién legal que la ley
conoce con el nombre de prescripcion, se me re-
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puta haber adquirido el inmueble, 0 haber efectua-
do el pago dela deuda, o solamente a partir del
momento en que aquellase cumplio, sind desde el
dia en quz comenzd mi posesion O se hizo exigible
vuestro crédito.»

En el sistema por nosotros adoptado, la expli-
ca i6n, aunque no tan sencilla, es, sin embargo,
plenamente satisfactoria. Cierto que es la pres-
. ﬁcripcién un modo de adquirir, pero un modo que

/“se distingue sustancialmente de todos los otros.
Enéstos laadquisicion es mstantanea ~aquella es
un fenémeno complejo que requiere, Cntre otras

i——— R
y no escasas condiciones, la deuna largaposesion. .

""Declarar que el poseedor debe restituir Tos frutos
y el deudor abonar los intereses, scria desconocer
la esencia de la prescripcion, prescindic por co m-

' &eto de un elemento indispensable: la posesxon

RS

darle un caracter de mstanfaneldad de que carecc;

; 1esu1taua de aqui que la prascripcion ha sido ad-'

quirida en el momento de cumplirse, lo cual es
contrario 4 la verdad, pues que aquella no se
concxbe sin una posesion mds 6 menos extensa.
Talinterpretacion estaria 4 todas luces en pugna
con el objeto que se ha propuesto la Ley, y hasta
‘conlo que indica el simple buen sentido. En efec-
to, 2como suponer que el legislador, que descono-
ce el derecho dal antiguo propietario ¢ del ex-
“acreedor, W_pgl*ﬁm reconoce,
no"obstante, respecto 4 lo accesorio?

!

e

\f\aﬁJ

Nuestro Codigo, siguiendo el ejemplo del fran-
cés, no hadeclarado expreéamente su voluntad al
respecto, asi como tampoco introdujo disposicion
alguna sobre el particular en su Proyecto de
Codigo Civil, adoptado como ley de la Naciénpor
el Congreso Argentino, el doctor don Dalmacio
Velez Sarsfield. (1)

Sin embargo, si noha formulado el principio, ha
consagrado el legxsladm una aplicacion de él en el
inciso 1.° del art1cu10«19§a Altratar del haberres-
pectivo de los c;bln}mruée's, estatuye que no perte- -
neced los bienes gananciales,y debe por tanto for-
mar parte del capital marital 6 de la dote, la
propiedad de las especies qne uno de los conyuges
poseia atitulo de dominio antesde formarse la so-
ciedad, aunque la prescripcién con que las haya
hecho verdaderamente sivas se complete 6 verifi- -
quedurante ella. Y digo quees ésta unaaplicacion
del principio que sustento, porque sila prescripcion
no gozara de retroactividad, si el bien se adquie-
se instantdneamente en el momento de cumplirse
el tiempo sefialado para ello por la Ley, aquél de-
beria formar parte delos gananciales, como obteni-
do después de constituida ‘la sociedad ‘legal: nues-
tro Codigo decide, por el contrario, que esas
especies ingresardan en la dote ¢ en el capital mari-

(1) E1 doctor Eduardo Acevedo, en sy proyecto de Célico pary nuestra Re-
pablica, deja la misma lagtua que don Dalm'mxo Velez Sarsfield en el que para
la Argentina eonfecciond,
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tal: luégo, las coasidera adquiridas en el momsanto
~ decomenzarlaposesion.
- La prescripcion retrotrae, por consiguiente, co-
~ mo lo reconocen Laurent, Marcadé, Mourlon -y
‘Leroux de Bretagne.

\< : ARTICULO 4449-4‘158

La prescripcién es un modo de adquirir 6 de
extinguir los derechos ajenos. ArXARWY

En el primer caso, seadquiere el derecho por la
posesién continuada por el tiempoy con los re-
quisitos que la ley seflala.

En el segundo se pierde la accion porel no uso
de ellaen el tiempo seiialado por la ley. Para

~esta clase de prescripcion, la ley no exige titulo,

ni buene fé. (1)

SUMARIO

: :2e Bondad del método adoptado por nuestra ley separdndose dela fr , enla
exposicion de ambas especies de prescripcidn. .
3o Signos caracteristicos de éstas.

20 Pothier, guia habitual de los codificadores
franceses, estableci6 una separacion completa en-

1) Céd. Arg. Arts. 1.2, 2.° y 3, Tit. 1.2 See. 3. ®—Cod. Chileno, Arti-
culos 2492, 2498 y 3514.--De Francia: Art, 2219--Lezie. ant. y rem. L. L. 1 y 22
tit. 22 Part. 3y 10 tit. 16 lib. 5 R.C.--L. 3 tit. 3. Lib. 41 Dig.--Proyecto del
Dr. Acevedo, art. 1250.--Cod. Ital. Art. 2105.

Do

7

tre la prescripcion adquiitiva, 6 sea propiamen-
te usucapion;y la extintiva, tratando ambas en
diferentes capitulos, y advirtiendo que aquella no
tiene de comun con ésta otra cosa que el nom-
bre (1).

La ley del ritmo, segin su habitual modo de
obrar, arrastré al legislador francés al opuesto
extremo. El error de Pothier, que desconocia to-
da comunidad entre ambos géneros de prescrip-
cién, hizo que aquel Codigo, llevando demasiado

lejosla reaccion, los combinara en una definicion

unica y no estableciera la necesaria linea divisor.a
entrelas disposiciones aplicables 4 unoy otro, re-

“sultando de aqui una confusion lamentable.

Nuestro Codigo, advirtiendo el error de ambos

sistemas y obrando con plausible discernimiento,

(2) haadoptado un prudente justo medio. Trata

-

en un solo titulo la usucapidn'y la prescripcion
propiamente dicha, pero las define aisladas y, con
raras excepciones, no dejalugar 4 duda sobre cua-

1es disposiciones son aplicables 4 una y otra.

Después de consignar que la prescripcion es un
modo de adquirir ¢ de extinguir los derechos

~ ajenos, agrega que en el primer caso se adquiere
el derecho por la posesion continuada por el

(1) En esto ha sido imitado por lIa «Consolidagao das leis civis brasileras,

~ publicada con autorizacién gubernativa por don Augusto Teixeira de Freitas.

(2) '"Tanto el Cidigo de la Confederacion vecina como el referido proyecto del
Dr. Acevedo habian trazado ya sobre el particular la buena senda.

-
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tiempo y con los requisitos que la ley exige, y en
el segundo, se pierde la accién por el no uso de
ella enel tiempo senalado por aquella.

39 Existen, como se ve, en la prescripcién ad-
quisitiva, 6 sea usucapion, elementos no exigidos
para la extintiva. — Para que ésta surta sus efectos
tan s6louna condicidn es necesaria : el transcurso
del tiempo sin ejercitar la accidn. ( Que se requie-
re parala extincion de una deuda personal exigi
ble? Que durante 20 afios permanezca en la inac-
ciénel acreedor).Enlas prescripciones adquisiﬁvas,
por el contrario, varia el numero de elementos
precisos; empero, jamds el lapso de tiempo es
suficiente por si solo para complementarla; en la
treintenaria, que nuestra ley trata con especial be-
nevolencia, dos requisitos son rigoroSamentc in-
dispensables: 1.°, el lapso de tiempo; 2., una po-
sesién que reuna las condiciones pedidas en el
articulo 1157, que en breve analizaremos; en la
prescripcion de diezy veinte afios, ademas de los
dos elementos que acabamos de citar, otros tantos

se exigen: 1.” buena fé por parte del poseedor;
2.° que se posea en virtud de un justo titulo.

Tal es la diferencia fundamental existente entre
la prescripcién considerada cémo modo de adqui-
rir los derechos ajenos, y la misma, como modo
de extinguirlos.

D ?@_‘..L.:. o, St
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ARTICULO Hﬂ\’ X

No se puede renunciar de antemano a la pres-
cripcidn, pero si d la que ya se ha consumado (1).

SUMARIO

4° Fundamento de la disposicién. Opinién srronea d» Vazeiile.
5© ¢Porqué puede solo renunciarse la prucrlpddn consumada? Palabras cel

Dr. Velez Sarsfield.
6c Pueds r iarse también la zada & correr, pero solamente en cuanto

7o Sentido en que es eficaz la renuncia anticipada. Posibilidad de que sea ab-

to|utamont_o nula.

° :Qué razén ha motivado tal articulo del Co-
dlgO'——Sl hemos de creer 4 Vazzille, es que la Ley

" no quiere permitir la enajenacion 6 renuncia de un

derec,ho no existente todavia.—Pero basta 4 con-
venczrnos de quetal explicacion es erronea, pasar
la vista por el articuld\ 2@ segun el cual pueden
constituir objeto de los contratos, no solo las co-

~ sas que existen, sino también aquellas cuya exis-
~ tencia se espera, 4 condicion de que las unas y las
~ otras esténdeterminadas, al menos, en cuanto asu
~ género.

‘Otra razon ha guiado, pues, al le gislador,y es
4 mi modo de ver la siguiente: prohibe el art 1182

(1) Cod. Chileno, Art. 2494.--De Francia, Art. 2990 --Argentino, Art. 19.-
Proyecto del Dr. Acevedo, Art, 1251-Leg. ant. y rom - Argun. de la hjy %2,1&’13
lib. 2 Ree. Cast. y de lasleyes 33 D. de pactis y 20 D. de regulis jurig.--Cod.

- Ital. Art. 2107




: | Ay

deroguen por convenios particulares las leyes en
cuya observancia se halla_interesado el orden pu-
b_‘ﬁ_éc_&ahora bien: la prescripcion es una de ¢éstas:
si fuera permitidasu renuncia anticipada, tal clausu-
la no dJ’_rxa de formar parte mtegrante de contra-
to alguno; ningdn futuro deudor hubiera rehusado
insertarla en el que concluia, pordelicadeza en pri-
mertérmino, y en segundo, porque siendosuma-
mente rara laincuria del acreedor, el deudor no da
gran importancia 4 la probabilidad en extremo
eventualde que lap'resc"ripcién se cumpla. Esto se-

ria contrario al objeto que laley se ha propuesto;-

con tal cldusula jamés tendrian término las accio-
nes judiciales, y surgirian las pretensiones de pro-
piedad y cuestiones basadas en titulos datados de.
1,000 & 2,00 afios. « Renunciar con anticipacién a
la prescupcmn », dice el Dr. Velez Sarsfield
en el tomo de notas y comentarios 4su Pro-
yecto de Cddigo, « es derogar por pactos una
ley que interesa al orden publico, y autorizar
convenciones que favorezcan el olvido de los de-
beres de un buén padre de familia, fomentando la
incuria en perjuicio de la utilidad general. Sise
'pe1m1t1eran tales renuncias, vendrian a ser de es-

S SsESisea

tﬂo en los contratos y la 5001edad quedarla des-

e PN

armada “desde que se e qultaba su mas ﬁrme
apoyo ». :

6.° Y puede renunciarse no solo la prescripcion

consumada, siné también la que ha empezado &

44

correr; pero tal renuncia surte efectos solamente
en cuanto al pasado, siendo nula respecto del por-
venir: importa unicamente un caso de inferrip-
(21071

7. Bueno es hacer notar que, en la generalidad
de los casos, la renuncia 4 la prescripcidon futura
surtird efectos, no como tal renuncia, siné como re-
conocimiento del titulo del verdaderommé,
lo quﬁﬁ—ﬁf’ca,com’ertir la posesion en precaria,
que jamas puede dar margen alaadquisicion de un
derecho. AR
it o :

Elcaso contrario puede, no obstante, presentar-
se. Supongamos un individuo que, sabiendo que
otro se jacta de poder ganarle en juicio la propie-
dad de un bien por él poseido, le escribe lo que
sigue: «Tengo conocimiento de que pretendeis os
pertenece tal bien que yo poseo; estais en error, y
para probaros cudn convencido me encuentro de
ello, os ofrezco desde ya renunciar el recurso de la
prescripcidn, en cualquier tiempo que entableis la
demanda.» Esta renuncia, védlida respecto del pa-
sado, es nula en cuanto al porvenir, y no torna en
precaria la posesion animo domini.
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ARTICULO ¥T58 (CONTINUACION)

- La renuncia puede ser expresa 6 tdacita. Reniin-
ciase tacitamente cuando el que puede alegarla

manifiesta por un hecho suyo que reconoce el de-

recho del dueiio 6 del acreedor; por ejemplo, cuan-
“do cumplidas las condiciones legales de la pres-

cripcidn, el poseedor de la cosa la toma en arrien-

do, 6 el que debe dinero paga interés 6 pide plazo,
¥ en otroscasos semejantes. (1) _

SUMARIO

8° Ejemplos de renuncia tdcita no enumerados en esta disposicidn.

9 ;Es admisible en todos los casos de renuncia la prueba testimonial?—Tesis
del Dr. don Alfonso de Salterain.

{0 No es oponlibie 4 terceros fa renuncia.

8.° Agregaré también, por via de ejemplo, 4 los
dos casos de renuncia tacita que enumera el Codi-
go, los siguientes: . :
~ Renunciase 4 la prescripcion adquisitiva: 1.°
Cuando se compra al propietario una servidumbre

sobre elinmueble poseido. 2.° Cuando se figura

como test1go en un contrato por el cual el propie-

tario vénde ¢ dona el bien 4 una te1cexa pelébna

By e s - PP

(1) C. Chileno-~Art, 2494--De Frane.--Art. 2221--No se encuentra esta dispo-
sicion en el Arg. aunque si una andloga & proposito de la interrupeién.--Pro-

yecto del Dr. Acevedo Art. 1251--Leg. ant. ley 29 tit. 29 P. 3, Cdéd. Ital.
Art, 2111.
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- Renunciase 4 la prescripcion extintiva: 1.° Cuan-
do se paga parcialmente la deuda sujeta 4 pres-
cripcién, siempre que conste que tal paga se hizo 4
cuenta de mayor cantidad adeudada. 2.° Cuando
se d4, para seguridad del acreedor, una fianza ¢

una hipoteca.

Fécil, pero inttil tarea fuerala de multiplicar al
infinito los ejemplos. Quedaen cada caso particu-
lar librado al prudente arbitrio del Juez, el deter-
minar si tal 6 cual hecho constituye 6 no renuncia
tacita. Minima diferentia facti inducit magnam
diversitatem juris.

9.° El sefior don Alfonso de Salterain, en la tesis
presentada para optar al titulo de doctor en Juris-
prudencia, que he tenido ocasién de consultar util-
mente, sostiene una teorfa contraria, segiin decla-
racién propia, 4 la opinién comun de los comenta-
dores. Entiende dicho sefior que no esindispensa-
ble conste la renuncia por escrito, cualquiera-—que
sea la su.na 4 que la obhgamsmenda opina que
la prueba testimonial es en todos los casos admisi-
ble. Invoca en su apoyo em

: “Civil, el cual dispone se admita pér excepcion la
~ prueba de testigos, aun para obligaciones cuyo

objeto exceda de doscientos pesos, «en aquellos

: casos en que la falta de prueba escrita no se puede
: zmputar de modo alguno a Zapersona por resul-
. tar de la fuerza de las cosas.»

Dice el doctor Salterain: «El deudor que hacela
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«declaracion verbal de no valerse de la prescrip-
«cién como medio de rehuir sus responsabilida-
«des: que renuncia oralmenre 4 ella, y que se niega
«4 constatar por escrito esa renuncia, coloca al

«acreedor en las condiciones del articulo 1560 del

«Codigo Civil, y en ese caso debe ser perfecta-
mente admisible la prueba de testigos, desde que
«la falta de prueba escrita, como dice aquel
«articulo, no se le puede imputar por resul-
«tar de la fuerza de las cosas.» Y bien, yo me per-
‘mito creer que el doctor Salterain no se ha penetra-
do del espiritu dela preindicada disposicion, de lo
que entiende el Codigo por fueria delas cosas.—En
los cuatro incisos que aquella enunciativamente
abarca, se vé que la imposibilidad proviene, no de
la voluntad del deudor, sind de la naturaleza mis-
ma de los hechos. Asi, tratindose de las obligacio-
nes resultantes de un cuasi-delito 6 un cuasi-con-
trato, laimposibilidad de la prueba escrita no resul-
tadela voluntad contraria del deudor. Igual cosa
puede decirse del depésito necesario, de la pérdida
del titulo, etc.; en ellos es fisicamente imposible
(en general al menos) extender el documento justi-
ficativo correspondiente. sSucedeacaso lo mismo
tratandose de la renuncia? Indudablemente no. En
todos los casos es fisicamente posible adquirir la
prueba escrita:—si el acreedor no lo consigue es
porque el deudor no quiere. La imposibilidad pro-
viene de éste, no de la naturaleza del acto en si, no
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de la naturaleza de las cosas. Es por ésto que

creemos que el doctor Salterain no tiene razdn
suficiente, motivos bastante poderosos, para sepa-
rarse, como lo hace, de l1a opinién undnime de los

jurisconsultos.

10. Notemos de paso que la renuncia no es opo-
nible 4 terceros, y si unicamente 4 aquel de quien
emana, 0 sus representantes. Jamas podra alegarse
ella contra los codeudores solidarios ni contra los
fiadores del renunciante. (Arts. 1149 de nuestro
Cod. 17 del Titulo respectivo del Arg. 3496 del
Chil.) \

ARTICULO @\1 1 qo
El que no puede enajenar no puede renunciar la
prescripcion. (1)

SUMARIO

. (Despréndese del art. 1151 que la renuncia importe enajenacidn, trasiacién de
derechos? Respuesta afirmativa de Dunod adoptada por Laurent. Argumento
en contrario tomado del inciso 2.2 del subsiguiente articulo.

12. Verdadero fundamente del 1151,

13. iNo alcanza este 4 la prescripcidn que comenzd ya & correr? Qpinidn aislada
de Pothier.

14. Error de Marcadd: acuerda 4 los tutores y caradores debidamente autorizades
el derecho de renuncia. ;

15. ‘Paridad de casos entre el menor emancipado y la mujer separada de bienes.

11. sExpresa, acaso, estearticulo que la renuncia

(1) Céd. Arg. Art. 19, Tit. respect.-Céd. Chileno, 2495,--Proyecto del doector
Acevedo, Art. 1252—Cod. Fr. Art. 2222—Leg. Rém. Ley 28 D. de verb. significat.
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enajenacion, tal cual puede serlo el contrato de

~ compra-venta 6 la donacidn entre vivos? A no con-

siderar sino dicha disposicién legal, aisladamente,
tal pregunta debiera recibir respuesta afirmativa;
pero no asi si investigamos el espiritu del Cédigo,
combinando el articulo enunciado con el 2.° 1nciso
Bl R o2

del que le sigue.

Hemos sentado y tratado de fundar anterior-

~mente, que es la prescripcién un modo deadquirir

6 extinguir derechos ajenos ; 4 se sigue de aqui
que la renuncia, una vez cumplido el término de
la presctripcion, constituya verdadera enajenacion
del bienadquirido, 4 favor delantiguo propietario ?
— 4 sesigue también que la renuncia 4 la prescrip-
cion extintiva equivalga , tratindose de una deuda,
4 una donacion hecha por el ex-deudor 4 su antlguo
acreedor ? N6, 4 mi parecer.

~ La prescripcié nes un modo de adquirir 6 extin-
guir, m4s distinto esencialmente de los otros cEnOF
opera de pleno derecho. No basta el cumplimien-
to del término para que la propiedad pase ipso ju-
re al poseedor, 6 pierda toda accién el acreedor;
no: otro requisito es necesario: ha de declarar el
que ha prescripto su intencién de usar de tal dere-
cho.—Los Jueces, dice el inciso 4 que me he refe-
1‘1do no puedensuplzr de oficio la excepcion que
resulte de la prescripcién. Esté inciso es, creo,
decisivo: silaprescripcion traspasara la propiedad
6 extinguierade pleno derecho la accién, é1 no ten-
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dria razén de ser, segun pretende un autor de nota.

Tal doctrina, quees la dela generalidad de los
comentado1es ha sido refutada por Laurent con

mas brillo que solidez. Al parecer, sostiene este
autor que la propiedad se adquiere y la deuda se
extingue tan pronto como se cumple el término
establecido por la ley; no es preciso, segin él, que
el deudor invoque la prescripcion.

En esta parte de su obra, Laurent, contra su h'1b1-
tual manera de proceder, descuida en demasia el
texto de la ley, para consultar 4 la tradicién y, so-
bre todo, la opinién de Dunod, que considera, y es
realmente, de gran autoridad. No juzgo deba ser

ese el orden 1dgico; solo cuando la Ley no sea

susceptible de interpretarse por si misma, es per-
mitido acudir 4 tales fuentes.

Hay mas: ¢l mismo ha condenado el principio
que sostiene, afirmando que «permanece en estado
« de abstraccidn, pues el texto de laley se opone 4
« que se acepten las consecuencias que de él flu-

yen» (.

12. iPor qué, pues, sila renuncia 4 la prescrip-

cion no importa desprenderse de algo propio, exis-

(1] La doctrina de Laurent, en la legislacién anterior & nuestro Cédigo, hu-
biera tal vez hallado fundamento en una definicion de la citada ley 28 D. de

~ verb, significat.: « Alienationis verbum etiam wsueapioiem continet». Y tal vez este

texto mismo ha mcplmdo al Dr. Velez Sarsfield las siguientes palabras de sug
notas: «Renunciar & una preseripeién cumplida es renunciar al objeto mismo
que la preseripeidn ha hecho adquirirs. ...



tente, ha exigido nuestro Cddigo para su validez,
facultad de enajenacion?

Larazdn es sencilla: si en esencia, enajenacién
y renuncia’ son dos cosasdistintas, formanuna mis-
ma en cuanto 4 sus_efectos. Tan ei?ﬁﬁ'é”é?é"se en-
cuentra 4 ser victima de la astucia y de la mala fé
elindividuo que renuncia 4 la prescripcion, como
el que enajena un derecho.

13. El articulo que comento, al hablar de renun-
ciar la prescripcion, parece aludir Gnicamente 4
la ya adquirida: ¢laque sélo ha comenzado 4 correr
puede, pues, ser validamente renunciada por el in-
capaz? Es generalmente criticada la solucion afir-
mativa que 4 la cuestién da Pothier. Tal critica se
fundaen que el abandono del tiempo ya corrido es,
porparte del incapaz, una declaracién que lo per-
judicaria, y unincapaz no puede vélidamente cele-
brar un acto contrario 4 sus intereses.

14. Basdndose en que el futor 6 elcurador debi-
damente autorizados, tienenfacultad para enajenar
y satisfacer, por tanto, la exigencia del articu-
lo 1151, pretende Marcadé que, una vez llenado
aquel requisito, puede, como mandatario del me-
nor ¢ del interdicto, renunciar 4 la prescripcion
adquirida. o ‘

Mourlon, opinando en contrario, se funda en
que, siendo la renuncia de la prescripcién undeber

~ de conciencia, ella debe emanar de la persona 3

quien interesa.

o~

T -

Niego, 4 ejemplo de Mourlon, tal capacidad de

- renunciar al tutor y al curador; considero, no obs-
_ tante, que esta teoria reposa en razones de caracter

m4s juridico. En efecto, lafacultad de enajenacion
que 4 aquellos puede el Juez acordar licitamente,

~ noes absoluta; lalimita el Cédigo Civil en su arti-

culo 347. Segun éste,no podra el Juez autorizar la
enajenacion de los bienes raices del menor, ni la
constitucién de derechos reales sobre éstos, ni la
enajenacién ¢ empeiio de los bienes muebles pre-

ciosos 6 que tengan un valor de afeccion, sino por

causa de absoluta necesidad 6 de utilidad evidente.
Esta disposicién es aplicable 4 la curaduria del in-
terdicto (articulo 383 del mismo Cdodigo). Ahora
bien: ¢dbénde se encuentra, pregunto yo, para el
menor y el interdicto, esa absoluta necesidad (o}
evidente utilidad en renunciar la prescripcion que
exige elaludido articulo de la tutela? Paréceme:

muy al contrario, que es evidentemente mis util,en

la acep¥acion pecuniaria que da la ley 4 estas pala-
bras, ampararse de una institucién en virtnd de la
cual acrecentard supatrimonio. :

No pudiendo, por consiguiente, autorizar el Juez
de una manera legald los tutores y curadores para -
renunciar la prescripcion, forzoso se hace rechazar
la expresada opinidn de Marcade.

15. Esta solucidon debe hacerse extensiva al me-
nor emancipado y 4 la mujer separada de bienes:

m'ré/sta tienen el derecho de libre enajena-
cion.
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ARTICULO n-ig.-( 141 thikl {,g

“La prescripeion puede opozwrse en cualquier
estado de la causd) en primera § segunda
instancia . (1) :

SUMARIO

16. Fundamento de la disposicidn,
17. Laguna de nuestro Cédigo tomada del fran
cés, y salvad
4 imitacion del de Luisiana g st e
18. Excepcion en casos de renuncia técita aor
editada
e P por los medios de defensa,

16. Es de esencia en las excepciones dilatorias,
vale decir, en las que tienen por objeto remitir 4
otro tlempo u otro tribunal el exdmen de 1a cues-
tién, que ellas sean invocadas in limine litis, y en

6 9

el orden trazado de antemano por la Ley;—las pe-

rentorias, por el contrario, pueden serlo en todo
estado de la causa, en tanto que las partes tienen
derecho d ser oidos. La prescripcidn pertenece 4
estas ultimas, y es, de todas, la m4s favorecida. El
que ella ofrece es un recurso Mntes
cfon repugnancia se acojen; existe la creencia, mds
0 menos erronea, de que lahonradezy la delicadeza
prohibel? invocar la prescripcién, oyéndosela con
frecuencia llamar recurso de mala ley; de aqui, que

(1) Cod. Arg. art 16. tit respect.-- Cod. Fr.art. 2224--Leg. rom L, 8 Cod. de

exeept. seu prescript. = Proyecto del D
r. Acevedo -- Art- 125
cado inutilmente esta disposicién en el de Chile. oA b

<.

los litigantes solo se resuelvan & echar mano de

ella, una vez agotados todos 1os demas medios de

defensa y cuando desesperan en absoluto de su
eficacia: es ese prejuicio ¢ sentimiento de delicade-
za (como quiera llamdrsele), que contempla la Ley
en la primera parte del art. 1152.

17—Nuestro Cddigo, siguiendo en esto dema-
siado servilmente alfrancés, deja una laguna, que
supo percibir y colmar el argentino.

Supongamos el caso de que en ultima instancia,
hecha publicacién de probanzas y citadas para sen-
tencia laspartes, invoca una de ellas la prescrip.
cién.—Varias hipétesis se presentan: 1. no existe
prueba alguna en autos; ¢qué hacer? ¢abrir nueva-
mente 4 prueba la causa y seguir otro juicio para
la justificacidén del hecho invocado?: facilmente se
conciben los multiples inconvenientes y demoras
de tal temperamento, que viene, por decirlo asi,
4 resucitar un juicio y4 en su término; ¢no hacer lu-
gar 4 la excepcién?: es contrariar la letra expresa
del aludido art. 1152.—2.* hipdtesis: resulta justi-
ficada 4 tltima hora la excepcién de prescripcion
que se invoca;dqué temperamento adoptarael Juez?
destara 4 esa prueba deslizada enel ultimo momen-
to por una de las partes?: importaria privar de de-
fensa 4 la otra, que tal vez ni percibid la celada que
su contrario preparaba; sabrird nuevamente el
juicio?: Ya apuntaremos la inconveniencia que en

hacerlo habria.
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Por que salva esa laguna y evita tales dudas,
aplaudimos la’ previsién del legislador argen-
tino, que, complementando con una acertada
_disposicién del Cédigo de Luisiana (1) la del fran-
cés, ha consignado en su art. 15(Sec. 3.7 tit. 1.%):
«La prescripcidn puede oponerse en cualquier ins-
«tancia, y en todo estado del juicio anterior al tiem-
«po en que las sentencias hayan pasado en cosajuz-
«gada; pero ante los Tribunales superiores no pue-
«de oponerse, si no resulta probada por instrumen-
«mentos presentados, 6 testigos recibidos en pri-
«mera instancia.»

18. Toca al buencriterio del Juezexceptuar de la
disposicion que comentamos los casos en que la
renuncia tdcita de la prescripcién resulte de los
medios de defensa aducidos contra el actor. Por
ej: el demandado que en el curso del juicio opu-
siera la compensacién renunciaria de una manera
implicita (comunmente, no en todos los casos) 4
aquella, pues tal excepcién importa reconocer la
deuda. Y digo comunmente, porque en esta mate-
ria es imposible trazar regla fija alguna, ni preesta-
blecer con cardcter absoluto los hechos que supo-
nen el abandono de la prescripcidn; asi, enla
practica, ha sido desmentido el principio ligera-
mente sentado por Durantén, segln el cual, guien
ofrece pagar renuncia & la prescripcién.

(1) Asi lo expone en la nota respectiva el Dr. Velez.

— 19 Critica inju

M A

lvera
Cuanto afirmarse puede, es que.eljuez 1es0 1
segun se lo indique su criterio, ilustrado por las

circunstancias especiales del caso. : :
Alguien lo ha dicho:—los hechos vieren a me

nudo 4 desmentir las mas sabias teorias.

19
ARTICULO 1 ’E\(CONTINUACION)

»Los]uece;s no pueden supli‘r de oﬁ_cig Zgz ex(:-]z “
cibn que resulta de la prescripcion. (1) *zﬁ[ *M

¥y
e

SUMARIO

sta de Troplcnq;—Palahras de Biuok?roamoneu—rﬂno\pal :unﬂn-
mento del articulo—Opinidn del dootor don Dalmacio Velez Sarsfiel

19. Si exceptuamos 4 Troplong,r quien p1ensalt
que tal prohibicién no tiene razon de ser en ¢
derecho moderno, podremos afirmar quetodos los
autores han intentado justificarla.

En obsequio 4 la brevedad, citarer}los solc.> do;
de las explicaciones que se han dado a esta dl.SpO'-
sicion absoluta, aplicable lo mismo en materia ci-
vil que en materia comercial. & =

Bigot-Preameneu (Mourlén ha h?cho suyo :
juicio emitido por el orador del Go.blerno frances)
se expresa en estos términos: «El tiempo solo no

1° —C6d. Chil. Art. 2493—Cod. Fr. Art.

) o 8% 4at.
ool i s —(Coéd. Ital. Art. 2109.

3 2
9993--Proyecto del doctor Acevedo: Art. 1253 inc. 2z




« opera la prescripcion; es necesario que con él
« concurran, yala larga inaccién del acreedor, ya
«la posesion con los requisitos que la 1éy exlje:
« Esta inaccién y esta posesién son circunstancias

- « que no pueden ser conocidas y verificadas por los
« jueces, sino cuando ellas son alegadas por 4l-
« guien que pretende aprovecharse de ellas.»

No considero satisfactoria, por si sola, tal expli-
cacion. :

Ante todo, al disponer la ley que los jueces no
pueden suplir de oficio la excepcién que resulta de
la prescripcion, se refiere 4 prescripciones proba-
das; otra interpretacion no cabe 71ncurrma el le-

; mador en una verdadera sunpleza si dijera que
la prescripcién no probada no puede ser suplida
de oficio por los jueces. Esto cae de su peso.

Por otra parte, no hay exactitud en afirmar que

la inaccidon y la posesion son circunstancias que
s6lo pueden quedar averiguadas cuando las invo-
que alguna de las partes. ¢No puede, en efecto,
dar por resultado el proceso, en ciertos casos, su
prueba clara y plena?

Asi, pues, aunque el legislador ha tomado, proba-
blemente, en cuenta aquellas consideraciones, otro
es el principal fundamento de la disposicién que
comentamos.

Elrecurso de la prescripcién subleva en ciertos
casos un escrupul ia; la honradez im-
pide d veces invocarlo (laley coloca esta excep-

!

S e ke

cién entre las que dejan subsistir la deuda natural.

uuz-——Art 144}, inciso 3.°); ahora bien: existiendo indi- |

viduos 4 quienes s6lo detiene el temor 4 1a opinion
ajena, «esa conciencia de los que no tienen concien-
ciaw, 1a ley saca partido de este humano respeto,
4 falta del verdadero moévil de la honradez. Esta-
blecer la prescripcién de oficio, hubiera sido col-
mar los deseos de aquellos hombres, suprimir_un
freno saludable, permitir que el cobarde retirara el
frﬁto de 1a mala fé, sin tener el valor de afrontar
las consecuencias de su indignidad. «Ciertamente,
« el legislador no debia hacerlo; que el que preten-
« daampararse de la prescripciéon esté al menos
« obligado 4 declararlo altamente.»

Extracta en sus «Notas» el doctor Velez Sars-
field el fundamento del articulo que comentamos,
y aunque su opinién contraria en algo la que he-
mos emitido, juzgamos oportuno citarla; dice asi
el proyectista y comentador del Cddigo Argenti-
« no: «El Juez supliendo de oficio la prescripcion,
« supliria hechos que deben demostrarse, ylos jue-
« ces, no pueden suplirlos de oficio.—A mds, mu-
« chasvecesla conciencia puede resistir el oponer
«la prescripcion: el que sabe que no ha pagadouna
« deuda puede no querer recurrir daquella, la que
« resultaria opuesta solo por el juez, sino admitiese
«lademanda del acreedor por haber corrido mas
« de diez afios desde el nacimiento de la obliga-

« cion.»
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‘ARTfCULO h&x{‘{ -f " J\'

Los fiadores y todas las demas personas qite tie-
nen interés en que la prescripcidn exista, pueden
oponerla aunque el deudor la hava renun-
ciado. (1)

SUMARIO

20 Primera desviacién de Ia legislacién francesa
sancionada 3 -

ooty s per el art. [152--Su

21 Segunda desviacién--Opiniones encontradas de Troplong y Marcadé.- ~Carece de
importancia.

22 Tercera desviacién--Su motive y prudencia.

23 Razdn justificativa del articulo.

' 24 Su independencia de la ién pauli Opinidn de Valette.

25 Sus consecuencias practtcas*

26 Su pcea equidad. 3

27 Ejemplos de terceros interesados--E ién: los &

g

es & tituio universa
I

20 Notase 4 primera vista en este articulo una
modificacién, que me permito calificar poco acer-
tada, de la disposicién correspondiente del Cédi-
go francés, el cual ha servido de. patrdn 4 nuestro
legislador. Alli donde la ley oriental, dice: aungque
el. deudor la haya renunciado, expresa la de Fran-
cia: aungue el deudor O EL PROPIETARIO la renun-
- |

gC}lél ha sido, pues, la mente de la primera al
consignar tal desviacién? :Ha pretendido, acaso,

—_—

P:n :64. Arg. Art. 17, See. 1.* tit. 1.—Céd. Chil. Art. 2406—C6d. Fr. tit. 2295°
0¥. del doctor Acevedo, Art. 125¢.—Leg. rom. L.19. D.--Céd. Ttal, Art. 2115

W

limitarla accién de los interesados? ¢Ha querido,
por ventura, que solo puedan oponer ¢stos la pres-
cripcién en el caso de que el renunciante sea un
verdadero' DEUDOR, tomando esta palabra en su
acepcidn extricta? [No es posible!

Hubiendo determinado nuestra ley civil que no
'se puede renunciar vdlidamente, conrespecto 4 ter-
ceros interesados, la prescripcidon extintiva de una
deuda, licito es afirmar, 4 fortiori, que carece de
efecto obligatorio para las demds personas intere-
sadas en ello, la renuncia 4 la_prescripcion adqui-

sitiva,—la del dominio de uninmueble, por ejem-
plo. Y digo d fortiori, porque en este caso la re-
nuncia tiene un caricter de gratuidad, de donacioén,

mas pronunciado: en el primero, el acreedor pier-

de su derecho porno ejercitarlo; en el segundo, lo
pierde 4 un doble titulo: su inaccién y el hecho de
poseerlo quienadquiere su propiedad. Sien aquel
pueden oponerse los terceros interesados al pago
dela deuda, scé6mo no podrian impedir en este ca-
sola entrega del inmueble, siendo mas respetable
aun el derecho del que posee éste, que el del deu-
dor en el precedente?

La palabradeudor, en mi opinion, debe tomarse
en una acepcion lata, y tal vez poco juridica. Yoen-
tiendo por deudor, en este caso, tanto al que debe

una cantidad de dinero, como al que debe despo-

jarse en favor de otro del usufructo de un bien, co-

«
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mo alque debe entregar un inmueble, que posée sin
pertenecerle 4 su verdadero propietario.
. Otra modificacion sanciona el Cddigo. Esta-
blece el Francésquelos acreedores 6 toda persona,
, ¥y €l nuestro que los fiadores y todas las de-
ma’s personas.... (1)
Marcadé, tratando este punto critica a Troplong
‘el dar como ejemplo de personas interesadas en
hacer valer la prescripcion por un tercero, 4 los
fiadores. Findase en que existen en este caso dos
deudores, el fiador y el afianzado, (cuyas respecti-
vas obligaciones se prescriben, es cierto, simulta-
neamente, pues las circunstancias 4 que estan
sujetasuna y otra sonidénticas), y que, por consi-
guiente, el fiador no alegala prescripcién de la
deuda principal, sino la de la suya propia, que se
ha extinguido al mismo tiempo que la primera, pe-
ro que es bajo todos conceptos independiente de
ella, y sobre la cual no tiene influencia alguna la
renuncia del afianzado. « No se encuentra, pues
«aqui » dice el reputado autor de la Explicacién
« tedrica y prictica del Cddigo Civil, «aplicado
« elarticulo,—pues éste supone una persona inte-
« resada en la prescripcion adquirida por otray no
« por ella, una persona que s6lo opone esta pres-
« cripcién ajena y que en caso de haber habido re-
«nuncia por parte de esa otra, se vé obligada 4 ha-
« cerla anular. »

ey
(1) También el Csdigo Chilono y el Italiano se refieren & los fiadores.
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- 4Tiene razén Marcadé? Si asi fuera, debiéramos
hacer extensiva 4 nuestro legislador la critica que
dicho jurisconsulto hace 4 esta parte de la obra de
Troplong.

Aquella no es en manera alguna justa, 4 mi
ver. Cierto que en la %gg_gfal1dad de los casos se
extinguird con la deuda principal, la obligacion
delfiador; pero esto no puede sentarse como regla
absoluta. Supongamos, por ejemplo, el caso en
que por convenio intervenido exclusivamente, y
aun contra la voluntad del deudor, entre el acree-
dor y una tercera persona, ésta haya prestado
fianza de que dicho deudor abonard el importe del
crédito; supongamos, asimismo, que ese contrato

de fianza, autorizado por el articulo 2081, se haya

celebrado en ura época posterior 4 la en que se
contrajo la obligacién principal. En esta hipdtesis,
siinmediatamente de prescritala deuda, el deudor
renunciara 4 la prescripcién, negando al mismo
tiempo el pago de aquella, el fiador reconvenido
sin demora, no estaria en el caso de alegar derecho
propio alguno, y sdélo podria salir triunfante en el

_juicio oponiendo la prescripciéon renunciada por

el obligado principal.
Igualmente seria aplicable 4 los fiadores el prin-
cipio enunciado, en aquellos casos en que el objeto

de la fianza no fuera la deuda 4 cuya prescripcion

se renuncia. Figuremonos en esa hipotesis, que el

deudor renunciante disminuye su fortuna hasta el




punto de no ofrecer suficientes garantias al fiador;
éste, entonces, podria salvaguardandosus intereses
y puramente en nombre de aquél, alegar la excep-
cién renunciada.

Vemos, pues, que en absoluto, no son fundados

los asertos de Marcadé, ni por tanto, censurable
en tal sentido la modificacién introducida por
nuestro Cédigo. El cambio dela palabra acreedo-
res por la de fiadores, carece de importancia, pues
ellas s0lo revisten caracter enunciativo, —no ta-
xativo.

Esta solucion, creo, puede recibir el punto dis-
cutido. La propongo con suma desconfianza, no
obstante haberla meditado detenidamente, pues
no la he encontrado en los autores que he habido
4 las manos, y por que se me hace dificil creer que
épesar de su sencillez, (tal vezsélo aparente)no

‘haya ocurrido ella al clarovidente criterio de Mar-
cade.

22. Unaterceray ultima modzﬁcacxon al referido
articulo del Cdédigo Francés introduce el queen

este momento comentamos.

Envez de las palabras « aunque la haya renun-
ciado», dice aquel Codigo: « aunque d ella re-
nuncie.» B

Algunos comentadores, haciendo hincapié en lo

- Poco terminante de estas ultimas, han pretendido
VQUe no responden al pensamiento de su autor; que
No se trata de una verdadera renuncia, y que tan

e NS RN WIS R SRR s Su

- no _declaran su voluntad de aprovecharse de la

‘nota, hallase, 4 no dudarlo, en abierta oposicion

‘acepcién gramatical y juridica de la palabra RE-
"NUNcIA, puede arribarse 4 tales conclusiones.—

menos infudada, sobre el alcancey sentido de las

"= B3 —

5610 aluden al caso en que el deudor 6 el que posee

prescripcion. En caso de una renuncia positiva y
terminante, concluyen, los terceros interesados no

tendrian accién alguna.
Tal creencia, aunque sustentada por autores de

con el texto 4 que se refiere; sdlo violentando la

« Esto no es interpretar la ley: es hacerla. » 23
Nuestro Cédigo, empero, ha procedido plausi-

blemente al introducir la pequefia modificacion alu-

dida; — ella mina por su base toda duda, mas ¢

palabras.
23. Determinados ellos, ‘técanos exponer el

fundamento de la disposicion legal en estudio: in-
“trincado problema, delcual puede sin exageracion
afirmarse que ha recibido soluciones en nimero.ca-
si tan crecido cualel de los escritores que lo abor-
daron; esto no obstante, en obsequio 4 Ia breve-
dad, expondré tan sélo la que reputo acertada.
Consigna nuestro C6digo en el inciso 3.° de su
articulo 1 que la prescripcién deja subsistir la
deuda natural, y entiende por tal aquella que, pro- e
cediendo de la sola equidad, no confiere accion pa- :
ra exigir su cumplimiento; porun sentimiento de
delicadeza y honorabilidad, que laley mira com- ; ,




placida, puede, pues, el deudor (6 el poseedor) re-
nunciar al recurso que aquella le ofrece. —- Pefo,
como es muy ldgico, este laudable escripulo de
conciencia es respetado sélo entanto queno lesio-
na ajenos derechos : si el poseedor, si el que de-
be, son insolventes, tal delicadeza pierde todo mé-
rito: no son ellos quienes ejecutan el acto genero-
0, 0 al menos quienes sobrellevan sus consecuen-
cias; né: los en realidad sacrificados son los acree-
dores, losfiadores ... Por ello, y teniendo en cuen-
ta que no es licito al propietario 6 deudor ser es-
crupuloso 4 expensas de sus acreedores, es que
el Codigo ha acordado a losinteresados el derecho
. de que tratamos. o5

24. Considero, siguiendo la opinién de Mr. Valet-
te, que éste es en un todo independiente de
la accion que sanciona el art. 12 b dice este asi:
Podran también los acreedores 'pedir 4 nombre
bropio que serescindan 6 revoquen las enajena-
ciones otorgadas por el deudor con fraude y en
berjuicio de ellos. — Counsiste el fraude en el co-
nocimiento dela insolvencia del deudor.—Ya he
-expresado anteriormente las razones en que me
apoyo para pensar que laprescripcién no operade
pleno derecho, que ipso jure no traspasa la pro-
piedad ni extingue la deuda. Dando esto por fun-
dado, forzoso es reconocer que no nos encontra~
mos en el caso del citado articulo 12§ pues éste
solo concede 4 los acreedores el derecho de ha-

cer rescindir 6 revocar las E NES, ya & ti-
tulo oneroso, ya 4 titulo gratuito, otorgadas por el
deudor. Mal puede reputarse la renuncia una ena-
jenacion, si el bien sobre cuya prescripcion recae

‘no ha entrado atn 4 integrar el patrimonio del re-

nunciante , si el acto de éste implica tan solo un

reconocimiento de propiedad. ;| Nemo dat quod .

non habet !

25. Esta discusidn no es de interés puramente
tedrico; muy al contrario, sonde real importancia
sus consecuencias practicas. En efecto, siel art.
1153 fuera una mera aplicacion del 1257, sila dispo-
sicién queel consigna no sedistinguiesesustancial-
mente de la accion pauliana, preciso fuera conve-
nir en que el derecho que el primero de aquellos
acuerda no podria ser ejercitado por todos los que

tienen interés en que la prescripcion exista, y si

unicamente por aquellos interesados que probaren
el fraude del renunciante.

Convencido de que los dos articulos cuya com_
paracidénacabo de hacer notienen entre si relacion
alguna, opino que basta el simple interés, siendo
innecesaria la prueba de fraude, para oponer la
prescripcidn, aun renunciada por el deudor.

26. Estoen la practica y como interpretacion de
las disposiciones legales. En teoria, otro es mi pa-
recer. Si tratdndose de la donacidn, en que el do-
natario recibe un bien sin tener de antemano 4él
derecho alguno, y sin entregar nada en cambio, se

&
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~ exige, no obstante, prueba de fraude 4 fin de dejar

el contrato sin efecto, paréceme que tratandose de

~ larenuncia 4 la prescripcidn, en que el renunciante

cumple una obligacién natural (art. 1403 inciso 3.°)

¥ s6lo reconoce underecho preexistente, 1a ley dé-,

bie.arr?l proceder al menos con la misma cautela, y
_ exigiriguales pruebas, porlo menos, para decretar
° lanulidad del acto.

Y no se diga con Laurent que es imposible la
prueba del fraude, por haber el poseedor 6 el que
~debe obedecido tan sélo 4 un esbr1’1pulo de con-
ciencia; —aquél puede siempre ser probado:
es una cuestion de hecho para nuestra Ley: consis-
te el fraude en el conocimiento de la propia insol
vencia. (Art. 1257, inciso 2°.) : |

27. No terminaré sin enunciar algunos éjemplos
de tercerosinteresadosen oponer la pre;crlpcwn

B2 Aparecen en primera linea los acreedores del
renunciante, 4 quienes he citado enlos parrafos que
preceden. - : :

2°. Asimismo hetratado en ellos de exponer al-
gUN0s casos en que los fiadores pueden oponer la
€xcepcion, renunciada ¢ no por aquel cuya obli-
gacion u obligaciones han afianzado. '

3’. Pueden oponer la prescripcién también los
causa.-habientes’ a titulo particular del renunciante:
porejemplo: el comprador, el dmi
ils;uelz'zn el mom enfco derealizarse lgygnta sehabia

plidoyaeltermino para la adquisicién, el com-
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prador 6 el donatario pueden oponer que se ha
prescripto el dominio del bien, aun cuando su cau-
sante hubierarenunciado talderecho. Los actos del
tltimo no pueden obligar ni perjudicard terceros.
Enel supuesto de que al celebrarse el contratono
hubiera finalizado aun el plazo exigido para pres-
cribir, el art. 1153n0 recibe rigurosa aplicacion: los
causa habientes invocan un derecho propio, no im-
piden se anule la renuncia de suautor, pues éste no
ha renunciado, ni podia hacerlo, dadquirir un bien
_de cuya posesién no disfrutraba ya.
Existe unaclase de interesados, Lgﬁ‘sucesores a
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‘;i»tyglgﬂuniversal delrenunciante, que nopuede 0po-
ner la prescripcién. Tienen en ello tanto interés
como el que mds, pero se lo impide su calidad de-
representantes de la persona del difunto. Si
creando una ficcidn, la ley supone que el causante
se ha perpetuado, que continta en la persona de
sus sucesores 4 titulo universal, éstos, que forman
conaquél unasolay misma individualidad, no pue-
den invocar un derecho de que élse habiaanterior

mente desprendido.




ARTiCULoTrsq; AN AR

 Puede prescribirse todo lo que estd en el comer-
cio de los hombres, d no prohibirlo alguna ley
especial: (1)

SUMARIO

28. Explicacidn del articulo dada porLaurent.
29. Excepcidn establecida por ia misma disposicidn: servidumbres discontinuas y
no aparsntes.

28. Lo que estd en el comercio de los hombres.
Heé ahi la tnica especie de bienes susceptibles ds
prescripcion; zcoma serian prescriptibles los que
estdn fuera de ¢él, si no pueden pertenecer 4 los
particulares? :

Pero, icudles son esosbienes que se hallan fuera
del comercio de los hombres?

- Declérase Mourlén incapaz de dar respuesta por
medio de una formula general.

Creo haberla encontrado en Laurent. Dice este
autor, que «una cosa estd en el comercio cuando
tiene dueilo y puede cambiar de él.» Faltando al-
guna de estas condiciones, es decir, no siendo

susceptible de tener propietario, 6 no pudiendo

cambiar de él, la cosa debera 1eputalse ajena al
- comercio de los hombres.

() Col. Arg. Art. .9 Eec. &% tit.10.—Cod. Chil. Art. 2499—Cod, Fr. Art. 9296 —

. Legoant. L. L. 6 y 7 tit. 20 Part. 3 S—Proyecto del Dr. Acevedo Art. 1255.—
¥ €sd. Ital: Art. 2113,

s B

Es indispensable, pues, segin este articulo, para
adquirir un derecho por prescripcién, no sélo que
ese derecho sea en si susceptible de ello, sino ade-
mas que lo'sea el bien, la cosa 4 que ese derecho.
se aplica. Dar¢ en el comentario del articulo si-
guiente, algunos ejemplos de bienes que se en-
cuentran fuera del comercio de los hombres.

26. A no prohibirlo alguna ley especial. Pero

no todos los bienes existentes en el comercio de

los hombres pueden prescribirse. No son suscep-
tibles de ello los bienes que ciertas leyes declaran
tales; « 1as servxdumbres contin :

no puedense1 adqumdaspo escrlpc1on ¥ se ha-
llan, no obstante, en el comercio de los hombres:
pueden tener duefio y ser enajenadas. (Art. 695.




G \

ARTICULO \K\&\[ [ (5 Lf

El Estado respecto de los bienes susceptz;bles de
}J_rppiedad privada, los establecimientos publicos
ycorporaciones, quedan sujetos d las mismas pres-

- cripciones quelos particularesy pueden oponerlas

como ellos (1).
SUMARIO

30. El inciso [.© del art. 1155 es consecuencia ldgica del 2.

31. iPorqué se halla el Estado sujeto 4 prescripcidn solo en cuanto 4 los biene
de propiedad privada? ; .

32. Bienes exentos de prescripcion.

33. Opinidn de Dunod y D'Argentré segin la cual pueden por convenio privado
convertirse en prescriptibles bienes que no io son y vige-versa.

30. Es ésta, una consecuencia logica del inciso
2.° del articulo 21, que declara personas juridicas,
y por consiguiente capaces de adquirir derechos y
contraer obligaciones, al Estado, al fisco, al muni-
cipio y las corporaciones, etc., reconocidas porla
autoridad publica; equiparadas las personas juri-
dicas 4 las naturales, de rigor era que quedasen
sujetas 4 iguales prescripciones. (2).

1 C(Sd.:l\rg. Arts 5,2, See. 3.2, Tit. 1.2—Csd. Chii‘l. Art. 2497—Cddigo
Fr. Art 2227—Proy. del Dr. Acevedo, Art. 1256—-Leg. ant. L. L. 7 y 16, tit,
29, Part. 3. : X ;

D rticy : . .
; (2’)’ Bl articulo en comentario ha venido & derogar un privilegio de Ja legis:
i;CIOH anterior: segun las leyes de Partidas citadas en la nota que precede,
<las cosas preseriptibles de las Iglesias y de los Consejos nopodian prescribirse
por menos de cuarenta afics».

et

1. El Estado respecto de los bienes susceptibles
de propiedad privada.... Segun el articulo 429 de
nuestro Cédigo, se dividen los bienes nacionales
en bienes nacionales de uso publico 6 bienes pu-
blicos del Estado,y bienes privados del Estado 6
bienes fiscales.

Al decir la ley que el Estado queda sujeto 4
prescripcion y podré invocarla como los particula-
res, respecto de los bienes de propiedad privada,
alude 4 esa clasificacion de la propiedad nacional.
Los bienes publicos del Estado, cuyo uso no per-
tenece 4 tal ¢ cual determinada persona, sino que
es de caracter comtn, no pueden ser pasibles de
propiedad privada, no estando, por tanto, en el
comercio de los hombres. De aqui que el Cddigo
haga excepcion con ellos 'y los declare exentos
de prescripcion.

32. Pertenecen 4 esta clase de bienes:

1.2 Lascalles, plazas y caminos publicos.

2.” Los puertos, abras, ensenadas y costas del
territorio oriental, en la extension que determinen
leyes especiales.

3.° Los rios y arroyos navegables ¢ flotables en
todo ¢ parte de su curso.

4.° Las riberas de estos rios 6 arroyos, en cuanto
al uso que fuere indispensable para la navegacion.

5. E1 agua corriente, aun dzlos arroyos no na-
vegables 6 flotables, ¢n cuanto al uso para las pri-




meras necesidades de la vida, si hubiere camino
publico que la haga accesible.

6.° Los puertos, canales y demés obras publicas,
construidas y conservadas 4 expensas de la Na-
cion. A
Todos estos bienes estin exentos de prescrip-
cion, en tanto, al menos, que se hallan destinados
a servicios de uso general, y solo pueden entrar en
el dominio privado previa resolucién legislativa
que altere su destino, como ha acontecido recien-
temente con la plaza de Zabala, de esta ciudad, que
sera en breve enagenada al Banco Nacional.

33. Laprescripcion es de ordenptblico. No pue-
den, por esta consideracion, en convenios particu-
lares, convertirse en prescriptibles cosas que la
ley declara imprescriptibles, ni reciprocamente,
como han pretendido hacerlo Dunod y D’Argentré
para ciertos casos especiales. Estd prohibido, se-
gun el articulo 11, derogar por tales convenios las
leyes en cuya observancia se encuentre interesado
el orden publico. '

DET O SR

ARTICULO. 1155 \f “31 & D ‘\k(\{

Sin embargo, los requisitos parala prescrip”
cl\ ’ . -
cién de las tierras pitblicas seran objeto de una
ley especial.

SUMARIO

34 -- ; Cuales son tierras piablicas ? Disposiciones del C. C. — Sobras de cam-
Pos enajenadcs por el Fisco; Ley de 27 Abril 1835 — Decretos de 5 de Setiem-
bre del 56 y Enero (9 del 69 — Terrenos gque abarcaban las antiguas murallas:
Ley de 17 de Mayc de 1869.

35 — Urgente necesidad de la ley agraria anunciada por el Cddigo, y de una
mensura general, muy facilitada hoy.

36 — Sistema 4 que debe responder la ley de tierras publicas.--Sucesivo em-

1o de todos ellos. -- El de las donacionss, por los reyes de Espafia. -- El enfi-
téutico ;: Ley 17 de Mayo de 1833. -- El de arrendamianto: Decrato de 28 de A-
gostu de 1861 --

37 -- Sistema vigents: laventa. . -- Leyes de (7 de Marzo da 1831, -- 20 de
Abril de 1835, -- 20 de Junio del mismo afio, -- 9 da Julio de 1852, y 8 d> Abril
de 1857. -- Deoretos diversos.

38 -- Superioridad del régimen de la venta. -- Explicacion de lo3 demas en
ciertas épocas. -- Opinion dsl Dr. D. Nicolas de Avellaneda.

39 -- ; Debe privilejiarss en la venta 4 ios ccupantes?

40. -- Condiciones gqne debs reunir tua buena ley agraria. %‘%”

gl Dlgamos ante todo qué son t1c,r1asis/xlblms

segtn los arts. #34-y235 del Codigo son tales, to-
das aquellas situadas dentro del territorio de la
Republica que carecen de otro dueio, asi como

las que forman parte de patrlmomos vqcantes y de
herencias yacentes.

No deben considerarse tierras publicas sujetas a
la ley de prescripcion por dictarse, las sobras de
campos O terrenos enajenados por el Fisco y po-
seidos duranteun afio: la prescripcidon se ha consu-
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mado ya respecto deellas, de conformidad con el
art. 1655 del Codigo;—Asi estd mandado y reco-

nocido por los arts. 1.° y 2.* de la Ley de 27 de

Abril de 1835 y los decretos gubernativos de 5 de
Setiembre de 1856 y 19 de Enero de 1869.

Tampoco tienen caricter fiscal, segin Ley de
fecha 17 de Mayo del mismo afio (1869 ), los terre-
nos que abarcaba esta Ciudad dentro de la antigua
muralla, los cuales se conceptian salidos para
siempre del patrimonio del Fisco, «cualquiera
« que sea el titulo legal con que los posean los
« particulares. » — Admite dicha Ley una sola ex-
cepcion: los terrenos que por reversién hubiesen
vuelto 6 puedan volver al dominio publico y no
estén prescritos. (art. 2.°)

35. La Ley especial anunciadapor la disposiciéon
en estudio, que ha de venir 4 fijar definitivamente
los requisitos y condiciones 4 que se sujetard la
prescripcion de tales tierras publicas, se halla por
dictar ain, no obstante los diez y nueve afios
transcurridos desde la promulgacién del Cddigo
y diversas tentativas hechas en tal sentido.

Y sin embargo, ella es urgente, y su urgencia,
compregdida por todos, ha sido proclamada .sin
cpntradicci(')n en documentos publicos y publica-
ciones particulares.

Una buena parte del territorio de la Republica
(algunos la hacen subir 4 un sexto y hasta 4 un
quinto) es poseida sin titulo bastante, es fiscal—

D e ed s s

e

b &
Mucha de ella ni atn bajo el punto de vista de
impuesto es util al Estado, puesla faltade una men-
sura general, decretada en varias ocasiones(1)y
nunca realizada, impide que se conozca con certe-
zala extensién de cada propiedad rural, y ponea
muchos propietarios ocupantes de mayor 4drea

~ que la que su titulo les asigna, en condiciones de
defraudar al Fisco concurriendo al impuesto de

Contribucién Directa con una cuota muy inferior 4
la que les corresponderia legalmente.

iLa inseguridad en que se hallan los poseedores
de tierras, no prescriptas segun el ultimo inciso
del art. 1155, impide 4 nuestra ganaderia ¢ ince-
piente agricultura seguir resueltamente los nuevos
rumbos que le trazan las modernas condiciones
econémicas 4 que se encuentra sometido el Pais,
el aumento de poblacién, el incremento de la agri-
cultura yla posible .repeticion de crisis industria-
les como la de que nos ha hecho victimas reciente-
mente el Imperio fronterizo, con medidas sanitarias
( 6 disfrazadas de tales) que adopt6 para nuestras
procedencias, y de las que no podemos conside- -
rarnos 4 cubierto en lo futuro, no obstante los.es-
fuerzos que por conseguirlo hace el Gobierno y
la reconocida competencia de la persona que 4 ese
fin ha comisionado. ¢Quién osar4 sin titulo valido
de propiedad, y expuesto 4 ser despojado un diat

(1) Ley de 9 de Julio de 1852, y Decreto-Ley do 15 de Enerode 1867
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otro, introducir en las tierras que posée las mejo-
ras requeridas por un sistema adelantado de agri-
cultura, 6 seguirelejemplo dela Confederacidn ve-
cinay algunos de nuestros ganaderos progresistas,
haciendo en los campos ocupados las construc-
ciones y correcciones 4 la deficiente naturaleza que
exijen el refinamiento de las razas ovinas, bovinas
y caballares, y la necesidad de abrir nuevos merca-

dos en paises europeos, donde la ausencia delhom-

bre esclavo demanda mejorar el articulo y variar
su manufactura, presentdndolo, no ya en forma de
charque, alimento poco nutritivo y de aspecto
desagradable, sind en la adelantada que se emplea
en escala importante en la aludida Confederacion,
y de una manera exclusiva en la ganadera Austra-
lia? ¢ Quién, sin aquel titulo, empleard cuantio-

sas sumas en la obtencién de padres destinados &4
la mejora de las crias, en construccion de los esta-

blos y galpones que el animal fino requiere, en los
plantios de pastos artificiales y en el aumentoy
profusionde aguadas, cuando las naturales son in-
suficientes 6 mal repartidas?

Tales consideraciones, repito, atestiguan la ur-
gencia de llevar 4 cima la obra, tantas veces pro-
yectada,de mensura general (obra muy facilitada
ya por las numerosas mensuras parciales de que
tiene planos y noticia detallada la Direccién Ge-
teral de Obras Publicas, segun disposicién del
Reglamento de Agrimensores en vigencia, ) asi co-

- «Principios Generales de la Prescripcion ” se pro
- pone por estudio,no nos permite abordar con am-
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‘mo la promulgacién de una Ley que fije definitiva-

- mente los derechos de los poseedores de tierras
- que esa mensura acredite ser fiscales.

- 36— Ahora bien : ¢ Qué sistema debe adoptar el

legislador respecto de éstas ? ¢ El de la donacidén ?

¢ El de la enfiteusis ? ¢ El del arrendamiento ?¢ La
enajenacion sin privilegio alguno para el ocupan—
te ? ¢ Laenajenacién en condiciones favorables pa-
ra el adquirente poseedor del bien?

La especialidad de esta tesis, que solamente

plitud ese vasto tema; pero bien que ello sea asi,

- queremos al menos, emitir nuestra humilde opi-
- nion sobre cuestiones tan drduas como complejas,

y~de3ar consignadas las disposiciones, — ya de ca-

frécter legislativo, ya administrativas simplemen-
- te, —quehanregido 6 rigen aun enla materia, Yy que
~enlaconsulta frecuente de Colecciones de leyes y

decretos 4 que nuestra tarea diaria nos obliga,

- hemos tenido ocasién de conocer y entresacar de

ese caos de resoluciones deficientes y sin
concierto que tanto tiempo hace reclama codifica-

¢ion.

Sabido es que el sistema de lasdonaciones fué el

‘7que rigié de mds antiguo en las colonias de Hispa-
. no-América; lo establecieron los reyes espafioles

en favor de los descubudmes y pobladores de es-

J t'ls comarcas.
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El enfitéutico se organizd definitivamente entre
nosotros con posterioridad, cuando ya éramos pais
independiente, por ley de 17 de Mayo de 1833,(1)
que resolvid dar las tierras publicas en enfiteusis
por el término de cinco afios, mediante un canon
anual del 2 °/, y privilegio para el caso de venta:
ley derogadapor el Gobierno Provisorio del Gene-
ral Flores, cuyos actos fueron aprobados legislati-
vamente mds tarde. (2)

El arrendamiento de las propiedades fiscales, si

bien establecido por leyes’ espaiiolas ( Principal-
mente porlasde Partidas, si mal no recordamos )
‘no lo fué de una manera definitiva hasta el Decre-
to de 28 de Agosto de 1801, dictado por el Go-
bierno de don Bernardo Berro, ¢ inspirado en la
necesidad de arbitrarrecursos, por cuyo decreto
se mandaba comparecer dentro de un plazo de tres
meses 4 todos los ocupantes de tierras publicas
de los departamentos del interior, 4 finde formali-
zar contrato de arrendamiento.

37. -—— Por tltimo, se ha abierto paso entre no-
sotros, aunque no sin contratiempos ¢ intérvalos
de suspension, y alternativas con los régimenes de
arrendamiento y enfiteusis, el sistema de la venta,
que nos rije.
mRepfxbiiea Arzentina lo habia sido alguros afios antes: por ley del
afio 1826, segin hemos polidover en la obra de Avellaneda sobre tierras publi-
cas. Tas tierras fueron dadas (n aquella por un lapsode tiempo mucho ma”

yor que aqui: por veint: afoz,
(2) Resolucicn de "a Asamblea de fecha 29 e Abril de 1368,
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Laley de 17 de Marzo de 1831, la primera, or-

~dend laventa de los terrenos que pertenecieron al

extinguido Cabildo de Montevideo, y el remate
de las demds tierras publicas;—las de 30 de Abril
de 1835 y 20 de Junio préximo siguiente deroga-

ron lade enfiteusis; — la degde Julio de 19352

prohibié toda denuncia y enajenacion de tierras,;
afectdndolas al pago de la Deuda y ordenando la

- mensura general: —1la de8 de Abril de 1857 reco-

nocié propiedad 4 los poseedores de mdas de cua-
renta afios no interrumpidos ; — el decreto-ley de
15 de Enero de 1867, antes citado, restablecié la
prohibicién de denuncias y enajenaciones de tier-
ras fiscales; el de fechas de Octubre del mismo
ano, derogo laanterior prohibicién; fué ampliado
en 11 de Setiembre del 68 y aclarada la ampliacién

»ae‘l dia 22 del mismo mes y afio.

Rije, pues, actualmente, en la Republica el siste-

‘ma de enajenacion.

38— 7Y es el mejor y mas conveniente, 4 nuestro

_entender.

«SObranos tierra, faltannos trabajo y capital,» afir-
maba conrazén el Dr. Avellaneda; y sus palabras
son aplicables 4 la gran mayoria de las reptblicas
americanas.

Adolecen el régimen enfitéutico y el del arren-

damiento de todos los inconvenientes y defectos
- anexos 4 la inestabilidad : ni el arrendatario ni el

R
enﬁteu’ta inseguros de su posesién, se atreven &
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invertir sumas considerables en mejorar un bien
‘que tal vez se vean precisados 4 abandonar el si-

guiente dia. Podrénesos sistemas llenarlas nece-
sidades de un pueblo naciente, conindustrias rura-
les rudimentarias y escasos habitantes, perono las
de un pais adelantado ya, que aspira 4 multiplicar
su poblacidn, dar impulso 4 su agricultura y modi-
ficar la forma primitiva y en alto grado deficiente
de su ganaderia.

En cuanto al régimen de la dor_ta_cién, fué suce-
sivamente adoptado y desechado, porinconvenien-
te, en paises que nos superan en aflos y experien-
cia: en Inglaterra, en Estados-Unidos, en el Brasil.

Como los dos anteriormente examinados, ha
tenido su explicacién en épocas remotas: cuando
la donacién no era gratuita y si remuneratoria:
cuando se trataba de premiar el heroismo de los

conquistadores y el trabajo y la constancia de los -

colonos.—La tiene también hoy en la Repubhca
Argentina, que dona extensas zonas de tierra con-
quistada 4 los salvajes: no son verdaderas dona-
ciones esas: las 4reas recibidas las pagan los
militares agraciados al precio de sus sacrificios y
de susangre.

El1Dr.don Nicoléds de Avellaneda, de cuya opi-
nién es imposible prescindir al tratar esta materia,
se exoresabast elafio 1865:

«Las donac iones son remuncratorias cuando 1le_ -

« van el sello de servicios hechos, cuando vienen

B

« asancionarla ocupacion delsuelo “herdicamente
« adquirido, costosamente conservado, para con-
« vertirse en un titulo de propiedad bajo el ampa-
« 1o de lasleyes. Las donaciones de esta especie
« no pueden darasidero 4 la critica con tal que se
« mantengandentro deloslimites que la prudencia,

« la conveniencia ptblica y la justizia misma se

« aunan para acordarles.» (1)

Los principales defectos de tal sistema, prescin-
diendode esos casos excepcionales, consisten en nno
estimularlalabor delas tierras (2);y en ladificultad
——

‘dehacer un reparto equitativo,—es decir, de entre-
‘garaquellas precisamente4 quieneslas han menester

y que las cultivarian: personas influyentes las aca-

_paran siempre para revenderlas 4 precios exorbitan-

tes dlas que deberian recibirlas segtn la intencidén

‘de la Ley. Inttilmente se ha pretendido evitar ese
‘acaparamiento limitando el lote maximo que
puede obtener un individuo: la interposicién de

personas salva siempre esa débil valla, y el abu-

- s0 se produce.—Tales hechos se han presentado
- mds de una vez entre nosotros con la particion de

egidos, noprecisamente donados siempre, pero si

(1) «Tierras Puablicas» por el Dr. D. Nicoldsde Avellaneda, pdg. 35.

(2) No hay mayor estimulo parael trabajo qu> un primer gasto hecho: quién
recibié de favor un bien puede dejar que el tiempo complete 1a obra aumentando
su valor; pero el que ¢ comprd, el que pagd su importe, se verdimpulsado, en la
generalidad de los casos, 4 utilizarlo y mejorarlo, & hacer productivo un capital
fruto de trabajos y economias: se sentird mds vinculado que el primero con la
tierra adquirida.
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- vendidos 4 preciosinsignificantes: jlos adquirentes

han sido confrecuencia los municipales encargados
de la particién! (1)
Es,pues,indudablemente,laenagenacionenventa

de las tierras ptblicas, el mejor destino que puede :

darles el Estado. (2)

39 Sentado esto, técanos resolver un ultimo é

importante problema: :deben 6 nd gozau de prefq
rencia y privilegio para la adquisicion los ocupan-
tase

Respondemos que si, sin vacilar.

Laocupacién y el trabajo no fundan la propiedad,

pero son circunstancias dignas de todo respeto,

cuando la utilidad general no manda desconocer-
las: no carecen de explicacion, en absoluto, las
teorias de Grocio y los economistas.

Ast 1o han recenocido unanimemente los auto—.

res.

Asilo han reconocido, procediendo en conse-
cuencia, paises como los Estados-Unidosdel Norte
é Inglaterra.

Asi debemos reconocerlo nosotros también, ¥

~ conello aJustaremos nuestra conducta 4 una tradl- :

(1) De ello han sido acusados recientemente los miembros deo cierta Comi-
misién Auxiliar de campaiia, por uno saliente,—Para esclarecimiento del hecho
ha ordenado el Gobierno la inStruccién de un sumario & la Junta Econémica
respectiva.

[2) Podemos apoyar nuestra opinién en la del ilustrado catedritico de Eco®
nomia Politica y Derecho Administrativo de nuestra Universidad, dootor don
Cérlos Maria de Pena.

g, 1 R

~ cidn establecida de muy antiguo en estos paises de

América; en efecto: yauna real cédula de 1754re-
conocia por propietarios4 los poseedores detierras
que lo fuesen desde el afio 1700, y una ley anterior
de Felipe II prohibia 4 los jueces la admision de
toda denuncia que no procediera de los ocupan-
tes.—Excusamos recordar todas las leyes y decre-

- tos posteriores, ya citados, que han amparado al

poseedor, entre nosotros.

- 40 En resumen, son nuestras opiniones sobre la

materia las siguientes:

Débese, en cumplimiento de la disposicién

- legal que comentamos, fijar un término de pose-

sién que confiera propiedad delas tierras publicas,

sinrequerirse para ello justo tituloni buena fé (ese
~ plazo podria, equitativamente, ser de cincuenta
~ aflos, 0 sean veinte mds de los necesarios para

prescribir inmuebles entre particulares, en iguales

‘condiciones).

2'. Previa mensura general, debellamarsed los

ocupantes de tierras publicas, no prescriptas con

arreglo 4 laprecedente disposicién, ni de conformi-
dad conlos Art. 1. y2."dela Ley de27 de Abril

~de 1835, y Decretos des de Setiembre de 1856 v 19

de Enero de 1869 (sobras de terrenos adquiridos
por enajenacidn del Fisco, sujetas 4 la prescripciéon
del Art. 1655 del C. C.) para que consoliden su
derecho efectuando la compra al Fisco. :




~

. Conviene fijar un precio bajo, aunque no vil,
a las tierras (1).
4°. Conviene, asi mismo, acordar plazos cémo-

- dos para el pago. (2)

5°. Debela Ley Agraria 4 dictarse tener en cuen-
ta el tiempo de posesion, estableciendo que el
quantum de la cuota de abono para el poseedor
sea inversamente proporcional al tiempo que su
ocupaciénhayadurado; (3)de tal manera que quien

haya poseido 30 afios una legua de campo tenga

que abonar por su adquisicion la mitad 4 la terce-
ra parte (por ejemplo) de lo que pague quien solo
la posey 6 durante 20 6 10.

Deben destinarse 4 colonias las tierras fisca-
les no adquiridas por los ocupantes, cuando asilo
permita su situacién y drea, y cuando nd, enajenar-
se inmediatamente (4),—en uno y otro caso ‘con

(1) <El precio que se fije 4 las tierras publicas no debe ser tan oneroso que
«debilite el capital del pobre que se dedique i trabajarlas, ni tan minimo que
«estimule poderosamente la especulacion del que compra’ para revender». Estas

palabras de un economista inglés dan al legislador el criterio que debera guiar-
1o en Ja tasacién.

(2) Sabido es que en general agricultores y ganaderos no disponen de eapi-
tal numerario en abundancia; obligarlos al pago inmediato seria imponerles la
enagenacién ¢ gravamen. En la falta de plazos acordados con liberalidad se
encuentra, tal vez, la explicacion de porqué han sido ineficaces entre nosotros
los emplazamientos hechos antes de ahora & los poseedores de tierras publicas.

(3) Esta prudente base adopté el Dr. D. Joaquin Requena y Garcia, para el

proyecto de ley presentado al Cuerpo Legislativo en su cardeter de dnputado.
en el afio 1873,

(4) <Los paises abundantes en baldios han sido siempre despoblados y pobres®
(Gaspar de Jovellanos-- -Informe sobre la ley agraria---pag. 30).

" arreglo 4 los principios anteriormente sentados:
~ tasacién baja y plazos cémodos para el pago.

- 42. ;Basta 4 sus efectos la «mera t ia»?--Opinién afirmativa de un antiguo

‘autor del Codigo y del Gobierno que le.p_res?c')
. apoyo ysancion, en 1868, para declarar patrimonio

== 15 —

 Tales son las condiciones 4 que debe sujetarse,
seglin nuestro entender, una buena ley agraria.

e 1ol
ART. T35, (CONCLUSION %\J{. “! ‘«M&C «)563
El poseedor actual de un campo it otro terreno, A’j : :
que ha poseido por si 6 por sus causantes desde

elaiio1795 inclusive, constandoyesaposeswn pow
documento piiblico 6 auténtico, estard, en todos

los casos, al abrigo de las pretensiones del Fisco. J,_,‘ I o S: }3@

SUMARIO ER==T

41. Fundamento de la disposicidn.

catedratico de esta Universidad.--Su error.

41—Las mismas razones quefundan la prescrip-
cién, en general,—las mismas que han llevado 'al
legislador 4 declarar prescriptibles las tierras P
blicas al igual de las particulares, y 4 al.luncxar
una ley que regularialos requisitos necesarios pa-
ra ello,—las que nos han inducido, en fin, & so.st.e-
ner que deben considerarse salidas del dominio
fiscal todas aquellas ocupadas privadamente duran-
te cincuenta afios,—influyeron en el 4nimo del
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- particular todo bien poseido desde el 93, es de-

 cir, desde 70 anios atras; indicar nuevamente esas
‘razones seria incurrir en repeticion estéril. |

42—:Exige, realmente, posesién la disposicién

s comentamos? dbasta, por el contrario, 4 sus
fines la mera tenencia, la posesion precaria?

e A un ilustrado abogado de nuestro foro, cate-

dratico que fué de Derecho Civil en esta Universi-
dad, hemos oido sostener la tesisde que debe leer-
se mera tenencia alli donde el legislador escribid
posesion.

Hé aqui el razonamiento que aquél hacia:—«Si
se tratara, en efecto, de una posesién verdadera,

i no se concebiria en el articulo que comentamosla

cldusula siguiente: constando de dicha posesién

5L por documento publico 6 auténtico: O ese docu-
i mento publico es un titulo traslativo de dominio
S - emanado del Fisco, 6 no lo es; del primer caso no
trata la ley, pues la propiedad pertenece en él al

poseedor, no por ellapsode tiempo transcurrido,
sino por el mismo titulo; del segundo se trata, pues,

& —de untitulo #o traslativo de dominio. Y co-
:  mo éste nunca puede acreditar posesién, pues el
‘individuo que lo presenta ha poseido precariamen-
te,d nombre de otro, (del Fisco), dedicese que
en elsupuesto de la ley no existiria otra cosa que
mera tenencia, y que solamente mera tenencia es

exigida al ocupante de un campo fiscal desde el
ano 1795»,

— 1T —

-~

Confesamos que la tesis, con su aparente senci-
llez, nos sedujo en un principio, ¥ ql.le la hemos
sostenido convencidos durante largo tiempo; pero
con el trascurso de éste, hemos llegado 4 com-
brehder que no resiste 4 una severa critica. -
 En efecto: es falso, ante todo, que la poseslxon,
% Verdade-fa posesién, solo pueda probarse por titulo
 traslativode dominio emanado del Fisco: dno es do-
~ cumento publico el de una particién entre ‘h,erede-
- ros legalmente hecha, y no acredita pos,e§1on aun-
que el causante no fuera propietario legltl.mo dela
 tierra dividida? ¢no es documento publico y no
: écredita posesion en el arrendador, el contrato de
arrendamiento otorgado ante escribano? dno acre-
dita también animus domini en ambos otorgan‘fes
el de compra-venta celebrado en ig/uales condicio-
- nes? Y, para terminar con estos ejemplos suscep-
- tibles de multiplicarse hastalo infinitodno es, acaso,

" instrumento publico el certificado de la Oficina de
~ Contribucion Directa que prueba que en el afio 94
6 05 (si es que existia entonces entre'nosqtros e
impuesto), pagéla A 6 B como propietario dg 'una
tierra que mas tarde ha resultado fiscal? Pues bien:
pueden perfectémente presentarse todos ¢sos y
otros muchos documentos probatorios de la P?-
sesion, en que el Fisco no ha tenido intervenc.lon

alguna, y,por tanto, nada impracticabl.es la aplica-
ciénextricta de la disposicién en estudio, nada de
imposible probar por instrumento publico que no

i T A S o T ]
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seatitulo traslativo de dominio emanado del Fisco,
la posesion, simple hecho, independiente del dere-

- cho aquél con frecuencia.

Siendo ello asi, no se alcanza razén alguna pafa

desatender el tenor literal, claro, de la Ley, 4 pre-

texto de consultar un supuesto espiritu (Art. 17 del

Céd.); ni para sostener la anomalia juridica de que

un individuo que ha estado durante largos afos

reconociendo en otro la propiedad del campo que

ocupa, puede de lanoche 4 la maifiana tornarse en
su dueiio por el trascurso del tiempo, jtal vez al
dia siguiente de pagar 4 su antecesor (al Fisco) la
anualidad 6 mensualidad pactada en el arrenda-
miento!

Atenémonos, pues, 4 la letra de la Ley, y cree-

- mos que si ella ha exigido instrumento publico es

en atencion 4 la dificultad y deficiencia de otra
prueba tratdndose de épocatan remota (de 73 afos

atrds en lafecha de promulgarse el Codigo, y de .

92 afios, casiun siglo, enlaactualidad).

e RO

ST
rE@Ea
ARTICULO I156

655 654

Lo dispuesto en los articulos 608, 615 ¥ 616 rije
igualmente en materia de prescrzpczon T‘C(b }}

SUMARIO
43. Explloaald,n_del artioulo y sus referencias.

43. E1 Cddigo legisla en este articulo para la

prescripcidn adquisitiva.
Dice el-6e8:—«La posesion es. la tenencia de una

cosa delgocede un derecho por nosotros mismos

con animo de dueiios 6 por otro en nombre nues-
tro». (1) ;

Esta definicién es, como se ve, compleJa Nues-
tro Cddigo, siguiendo las huellas del francés, ha
tomado del derecho romano la teoria segun la
cual sélo la propiedad de los bienes es corporal;
los desmembramientos de ella: las servidumbres,
el uso, el usufructo, son incorporales: no se posee|
el bien, sino el derecho. (Cap. I, Tit. I del libro I1).
El goce de éste, que no se consideraba en derecho
romano posesion, surtia los efectos de ella, y cua-
_si-posesion era sunombre. '

La ley, con 6 sinrazon, ha seguido esta il6-
gica clasificacién, y es una de sus aplicaciones el

[1] C6d. Arg. Art. 1.2 Lib. 3. Tit. 2.2:-Céd. Chil. Art. 700, Inc. 1,°-

Leg. ant. L. 12, tit. 30, Part. 3.2 y la L. 12~ “Proyecto del Dr- Acevedo, Arti-
culos 570 y 571---Céd. Ital. Art. 685--Céd. Fr. Art. 2228.




g

"y

articulo 608.—Aldecir: «la tenencia de una cosa,
se refiere a la posesion de las cosas corporales, 6,
lo que es lo mismo, del derecho de propiedad;
en cuanto 4 sus desmembramientos (uso, usufruc-
to, etc.), siguiendo la teoria apuntada, la ley los
considera incorporales, y habla, no ya de su fenen-
cia, sino del goce de los respectivos derechos.

Pero la tenencia puede cualquiera efectuarla, no
solamente por si mismo, sino también por medio
de ofro ¢ su nombre; los que por él poseen son
considerados como sus representantes, sus instru-
‘mentos, pues no lo hacen como él con animo de
dumo ANIMO DOMINI. .

) &

Es consecueﬂma de ésto el art. 615, en que se

dlce .
«Se llama MERA TENENCIA la del arreﬂdatario

Secuestre, comodatario, acreedor prendario y de-
mas que tienen una cosa en lugar y d nombre de

otro.—La posesion es de la persona de quzen la

cosa tienen. (1) :
Todos aquellos poseen materialmente, en el sen-

tido de que se sirven de la cosa, teniéndola en su

poder, pero lo hacen de una manera precaria en

nombre de otro, respetando su derecho, y la Ley

les reconoce sélo la mera tenencia. »
Usando la apropiada, aunque paradojal frase de

Ulpiano: Sunt in possesione, sed non possident.

_\.

(1) Céd. Arg. art. 2°, 1ib, 3° % 2
de it. 2°.--€6d, Chil.. art. 714, inel1°.--Proy-
F:.I:,l;tAz%vedg art, 577,-Leg. ant, LL.22. tit. 29 y 5 tit. 30, Part. 3%.- Cod

e L i .

A

Dice por ultimo, el 616
El quehaempezado d tener la cosa como posee-

dor, se presume que continia en el mismo concep-*

to, miéntras no se pruebe lo contrario.

El que ha empezado por la mera tenencia de la
cosa, se presume continuar como mero tenedor
hasta la prueba contraria.

Si dlguien prueba haber poseldo anteriormente

¥ poseer actualmente, se presume la posesion en el
tiempo intermedio, sin perjuicio dela pruebacon-
traria. (1) | ‘

No podia ser de otro modo. ¢Cémo, racional-
mente, exigir 4 un individuo que pruebe su pose-
sion durante un lapso de tiempo que puede pasar
de 30afios, en cada dia y en cada momento de esos
3oafios? ¢Como exigir de quien prueba que otro :
comenzd 4 poseer sin animo de duefio, que cons-
tate igualmente que esa mera tenencia conservo
siempre tal caracter?

Esas pruebas serian de.todo punto imposibles.

‘Elarticulo que comentamos no requiere expli-
cacion; la disposicion que ¢l consigna se justifica
por el absurdo de lo contrario. :

\

P

(1) €od. Arg. art. 3°, Iib. 8°, tit. 2°,—C6d. Chil. art. T19--Cod. Fr, arts
2230, 2281 y 2234—-Proy. del Dr. Acevedo. arts. 578, 1258 y 1260--Leg ant. Ley
28, tit. 2, Part. 3% y L. 10 tit. 14. Pig, 3=, —Céd. 1tal. arts. 687 y 691.
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« Parapoder prescribir los bienes inmuebles, se
necesita una posesion continuay no mtet_’_rumpzda
pacifica, publzca no equwoca y en cmzcepto de

propzetarto (1) & ,/1’&, 3\5 3

\

SUMARIO

44, Requisitos que dahe llenar la posesion.--Explicacién de Dunod y Proudhon:

su deficlencia.

45, “Continua”. ;Cudndo es tal la posesién? Error de Dunod.--Definiciones de
Mourlon y Marcadé.

46. “No interrumpida’. Dos géneros de interrupcién. Diferencia entre ésta y la
discontinuidad, :

47. “Pacifica”. Interpretacién acertada de Troplong, opuesta 4 la de los sefiores
Aubry y Rau. <

48. “Pablica”, Cddigo Chileno. ;Porqué es vicl la clandestina?

49. “No equivoca”. Explicacién de Laurent.

50. En ooncepto de propletario.

44 Estas condiciones, en opinién de Dunod, son
exigidas conel objeto de que el verdadero propie-
tario, cuya inaccién es uno de los elementos esen-
ciales en la prescripcion, sea advertido del peligro
que corre su derecho.

Es preciso, dice Proudhén, de acuerdo conel au-

~ tor que acabamos de citar, es preciso que el ver-

dadero dueiio del fundo sepa que un tercero ocupa

(D) C6d. Arg. arts. 14, 19 ¥ 20, tit. 2.2, lib. 3.2 y52L. 4.2 Sec. 3. @ tit. 1.°—
€éd. Chil. 709 y 713--Leg ant. L. L. 9 y 29 tit. 20-Part. 3.%--1 y 3 tit. 15 lib.
4.= Rec. Cast.~-Proyecto del Dr. Acevedo Arst. 1257 y 576--Cod. Ital. Art. 686--
Cod. Fr. Art. 2229,

o
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su heredad, y quela ocupa con intencién de dispu-
tarle su dominio; se hace necesario, pues, que ‘la
posesion sea tal que ponga en mora de obrar al
propietario.

Esta explicacién nos satisface, excepto por lo que
respectad lascondiciones de pacificay no interrum-
pida. En efecto, estas no tienen por mévil advertir

N TR . . .
al propietario, sino poner 4 salvo su derecho en

S T
aquellos casos en que no se le puede imputar inac-
cion.

Estudiemos detenidamente esos requisitos que

laley exige, con cardcter de esenciales, para pres-

cribir inmuebles.

(Ellos séloatafien 4 las prescripcién adquisitiva,
Unicafundadaen la posesion.) :

45. Coxtinva. — El que comienza 4 poseer un
bien ajeno, podia dejar transcurrir largos lapsos
detiempo sin ejecutar en él actos de propietario,
de tal manera, que ni el piblico ni el duefio de la
heredad tuviesen conocimiento de la posesion; en
esas condiciones, la prescripcidn hubiera sido su-
mamente facil, y se hubiera operado en perjuicio

-del propietario, sin que pudiese reprochdrsele su

inaccién. Es por ello que la ley exije continuidad
al ocupante.

<Cuando tiene tal caricter la posesiénTJ Hé ahi
una cuestionimposible de resolverse 4 priori: ella
es meramente de hecho. Seria absurdo establecer
de antemano regﬁs‘" fijas, como lo hace Dunod,
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reproduciendo las distinciones de los antiguos au-

~ tores. Los intérvalos de tiempo necesarios para

la discontinuidad pueden ser mds 6 menos exten-

sos,segin se trate deuno 4 otro bien,—deunbosque. ]

destinado al corte de maderas, 6 de un campo sem-
brado.

\

{ Solo puede definirse la posesion continua, aun-

que vagamente, en la siguiente forma: entiéndese

/por posesién continua, el goce 6 el ejercicio REGU-
| LAR de unacosa é de underecho. (Mourlon).

Tal definicién equivale 4 esta otra de Marcadé:
es posesion continua,la que constituye elgoce ye-
rular v normal de la cosa.

46. No interrumpida — La interrupcion puede

ser tanto natural como civil.—Cuando se pierde la

‘posesion por entrar en ella otra persona,y no se la

recupera judicialmente dentro del plazode un afo,
la prescripcidn se dice naturalmente interrumpida
(Articulo 1194, inciso 2° (1) Hay interrupcion civil,
por ejemplo, en el caso de ser judicialmente em-
plazado el poseedor (Articulo 11906). Ya sea civil,
ya naturalmente interrumpidala posesion, ella que-

£

(1) Y no citamos como ejemplo de interrupcién el otro que presenta el Art.
1194 por efecto de un error inexplicable de nuestra ley. Dice el primer inciso
de d.icho articulo que la posesién se interrumpe naturalmente cuando sin pasar
el bien 4 otras manos se hace imposible el ejercicio de los actos posesorios, co-
mo en el easo deuna heredad inundada, y agrega que en ‘él «la interrupeién no
g’::’;‘;; :;’Oprzizcto que el de descontarse su duracion.—Se trata, pues, de un

} ripeidn euependzda, no interrumpida [Art. 1205],

T R T
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da completamente anulada en cuanto al pasado;
se considera inexistente toda posesion anterior.
Aunque 4 primera vista parece que la disconti-
nuidad y la interrupcién forman un solo é idéntico
cardcter, no es asi en realidad.—Ambas cualidades
tienen, 4 no dudarlo, numerosos puntos de contac-
to; se diferencian entre si, no obstante.—El cardc-
ter de inexistencia de la posesién interrumpida, 4
que aludi, es una de las circunstancias que las dis-
tinguen. La posesién discontinua es intermitente,
irregular, viciada, pero existe; la posesiéon inte-
rrumpida, né; parangonandolas, ha dicho Marcad é
« la discontinuidad es unaenfermedad de la pose-
« sién, mientras quela interrupcién es su muerte.»
Otro cardcter distintivo de ambas, es el siguiente:
_lainterrupcién, como acabamos de ver, puede
ser civil 6 natural; por el contrario, slo este ulti-
mo caracter puede tener la discontinuidad, en ek
sentido de que ella consiste siempre en una abs-
tencion del propietario.

47. Pacifica.—La posesion pierde este caracter,
segun el sistema que he adoptado, enaquellos ca-
sos en que es 4 menudo turbada por vias de hecho
del propietario. «Una posesion,» dice Troplong,
« que no puede defenderse sino con las armas en
« la mano, que no continia sino por la superiori-
«dad de las fuerzas, no es una posesion pacifica.»
Como sevé, esa cualidad se diferencia de la no
interrupcién, pues ésta nunca resulta de tentativas

ke
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‘de hecho del propietario: toda persecucién inte-

: rruptiva de la posesién debe ser hecha judicial-

mente.

Tal interpretacion de la palabra pacifica, ha sido
adoptada por la gran mayoria de los jurisconsul-
tos. Lossefiores Aubry y Rau, sin embargo, opi-
nan que la posesion es pacifica por el solo hecho
de haber sido adquirida sin violencia, y que con-
servatal cardcter, atin cuando reiteradamente haya
pretendido el propietario privar de la posesién al
que la tiene. :

‘Las razones en que seapoyan son de peso en teo-
ria. ¢Acaso, argumentan ellos, no aparece mais
claro el animus domini en el poseedor que recha-
za conla fuerza los ataques con que se pretende tur-
barieen el goce de la cosa? iPues qué! :Porqué el
propietario, en vez de recurrir 4 la Ley como era
su deber, haya intentado hacerse justicia porsu
propia mano, serd privado el poseedor del benefi-
cio de le prescripcion, él, que usa de un legitimo de-
recho al rechazar la fuerza con la fuerza? ¢Qué ra-
z6n hay para protejer menos 4 este poseedor que
4 aquel que gozé pacificamente del bien ?

¥ Estas razones son de peso y las reconozco fun-
dadas, pero sélo como dije, en teoria. Las pala-
bras tienen una acepcién convencional, y la pala-
bra pacifica ha sido interpretada siempre en el

sentido que antesindiqué, no pudiendo, por tanto,

{
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sﬁponerse que la han empleado en otro los Codi-
gos francés y nuestro. _

Por otra parte, en lateoria de los sefiores Aubry
y Rau, no tendria razén de ser el articulo 1159, se-
gun el cual «los actos de violencia tampocc')‘pue-.
«den servir de fundamento para la posesion i
«prescripcién, no principiando la posesion 'ﬁtll
« hasta que ha cesado la violencia.» ¢Con qt%e fin
habria consignado el legislador una misma dispo-
siciéon en dos distintos articulos ? ;

48. PuBLIca. Antetodo: ¢qué es posesion ,cle.m-
destina? Segun la acertada disposicion del Co’dlgo
Chileno, es tal «la que se ejerce oculténdolg a los
que tienen derecho para oponerse 4 ella.»l (1) Esta
definicién, segin D. Jacinto Chacon, elilustrado
comentador de dicho Cddigo, hasido inspirada en
el siguiente texto romano: Clam possiqere eufn,
dicimus,A qui furtive ingressus est possessionem 1g-
norante eo quem sibi controversiam facturum 51:15-
picabitur, et ne facebat, timebat (L. 6 ff, Cod.
tit.) (2) : s

4Por qué no d4 titulo habil para prescribirla
posesion clandestina ? ‘

Dos soluciones ha recibido esta pregunta, dis-
tintas en apariencia, y pretendiendo respectiva-
mente contrariarse; paréceme, no obstante, que

(1) Art. 773, C. C. Chileno. ; 2 o : :
(2) «Exposicién razonada y estudio comparativo del Cédigo C:vil Chileno,

por D. Jaeinto Chacon. (tom.2°, pig. 192)
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ambas constituyen en realidad unasola, y que, muy
lejos de combatirse, se concilian, se armonizan y
‘se complementan Lael
La posesion clandestina reputase no conoc1da
“del propietario. Ahora bien, siendo la inaccién de
¢ste, requisito sine qua non para, poder prescribir,
nadie osaria arrojar sobre €l las consecuencias de
€sa inaccion, provemente del proceder artero del
u's\u‘rpadm. no le es imputable: no ha obrado por-
que ignoraba, siendo su ignorancia de todo punto
Justlﬁcable Contra non valentem agere non currit
prescnptzo
I?mpero, esta sola razén/ no es suficiente; si no
existiera otra, imposible fuera explicar porqué no
l’mede alegar su propia ignoranciael individuo que,
4 pesar de la publicidad de la posesion, no ha te-
nido conocimiento de ella. .
Hay otra, en efecto. A lapregunta de por quéla

_posesion- debe ser publica, responde Dunod:

«Porqueella debe sertal como acostumbran eler
cerla los duefios que hacen uso de sus bienes.» Tal
es la-segunda solucién que indicabamos.

“«La prescrlpcmn esta establecida en favor del
poseedor para consolidar su posesion; necesario
es, pues, que ésta implique la idea de un derecho;
ahora bien, el propietario no se oculta para dlsfru~
tar de la cosa, obra como es costurabre hacerlo, y
la posesioén, consistiendo en actos externos, es pu-
blica por su naturaleza; hé aqui, pues,por qué el

R

duefio goza pliblicamente. Algo idéntico debe eje.

cutar el poseedor. Desde que su posesion tiene es-

te caracter de publicidad, él puede invocarla con-
tra el propletano aun cuando éste no la hublera
conocido . debe soporta1 las consecuencias de’
su neghgencxa (1)

49. No equivoca — Dan generalmente los auto-
res 4 este requisito una interpretacion, con la cual,
siguiendo el parecer de Laurent, no estoy de
acuerdo. o

Creen aquéllos que es esta condlclon un comple-
mento delas otras; que con ellala ley exije que esas
sean evidentes, que no haya duda, error posible,
sobre su existencia; en otros términos, que las
palabras no equivoca se refieren Unicamente ala
prueba. :

Haré notar, por depronto, que el texto dela Iey
no permite asignar tal rol secundarlo 4 esta condi-
cién; laley la impone 4 la par de las otrasy la co-
loca en la misma linea, conindependencia de ellas.
Por otra parte, &4 prevalecer dicha interpretacion,
forzoso seria reconocer que el legislador se ha en-
tretenido en consignar una disposicion inutil, sin

objeto alguno. En efecto, harto sabria el juez, sin
que el Cédigo lo recordara especialmente, que no
debia basar su sentencia en fundamentos dudosos,
equivocos. Esto es confundir los caracteres de la .
posesién con la prueba de su existencia.

(1) Laurent, Obra citada- TomoXXXII, pégina 207.
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Otro significado debe darse, segun entiendo, ala
cldusula no equivoca.—Esta serefiere 4 la posesion
que lo es por su naturaleza, tal como la que tiene

5

- elcomunero. Enlamayor parte de los casos, nosera
posible afirmar concerteza si este haposeidopor si

¢ ennombre de sus co-propietarios; laposesion se-

- 14 equivoca, en el sentido de que no se sabra si sus

actos responden al animus domini, 6 son tan solo
ejecutados en su calidad de comunero.

50 EN CONCEPTO DE PROPIETARIO—Nuestro Codigo
ha procedido acertadamente al reemplazar con ;s—
tas palabras las «d titulo de propietario» de la le-
gislacion francesa; en efecto, cllas no exigen en

realidad titulo alguno, pues se refieren tan sdlo 4

la intencion del que posee.

.Claro es'fé que la posesion precaria no podia ser-
vir de titulo para prescribir; el Animo de dueifio es
la condicién esencial. La posesion debe al menos
aFusa1' pretensiones 4 un derecho; la ley, por con-
sideraciones que hemos expuesto, la consolida,
p'ero es, ante todo, 4 condicion de existir, 4 condi-
cién de que quien posee haya obrado como si real-
mente lo hiciera en virtud de un titulo legal de
propiedad. Y no posee como tal duefio, quien lo
h.ace precariamente, esto es, por otro, y recono-
ciepdo los derechos de éste; son ejemplos de ello:
el arrendatario, el secuestre, el comodatario, etc.

(Atts. 615 y 1160),

ElngEie

ARTICULO }x\\sﬁ\ { 4 )\f‘
S

La omisién de actos demera facitltad vlatole-
rancia de actos de que no resulta gravamen, no
confieren posesion, ni dan fundamento d prescrip-
cién alguna. .

Se llaman actos de mera facultad los que cada
cual puede ejecutar enlo suyo, sin necesidad del
consentimiento de otro (1).

SUMARIO

51 ;0ud son actcs de mera facultad? Paralelo entre el artioule 1158 yFSI corres-
pondiente ds la legislacidn franoesa. Definiciones de Laurent, D’Argentré, Du”

nod y Mourlon.
52 Aplicaciones. Art. 2499 del Cédigo Chileno.
53 ‘“Actos de mera tolerancia:continuacion del mismo articulo.

51 4Qué debe entenderse por actos de mera fa-
cultad?—Consistiendo, como consisten, todos los

" derechos individuales en la facultad de obrar o de

no obrar, dcuales son los signos distintivos entre
las facultades prescriptibles y las imprescriptibles?

Cuestiones son éstas que han hecho pensar 4 los
mejores comentadores del Codigo Francés, dado
margen 4 inntimeras teorias, agrupado en torno su-
yo multiples abstracciones, fundadas en principios
absolutos mas 6 menos indemostrables; iqué se ha

(1) Cod. Chil. Axt. 9400—TLog. Rom. L. 41 D. de adg. pqsses.-—Proyecto del

Dr. Acevedo. 1259. —No hemos encontrado esta disposicion en el Cod. Ar-

gentino.~<Cod. Fr. Art. 2232,
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logrado en definitiva? poco, bien poco debe ser
cuando un excelente jurisconsulto termina su es.
tudio de este punto confesando paladinamente que
no obstante haber buscado largo tiempo la f(’)fm-u:
lg que sirva a resolvertoda duda, noha encontrado
ninguna plenamente satisfactoria. :

Sdlo citaré aqui el sistema de Laurent, quien ha
adoptado el de Argentré, reproducido por Dunod.
Segtn este sistema, lo que caracteriza 4 las facul-
tades es que ellas no suponen un derecho propio
de quien las posee, sino que forman un dominio
comun del cual todo el mundo participa; tienen sus
fuentes en la naturaleza humana, ain cuando 4 ve-
ces la consagrala ley.

Confieso que, después de leer con detencidn su-
ma los elocuentes parrafos en que Laurent preten-
dve-solucionar la cuestion planteada, quedé no mads
edificado que antes sobre lo que entenderse debe
por actos de mera facultad. (Quesonaquellos que
tienen su fundamento en la naturaleza humana!
Concedido; no estamos mas avanzados con esto.

<En qué caricter exterior, visible, se distinguen de
los convencionales? Esta preguntano tiene respues-

ta que satisfaga.

La definicionmas aceptable de dichos actos que.
he encontrado, aunque pecaforzosamente algo por
vaga, la consigna nuestro Cédigo, el cual salva de
este modo (y en ello haimitado el acierto del Chi-

- leno) algunos de los inconvenientes 4 que deja lu-

gar el vacio que existe en la legislacion francesa.

Soign ;

Esta definicion, andloga 4 la de Mourlon, en el
fondo, dice asi: «Se llaman actos de mera facultad i
« 4los que cada cual puede ejecutar en lo suyo,sin |
« necesidad del consentimiento de otro.» ”

52 Demos aplicacion al principio: Segun el arti-
culo 555, puede todo propietario cercar su terreno,
sin perjuicio, segunes natural, de lasservidumbres ,
constituidas 4 favorde otros predios.—Supongamos

que un propietario no hace uso durante 40 afios .. .. o =

del derecho que tiene de cercar su inmueble: ipo-
dria el propietario colindante oponersed que aquéj

lo cerrara, fundado, tansdlo, enque habiaadquirido
por prescripcion el derecho de impedirlo?—Indu-
dablemente, né: el cerramiento de un campo esun
acto de mera facultad, un acto que cada cual pue-

de ejecutar en lo suyo sin necesidad del consenti- '+
miento de otro, y cuya faltade ejercicio, por con- «-*
siguiente no ha conferido posesion al vecino, nile

& A

ha dado fundamento alguno para alegar prescrip-’ vwers

cién. A

Asi, dice por via de ejemplo, el articulo respec-
tivo del Cédigo Chileno: «el que durante muchos
afios dejo de edificar en un terreno suyo, no por
eso confiere 4 su vecino el derecho de impedirle
que edifique.» Justo es reconocer que en nada hu-
biera perjudicado, y si favorecido en mucho, la
buena inteligencia dela ley oriental el que ésta hu-
biese, siguiendo el ejemplo dela Chilena, ilus-
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trado con algunas aplicaciones Ia definicién que
adopto.

53 Lalegislacidn francesa, asi como designa 4
una especie con el nombre de actos de merq Jacul-
tad, califica la otra con el de actos DE MERA TOLE-
RANCIA, sin definirlos también.

A.t.lnque en la aplicacién del articulo no se han
suscitado importantes controversias entre los co-
mentadores sobre la comprensién de estas ultimas
palabras, nuestro Cddigo, 4 mi ver, ha procedido
acertadamente al rechazar el nombre dado por
aquella legislacidn extranjera 4 esta clase de actos
definiendo en cambio 1o que’ por tal expresién de-’
be entenderse. La mera tolerancia de actos de

que no resulta gravamen, dice nuestra ley, inter-

pretando las palabras actos de mera tolerancia de
la francesa, acorde con la opinién de Dunod y los
més distinguidosjurisconsultos; €n otros términos
la ley se refiere 4 ciertos actos que se ejecutan cori
el beneplécito de tercero, que no fenuncia el=d
1‘¢cho de hacerlos cesar 4 voluntad. 7
Este principio justifica 1a disposicién del articulo
295 en lo que 4 lasservidumbres discontinuas ata-
fle. Segtin él, niaun la posesiéon inmemorial basta
p.ara} prescribi;‘ una servidumbre de esa espeacie;
tratindose de ésta, atribuye Ia ley al propietaric;

UR permiso tacito acordado en atencidn 4 dos po-

derosisj :
jﬁic(;)'smmas razones, cuales son: 1." el poco per-
1(4)W.acar1 eado poractos que se llevan 4 cabo con

R

intérvalos de tiempo mds ¢ menos extensos; 2.°

la buena armonia y cordialesrelaciones que deben .
mediar entre vecinos.

«Del mismo modo,» siempre por via de ejem-
plo,agregael articulo 2499 del Cédigo Chileno, « el
quetolera que el ganado de su vecino transite por
sus tierras eriales 6 paste en ellas, no por eso se
impone la servidumbre de este transito 6 pasto.»

s ; S
; X c f
ARTICULO TI50° ’j v1¢
Los actos de violencia tampoco pueden servir de
fundamento para la posesién ni prescripcion. La -
posesion util no principia hasta que ha cesado

iy Y

la violencia.» (1) HPATER
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54. Fnndamento, segiin D. Jacinto Ch . Dos especi de violencia.
55. Teorias romana y moderna sobrela violencia; hondad de la ultima,

56. No tiene ésta los inconvenientes apuntados por Laurant.

« Como que la violencia entrafia un germen de
disolucidon social» dice D. Jacinto Chacon en su

(1) Céd. Arg. art. 18, Lib. IV, See. III tit. 1°,—Céd. Chil: No hemos encon
trado en 6l esta disposicidn; pero los arts. 709, 710 y 712, declaran viciosa
(como el nuestro en los 612, 316 y614) la posesién violenta, Cod. Fr. art
2233,—Leg. ant. y rom, L. I, tit. 8, 1ib. 11, Nov. Ree, L. 4, tit. 29; Part. 3=
L. 7, tit. 32, Lib. 7, Cod.--Rom. CJiligo de Italia, art 2106,--Troyecto del Dr.,
Acevedo, art. 1259 inc, 2°,
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«Exposicién Razonada del Cdd. Civil Chileno, »
«la ley privilegia al que ha sido violentamente
desposeido, » Justificase, ademas, la disposiciéh
legal por la inculpabilidad deldespojado al no re-

~ clamar judicialmente del despojo: por esa razon,

asi que cesa la violencia, comienza 4 correr con-
tra é1, la prescripcion.

54. Existen dos géneros distintos de violencia:
la fisica y la moral.

Aplicando, por analogia, las definiciones que de
4dmbos da el %fmz;;, tratindolas como vicio

del consentimiento en los contratos, juzgaremos
existir violencia fisica cuando se empleare para ad-

‘quirir la posesién «una fuerza fisica irresistible, »

y moral cuando se inspire al desposeido «el temor
fundado de sufrir un mal inminente y grave en su

persona 6 bienes, 6 de su conyuje, descendiente

6 ascendientes legitimos 6 ilegitimos. »

55. En derecho romano, la violencia anulaba la
posesion, no sélo en tanto que ella duraba, sinode
una manera perenne ; mds aun, los sucesores 4 ti-
tulo universal 6 particular de quién comenzara 4
poseer violentamente, jamas podian prescribir.
Debido 4 esto, sin duda, los modernos legislado.
res han sentido la necesidad de explicarse formal-
mente sobre el particular, temerosos de que se su-
pusiera adoptaban la teoria romana. !

¢ Cu4l de ambas es masjusta? Laantigua, en opi-
ni6n de Laurent. Funda éste tal creencia en el

g

aserto, indudablementeinconcuso, de que reposan-

do la sociedad sobre el respeto que deben sus
miembros al ajeno derecho, la legislacion se vé
obligada & rendir tributo 4 éste, y estigmatizar la
fuerza.

Considera este autor al sistema moderno, «un
estimulo imprudentemente acordado 4 la fuerza,»
pues quién de esta hace uso abriga laesperanza de
que, cesando la violencia, podra su ilegal empresa,
con ayuda del tiempo, verse consagrada por
la ley. :

Paréceme que Laurent, en su laudable indigna-
cién contra la que ¢l llama «mortal enemiga del
derecho,» no ha meditado suficientemente las ine-
ludibles consecuencias & que conduciria la doctrina
que acepta. Reaparecerian, si ella fuera estable-
cida con caricter legal, las reclamaciones de bie-
nes fundadas en antiquisimos titulos, con perjuicio
de esas seguridades en la propiedad que ¢l mismo
considera indispensables para el mantenimiento
del orden social.

Ella seria, ademds, en muchos casos, contraria a4
la equidad. Supongamos que, debuena fé, compra
un tercero al poseedor, el bien violentamente ad-
quirido; si el verdadero propietario, aun teniendo
conocimiento de este traspaso de posesiony ha-
biendo cesado por completo la violencia, per-
manece inactivo, no reclama su dominio, du-
rante 30 6 40 afios, 4 seria justo, pregunto, que si

e
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= mas tarde lo hiciere, se le entregara el bien, fun-

v s \ dando tal entrega en el vicio que infectd la po-
e sesxon primitiva? Esa restitucién seria 4 todas

luces i inicua; no hay razén alguna para respetal

e mayormente la inaccion de este individuo, que la

e del que ha sido desposeido de su propiedad sin el
empleo de la fuerza; no ha obrado porque no ha
querido hacerlo.

560. Por lo demds,la teoria modernano trae apa-
rejadas consecuencias de te merse; el estimulo a
que alude Laurent, si existe, esen Verdad muy dé-
bil Bastardn en la mayoria de los casos las sancio-
nes penales pa1a detener al que pretende apode-
rarse de un inmueble ajeno, velis nolis. Si estas
sanciones no bastan, contendralo, 4 no dudarlo la

; consideracién de que no esta en los habitos del
propietario dejar gozar 4 otro t1anqu11arnente del
bien que le ha sido arrancado, no yaaprovechando
suignorancia 6 descuido, sino contra su mds ter-
minante y decidida voluntad.

R o
}qgilao

ARTICULOSmNu-I—é*l"

El que tiene la cosa en lugar 6 d nombre de otro
y sus herederos, no pueden jamds prescribirla, d
menos que se haya mudado su mera tenencia en
posesion, seapor causa procedente de un tercero
o por la oposrcién que ellos mismos hayan hecho
al derecho del propictario, posevenio en adelante
conlascondiciones equumdas‘bor elar t:czalo ia-ral

oo eSS

1a 5er301m 4 quien el mero tenedor dela cosa,

la hublera trasmitido por titnlo traslativo de
propiedad, podrd prescribirla. (1)

SUMARIO
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57. Son estos articulos la aplicacion deun prin-

_cipio juridico que se formula asi: no se puede

prescribir contra el propio titulo ;nadie puede cam-

(1) Cod. Chileno, Art. 719 <~ Cod. Arg. Art 89 1ib. 37, tit 2° -- Proyect
del Cod del Dr. Acevedo, Arts 1262, 1263 y 1264-- Cod- Fr. Art. 2236, 2237, 2238
y 2259, -+ Cod. TtalianoAvt, 2115, 21 16, 2117 - Lee. ant, L LD 4, tit 15, 1ib, 4,
R C.-- 22, tit 29 Part. 3a, v 5, tit 30 ead. Part.
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biar porsi mismo la causa y el principio de la
posesion. (1)
Ya hemos indicado anteriormente lo que debe
- entenderse por poseedor precario (la acepciéon mo-
derna de esta palabraes, como se ha visto, radi-
calmente distinta de la acepcion romana); yahemos
también expuesto porque no pueden alegar pres-
cripeion quienes han poseide por otro, esto es, si-
neanimo domine.
 El primerode los articulos transcritos sienta co-
'mo principio, que los poseedores precarios y sus
‘herederos no prescriben nunca: esta disposicién
es absoluta, y se extiende aun al caso en que los
herederos disfrutaran de la cosa con animo de due-

fio y buena fé completa. Elvicio de esta clase de
| posesion es eterno, y no se subsana, aun cuando
13 O i s

‘los herederos posean durante un lapso de tiem-
'po de mil afios, segun la enérgica expresion de

Dumoulin.

58. No se concibe, 4 la verdad, este rigor extre-
mo de la ley paracon el heredero; se encuentraen
pugna conel objeto primordial de la prescripcion;
- hace desaparecer (hasta cierto punto al menos) la
establhdad de los bienes,/ deJando puerta franca 4
las reclamaciones fundadas en aiiejos tltul(.)g Ella

(1) Principio sancionado por numerosoz Cédigos, y omitido, ignoramos por:
qué, en el nuestro. Segin hemos podido ver en la obra del doctor Acevedo,
dicho principio arranca del siguiente texto romano: «Nemo sibi causain - posse”
2310048 nutare posse-2
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es, por otra parte, injusta: se mucstm mas exijente
con el heredero que ha poseido en concepto de
propietario y con buena fé, durante un tiempo in-
definido, que para el poseedor de mala fe que arre-.
baté 4 otro su propiedad por medio de v1olenc1a
iEs esto racional? :Es por ventura mas 1espetable
la posesidndel segundo que la del primero? No se
concibe, repito, tal anomalia. ;

59. Estadisposicion no es, sin embargo, como lo
hace notar Dunod, de tan funestos resultados prac-
ticos, como injusta en teoria. Los bienes no per-
manecen durante generaciones sucesivas vincula-
dos 4 una misma familia; por el contrario, es
condiciéon del mundo econdémico moderno, el con-
tinuo cambio en la propiedad de ellos. De aqui
quz, con raras excepciones, no haya ocasiéon de

aplicar la disposicion legal que comentamps. En

efecto: el poseedor precario enajenaun inmueble;

‘yiene, pasados 30 aios, el propietario a reclamar

el bien; éste no puede ser reivindicado, pues el
comprador, donatario, etc.,lo adquirid por pres-
cripcion. 4Qué accion le queda contra el enaje-
nante, poseedor precario? Una puramente perso
nal, la de indemnizacion de dafios y perjuicios
y ésta, como todas las acciones personales, se ex-
tingue en el término de 20 aiios, segln el articulo

1177.
60. Pero el cambio de la mera tenencia en pose=
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si6én, que no puede jamds efectuarse por propia

voluntad, puede serlo, Margo, por causa
procedente de un tercero, ¢ por la oposicion que
haya hecho el mero tenedor al derecho del pro-

pietario. La interversién (permitaseme traducir

literalmente la palabra) puede, pues, realizarse de

dos modos: por el hecho de un tercero y por la
contradicciéon del poseedor. Examinémolos aisla-
damente.

!y
61. POR CAUSA PROCEDENTE DE UN TERCERQ——{Su
pongamos el caso de un individuo que recibe una
finca en arrendamiento, de manos de otro a quien

ella no pertenece: puede la mera tenencia conver- -

tirse en posesion, no solo por medio de un titulo
traslativo de dominio conferido por elarrendador,

sino también por un titulo procedente de tercero.

Idénticos son los efectos en ambos casos: no
existe motivo algunb para distinguir entre la in-
terversién justa y la que no lo es;tanto una co-
mo otra posesion éonﬁerg titulo habil para pres-
cribir. Lo cual es, por otra parte, natural y 19-
gico, co_ns'agrando, co\\mo consagra, laley la pres-
cripcion del usurpador.; /

62. Sobreentendido estd que la adquisicion por
parte del poseedor del bien debe ser seria; quien

solo para eludir las consecuencias de la precarie-
dad, simulase una compra, no seria amparado por
il ley; lo c8ntrario importaria defraudarla; «ella
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exije una causa verdadera de interversién, no una
fraudulenta.» RSRBRAET

63. Consigna la ultima parte delart. 1160 un cor-
rrectivo necesario al fraude; exije que la posesidn
se efectlie en adelanteconlas condiciones requeri-
das por el art. 1157; esto es, que sea continua y no
interrumpida, pacifica, no ejuivoca y en concepto
de propietario. Asi, segun esto, sillegarad probar-
¢ que posteriormente 4 la venta simulada, el com-
prador habia abonado 4 la parte enajenante el pre-
cio del arrendamiento, seria declarada nula la ven-
ta, y considerado precario el poseedor.

64. ¢Es necesario, como lo pretenden Dunod y

- Vazeille, ademiés del nuevo titulo, que el detenta-

dor notifique su intencién de poseer en nombre
propio & aquél por quien poseia anteriormente?

Talafirmacién no tiene fundamento alguno racio-
nal en la ley. La notificacién 4 que alude importa-
ria oposicién al derecho del propietario, y segtn
elart. 1160 se exije, ya ésta, ya el hecho de un ter-
cero, nunca ambas circunstancias conjuntamente.

65. POR LA OPOSICION QUE ELLOS MISMOS HAYAN HE-
CHO AL DERECHO DEL PROPIETARIO—¢En qué sentido
emplea la ley la palabra oposicién? Esta consiste
en la afirmacidn que hace el poseedor al duerio, 6
al quelo es presunto, de pertenecerle en propiedad
la cosa poseida. Tal afirmacién puede tener lugar

de dos maneras: una legal, legitima, y es cuando

) s nE ) 3 e Sl
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ol arrendatario, por ejemplo, perseguido judicial-
Q-_‘;/___,A\ % ; ; nci_
mente para el pago de los arrendamientos ve

dos, [declara ante Juez no deber g\quéllos, en
virtud d¢ su calidad de propietario;)otra fisica
material:{ cuando el detentador precario resiste
con lafuerza 4 los reiterados ataques que-le

1levasu causantz para desposeerlo del bien, justifi-

cando tal resistencia con la afirmacion de de ser
pietario de la cosa.

Queda, tanto en tno como en otro caso, librado
al prudente arbitrio del Juez, determinar si de las
circunstancias de la causa resulta oposicion verda-

~ dera, enla acepcidn juridica de la palabra (1).

66. Ladiferenciaestablecida porelart. 1191 entre

los herederos del.que posee la cosa en nombre 6

lugar de otro, v lapersona 4 quien éste la hubiera
trasmitido por un titulo traslativo de dominio es
16g ca, aunquz no equitativa, explicandoses facil-
mente: el heredero sucede al difunto y lo represen-
ta en todos sus derechos y obligaciones que no,
se extinguen por la muerte; como anteriormente
indiqué: continta su persona; Ios herederos, pues
no tienen otro titulo que el de su causante,y, apli-

cando el principio tradicional citado, no pueden
4

prescribir contra su titulo; son siempre, eterna-

(1) Debe tencrse en cuenta, también, que las vias de hecho reiteradas pucden
privar & la posesién del cardeter de pacifica que le es indispensable para fundap
preseripeion (Art, 1157).

it
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mente, detendadores precarios. L.os que adquieren
la cosa del mero tenedor, 4titulo particular, yasea
porlegado, ya por compra 6 donac:dn, etc., nose
encuentran en idéntico caso, no lo representan;
prescriben por derecho prOpio,' no cambian su
‘mera_tenencla en posesion. iExiste justo titulo
y buena fé? Adquirirdn la propiedad del bienen un
espacio de tiempo que varia entre 10y 20 afios. ;No
existe alguna 6 ninguna de dichas condiciones? Se -
¢levard el indicado piazo 4 30 afios, sin distinguir
entre ausentes y presentes.

ARTICULO uéz-"{z 07

El tiempo para prescribir la obligacién de dar
cuentas, no empieza d correr sino desde el dia en
que los obligados cesaron en su respectivo cargo.

El dela prescripcién contra el resultado liguido :
de las cuentas, no corre sino desde el dia E‘lf’que
recayé la conformidad de las partes 6 ejecutoria
SR O
; SUMARIO
67. Fundamento de la d sposicidn.

67. Hemos ya hecho notar en el curso de esta
conferencia, que asi como la posesidn es requisito

) _Céd. Arg. Art. 14, Lib. 4.=, Sec. 3, #, tit. 1.-~El Dr. Velcz Sarsfleld Ty
tong, segin creemos, del Art, 1938 del trabejo de Goyena.
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indispensable para la prescripcidn adquisitiva, la
ley exije con igual cardcter la inaccidn del acree-
dor para las prescripciones extintivas. Sélo desde
el-instante en que esa inaccion le es en alguna ma-
nera imputable, puede comenzar 4 correr la pres-
cripcion.

Este principio justifica las dos disposiciones con-
signadas en el articulo transcrito. La obligacién de
rendir cuentas no comienzasino en el diade cesar

en el cargo respectivo-aquellos sobre quienes pe-

sa; luégo, inicamente 4 partir de ese dia debe co-
rrer la prescripeién, pueshasta entonces no denun-
¢ia incuria lainaccidn del acreedor.—Sélo nace la

- accion porel resultado liquido de las cuentas, en

el momento de recaer la conformidad de las par-
tes 6 ejecutoria judicial que la suple; luégo, solo
desde ese momento debe calcularse el tiempo ne-

- cesario para prescribir: antes no ha podido inicia-

acciénalguna el acreedor.
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1204
ARTiCL‘LO’lS}i

La prescripecién adquirida ¢ favor de un copro-
pietario 6 comunero,aprovecha d los otros.

SUMARIO

68 Esta disposicidn es consecuencia natural dei estado de indivisidn.

68 El estado de comunidad es un estado sui ge-
neris, en el cual ninguno de los comuneros tiene
derecho exclusivo 4 tal 6 cual parte determinada
del bien, sino que todos lo tienen sobre todas sus
partes y cada una de sus moléculas. No ha-
biendo propiedad especial de nadie, poseen to-
dos el todo, y cada uno de ellos hdllase investido
de un mandato legal, 4 fin de representar 4 los
otros y poseer por ellos en sunombre. :

Resulta de estos principios, que la prescripcién
no podia nunca ser adquirida exclusivamente por
uno de dichos comuneros, pues éste, en virtud del
mandato legal 4 que aludo poyendo el bien pro-
indiviso, por si y sus copropietarios, lo adquiere, -
no solo por su parte propia, sino conjuntamente
porla de todos los demas.
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ARTICULOCFIGA™

Eldia en que empieza d correr la prescripcion
se tiene por entero: pero el iiltimo debe cumplirse
en su totalidad (1).

SUMARIO

69. ;Deben los plazos coniarse de momento ad momentun?
70. ;Debe contarse ¢ excluirse el dia en que la prescripcidn se cumple, el dieg
. ad quem? Sistema romanc y frances.
71 Y el dia en qué comienza, el dia « quo? sistema de Aubri y Rau, Laurent
ete. El opuesto oe Merlin, defendlde por M. Hureaux. In medio veritus: siste
ma de Duranton. —Error de nuestra ley.

69. :Debe el plazo exigido para cada una de las
diferentes especies de prescripcién, contarse de
tal dia 4 tal otro, d detal hora 4 tal hora, de momen-
to ad momentum? :

Nuestro Cddigo, siguiendo al francés; establece
lo primero. ¢En qué razones se funda este sistema?
dQué inconveniente ofrece el contrario? Bigot-
Preameneu, tratando de fundar este principio, en
su Exposicién de los motivos, afirma que «una hora
« esun espacio de tiempo demasiado corto, y que
« no podria ser ni aun uniformemente determina-

a) ('30d. Pr. Art: 2260 y 2261.~No hemos encontrado est disposicién en el
Argentino; despréndese, no obstante, del espiritu de algunas disposiciones, que
ha adoptado el sistema franeés y romano.—Leg. Rom, L. 6 D. de usuc.--

P k s
i 1;1)2’4 flfalDr. Acevedo. Art. 1276 textualimente ol franeds Cod. Ttal, arts. 2133
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« do.» Estas palabras no corresponden la idea de
laley. Elprincipiode que la prescripcion se cuenta
por dias y no por horas es fundado enla dificultad
que existiria para determinar el momento preciso
en que dicha prescripciéon comenzd 4 correr. En
efecto, 0 biense aducen documentos, como medio
de prueba, 6 bien se recurre & la testimonial; ni
los unos, ni la otra, llenarian la exigencia legal:
la fecha en los documentos sélo expresa, ge-
neralmente, el dia en que ellos fueron otorgados;
los testigos, pasado cierto tiempo, no pueden, por
haberla olvidado, declarar la horaprecisaen que se
realizo tal 6 cual hecho.

70. Una vez admitido el principio que implici-
tamente acepta nuestro Cédigo, quedaban allegis-
lador dos puntos por determinar: 1° 4El dia en que
se completa la prescripcion, el dies ad quem, debe
cumplirse por entero, ¢ basta que ¢l haya comen-
zado? 2° 4El dia en que la prescripcion tiene princi.
pio, debe contarse por entero, 6 ser excluido to-
taimente ? : :

A la primera de las preguntas formuladas, res-
pondelaley afirmativamente. Laromana distinguia,
para tales efectos, la prescripcion adquisitiva de
la extintiva. Si ella era de la primera especie (1)
bastaba que el dia hubiera comenzado 4 correr; si

[11  In usucapionibus non « momentoad momentum, sed totum postremum diem
computamus, [ L.6D, de usue. citada por el Dr. Acevedo. |
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de la segunda, la prescripcién no se cumplia hasta
que terminaba el dia postrero. Esta distincidn,
criticada porla gran mayoria de los jurisconsultos
- modernos, es de todo punto arbitraria y no tiene
razon de ser. En efecto; cuando la ley dice al indi-
viduo: « Tienes un plazo de tantos meses 6 afios
para reclamar el bien que se te usurpe, dexigir de
otro lo que te adeuda », — entiende, segtin esnatu-
ral, darle el plazo completo ; no le pone limitacio-

nes en uno ni enotro caso, ya se trate dz la pres-

cripcion extintiva, ya de la adquisitiva; ahora bien,
por laley antigua se establecia unalimitacién arbi-
traria:—del plazo que la ley acordaba al propieta-

rio parareclamarsu dominio, se descontaba un dia,

puesto que, una vez comenzado el Ultimo de la

prescripcidn, ya no podia exigir el desposeido la-

entrega de su bien.

Nuestro legislador ha procedido, \pues, con
acierto, al seguir el sistema de la 1égislacién de
Francia.

Examinemos el 2.° punto.

70. iDebe contarse por entero el -dia en que da
comienzo la prescripcién, el dia a quo, 8, por el
contrario, excluirse en untodo?

La opinion generalmente adoptada por los auto-
res es la de los sefiores Aubri y Rau, Mourlon,
Laurent y Leroux de Bretagne. Sostienen éstos que
en absoluto debe prescindirse del dia a quo, por
ser ello consecuencia 1égica y necesaria del princi-
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pio segun el cual el tiempo no se cuenta por horas
sino por dias.

En un sistema contrario (de Merlin, defendido
por M. Hureaux), se sostiene que el dies a quo de-
beser siempre contado en su tatalidad. Nuestro
Cdédigo ha adoptado esta opinién extrema, que
Laurent se rehusa 4 discutir, por considerarla de-
finitivamente condenada.

Paréceme que en este caso, como en tantos otros,
la verdadera solucién se encuentra en un prudente
y justo medio: In medio veritas. Ese prudente jus-
to medio constituye la teoria de Durantdn, cuyo
jurisconsulto cuenta 6 rechaza porentero el primer
dia del término, segln se trate de la prescripcion
adquisitiva 0 de laliberatoria.

Este sistema es el 1dgico. Tratdndose de la pres-
cripcidn adquisitiva, por ejemplo, lo natural es no
descontar el dies a quo; proceder como lo preten-
de Laurent es arbitrario.—Estd probado que A co-
menzo 4 poseer tal dia de tal mes; sen qué se fun-
dan para descontarle dicho dia? senque comenzd la
posesion 4 una horaavanzada? ;ddénde estd la prue-
ba de esto, sila ley no quiere que se produzca? No
se puede descontarle ese dia, sin hacer cuestidon de
hora, contra lo que la ley acepta.

En el sistema de Laurent se causa siempre, infali- -
blemente, un perjuicio al poseedor, pues que estan-
do probadoqueentaldiacomenzd suposesion, se le
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priva en todos los casos de una parte mas ¢ menos
extensade ¢l. En el de Durantdn se causa ¢ peces un
perjuicio al propietario, pues se cuenta en su con-
tra, como un dia completo, un espacio de tiempo
que quizds constade pocas horas: pero el perjuicio
no es, como en el caso anterior, seguro, infalible,
por cuanto la posesién puede datar también de
los primeros momentos de ese dia. Ahora bien,
aceptado que no es posible calcular el tiempo de
momento ad momentum, y que es forzoso decidir-
se en ur:o U otro sentido, Ia resolucidnestaba indi-
cada de por si: debid la ley adoptar el sistema cu-
. yas disposiciones se hallan mds comunmente de
acuerdo con la equidad.

Distinta solucién procedia respecto de la pres-
cripciéon extintiva. El deudor tiene para cum-
plir su obligacién todo el dia del vencimiento;
el acreedor no estd habilitado, enrigor, para exi-
jirde él quesolvente sudeuda cinco minutos an-
tes de fenecer tal dia: luego, pues, no puede cor-
Ter en contra suya, para el plazo de la prescripcién,
ese primer dia en que permanecié inactivo POy
causa ajena 4 su voluntad; scémo hacer corref
dicho plazo desde la mafiana de ese dia, si 4 tal ho-
ra no podia exigir el pago de su crédito, si no ha
habido incuria alguna por su parte, si no le es im-
putable su inaccién?

Nuestro Cddigo, en consecuencia, al abandonar’
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en esta parte el sistema del francés, no debid
adoptar el de Merlin, tan defectuoso como aquél,
y si el de Duranton, que es el que mas consulta
la equidad y los-hechos.

Tales son los principios generales que en la ma-
teria rigen.
Vo- B"-
AGUSTIN CARDOSO.



