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INTRODUCCION

So6lo el cumplimiento de una disposicién regla-
mentaria ha podido decidirme & presentar esta
conferencia, que adolece de todos los defectos con-
siguientes 4 los estudios de un joven que recién
salido de las aulas, ha tenido que atender & las
multiples atenciones de la vida, careciendo del
tiempo necesario para dedicarse con toda calma &
las tranquilas meditaciones del estudio. Y ya que
estas cuatro palabras van & manera de introduc-
pi()n en esta tesis, séame permitido expresar con
toda " sinceridad la opinién qne sobre este género
de trabajo intelectual tengb formada.

No hay tesis que sea absolutamente buena, ni
por el coutrario, tesis que sea absolutamente mala.

Lo primero (creo que nadie pretenderid demos-
trarme lo contrario) porque todo estudiante que
sale de la Universidad, no lleva mds bagaje cien-
tifico que algunos conocimientos generales, ad-
quirides superficialmente, porque se estd en esa
época de la vida en que todo sonrie y el alma
se siente mds inclinada & gozar de esa primavéra,
que & dedicarse en la soledad del gabinete & las

profundas reflecciones de la ciencia.
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Lo segundo, porque anhelosos como se hallan
-de producir esa ultima prueba, hojean répida-
mente lo que sobre el mismo tema han escrito
los maestros, plagando asi sus trabajos de remi-
niscencias, que la mayor parte de las veces quiero
“suponerlo, son involuntarias.

Creo por estas razones que Dinguna tesis revela
los méritos del estudiante, lo contrario de lo que
pasa con el artista que se revela en su obra, y
-es por ello que a vosotros examinadores, no 0S
pido severidad, sino benevolencia.
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DE LAS OBLIGACIONES D DAR

Articulo 1294
.
" LA OBLIGACION DE DAR ES LA QUE TIENE POR OBJETO LA
ENTREGA DE UNA COSA MUEBLE O INMUEBLE.
EL QUE SE HA OBLIGADO A ENTREGAR UNA COSA DEBE
VERIFICARLO EN EL LUGAR Y EN EL TIEMPO ESTIPULADO;
Y EN DEFECTO DE ESTIPULACION, EN LUGAR Y TIEMPO CON-

. .
VENIBLE SEGUN EL ARBITRIO JUDICIAL.

SUMARIO

»

Significacién tradicional de la palabra dar — Significado legal
de la misma — Error de Marcadé — Opinién de Laurent
— Comentario del segundo inciso — Evidencia de su pri-

mera parte — Discusién de la segunda.

La palabra dar tiene una acepcién técnica que
podemos llamar tradicional ; ella significa transferir
la propiedad. ; Es este el sentido que debe darse al
término empleado por este articulo de nuestro Cé-
digo? No lo creemos, por el contrario, su sentido
nos parece mas lato, pues se trata de la entrega

‘de una cosa mueble 6 inmueble indeterminada y



-

que pudiera muy bien no ser con el fin de‘*’cons-

[}
tituir sobre ella derechos reales, sino traﬂ‘erlr

el uso 6 la tenencia, como en los casos del co-
modato,y del arrendamiento. Si bien *en el ar-
ticulo‘siguicnte, cuando trata*de la obligacion de
conservar la cosa hasta que la tradicidn se verifique,
parece desprenderse que la obligacién de dar tiene
el sentido estricto de transferir la propiedad; puede
verse, observandose con mds detencidn, que se refiere
al caso de la entrega de objetos determinados in
ipso indiviluo, pues no es posible referirse & cosa
indeterminada. Asi, por ejemplo, cuando me obligo
4 entregar en cl plazo de una semana”un caballo de
tal raza y tanta edad, claro estd que mi obligacidn
quedard cumplida exactamente, con entregar al tér-
mino estipulado un caballo con las condiciones indi-
cadas, sin importarse absolutamente para nada cudl
ha sido su origen, ni si he puesto todos los cuidados
que exige la ley para conservar el mio, puesto que
en el plazo que para su cumplimiento tiene la
obligacion, puedo encontrar otro semejante vy nada
me obliga 4 entregar aqué! en lugar de éste. Ade-
més, la obligacién de conservar no es solamente
una counsecuencia engendrada por la obligacién de
dar cosa determinada con traslacién de la propie-
dad; asi en el arrendamiento, el arrendador, ar-
ticulo 1757, estd en la obligacién de conservar la
cosa objeto de ¢se contrato antes de la entrega y
atin después’ de entregada hasta que el convenio

o
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naya 'rmmado. Asi pues, la palabra de que hace

" uso Ja ley tiene yn sentido general y abraza toda
obligacion en que haya de entregarse cosa de-

terminada, sin ‘distinguir si el contrato tlene por
objeto trasladar la propiedad, el simple uso 6 Ja
tenencia. Podemos pues definir la obligacién de dar,
como lo hace en su Titulo VII, Cap. I, el ngigo
Argentino, diciendo que: « Es la que tiene por objeto
la entrega de una cosa, -mueble 6 inmueble, con el
fin de constituir sobre ella derechos reales, de trans-

ferir solamente el uso 6 la tenencia, 6 de restituirla

4 su duefio».
Marcadé, cuando comenta el articulo 1136 (1)
del Cédigo Francés al respecto, entiende que obli-

~ gaci6n de dar es sinénimo de transferir la propiedad;

escuchemos sus propias palabras: « Desde luego no se
trata de la obligacién de dar, sino en el sentido
técnico de la palabra, dare, transferir la propiedad,
y no dar & titulo cualquiera, en el sentido lato de la
palabra prostare. Esto es evidente, apesar de la doc-
trina contraria de M. Demante, puesto que esta obli-
gacién de dar importa con ella, seglin nuestro ar-
ticulo, una obligacién de entregar, que segun el
articulo 1138, hace al acreedor propietario». En
lo que hemos escrito anteriormente, creemos dejar
bien refutada esta opinidn, pero vamos & transcribir

(1) La obligacién de dar importa la de entregar la cosa y conservar-

12 hasta la entrega, so pena de dafios y perjuicios hagia el acreedor,
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un pérrafo de M. Laurent para patentizar mejor el
error en que incurre Marcadé. Dice asi el distinguido
profesor de la Universidad de Gand: «El articulo
1136 establece que la obligacién de dar importa
la de entregar la cosa y el articulo 1138 que la
obligacién de entregar la cosa es perfecta por el sélo
consentimiento de las partes y que ella hace al
acreedor propietario desde el instante en que ha
debido ser entregada. Combinando el art. 1138 (1)
‘econ el 1136 seria preciso decir que el articulo
1136 entiende por obligacién de dar aquella que
tiene por objeto la traslacién de la propiedad. Pero
el texto mismo del articulo 1136 resiste 4 esta
explicacion restrictiva. El no se ocupa de la obliga-
cién de dar, sino para decir que ella importa la de
entregar la cosa y conservarla hasta su entrega.
;Acaso el arrendador no estd obligado & conservar
la cosa objeto del arriendo?.. .. en todos los casos,
pues, hay obligacion de dar como lo dice el articulo
1127.»

Pasemos 4 estudiar el 2.° inciso del articulo que
‘comentamos, el que, bien examinado, no es tan claro
como & primera vista parece.

& ) que se ha obligado d entregar una cosa debe

(1) La obligacién de entregar la cosa es perfec'a por el solo con-
sentimiento de las partes contratantes. Ella hace al acreedor propietario
Y pone la cosa 4 sus riesgos desde el instante en que ha debido ser
entregada, aunque la tradicién . . . . .

=gy —

verificarlo- en el lugar y en el tiempo estipulado;
y en defecto de estipulacién en el lugar y tiempo
" convenible segun el arbitrio judicial.

Este inciso, tomado del L. 13,T. 11, P. 5.* no dé.
]ugar en su primera parte & mnguna controversia;
nada mas respetable que la voluntad del hombre
cumphendo aquello que habia prometido; el que
hace de esta regla la norma de su conducta, adquiere
el derecho & ser respetado por sus semejantes. Vea-
mos si la segunda parte de este inciso (y en defecto
de estipulacion en lugar y tiempo corvenible, segin
el arbitrio judicial ), merece -igual juicio que la ’
primera.

Hacer entrega de la cosa convenida, equivale &
cumplir la obligacién, & extinguir solufio, como se

" decia en derecho romano, el lazo juridico vincu-
lum juris contraido, equivale por ultimo 4 ejecutar
un verdadero pago que segun el articulo 1409, no
es mis que el cumplimiento por parte del deudor
de la dacién 6 hecho que fué objeto de la obliga-

.v _ cién. ;Qué articulos del C6digo pues, deben resol-

ver sobre el lugar y tiempo en que ha de entre-
garse la cosa objeto de la obligacién, cuando falta
la estipulacién de las partes? Indudablemente deben
ser los que tratan de la extincién de las obliga-
ciones, y entre sus diversas maneras de extinguirse,
especialmente los que tratan de la paga. ;Qué
decidir pues, si entre el inciso de este articulo y
los de aquel titulo hubiere divergencias? Y en
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efoctg, mlentw en gste mmso de;a. 21 arbitrio
judicial d!“s;“,, wq,ale‘ lugar y tiem para, la
ga de Ia~*cuaa 4 falta dé.estlpq}acién, en el
ticulo 1426 .inciso ?f; ‘designa, como lugar de

ga, ft}aténﬁose de cosa cierta y Qetermmada

el"lugar en que estaba al txempo de la obligacion
) P ¥la cosa _que le sirve de - ob]eto, y gn el 3% inciso

. del mismo articulo, sefiala como lugar de la.paga,
cuando no se trate de cosa cierta y determmhda
el domicilio que tenga el deudor al tlempo del
cumphmlento de la obligacién. P
Podria decirse que el inciso del articulo 1294
quiere solamente dejar al arbitrio judicial el que
seflale el plazo en que debe cumplirse la obli-
gacién cuando éste no se haya estipulado, pero ni
aun asi podemos encontrarle disculpa, puesto ques
la obligacién en que por su naturaleza no es
esencial la designacién del plazo 6 que no tuviera
plazo cierto estipulado por las partes ¢ sefialado
en el Cddigo, es exigible diez dias despuds de
la fecha (articulo 1401). Prevemos todavia ‘una
,Ob]ecu’)n —Cuando la obligacién sea de Jdar cosa

~determinada que se encontrare distante y no habién-

: * estipulado plazo por las partes, fuera de todo

» punto lmposuble entregarla dentro de los * diez dias,

cémo resolver? Aunque donde la ley no distingue, &

inadle le es dado distinguir, y sou absolutos los

términos del 3.cr mcxso del arttculo 1426, podemos
de@ que es éste el um.cd ’
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‘ ~ articulo que tratamos, y lthy gue rsﬁjponerlo« asi,

porque vap? més tratar d’g\vcoﬂcﬂm dos disposi-

‘ciones legales;, que ‘supoﬁer al ,leéls}édor dlC'(/anO"_,

leyes contradiclorias. Por:mi pa-rte paréceme que
hub‘era 51dq,me30r dejar este punto para trataﬂo
err el titulo «De la Pacra»
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5 Articulo 12905

-

LA OBLIGACION DE ENTREGAR LA COSA CONTIENE LA DE
CONSERVARLA COMO BUEN PADRE DE FAMILIA HASTA QUE
LA TRADICION SE VERIFIQUE, SO PENA DE DANOS .Y PERJUL-
CIOS. '

SUMARIO

Responsabilidad del deudor -- Teoria del derecho romano
sobre la falta — Culpa «lata», culpa «levis», culpa «le-
vissima » — Casos en que el deudor debia presentar estas
diferentes clases de culpa — ¢ Existe esta clasificacién en
el derecho moderno ? — Razones de su rechazo — Pala-
Jbras de Bigot-Préameneu; id. de Favard — Opinién de

Durantén — Su refutacidn.

Resulta de la simple lectura de este articulo, que
cuando el deudor no llena la obligacidn de conservar
la cosa con los cuida*os de un buen padre de familia
hasta el momento de la entrega, se.hace responsable
hacia su acreedor por los dafios y perjuicios que le
irrogue.
~ Puede afirmarse apelando simplemente al buen
sentido, que todo deudor cae en responsabilidad
desde el momento que falta al cumplimiento de su
obligacion sin causa legitima.

Fero como todas las faltas no son iguales, ni en
derecho ni en moral, al decir de Laurent, precisa
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verse qué caracteres debe tener la falta para que de
ella se pueda ser responsable.

En derecho romano se distingaian tres especies de
faltas: 1.° la falta grave, culpa lata, que consistia
en un defecto de cuidado tal, que el obligado,
segtin sus costumbres conocidas, no hubiera come-
tido en sus propios negocios; 2.° la faita leve, culpa
levis, que era aquella que cometia la persona que
no habia tenido los cuidados que ordinariamente
presta & sus negocios un administrador diligente,
bonus pater familias; 3.° la falta levisima, culpa
levissima, que existia solamente por el hecho de
poderse imaginar un hombre bastante prudente
para haber evitado la falta de cuidado 6 de pre-
caucién que puede echarse en cara al obligado.
Como se vé pues, la primera clase de faltas se
apreciaba tomando por tipo de comparacién el
mismo que Jas cometia cuando trataba de sus pro-
pios negocios, y la segunda y tercera, iomando
por comparacién un tipo abstracto, que era, en el
segundo caso, un administrador cuidadoso y pru-
dente, y en el tercero, un administrador cuya pru-
dencia era llevada & los tultimos grados de lo
posible. Asi pues, decian los jurisconsultos roma-
nos y la antigua jurisprudencia francesa, que la
primera falta se apreciaba in concrefo y las otras
dos in abstracto. Quedaba por saber en qué ca-
sos el deudor estaba obligado por la culpa lata
en concreto, 6 por la culpa leve y levisima en



abstracto, y se decia: cuando la obligacién es
contraida en el interés del acreedor, el deador estd
obligado & prestar la culpa lata, esto es, no estd
obligado més que & poner su bueza fe en la con-
servacion de la cosa, y para que pueda responder
es preciso que su falta sea tan enorme que casi
se avecine al dolo: Te netur duntaxat de lata
culpa et dolo préximz; asi, por ejemplo, en el
depdsito, el depositario sdlo prestaba esta clase de
culpa porque era un contrato celebrado en in-
terés del depositante. Por el contrario, estaba
obligado 4 prestar la culpa leve, cuando en el
contrato habia intereses reciprocos: por ejemplo
en el contrato de venta, el vendedor estaba obli-
gado & prestarla por Ia cosa vendida y el com-
prador en relacién de la cosa recibida en amorti-
zacién; y por fin se prestaba la tltima clase de
culpa cuando la obligacién era solamente contrai-
da en interds del deudor, como por cjemplo, en
un comodato 6 préstamo de uso; aqui éste debia
tener respecto de la conservacion de la cosa, no
solamente un cuidado ordinario, sino todo el cui-
dado posible.

Conocida la distincién que en los casos de res-
ponsabilidad establecian los romanos, ocurre pre-
guntar si nuestro Cddigo ha mantenido aquella
teoria. Basta la simple lectura de los articulos
1295 y 1305, para convencerse que nuestro legis-
lador la ha desterrado completamente. La obligacién

= O =

de dar que contiene la de conservar la cosa hasta
que la tradicién se verifique, sea que haya sido
contraida en interés de una de las partes como
en el de ambas, no obliga al deudor & prestar
mds culpz que la leve & sea conservar la cosa
como un buen padre de familia. Las razones que
ha tenido cl legislador son de todo punto indis-
cutibles. Bigot-Préameneu, en su Exposicién de
motivos, niimero 32 (1) del Cédigo Francés nos
explica bien claramente las causas de esta inno-
vacién. « Los romanos habian creido poder distin-
guir los diferentes grados de faltas que se cometian
en la ejecucién de las convenciones. Esta divisién
de las faltas era mé4s ingeniosa que util en la
practica. Fué necesario verificar en cada falta, si
la obligaci¢én del deudor era mis 6 menos estricla,
cudl era el interés de las partes, cdmo habian
entendido obligarse y en qué circunstancias. Cuando
la conciencia del juez ha sido bien esclarecida, no
hay necesidad de reglas generales para pronunciar
seglin la equidad. La teoria en la cual se dividia
la falta en muchas clases s1;n poder determinarlas,
no podia derramar mds que falsos vislumbres y
volver los litigios cada vez mds numerosos ».

Si bien estas palabras explican acabadamente los
fundamentos que tuvo el derecho civil moderno
para rechazar la antigua teoria, ellas, como lo

(1) Loeré, t. VI, pag, 153
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afirma Laurent, son un tanto absolutas, y si qui-
siera sacdrseles todas las consecuencias que légi-
camente encierran, vendria 4 quitérsele al legislador
el derecho de fijar alguna regla en esta impor-
tante materia. Por ese motivo Favard (1) fué
mucho mds esplicito en su informe; él dijo que el
cédigo rechazaba todos aquellos principios que

formaban el derecho antiguo, pero creando otro .

sacado del derecho natural que podia iraducirse
en aquella simple mixima: no hagas & otro lo
que no quieres que te hagan & {i.

El Cédigo Francés afiade 4 la primera parte del
articulo 1137, que con pocas diferencias es igual al
nuestro, una segunda que textualmente copiamos:
«Esta obligacién (la de conservar la cosa) es, mds
6 menos extendida relativamente & ciertos contratos,
cuyos etectos, en este sentido, son explicados en los
titulos que les conciernen.» Nuestro Cédigo, que
ha sido redactado sin perder de vista al francés, si
bien no ha reproducido literalmente este inciso, lo
ha tenido presente al tratar algunos contratos. Asi,
por ejemplo, la responsabilidad del mandatario se
aplica con mds 6 menos rigor segtin sea el mandato
gratuito 6 retribuido, art. 2036; sucede otro tanto
con el depositario, art. 2222, en la gestién de nego-
cios, art. 1271; etc., etc. Se ha preguntado si con
ese inciso el C6digo francés no restablecia la antigua

(1) Favard Rapport an Tribunat nim. 32

—’)3-——

doctrina. Durantén no ha titubeado en responder
afirmativamente. ;Qué dice, pregunta, la primera
parte del art. 11372 Establece como regla la respon-
sabilidad de la falta leve in abstracto: he ahi un
grado de la falta. Después, en la segunda parte, la
obligacién del deudor puede ser mds extendida, més
severa; una responsabilidad més severa que la de la
falta leve in abstracto, no puede ser otra que la falta
levisima: he ahi el segundo grado de la falta. El
articulo 1137 prevé todavia una obligaciéu menos
extendida, menos severa por consecuencia que la
falta ligera in abstracto, esa debe de ser la falta
leve in concreto 6 sea la falta grave: he ahi la
tercera clase de falta. Es decir, que se vuelve &
encontrar en la segunda parte del articulo la dis-
tincidn de faltas que la primera parecia prescribir. (1)

Pocos son los comentadores que han seguido la
opinién de Durantén. Y se explica ficilmente. No
es légico suponmer que el legislador establece un
principio de derecho para abolirlo dos renglones
despuéds, ni creer que los miembros informantes
del Cbédigo Napoleén habrian rechazado la teoria
de los romanos proclamando bien alto un princi-
pio de derecho natural para dejarla subsistente
después de haberla combatido en todos sus dis-
cursos. Creemos que cuando en jurisprudencia se
establece una regla y después se admite una

(1) Durantén, t. X, numeros 3987y 409.
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excepcién, la excepcidn en vez de abolir la regla,

‘Do hace mds que reformarla, Por esa razon el

articulo 2036 de nuestro Cddigo: «La responsabi-
lidad relativa & las culpas se aplica con menos
rigor al mandato gratuito que al retribuido» no
es mds que una confirmacién del 1295, porque
estd en la naturaleza de las cosas que todas las
faltas no sean iguales, depemdén de las circuns-
tancias en que han tenido lugar, de los deberes
més 6 menos rigurosos 4 que ha sido'preciso faltar,
sin que por eso las excepciones sefialadas en el
Cédigo sean bastantes para absorber la regla.

Otro tanto podemos decir de las excepciones 4
la regla mds arriba citada. — Gestidn de negocios,
depdsito, etc.

— 25 —

Articulo 1296

LA COSA AUMENTA, SE DETERIORA 6 PERECE PARA EL QUE
LA TIENE QUE RECIBIR, A NO SER EN LOS CASOS SIGUIENTES:

I1.° SI PERECIERE 6 SE DETERIORARE POR DOLO & CULPA
DEL QUE LA DEBE ENTREGAR.

2.° SI SE PACTARE QUE EL PELIGRO SEA DE CUENTA DEL
QUE LA DEBE ENTREGAR.

3-° SI LA COSA FUERE DE LAS QUE ES COSTUMBRE GUSTAR
6 PROBAR ANTES DE RECIBIRLAS.

4.° SI EL DEUDOR HA CAfDO EN MORA DE ENTREGAR LA
COSA.

SUMARIO

Principio romano de la Tradicién — Su rechazo en el Cdédi-
go francés — Opinién de Marcadé; idem de Mourlén —
Cdémo se introdujo la reforma en la legislacién francesa
— Opinién de Laurent; idem de Doneau; idem de
Freitas; idem del doctor Dalmacio Velez Sarsfield —
Refutacién 4 Laurent — Confesién de Troplong vy Mar~
tou—ILey de 23 de Marzo de 1855 — Apdstrofe de
Dupin — Comentario de los incisos 1.5 2.%, 3.° y 4.° de

este articulo.

Toca examinar en el comentario de este articulo
la importante cuestién & que dié lugar el Cédigo
francés, imitado por el nuestro, al modificar los
precedentes recibidos de los jurisconsultos romanos.
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Segun aquel derecho, era necesario para trans-
ferir la propiedad, un hecho real denominado tra-
dicién; los contratos por si sélos no bastaban para
dar al comprador el cardcter de propietario; una
vez creada la obligacion, se tenia solamente un
derecho personai contra el deudor para exigirsele
la entrega de la cosa. De ahi puede decirse con
Pothier que el derecho que la obligacién daba al
acreedor de perseguir el pago de la cosa que el
deudor se ha obligado 4 entregarle, no es un de-
recho que le dé & esta cosa jus in re, sino que
es un derecho contra la persona del deudor para
hacerle condenar & dar esta cosa jus ad rem. Asi
pues, si el vendedor contraia una nueva obligacion
con otro comprador y le entregaba la cosa objeto
del contrato, este ultimo seria el propietario, que-
dando el primer comprador sin ningln derecho &
perseguir la cosa, puesto que mientras ella se ha-
llaba en manos del vendedor, continuaba pertoncy—
ciéndo!e hasta que se verificara una tradicion. ;Qué
razones han tenido los codificadores franceses para
rechazar esta doctrina que jugaba un rol tan impor-
tante en el antiguo derecho? Oigamos & sus comen-
tadores. El articulo 1138 dice textualmente: «La
obligacién de entregar la cosa es perfecta por el
s6lo consentimiento de las partes contratantes. — Ella
hace al acreedor propietario y coloca la cosa &
sus riesgos desde el instante en que ha debido ser
entregada, aunque la tradicién no haya sido hecha,
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4 menos que el deudor no esté en mora de entre-
garla, en cuyo caso la cosa queda 4 los riesgos de
este 1Ultimo.»

Marcadé dice, que la redaccién de este articulo es
tan viciosa y deplorable, como importante es el pen-
samiento que encierra. Y en efecto. ;Qué trata el
fondo del articulo? De crear un principio hasta enton-
ces desconocido en todas las legislaciones; la trasla-
cidn de la propiedad por el simple consentimiento de
las partes. Se vé que los legisladores de entonces no
osaron exponerlo francamente, porque aunque el ar-
ticulo expresa que la obligacién de entregar hace al
acreedor propietario aunque la tradicién nmo haya
sido hecha, le afiade enseguida, como para atenuar
la primera disposicién, que este efecto no tiene
lugar hasta e! instante en que la cosa ha debido
ser entregada.

3 No parece que esta ultima parte quisiera modi-
ficar en sentido contrario & la primera? Y des-
pués, pregunta Marcadé: j;qué quiere decir, «la
obligacién de entregar la cosa es perfecta por el
sélo consentimiento de las partes contratantes?»
i Entiende que el consentimiento basta para el per-
feccionamiento de esta obligacion? Si esto ha que-
rido expresar, no ha dicho nada, porque no hay
una s6la obligacidn que no se encuentre en el
mismo caso. Con razén el anotador de Pothier
dijo, que era dificil acumular més errores en me-
nos palabras. Hasta Mourlén se admira de la frase
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«desde el instante en que ella ha debido ser en-
tregada», pues si eslas palabras debieran ser to-
madas al pie de la letra, vendria & resultar que
en las ventas hechas 4 plazo, la propiedad seria
transferida, no el dia de la celebraciéon del con-
trato, sino el dia del vencimiento del término, y es
sabido que sucede todo lo contrario. Pero jcudl
ha sido el fundamento de la nueva doctrina ? Los
redactores del Cédigo eran, como Jo afirman dis-
tinguidos tratadistas, hombres prdcticos mds bien
que jurisconsultos, y como la jurisprudencia ante-
rior 4 la sancién del Codigo, aunque contraria &
la traslacién de la propiedad sin el requisito de
la tradicién, permitia hacerla en la prictica, ellos
elevaron la simple regla 4 principio juridico. Véase
como. Jamds se habia admitido en derecho roma-
no que la simple voluatad de las partes, sin ser
seguida de un acto material, fuera suficiente para
trasmitir la propiedad.

En la jurisprudencia anterior al Cddigo, conti-
nuaban en vigencia los mismos principios, perc en
la préctica se admitia una tradicién finta que las
partes podian usar & voluntad. Asi por ejemplo,
cuando os vendia mi fundo con la condicién de
no entregarlo sino & los seis meses, declaraba que
desde ya me despojaba del derecho de propiedad,
entrando & poseer la cosa en adelante por vos ¥
en nuestro nombre. Esta cldusula del coutrato se
llamaba cldusula de constitut et de précaire y
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tenia la virtud de transferiros inmediatamente la
propiedad sin que la tradicién se verificara hasta
los seis meses. Asi pues, la antigua jurisprudencia,
conservando como derecho el principio de la tra-
dicidn, permitia & las partes trasmitir el dominio
por la simple fuerza de la voluntad. De eso & pa-
sarlo &4 la ley no hubo mds que un paso y los co-
dificadores introdujeron el nuevo principio casi sin
notarlo y sin creerse innovadores.

El principio ha tenido sus admiradores. Laurent,
entre ctros, se declara tan decidido partidario, que
llevado de su entusiasmo, clama contra los intér-
pretes del derecho romano que admiten como razédn
escrita cuanto encontraban en los textos, atin mismo
que los tales textos estuvieran en oposicién fra-
grante con la razdén. (1) Segtn él, «ha sido pre-
ciso que una nueva ciencia se formara para libertar
los espiritus de ese fetichismo. El derecho natural
ha perdido su autoridad, es mediocremente esti-
mado entre los juristas. Ellos olvidan que son los
autores del derecho natural, Grotius, Pufendorf y
‘Wuolf, los primeros que han sometido los prin-
cipios del derecho tradicional al examen de la
razén; es 4 su iniciativa que debemos la revolucién
hecha en la ciencia del derecho: de ceremonioso
que era, se ha vuelto filoséfico. Leibnitz compara
los jurisconsultos romanos 4 matemdticos, maneja-

(1) Laurent, Droit Civil, tomo 16, nim, 354.
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ban los principios con un rigor que recuerda el
dlgebra y la geometria. Nada mejor si estos prin-
cipios eran, como se ha creido largo tiempo, la
expresion de la verdad eterna. Esto no esy tam-
poco ha podido ser: el derecho es una faz de la
vida y la vida es esencialmente progresiva, el derecho
también es progresivo, es decir que él es siempre
més 6 menos imperfecto. KEs, pues, bueno que la
razén venga & controlar las reglas que el uso &
la ley consagran. Esto es lo que han hecho los
autores que han escrito sobre el derecho natural.»
Después de este ditirambo contra los intérpretes
del derecho romano, halla tan evidente el nuevo
principio sancionado por el Cédigo francés, que le
causa pena comprender cdmo ha podido sostenerse
jamas, que fuera necesario ademds de la voluntad
del propietario, un hecho material llamado tradi-
cién. Acaso, dice, un hecho material puede tener
la potencia de trasmitir un derecho, ei mds con-
siderable de todos, el de la propiedad? Es pues,
la voluntad manifestada por el hecho que tiene
esta fuerza. Hace después el ultimo argumento, re-
cordando la traslaciéon de dominio por sucesion y
por testamento, sin necesidad de que el heredero
6 el legatario realicen una tradicién cualquiera y
pregunta: «Si la voluntad expresa ¢ tdcita del
hombre basta para transferir la propiedad de todos
los bienes, zpor qué esta voluntad no tiene la po-
tencia de transferir la propiedad de una cosa por
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acto entre vivos? Serd porque el vendedor conserva
el imperio sobre la cosa mientras no se realizala
tradicién 2 Cémo conciliar con el sentido moral
una doctrina que permite al propietario vender
dos veces una misma cosa 4 dos personas distin-
tas, no trasmitiendo la propiedad sino al segundo
comprador porque éste ha hecho la tradicidn de
la cosa?»

Hemos querido transcribir textualmente todos los
argumentos del distinguido profesor, para proceder
inmediatamente, en la medida de nuestras escasas
fuerzas, & su refutacidn.

Doneau, uno de los intérpretes del derecho ro-
mano, explica claramente las consecuencias que
emanaban del principio de la tradicién, pero cuan-
do trata de dar su razén, no dd més que una
consideracion de hecho; dice, el comprador no po-
dria ser. propietario antes de la tradicién, porque
no tiene la cosa en su poder, es el vendedor quien
la posee, y quien por consecuencia, de ella puede
disponer. Con tnda justicia puede exclamar Lau-
rent, que quiere hacerse derivar el derecho del
hecho, lo que vale decir que el hecho constituye
el derecho.

. Parécenos que existen razones de orden muy su-
perior para sostener el principio que la sabiduria
de los romancs habia previsto, razones de utilidad
general y también de justicia, & cuya luz exa-
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minada Ja nueva teoria, cae como la vieja alqui-
mia al soplo de la ciencia moderna.

Freitas, decidido partidario del principio de la
tradicion para adquirir la propiedad, se expresa
en estos términos: «Por la naturaleza de las
cosas, por una simple operacién légica, por un
sentimiento espontdneo de justicia, por el interés
de la seguridad de las relaciones privadas 4 que
se liga la prosperidad general, se comprende desde
el primer momento que el derecho real debe mani-
festarse por otros caracteres, por otros signos que
no sean los del derecho personal y que esos sig-
nos deben ser tan visibles y tan publicos cuanto
sea posibles. No se concibe que una sociedad estd
obligada & respetar un derecho que no conoce ».
El doctor Dalmacio Velez Sarsfield, autor y anota-
dor del Cédigo Civil Argentino, dice lo siguiente
en una de sus notables notas: « Establecido - el
derecho personal, de donde tiene que resultar la
trasmisién de la propiedad, muchos jurisperitos no
quisieron ver nada més y dieron luego la propie=-
dad como trasmitida y adquirida sélo por el sim-
ple poder del concurso de las voluntades en un
momento daco. Tomése la propiedad en su elemento
individual, y no se atendié 4 su elemento social.
Contdse con la buena fc de las convenciones, como
si la mala 16 no fuese posible ».

«Las cosas que se conviene trasmitir es posible
que no sean trasmitidas y la misma cosa puede
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ser vendida 4 dos personas diferentes. Si el con-
trato es suficiente, independicnte de’ cualquier ma-
nifestacién exterior de la transferencia del dominio,
el segundo comprador podia de buena fe trasmitir
la cosa, que asi ird sucesivamente pasando & otros.

Tenemos entonces un choque de derechos, una
colision en donde por un lado se presenta el interés
de uno sdlo, y por el otro los intereses de muchos.
i Se puede y debe ser indiferente &4 la constante
incertidumbre del derecho de propiedad, al funda-
mento de todas las relaciones civiles? Si este mal
no puede ser evitado del todo ; no convendrd evi-
tarlo lo méds que sea posible? Segtn la teoria del
cédigo francés sobre la trasmisidn de la propiedad,
como efecto inmediato de los contratos, no hay
intervalo entre la perfeccién de los contratos, la
trasmisiéon y su adquisicidn realizada. La tradi-
cién y la posesién nada valen. El derecho personal
y el derecho real son una misma cosa. El contrato,
es el propio dominio; y el dominio es el contrato.
No hay diferencia alguna entre el titulo para
adquirir y el modo de adquirir entre la idea y
el hecho, entre la causa y el efecto».

El argumento que hace Laurent diciéndonos que
es un contrasentido la traslacion de dominio por
sucesion y por testamento sin necesidad de tradi-
cion por parte del heredero y legatario y pedir
este requisito cuando se trata de acto entre vivos,
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es un argumento especioso. jPara qué sc requiere
la tradicién? Para que la propiedad no sca in-
cierta, para que no se perjudiquen terceros que
pueden contratar con una persona creyéndola por-
fectamente garantida, cuando en realidad ha cna-
genado todos sus bienes. jExiste la misma posi-
bilidad cuando se trata de una sucesion? Para poder
afirmarlo, seria preciso decir que el causa habiente
despuds de fallecido puede enagenar sus bicnes y
esto es el verdadero contrasentido.

La innovacion introducida por el Cdligo Fran-
cés, no fué mds que un espejismo producido por
la fascinacién que causo el enaltecer el poder de
la voluniad humana. Algunos jurisconsultos, como
Troplong y Martou, no pudieron menes que con-
fesar que la reforma era grave, y que ella hubo
de merecer una discusién mds profunda y detenida
por parte de los legisladores.

Hoy se encuentra reducida, por causa de multi-
ples disposiciones que vinieron & complementarla,
a4 vn «mero aparato de palabras que no tiene
significacion practica alguna ».

Desde luego, un comprador se presentaba para
adquiric un inmueble, examinaba los titulos de
la propiedad, los hallaba perfectos, se hacia la
vents, se entregaba cl dinero y & los pocos dias
aparecia otro comprador cuyo titulo tenia una
fecha antcrior & la del segundo y reivindicaba

su propiedad, dejando al otro comprador victima
de un engafio autorizado por la léy.

Una servidumbre no aparente se ha constituido
sobre un predio, su propietario lo enagena, el
comprador cree fiener una propiedad completa,
libre de toda carga, poco tiempo después se aper-
cibe que su propiedad estd desmembrada; otro
prestaba una suma de dinero, se le daba para
garantia de su crédito una hipoteca, ; quién le ase-
guraba que la propiedad pertenecia & su hipole-
cante 6 que estaba libre de primera hipoteca, 6
que no se habia constituido en ella alguna ser-
vidumbre de esas que disminuyen el valor de la
propiedad?

Todo hacia necesario un hecho real como indi-
cador legal de la trasmisidén de la propiedad y por
eso se dictd en Francia la ley de 23 de Marzo de
1855 que hacia obligatoria la inscripciéon en un
registro publico de todo acto entre vivos transla.
tivo de propiedad inmueble 6 de derechos reales
susceptibles de hipoteca; de ese modo dej6o de ser
verdad aque! apéstrofe que Dupin lanzd en plena
Cour de Cassation: «El que compra no estd segu-
ro de ser propietario, el que paga de no tener que
pagar una segunda vez, el que presta de ser re-
embolsado.» Esta alteracidn hecha en Francia, ya
habia sido adoptada en Bélgica, de manera que la
teoria que «identificaba el contrato con el dominio,
no fué mdas que una aberracién local ridicula;
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pertencce 4 lo pasado y tieuc hoy simplemente
valor histérico. » (1)

Nuestro C6digo, como lo hemos afirmado mas
arriba, fué redactado teniendo 4 la vista el francés;
no es estraiio, pues, que adoptara sobre la materia
iguales principios. Consecuente con ellos declara
en este articulo que «la cosa aumenta, se dete-
riora 6 perece, para el que la tiene que recibir.»

A continuacién establece cuatro incisos, en los
que seiiala los casos de excepcion al principio que
admite, casos de excepcion que como todos, con-
firman acabadamente la regla & que se veficren.

Inziso 1.0 S8i pereciere § se deteriorare por dolo
6 culpa del que la debe entrcgar.

Claro est4 que si la obligacién queda perfecta
por el s6lo consentimiento de las partes, y el acree-
dor se vuelve propietario sin necesidad de ningun
acto material que ponga de manifiesto el nuevo
derecho real constituido, que la cosa desde ese mo-
mento queda & los riesgos del comprador, pero si
esta cosa perece por dolo 6 culpa del que la debe
entregar, su propictario, & titulo de indemnizacion,
debe hacerse devolver el precio dado por ellaj y
esto no es més que aplicar el art. 1205 que obliga
al deudor & conservar la cosa hasta su entrega,
con todos los cuidados de un buen padre de fa-

(1) Velez Sarspicld; C, Civil Argen ino: Oblig: de Dar, nota

e' articulo 4.°
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milia. Por Jo mismo, crcemos que esle primer
inciso estd demds y que nada hubiera perdido la
ley con su supresion.

2.9 Si se pactare que el peligro sea de cuenta del
que la deta entregar.

Como la regla es que cl peligro sea de cuenta
del que la tiene que recibir, Res perit domino, claro
estd que si el que la tiene que entregar toma sobre
si la carga de que lo exoneraba la ley, que su
voluntad debe ser respetada, desde que con ello no
se viola ninguna ley de orden publico, de esas que
forzosamente deben cumplirse.

3.0 Si la cosa fuese de las que es costumbre gustar
0 probar antes de recibirlas.

Al deflnir la obligacién de dar, dijimos que ésta
llevaba en si la de conservar la cosa hasta su
entrega, con los cuidados requeridos por la ley;
afiaditnos lambién que csta obligacion cesaba en
el caso de tratarse de cosa indeterminada, pues
hasta el momento de la tradicidon nada indicaba
que quisiera dar una cosa con preferencia 4 la
otra, desde que cumplia entregando al {érmino es-
tipulado uno de igual especie y calidad que la
convenida. Recordamos esto porque puede aplicarse
a! inciso que nos ocupa; uba cosa que §e acos-
tumbra & gustar ¢ probar antes de recibirla, es casi
sicmpre indetermivada, por consiguiente la trasla-
cién de la propiedad no es perfecta hasta el mo
mento en que se cfectie la tradicién, quedando lcs
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riezsgos de la cosa & cargo de quien la deba en-
tregar. Puede afiadirse también que el consenti-
miento en este caso no es del todo perfecto, existe
una condicidn tdcita creada por la costumbre, y
hasta que esa condicién no se haya realizado, el
acuerdo de voluntades para la traslacion de la
propiedad, no ha tenido lugar. El dominio, pues,
pertenece al deudor, quien, segiin el principio Res
perit domino, sufrird los aumenlos 6 deterioros
de la cosa.

4.° Si el deudor ha caido en mora de entregar
la cosa.— La palabra mora tiene una significacion
técnica que quiere decir, que el deudor se¢ ha re-
tardado en cumplir su obligacién y en consecuen-
cia se ha hecho responsable por los dafics y per-
juicios ocasiozados & su acrcedor.

Si pues el deudor se ha retardado en el cum-
plimiento de la obligacidon y la cosa viene & pe-
recer 6 se deteriora, justo es que sufra los per-
juicios que su falta de diligencia lejha ocasionado.

Hay sin embargo, una dilereacia entre la falta
y la demora, y es que si la cosa perece por la
falta del que la tiene que entregar por no haber
tenido todos los cuidados de un buen padre de
familia, él es responsable de la pérdida, puecsto que
su falta le es imputable. Por el contrario, si ia
cosa viene & perecer durante la mora, no hay
mds que una presuncién de culpabi‘idad. Puede
que la cosa no hubicra perecido en manos de su

propictario, pero también puede probaric que la
pérdida hubiera igualmeute sobrevenido; por esta
razén la presuncién que no es absoluio, admite
una prueba en contrario. El articulo 1512, inciso
., dice: «Con todo, si estando en mora el deu-
dor, la cosa cierta y determinada pcrece por
caso fortuito que prueba el deudor que habria
sobrevenido igualmente’ & dicha cosa en poder del
acreedor, s6lo deberd los dafios y perjuicios de la
moray. La pérdida en este caso no ha sobreve-
nido por causa de la demora, hubiera pues sido
una injusticia, hacer responsable por ella al deudor.

Los tratadistas examinan al ocuparse de este
articulo una cuesiion, que por su interés no que-

‘remos pasar por alto. ;A quién pertenecen los

riesgos de una propiedad vendida & plazo, pero
que se ha estipulado en el contrato que el ven-
dedor quedard propietario hasta la tradicion de
la cosa? Si la propiedad se arruina ¢ se dete-
riora, zserd el que Ja tiene que recibir quien
sufrird los perjuicios? Laurent resuelve este ¢aso
siguiendo el principio establecido por el C6digo
francés: «la venta es perfecta, el vendedor estd
obligado & conservar la cosa y el comprador &
pagar el precio; si, pues, la cosa perece, el ven-
dedor estd liberado, mientras que el comprador no
lo estd; por consiguicnte ¢l soporta los riesgos.»
No somos del parecer del ilustre jurisconsulto,
ereemos que la regla es esa, pero aqui ol vende-



dor ha permanecido en el cardcler de propietario,
tacitamente puede decirse que ha tomado sobre si
los riesgos de la cosa, lo que no le era prohibido,
pues no se trata, como lo expresamos mds arriba,
de leyes que se refieran al orden publico, y aln
sin tdcitamente, pues la regla res perit domino es
lo que debe tenerse en cuenta y ‘en realidad no
ha tenido lugar una traslaciéon de dominio; la
cosa, pues, debe perecer para el vendedor.
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Articulo 1297

EL DEUDOR CAE EN MORA, SEA POR LA INTERPELACION
JUDICIAL O INTIMACION DE LA PROTESTA DE DANOS Y PER-
JUICIOS, SEA POR LA NATURALEZA DE LA CONVENCION, [§
POR EFECTO DE LA MISMA, CUANDO EN ELLA SE ESTABLECT
QUE EL DEUDOR CAIGA EN MORA POR SOLO EL VENCIMIENTO

DEL TERMINO.

SUMARIO

Definicién legal de la palabra mora — Sus ©asos — Inter-
pelacién judicial 6..... etc.—¢En qué consiste? —
Naturaleza de la convencién —Por efecto de la mis-
ma — Dies interpellat pro homine —Su no admision
en nuestro Coédigo — Mora del acreedor.

Ilomos definido mds arriba lo que ¢l Codigo en-
tiende cuando emplea la palabra mora, diciendo
que era el retardo por parte del deudor en cum-
plir su obligacién, quedando en consecuencia res-
ponsable hacia su acreedor por los dailos y per-
juicios que su falta le ocasiona.

Examinemos ahora los casos en que segiin nues-
tro Cédigo el deudor cae en ese estado.

Por inlerpelacion judicial ¢ intimacion de la
prote.ta de* dafios y perjuicios—Se llama interpe-
acion judicial el acto por el cual el acreedor
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notifica & su deudor que debe dar, hacer 6 no
hacer aquello & que estaba obligado. Este acto
debe ser hecho ante un oficial publico, que tenga
fdcultad para ejercer esta clase de funciones, y se
hace saber generalmente al obligado, por medio
de un oficial de justicia llamado Alguacil; quedan,
pues, formalmente excluidas las interpelaciones ver-
bales, aunque sean dirigidas delante de testigos.

La ley cree que una interpelacion de esta es-
pecie, no es bastante seria para probar que el
acreedor tiene interés inmediato en el cumplimien-
to de la obligacidn.

; Cudles son esos actos 2 Uno es la demanda, me-
dio severo por el cual el acreedor concurre ante
los jueces para obligar & su deudor al cumplimiento
de lo estipulado. Este acto debe ser precedido, segiin
el articulo £89 del Cddigo de Procedimiento, de la
tentativa de conciliacidn. :

Otro es la conciliacién misma, preliminar indis-
pensable de casi todos los juicios y que también
constituye en mora al deudor, siempre que en los
treinta dias subsiguientes se inicie la demanda,
art. 1197 del Cédigo Civil. Esto se concibe fécil-
wmente; el acreedor que permanece en la inaccién
después de esa tentativa, no demuestra tener inte-
rés en que la obligacién sea ejecutada inmedia-
tamente, y cuando no existe este interés, no hay
demora por parte del deudor.

Por la ncturaleza de la convencién — Hay con-

venciones en las cuales no es necesario que se
haya estipulado por cldusula expresa, que el deudor
deba caer en mora por solo el transcurso del tér-
mino ; son los casos en que, segtin ¢l art. 1302 del
Cédigo Civil, la cosa que se debia dar 6 hacer, no
ha podido ser dada ¢ hecha, sino en el tiempo
determinado que se ha dejado transcurrir. De este
modo resulta de la naturaleza de la convencion
que el acreedor tiene interds en que la cosa sea
dada & hecha en un dia fijo, bastando para que
caiga en mora el no cumplir su obligacién en el
tiempo convenido. (1)

Este principio se aplica universalmente 4 todas
las obligaciones de hacer. Asi, por cjemplo, si esti-
pulamos que para tal época me habéis de pintar
tal cuadro que pienso cnviar de regalo y llegando
la fecha convenida no habdis ejecutado vuestra
obligacion, sin necesidad de acto ninguno por mi
parte habéis caido en mora y seréis responsable de
los perjuicios que me habéis ocasionado. Si pido
4 tal abogado que interponga recurso de apelacion
ante tal Tribunal en un juicio determinado, y des-
pués de haber aceptado mi mandato, el abogado
deja pasér el plazo fijado por la ley, plazos que
seqlin su profesién no ignora que son fatales; basta
que lo haya dejado espirar para gue caiga en

(1) Laurent, tomo 16, nim, 239.



mora, pues ya me serd imposible inferponer el
recurso.

Cuando se trata de obligaciones (e dar, la en-
irega debe hacerse cn el domicilio que tenga el
deudor al tiempo del cumplimiento de la obliga-
cién; asi, si estipulamos con un saladerista que
me enfregard tantos quintales de tasajo la vispera
de la salida de tal vapor; siguiendo el principio
enunciado, el saladerista caerd en mora, si trans-
currido el tiempo convenido dcjase de hacerme la
entrega, puesto que despuds no puede ser utilmente
hecha. Pero para constatar que mi deudor no las
ha entregado, es preciso que me haya presentado
en su domicilio, articulo 1426 inciso 3.° Si hubicra
querido que el saladerista cayera en mora por el
s6lo efecto de la eonvencién, habria sido preciso
estipular que la entrega fuese hecha en mi domi-
cilio.

Por efecto de la convencin, cuando cn ella se
establece que el deudor caiga en wmora por Ss6lo
el vencimiento del término. — En el antiguo dere-
cho francés, atin mismo que las partes hubicran
estipulado que sin necesidad de acto alguno y por
el s6lo vencimiento del término se incurriese ¢n
mora, se permitia & los tribunales considerar esta
cliusula como una simple amenara. (1) Eslo era,
como perfectamente lo dice Laurent, violar la ley

(1) Merlin Repertoire, au mot Clause Comminatoire,

de las convenciones, y violarlas sin razén plausible.
Entonces se argumentaba con la *indiferencia del
acreedor, pero era un absurdo suponerla, cuando
el acreedor habia hablado manifestando su voluntad
al celebrar el contrato; si, pues, el acrcedor no
entablaba interpelacicnes judiciales para que le fuera
dada la cosa debida, era porque no tenia necesidad
de ello. |

;Bastard en todos los casos el vencimiento del
término para que el deudor caiga en mora?

Si, si la ob'igacién es de hacer, pero no puede
decirse lo mismo cuando la obligacién cs de dar.
Si se trata de cosa indeterminada y no se hubiera
sefialado lugar para la enirega en la conveucion,
ésta se verificard en el domicilio del deudor; si,
pues, el acreedor alli no se presenta, él serd quien
habrd caido en mora; si quiere que el deudor
caiga en ella por el sdlo vencimiento del término,
serd preciso estipular en el contrato que la entrega
debe hacerse en el domicilio del acreedor.

Otro tanto puede decirse cuando se haya seha-
lado lugar determinado para la entrega; el acree-
dor deberd constatar por testigos, por una acta,
en fin, de alguna manera, que se ha presentado
en el sitio convenido el dia que se habia fijado
y que el deudor no se ha.presentado 6 que no
ha pagado. (1)

(1) Toullier, t; 11, nimero 249



Réstame, para terminar este articulo, examinar

una ultima cuestién. ;Se constituye en mora

el deudor por el sélo vencimiento del término ?
En derecho romano la cuestidn era resuelta favo -
rablemente ; existia el adagio Dies interpellat pro
homine. Nuestro Cddigo, que enumera taxativa-
mente los casos en que el deuder cae en mora,
no lo ha colocado entre los que hemos estudiado;
parece desprenderse, pues, que no lo ha querido
admitir. De este punto de vista, las obligaciones
sin término son en todo semejantes 4 las obliga-
ciones en que el término se sefiala. Para que el
deudor caiga en mora, precisa la interpelacién
judicial. El término no es mds que un beneficio
concedido al deudor, durante el cual se verd libre
de las persecuciones de su acreedor; sélo cuando
¢l finaliza es que existe el derecho de obligarle
a cumplir lo pactado. Mientras no haya un acto
del acreedor que manifieste claramente la inten-
cién de pedir lo que se debe, podrda haber retar-
do por parte del deudor, pero no mora que le
haga respcnsable por los dafios y perjuicios.

No entraremos al estudio del ultimo articulo de
esta conferencia, sin decir dos palabras scbre la
mora del acreedor.

El Cédigo habla de la del deudor, sin ocuparse
para nada en esta seccion de la del acreedor—
Sin embargo, pueden exislir casos en que éste in-
eurra en el retardo legal, como cuando rehusa

aceptar el pago, 6 cuando no se presenta en el Si-
tio comvenido para recibir la cosa objeto de la
entrega. En estos cas.s es por culpa del acreedor
que no se cumple Ja obligacién: en el primero se
constata por medio de la oblacién y consignacién,
en el segundo podrd hacerse por una informacién.
Desde ese momento las cosas quedan & los riesgos
del acreedor, articulos 1442 y 1449 del Godigo Civil.
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Articulo 1298

f SI UNO SE OBLIGA SUCESIVAMENTE £ ENTREGAR A DOS
PERSONAS DIVERSAS UNA MISMA COSA, EL QUE PRIMERO
ADQUIERE LA POSESION DE BUENA FE, IGNORANDO EL PRI~
MER CONTRATO, ES PREFERIDO, AUNQUE SU TITULO SEA
POSTERIOR EN FECHA, CON TAL QUE HAYA PAGADO EL PRE-
CI0, DADO FIADOR O PRENDA U OBTENIDO I’LAZO PARA EL
PAGO.

SUMARIO

Relacién ldgica de este articulo con los del titulo de la
tradicién == Su inconsecuencia respecto al articulo 1296
— Explicaciéon de esta contradiccidn.

Aisladamente examinado este Uitimo articulo de
la seccién que hemos elegido para tratar en esta
conferencia, y no teniendo presente mdis que los
principios sentados en el C. I. T. III del L. III,
no podria darse una disposicién més 1dgica ni més
encuadrada en las bases establecidas en aquel ca-
pitulo; pero si recordamos el articulo 1296, que
hemos examinado anteriormente, sobre los riesges
que sufre la cosa cobjeto de la entrega antes de

verificarse la tradicién, no podemos encontrar una

contradiccion mds patente entre dos disposiciones
de nuestro Codigo.

Si la cosa aumenta, se deteriora 6 perece para
el que la tiene que recibir, es porque se le cou-
sidera propietario y :es perit domino, las cosas
perecen para sus dueiios. ;C6mo es posible, pues,
que pueda transferirse la propiedad & un segundo
comprador, cuando ya se ha transferido al pri-
mero?

Esta contradiccién proviene de haberse escrito
el articulo 1296, como lo hemos dicho anterior
mente, siguiendo el principio innovador del Cddigo
Napoleén, cuando el espiritu general de nuestra
legislacién se inclinaba por el principio romano
de la tradiciéa. Es extrafio que dado el reconocido
talento del doctor Narvajas, haya podido caer en
ella, pero su existencia no es menos real y ahi
estd, como otras muchas disposiciones de nuestro
Cddigo, clamando una pronta reforma.

Admitido el principio de la tradicién, no podia
menos que declararse que entre dos contratos de
venta celebrados sobre una misma cosa, el primero
de los ccmpradores que llenare aquel requisito,
aunque su contrato fuera el de fecha posterior,
era el verdadero adquiriente. El interds social asi
lo exije, pues mientras no existe ese hecho induda-
ble que pone de manifiesto la transferencia del
derecho real, el cambio de dominio debe perma-

necer inexislente para los terceros.

Claro estd que el vendedor se hard responsable
de los daiios y perjuicios causados al primer com-



prador por la falta en el cumplimiento de su obli-
gacién y creemos que esta sancidn, Unica posible,
seglin nuestro juicio, serd suficiente para poner &
raya la mala fe de los contratantes.

Seiior Rector:
Sefiores Catedraticos:

Al terminar este trabajo que viene & coronar los
perseverantes esfuerzos hechos durante largos afios
para hacerme acreedor del titulo que vais 4 con-
cederme, s6lo me resta haceros la formal promesa
de que al separarme de la Umversidad, donde
tal vez han pasado los mejores anos de mi exis-
tencia, para lanzarme & las incruentas luchas de
la vida, de donde no todos salen victoriosos, que
perseveraré en el estudio como si asistiera & sus
aulas, para hacer posible la conquista de ese otro
titulo, que mds que un pergamino, nos hace azreedo-
Tes al respeto de unestros semejantes.

*

Vo Be i

.

ALFREDO VAZQUEZ ACEVEDO.




