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Por qué escribo lo que escribo

(De donde sale mi interés en la produccion de subjetividad? ;Por qué me propongo
este tema como trabajo final de grado? No fue sencillo preguntarme esto, ni fue sencilla la
eleccion; es un tema que me compone desde las primeras lecturas en facultad, podria decirse
que incluso mucho antes. Un poco de mi recorrido, mis conflictos, mis afectos. Entendiendo
que nada de lo que pensamos, decimos, generamos, escapa de nuestras vivencias personales y
nuestra historia de vida, encuentro interesante contar qué aspectos de la misma -o algunos al
menos- me trajeron hasta aqui.

La produccion de subjetividad contemporanea es un tema amplio, con infinitas aristas
a las cuales podriamos pensar y re-pensar casi que eternamente. Y es que el acto -o el arte-
del pensar es tan potente y placentero, que al hacerlo en profundidad, siempre se abren nuevas
lineas y dimensiones al problema, nada hay de acabado ni de resuelto, y de ahi lo
maravilloso.Termina siendo un encuentro cartografico, rizomatico de pensares, sentires,
vivires.

Para comenzar, creo importante contar algunos aspectos de mi individualidad y de mi
historia, quién soy y como llegué aca. Humildemente propongo en el presente trabajo,
algunas pocas lineas para pensar la produccion de nuevas subjetividades, con la ilusion de que
genere las condiciones para que nuevos campos se desplieguen para aquellas personas que
lean este texto. Y si no, tampoco le molestaria demasiado a la autora, ya que el simple hecho
de realizarlo abri¢ y generd nuevos campos para ella misma. Ademas de haber sido una
experiencia sumamente placentera; el deseo siempre como motor de esta produccion -y lo
necesario que haya sido asi-.

Volviendo a la pregunta original del apartado, ;por qué escribo lo que escribo?; sin
dudas reconozco que desde la adolescencia he tenido un gran interés por lo social en su gran

espectro. Sin embargo, resulta curioso que realicé el bachillerato Fisico-Matematico y cursé



en Facultad de Ingenieria hasta el tercer afio, jpor qué?. Y...;por la subjetividad capitalistica
que me compone?. Cuando une esta en secundaria, y es buene en las ciencias “duras” suele
estudiar alguna carrera en relacion a éstas, asi funciona el sistema. Siempre nos compone esa
necesidad de ser funcional al sistema productor. Este punto de mi historia, tan grafico y
simbolico para la tematica propuesta, me compone. Tiene que ver con la subjetividad
capitalistica y cudles son las areas de conocimiento que tienen mas valor y mas mérito. Es
que, ;,como hace el deseo para escapar, para fugarse de esta produccion de subjetividad?

De cualquier manera, en Facultad de Ingenieria, logré, en cierto modo, encontrar
lugares de pertenencia que me permitian pensar lo social, los movimientos sociales, el
capitalismo. Nuevamente el deseo componiéndome, circulando por mi cuerpo. Desde el
primer afio participé del centro de estudiantes, militando, debatiendo, perteneciendo a grupos
de estudio. Pero esto no bast6. En mi segundo afo de facultad ingresé a Facultad de
Humanidades, para poder cursar asignaturas de la Licenciatura en Educacion. Recuerdo que
sentia que la formacion en Ingenieria no bastaba, que la formacion era muy 'cuadrada' y que
necesitaba 'algo mas'. Hoy en dia, en perspectiva, pienso que lo que buscaba era apuntalar mis
procesos desde el entramado social de las instituciones, lo que buscaba era aumentar mi
potencia. No cabe dudas de que lo que une estudia a nivel técnico o profesional también le
forma a nivel personal, y este ultimo punto era el que mas me interpelaba. ;Qué estaba
haciendo? ;Cémo me estaba formando a nivel humano, que en mi siempre habia sido el mas
importante?

Finalmente, cursando mi tercer afio en Ingenieria, decido dejarla -y qué gran
decision-. Pero, ;jpor qué ingresar a Facultad de Psicologia? No lo tenia muy claro, el plan
era seguir cursando alguna asignatura en Humanidades e ir viendo. Recuerdo pensar que el
perfil de egresado de Psicologia era amplio, que me 'gustaba lo vincular' y que luego iba a

poder adaptar el perfil a uno laboral. Claramente me componia -y compone- la subjetividad



capitalistica a tal punto que aun ahi encontraba casi indivisible el estudio y el trabajo. El
estudio, el conocimiento, siempre visto como un medio para la produccion.

Lo que no esperaba, era encontrar un area del conocimiento que me fascinara a tal
punto. La primera asignatura que me descolocd por completo a nivel personal y académico
fue Psicologia Social. Recuerdo pensar -y lo sigo pensando- que a medida que estudiaba se
expandian los limites de mi pensamiento; algo que sentia como magico, nunca antes habia
percibido algo asi. El deseo y la alegria se aduefiaban de mi mente y mi cuerpo. Empezar a
pensar e intentar salir de los dualismos, comprender -al menos en parte- el concepto de
subjetividad; posteriormente entender lo social desde un campo de complejidades, pensar lo
rizomatico. Me modifico la percepcion y la mirada.

Sin dudas mi perfil educativo, académico, tedrico es amplio (también lo es este
trabajo), pero aquello que vincula todo, es esa ingenua necesidad de comprender el mundo,
los sujetos, la sociedad. Antes estudiaba fisica para comprender como funcionan los cuerpos,
ahora estudio psicologia para comprender -o mas bien pensar- como se produce subjetividad,
y al mismo tiempo, como la produccion de subjetividad se hace cuerpo. Ademas, lo que tiene
la psicologia, es que es marcada y asumidamente politica en sus desarrollos, le suma un
posicionamiento ético-politico a lo estudiado. Posicionamiento que considero fundamental al

momento de producir conocimiento.



1. Subjetividad capitalistica

(Como surge el deseo? ;Por qué pienso lo que pienso? ;Qué hay de individualidad y
de valor personal en mi accionar, en mi actuar?;Quién habla cuando yo hablo? Podemos
pensar a la subjetividad como una gran nube, que determina formas de ser, estar, actuar,
sentir, pensar, sonar, desear en el mundo. Pero, ;como sucede? ;Quién/es la producen? ;Si
somos producto de esta gran nube, por qué no “somos” todes iguales?.

Félix Guattari es un gran referente en términos de produccion de subjetividad. La
define como: "conjunto de condiciones por las que instancias individuales y/o colectivas son
capaces de emerger como territorio existencial sui-referencial, en adyacencia o en relacion de
delimitacion con una alteridad a su vez subjetiva" (1992, p.20). Plantea que la misma es
producida por instancias individuales, colectivas e institucionales; no existe un ser ya ahi
instalado a través de la temporalidad. Toma a Mijail Bajtin para caracterizar a la subjetividad
como plural y polifénica, conformada por multiples instancias independientes que toman
forma en un gran todo de manera armoénica. En estas instancias no existe una causalidad
univoca, ninguna se compone como la dominante ni existe una determinacion previa de las
mismas. Al mismo tiempo, la subjetividad esta en un continuo fluir, en continuo movimiento;
estas instancias no se establecen fijas para siempre. Comienza desde la infancia y es de
naturaleza industrial, maquinica: fabricada, moldeada, consumida (Guattari, 2005).

(En qué se diferencian el individuo y la subjetividad? Guattari (2005) enfatiza en la
necesidad de disociar ambos conceptos. Plantea que el individuo es el resultado de una
produccion en masa: es serializado, modelado, registrado. La subjetividad por el contrario, no
se puede centrar en el individuo: esta fabricada y modelada en el registro de lo social. No se
ubica en el campo de lo individual, sino en los campos de produccion social y material.
Utilizando una comparacion propia de la informatica, propone pensar al individuo como

terminal: esa terminal se encuentra en la posicion de consumidor de subjetividad. El sujeto



consume sistemas de representacion, de sensibilidad, etc, que no se corresponden con aquello
entendido como natural o universal, dado que ambas son construcciones a posteriori hechas
por la humanidad en pos de gestionar la propia subjetividad. Por otro lado, el autor plantea
que el modo en el cual los individuos viven esa subjetividad oscila entre dos extremos:
sometiéndose a la subjetividad a la cual recibe, o reapropiandose de los componentes de la
subjetividad, produciendo un proceso que denomina proceso de singularizacion. Este proceso,
nada tiene que ver con la constitucion de un individuo tal y como es entendido hoy en dia
(como persona autdbnoma, independiente de los entretejidos sociales, vinculares, materiales);
sino que tiene que ver con la transformacion de la subjetividad dominante.

Asimismo, en lugar de sujeto, propone el concepto de agenciamientos colectivos de
enunciacion. El agenciamiento no corresponde a una entidad individuada ni tampoco a una
social predeterminada. Los agenciamientos colectivos de enunciacion son los que producen la
subjetividad. Implican un conjunto de maquinas que pueden ser extrapersonales (sistemas
maquinicos, econdmicos, sociales, tecnologicos, ecologicos, de medios de comunicacion,
etc), o infrahumanos, infrapsiquicos (sistemas de percepcion, de sensibilidad, de afecto, de
deseo, de representacion, de produccion de ideas, sistemas corporales, biologicos, etc). Los
agenciamientos colectivos, en algunos casos, en algunos contextos sociales, pueden
individuarse. (Guattari, 2005).

En esta linea, la produccion de subjetividad se genera de manera conjunta por
instancias humanas intersubjetivas manifestadas por el lenguaje, instancias sugestivas o
identificatorias tributarias de la etologia, interacciones institucionales, dispositivos
maquinicos, universos de referencia artisticos como la musica y las artes plasticas. Cada
individuo, cada grupo social vehiculiza su propio sistema de modelizacién de subjetividad,
produce una cartografia hecha de puntos de referencia cognitivos, miticos, rituales,

sintomatoldgicos. A partir de esta cartografia, cada une de elles se posiciona en relacion con



sus afectos, sus angustias, e intenta administrar sus inhibiciones y pulsiones (Guattari, 1992).
En este sentido, el autor discute con el psicoanalisis en tanto la subjetividad también es
producto de maquinas sociales, mediaticas y lingiiisticas que no son humanas. Se trata de
sistemas de conexion directa entre las grandes maquinas productivas, las grandes maquinas de
control social y las instancias psiquicas que definen como percibimos al mundo (Guattari,
2005).

Las maquinas de produccion de subjetividad han variado a lo largo de la historia. En
los sistemas mas tradicionales la subjetividad era fabricada por méaquinas territorializadas a
escala por ejemplo de una etnia o una raza. En el sistema actual, el capitalista, la produccion
de subjetividad es industrial y se da a escala internacional. De esta manera, el orden
capitalisitico es proyectado en el mundo y en la realidad psiquica. Actualmente, la cultura de
masas produce individuos normalizados, articulados seglin sistemas jerarquicos, con sistemas
de sumision que son invisibilizados. La produccion no es tinicamente de subjetividad
individuada, sino también de subjetividad social, visible en todos los sistemas de produccion
y de consumo. Incluso se da una subjetividad inconsciente. Para “fabricar” un obrero no basta
con que existan escuelas profesionales, es necesario crear un sistema previo, en la escuela, en
la familia, en los medios; es necesario estar inmerso en un sistema maquinico (Guattari,
2005).

El gran triunfo del capitalismo estuvo dado por esto mismo: el sistema capitalista no
es meramente un sistema econdémico, es productor de subjetividad, una subjetividad que
acompana y reproduce el sistema. De esta manera podemos visibilizar y entender el fracaso
del marxismo que se postulé como un sistema econdmico sin comprender que la produccion
de subjetividad es la mas importante de todas las producciones, es la que sostiene el sistema,
es la materia prima de cualquier produccion. La ideologia permanece a la esfera de la

representacion; el Capitalismo Mundial Integrado (como lo define Guattari) produce no solo



representacion sino que también genera una modelizacion de los comportamientos, la
sensibilidad, la percepcion, la memoria, las relaciones sociales, las relaciones sexuales, los
fantasmas imaginarios, etc. Todo lo que es dominio del dolor, la angustia, la ruptura, como
también del deseo, del amor, de la creacion, deben encajar en los registros de las referencias
dominantes (Guattari, 2005).

Una de las funciones mas importantes de la subjetividad capitalistica es la
infantilizacion. Organizan, determinan y piensan por nosotros cdmo se tiene que dar la
organizacion social. ;Pero quienes? ;Una ¢€lite que gobierna el mundo? El orden capitalistico
es aun mas complejo; el problema no esta en los grandes personajes que podemos identificar
en la politica actual y que reproducen el mismo, como Donald Trump o Jair Bolsonaro. Es
imprescindible comprender que ellos también son producto del sistema, ellos también fueron
fabricados por éste y forman parte de las producciones actuales de subjetividad capitalistica.
De este modo, reafirmando el concepto de infantilizacion, cualquier tipo de produccion social
o cultural termina mediada y direccionada por el mercado -lo que lo vuelve capitalistico-.
Existe una relacion de normalizacion y dependencia con el mercado, cuestion clave para la
subjetividad capitalistica, que no habilita los procesos de singularizacion. Al mismo tiempo,
esta infantilizacion se ve retroalimentada con la tutela, el asistencialismo y la dependencia al
Estado.

Asi, el control social es posible mediante un trabajo sobre las fuerzas de produccion y
de consumo, en los medios de semiotizacion econdmica, comercial, industrial. Actualmente
todo se iguala a través de grandes categorias unificadoras y reductoras -como el capital, el
trabajo, la cultura, la informacidon- impidiendo que se lleven a cabo procesos de
singularizacion. Toda creatividad en el campo social tiende a ser desplazada. (Guattari 2005).

El tinico modo de lograr generar nuevos modos de vinculacion econdmica, politica y

social, es pensar en un sistema que produzca nuevas subjetividades. Un sistema econémico no
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capitalista nunca triunfara con una subjetividad capitalistica. El problema radica en que
tendemos a pensar que este orden es el unico orden posible, lo aceptamos como si fuera “El”
orden. Pelbart (2009) plantea que solemos tener la impresion de estar encerrados en una
fortaleza que se extiende no solo por toda la superficie del planeta; sino también por todos los
rincones del imaginario. Y sin embargo, el Capitalismo Mundial Integrado es mucho mas
fragil de lo que parece. Este trabajo pretende profundizar en estos planteos que abren un

nuevo campo de posibilidades.

2. La subjetividad contemporanea, sus trastornos y abordajes terapéuticos.

2.1 La subjetividad y los llamados “trastornos psicologicos”.

Anteriormente definimos a la subjetividad como construida, moldeada, producida;
pero entonces, /qué ocurre con aquellos “trastornos” propios de nuestra subjetividad
contemporanea? ;Coémo surgen? ;Son también construidos, moldeados, producidos?

En este sentido, podemos pensar que en gran parte las “enfermedades y patologias
mentales” son producto de su propio contexto historico y geografico determinado. En la
época de Freud, abundaban las histéricas porque asi eran producidas; ellas, su represion
sexual, la nocion misma de la enfermedad. La nocion de qué es lo sano y lo enfermo nada
tiene de ingenua; es politica, ideologica, contextual; es producida. Actualmente podemos
pensar en la ansiedad, la depresion, los trastornos del suefio y alimenticios, los déficit
atencionales y la hiperactividad; somos producto de un sistema neoliberal que nos compone y
nos enferma. En alguna ocasion es posible escuchar “en mi época tal trastorno no existia,
nosotros haciamos lo que teniamos que hacer y punto”. Estas frases en general hacen alusion
al “invento” de algunos trastornos y a la supuesta falta de disciplina. ;Qué ocurre con estas

diferencias en los trastornos y sus épocas? ;Los trastornos antes no estaban diagnosticados o
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simplemente no existian? ;Existian la ansiedad y la depresion en todas las épocas previas a la
posmodernidad?

Los trastornos y patologias no “aparecen” de la noche a la mafiana; una sociedad no
cambia sus caracteristicas principales de igual manera. Es un constante fluir y transformacion.
En esta linea, el fildsofo Byung Chul Han (2010) intenta explicar el comportamiento de la
sociedad posmoderna planteando un nuevo paradigma en relacion al planteado por Foucault
anteriormente. Este tltimo realiz6 un desarrollo sobre las sociedades disciplinares de la época
moderna, con escuelas, carceles, cuarteles, fabricas. En estas sociedades reinaba el control y
la disciplina se daba desde un “afuera”, desde la negatividad y la prohibicién. Han, por otro
lado, plantea una superacion de las sociedades disciplinares, alegando que actualmente
vivimos en una sociedad de rendimiento, donde en contraposicion con la negatividad, reina la
positividad y la falsa ilusién de un poder (en el sentido de capacidad) que no tiene limites: tu
puedes todo lo que te propones. Podemos pensar a este exceso de positividad como parte de
lo que enferma. La falsa nocion de no necesitar otres para mi propio desarrollo personal, que
todo “depende de mi y de mi esfuerzo” produce individuos con diferentes grados de
aislamiento, soledad, egoismo. A esto se suma el sentimiento de que no solamente puedo sino
que deberia poder con todo lo que me propongo, se suma la excelencia y el exceso de
productividad; si une no es productivo ;qué le brinda a la sociedad? ;Qué valor tiene como
individuo?; /ndividuo?.

Resulta importante aclarar que esta linea de pensamiento, de poder pensar los
trastornos mentales desde una perspectiva de exceso de rendimiento, excelencia y
productividad, es eso, una de las multiples lineas para pensar esta problematica. De igual
manera, es posible abrir la discusion a las nuevas formas que tenemos de vincularnos con el
entorno material. Por ejemplo, el gran avance de la tecnologia ha modificado radicalmente la

forma de vincularnos entre nosotres y el ambiente.

12



En esta linea, Donna Haraway (1984) plantea a modo de ficcion que ya no somos
seres humanos, sino cyborgs. Un cyborg, como es posible identificar en multiples peliculas de
ciencia ficcion, es un organismo cibernético, un hibrido de maquina y organismo. Es una
especie de criatura de realidad social pero también de ficcion y por lo tanto resulta muy dificil
visualizarlos y reconocerlos tanto materialmente como politicamente. Ya no es posible hablar
de la diferencia entre lo natural y lo artificial, entre el cuerpo y la mente, entre el desarrollo
personal y el planeado desde el exterior. Ya no es tan sencillo poder diferenciar organismos de
maquinas. “Las nuestras (las maquinas) estan inquietantemente vivas y, nosotros,
aterradoramente inertes”, plantea Haraway (1984, p. 5). Entonces, ;cual es el limite de
nuestros cuerpos? ;Qué determina que algo sea cuerpo y qué no? ;Los limites de carne y
hueso?.

(Como no se va a ver modificada nuestra subjetividad, nuestras patologias, trastornos
y sufrimientos, cuando hemos cambiado radicalmente nuestras formas vinculares y
desarrollos cognitivos? ;Cuando muchos de los encuentros dejaron de ser fisicos, con cuerpos
que se tocan, huelen, sienten y pasaron a una dimension conectiva en la cual las operaciones
lingiiisticas estdin mediadas por maquinas informaticas?. Las interacciones fluyen, pero los
cuerpos nunca se encuentran. Se desconoce la ambigiiedad de los cuerpos y no se contempla
la inexactitud como posibilidad; las maquinas siempre bajo logicas de exactitud, binarismo
(Berardi, 2020).

Asumir que dejamos de ser humanos de carne y hueso para pasar a ser hibridos, con
extensiones tecnologicas, abre nuevos campos para re-pensar la subjetividad moderna y por lo
tanto, los trastornos tipicos de la modernidad. No requiere demasiado esfuerzo pensar en la
ansiedad que nos genera no tener el celular con une, lo dependientes que son del mismo les
nifies y adolescentes en instituciones educativas. Es posible visualizar lo sobreestimulades

que estan (y estamos) de imagenes, colores, sonidos, movimientos, al punto de que cualquier
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clase dictada por un docente y un pizarron resulta en ocasiones intolerable. Producimos nifies
ansioses ¢ hiperactives. Producimos adultes ansioses y deprimides.

Donde queda nuestra posibilidad de accion, de transformacion? ;Qué hacer con los
sentimientos de impotencia que en muchas ocasiones nos compone? ;Podemos pensarlos
como producto del sistema opresor y capitalista que nos compone?““La complejidad y la
velocidad de la esfera conectiva escapan a la potencia de la mente politica, y la vuelven
impotente. La practica de la democracia ahora es solo una tecnologia de la representacion,
nada mas...La voluntad politica se ha vuelto impotente para gobernar los flujos infoesféricos
(medios, finanzas)” (Berardi, 2019, parr. 20). Comprender la produccion de sentimientos de
impotencia -dice el autor- resulta clave para comprender el “giro” hacia la derecha en muchas
partes del mundo, el avance del fascismo -que actualmente no permite imaginar futuro
alguno-, de la religion. Actualmente, nos sentimos dominados, bloqueados de toda posibilidad
de accién por un sistema financiero que sobrepasa a las democracias existentes. Un poder
invisible, sin nombre, abstracto -o no tanto- nos gobierna y determina. Bajo estas logicas,
,qué es lo saludable? ;Como producir salud mental estando inmersos en un sistema cuyo

objetivo principal es reducir nuestra potencia?

2.2 ;Cual es el rol de le psicélogue en la produccion de subjetividad? ;Qué

estamos produciendo o reproduciendo?

( Como entendemos a la salud mental? ;Qué buscamos cuando vamos a “terapia”?
(Cuaéles son nuestros objetivos como psicologues? ;Desde qué lugar nos paramos al momento
de realizar una intervencioén? ;Ir “a terapia” implica necesariamente un espacio donde
“sentirse bien”? ;Sentirse bien con qué? ;Qué significa “sentirse bien”? ;Qué implica? Segin
la Real Academia Espatfiola, la palabra “terapia” en su relacion a la psicologia significa:

“Tratamiento destinado a solucionar problemas psicologicos”. Su etimologia viene del griego
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therapeia que significa tratamiento. Pero ;qué son los “problemas psicoldgicos™?
[ Tratamiento de qué y para qué?. ;Serd para ser funcional a un sistema determinado? ;Para
poder encajar en estas logicas mencionadas anteriormente?

En todo esto, ;donde interviene el rol del psicologue? ;Cual es, cual ha sido su rol en
el entramado social y en la reproduccion del status quo? ;Somos reproductores también de
esta subjetividad contemporanea y de sus “trastornos”? ;Hasta donde no patologizamos la
diferencia? ;Podemos pensar en nuestras intervenciones, tratamientos con objetivos de
moldear para ser funcional a un sistema determinado? ;Ejercemos para anestesiar sintomas?
( Como surge nuestra profesion? ;Su objetivo siempre fue -o al menos es- de bienestar,
emancipacion, transformacion?

Rose (1996) propone pensar la historia de la psicologia desde su relacion con lo
psicoldgico, lo gubernamental y lo subjetivo. Las criticas sociologicas a la psicologia y su
historia, buscan oponerse a cuestiones como progreso y neutralidad para asi poder visibilizar
aquellos factores externos -econdmicos, profesionales, politicos, sociales y patriarcales- que
funcionaron como estructurantes de nuestra disciplina. Propone pensar los factores, las
tensiones invisibilizadas, que hacen que surja una disciplina o un determinado conocimiento
cientifico. Ninglin surgimiento es arbitrario. En particular, el autor expone el vinculo directo
entre el surgimiento de la psicologia y el capitalismo; los psicélogos vistos como
reproductores de status quo, como agentes de gubernamentalidad.

Entonces, ;qué estamos haciendo? Nuestra profesion, su surgimiento, nuestras
intervenciones nada tienen de ingenuas o inocentes. Lo que decimos, lo que no decimos,
nuestros silencios, producen movimientos y transformaciones en la trama vincular. Mas alla
de que esta produccién siempre estd dada en lo vincular, en el vinculo terapéutico, por la
relacion de poder existente, es ain mayor. El lugar simbolico al que pertenecemos determina

que nuestras palabras, nuestros gestos, nuestros silencios ejerzan poder sobre le otre, sobre su
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conducta, su afectividad, su pensamiento. Somos también participes en la produccion de
subjetividad contemporanea. Implica, por lo tanto, una gran responsabilidad ética politica
necesaria en el rol. ;Qué queremos producir en el encuentro? ;Como hacer que nuestra
palabra no esté dada desde un perfil autoritario, sino genere las condiciones para que lo nuevo
pueda desplegarse?.

(Hasta donde atender a los sintomas, generar estrategias para que la persona pueda
“adaptarse” mejor al mundo en el que vive es lo saludable? Abrir, construir nuevos campos
existenciales, poder pensarse desde distintas perspectivas hasta ahora no previstas, acompanar
el devenir, serian abordajes que no estan limitados a una subjetividad capitalistica puntual,
sino que generan condiciones para poder escapar por momentos de ésta, funcionan como
lineas de fuga, habilitan la creatividad, la apertura y produccion de lo nuevo. Al mismo
tiempo, la clinica, lo terapéutico, no se da inicamente en lo dicho en consulta, se da entre las
palabras y entre consulta y consulta, pero ;como se generan esos “entres” de manera que
propicien lo nuevo? En esta linea Saidon (2012) -tomando a Guattari- propone pensar al
inconsciente como productivo, no como representativo. Se trata de ampliar la vision y salir de
las fronteras del sentido y de la normalidad (Berardi, 2020).

(Qué se produce de novedoso en la consulta? ;Qué movimientos se despliegan? ;Cual
es el objetivo de la mera representacion? ;Un analisis? ;Analisis de quién y para quién?. En
este punto resulta interesante detenernos para pensar en la palabra andalisis, dado su tan
frecuente uso en psicologia. Si analizamos la etimologia de la palabra, analizar tiene que ver
con soltar o disolver enteramente las cosas en sus partes elementales para detectar
individualmente y examinar sus componentes o sus causas. Cuando un psicologue realiza un
analisis, /qué es lo que realiza? ;Lo que descompone es el discurso para poder comprender
las causas de patrones comportamentales y afectaciones emocionales? ;Lo que se busca es

unicamente encontrar causas? ; El analisis lo realiza le psicoterapeuta como persona activa y
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le paciente se comporta de manera pasiva? ;Desde qué lugar en la relacion de poder nos
paramos si lo que ocurre en la consulta es que yo como psicdlogue te analizo a vos paciente?
(Qué buscamos en el encuentro? Si somos devenir, /como es posible encontrar todas las
causas de nuestros padecimientos, trastornos y afectaciones? ;Qué ocurre con el sesgo
profesional? ;Se da de manera piramidal o es una co-construccion?.

Al mismo tiempo, no podemos dejar de lado el lugar del padecimiento en la vida de
las personas que consultan; ;qué hacemos con el padecimiento?. Estamos partiendo de la base
de que el mismo es consecuencia (en la mayoria de los casos) de la subjetividad capitalistica,
de los modos que tenemos de vincularnos, desear, pensarnos, afectarnos con otres, con el
entorno y con nosotres mismes. Podemos reflexionar sobre lo necesario de pensar nuevos
dispositivos de produccion de subjetividad, para que estos padecimientos dejen de existir.
Pero, /qué ocurre con la persona que se presenta ante nosotros, de carne y hueso, con
padecimientos concretos y muy reales? Entiendo que es necesario poder pensarlo segun un
campo de complejidades (Morin, 1990) en donde todo influye y todo es importante de
abordar. Abordar el padecimiento puntual en articulacién continua con la co-construccion de
nuevos territorios existenciales.

Por otro lado, podria asumirse, dada las lineas de pensamiento del presente trabajo,
que las producciones de subjetividad anticapitalistas traerian automaticamente una reduccion
del padecimiento. Pero, ;qué ocurre con el padecimiento que implica romper con lo esperado
por el sistema y mi entorno vincular concreto? ;Genera sufrimiento moverme de los lugares
que tenia asignados en esta sociedad? En muchas ocasiones, pertenecer a lugares
preconfigurados para mi, vincularme conmigo mismo, con otres y con el ambiente de
determinada manera produce padecimiento, de igual manera que moverme, modificar mis
vinculos y mis afectos. No es sencillo producir movimientos que mi entorno directo no esta

dispuesto a aceptar y acompaiiar. Entonces, ¢es el sufrimiento inherente al ser humano? Si no
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podemos escapar de él, ;por qué estamos pensando y problematizando en relacion a €1?
Podriamos pensar que en el futuro la subjetividad establecida seria una que no produce

trastornos de ansiedad, depresion, hiperactividad, pero, ;produciria otros?.

2.3 ;Qué es lo que puede un grupo?

Estamos partiendo de la base de que la subjetividad capitalistica enferma y determina
qué es lo enfermo, por lo qué, mas alla de la problematizacion, seria interesante pensar qué
tipos de dispositivos son posibles de llevar a cabo que funcionen como productores de nuevas
subjetividades. Algunas de estas cuestiones ya fueron mencionadas y tienen que ver con
como pensamos el encuentro con un otre. Pero, ;qué es un dispositivo? En el modo que lo
entiende Foucault, un dispositivo implica una fuerza tedrica que apunta a pensar las acciones
que produce el poder como forma de disciplinamiento. ;Pero todos los encuentros grupales
implican un dispositivo? Percia (2019) propone nombrar a los encuentros grupales como
estancias en comun, en el sentido de estares en comun; no existe una unica forma de estar en
un grupo.

(Qué es un grupo? ;Cuales son sus limites? ;La grupalidad estd conformada
unicamente por el conjunto de personas que se encuentran presentes en una habitacion?
(Cuales son las diferentes maneras de habitar una grupalidad? El autor problematiza la idea
de grupo, entendiendo a la idea del mismo como un espacio cerrado, disciplinado. Los
grupos, asi entendidos, “mas que una potencia, son espacios de consenso, coercion, de
organizacion, de espectaculo, de diferencias jerarquicas, de condenas, de maltratos, de dafio,
de imposiciones de poder a través de liderazgos™ (Percia, 2019, parr.5). Los grupos en
ocasiones, extorsionan, excluyen, dafian. Entonces, ;qué es lo que puede un espacio abierto,
de modo no disciplinado? Con fronteras abiertas, tiempos indefinidos, estares diversos, que

respeten las oscilaciones de distancia y cercania, que eviten el encierro y la exclusion, que
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habiliten el flujo. ;Cudl es la potencia del encuentro entre diferentes estares? ;Qué
movimientos despliega en la grupalidad?

(Qué es lo nuevo que genera el pensar la(s) grupalidad(es) de este modo? ;Podemos
pensarlas como productoras de nuevas subjetividades? Entendiendo que no todo grupo -o
grupalidad- es terapéutico, ;qué necesita un grupo para ser considerado terapéutico? ;Qué
ocurre con aquellas grupalidades donde lo terapéutico no se encuentra dentro de sus objetivos
principales pero termina generando movimientos terapéuticos en sus participantes? ;Qué
implica “lo terapéutico”? ;Por qué en multiples ocasiones existe un rechazo a la grupalidad
como posibilidad clinica dentro de la psicologia y las diferentes disciplinas del ambito de la
salud?

Si tuviera que lanzar una hipdtesis diria que tiene una conexion con los esquemas que
estamos intentando romper: ;/no tendrd que ver con la subjetividad capitalistica y la
“individualidad” que intenta reproducir? ;Pensarnos como sujetos aislados, con limites bien
marcados, autobnomos, o como un conjunto de relaciones en si que se expresan de manera
singular, como materias de expresion? ;Qué es lo que pueden las diferentes modalidades
terapéuticas? ;Como podemos generar encuentros terapéuticos, o estancias en comun
terapéuticas que construyan condiciones para el despliegue de lo novedoso?

Vercauteren, Crabbé y Miiller (2010) traen a Spinoza y plantean que un individuo o
grupo es un grado de potencia. Nuestra potencia aumenta, cuando estamos frente a lo que
Spinoza llama pasiones alegres, en contraposicion con las potencias tristes que lo que hacen
es reducirla. Asi el grupo es visto como un grado de potencia agenciado en relaciones
intensivas, que aumentan o disminuyen tanto su potencia como la de las personas que lo
constituyen. Dicen los autores: “No se trata, por consiguiente, de averiguar qué es un grupo,
de conocer su sustancia (o su esencia) y sus fundamentos, sino mas bien de saber lo que

puede un grupo”(p.157). Se trata de poder experimentar su capacidad. Asi, un grupo debe
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promover aquellas relaciones que aumentan su potencia y huir de aquellas que la destruye. En
este sentido, es posible salir de los limites de la moral, donde lo bueno o lo malo es universal,
para entrar al mundo de la ética, donde lo bueno es aquello que aumenta mi potencia y lo
malo aquello que la disminuye.

Es dificil describir aquel sentimiento que se genera en un encuentro grupal donde se
da un aumento de la potencia tanto a nivel grupal como personal. Cuando lo que reino6 fueron
las pasiones alegres, esa especie de “energia alegre” sentimos que nos rodea. ;Como la
describimos? ;Como se genera? Vercauteren, Crabbé y Miiller (2010) plantean que es posible
percibirla dado que nos reimos mas, el deseo circula por el grupo, nos sentimos entimulades.

Pensar como aumentamos la potencia de un grupo, lo que puede un grupo, resulta de
especial interés ya que actualmente muchos dispositivos grupales -o estancias en comun- se
tuvieron que trasladar a la virtualidad. Es interesante pensar qué ocurre ahi con la grupalidad,
con las pasiones tristes y alegres. Parece evidente que no se dan de la misma manera, que
aumentar la potencia de un grupo es mucho mas sencillo cuando se encuentran en la
presencialidad, con el cuerpo a cuerpo. El encuentro fisico pareciera ser un factor de
relevancia, jpor qué?.

Es posible pensar esto desde muchos lugares; algunos méas o menos complejos, y
posiblemente algunas dimensiones escapen a este texto. En cierto modo, pensar en estas
variables denota una gran dificultad ya que cuando hablamos del aumento de la potencia de
un grupo, estamos hablando de algo que pareciera quedara reducido al ambito de la
percepcion, lo que lo vuelve dificil de definir de manera tangible. Spinoza (en Vercauteren,
Crabbé¢ y Miiller, 2010) nos dice que lo que tenemos que hacer es un trabajo de localizacion
de lo que nos conviene, de lo que nos produjo esa alegria. Comprender qué fue lo que
sucedid, ver los agenciamientos que hicieron posible el aumento de nuestra potencia. El

planteo aqui propuesto no es que los grupos que se dan en los dispositivos virtuales no
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pueden aumentar su potencia en los encuentros, sino que sin dudas se produce de manera
distinta y al momento de trabajar en lo grupal es necesario poder problematizarlo.

En una primera instancia, en los encuentros virtuales, las personas pueden formar
parte del encuentro por momentos, y por otros momentos no. No se encuentran en el mismo
espacio fisico, por lo que existen otros factores externos al grupo que intervienen de manera
constante al encuentro. De esta manera, la distractibilidad que modifica el clima del grupo es
mucho mas propensa a ocurrir. Por otro lado, cuando generamos un encuentro virtual nos
vinculamos con un otre desde dos sentidos: vista y oido; en los encuentros presenciales por lo
general nos vinculamos con cuatro o cinco, la experiencia sensorial del encuentro es mayor.

(Qué es lo que nos genera el encuentro con el cuerpo de un otre? ;Como pensar la
grupalidad virtual de una manera distinta a como la pensamos presencial? ;Como podemos
propiciar las pasiones alegres en el encuentro virtual? ;Qué encuadre establecemos para
poder generar grupalidad? ;Qué acuerdos se establecen entre les participantes? Este es un
terreno muy novedoso para les psicologues, necesario de ser problematizado dada la situacion
sanitaria de los ultimos dos afios que modifico formas vinculares. Es indispensable poder
pensar qué ocurre con los grupos en estas oportunidades y como propiciar el aumento de su

potencia en la especificidad.

3. Nuevas producciones: lo nuevo propuesto por mujeres y disidencias.

3.1 Pensando la subjetividad patriarcal.

Anteriormente expuse las caracteristicas de la subjetividad capitalistica actual, con su
control positivo e interno. Intenté plantear la importancia del rol de psicologue en la
produccion de dispositivos que habiliten lo novedoso. Ahora, en este momento particular del
texto, decidi centrarme en visibilizar algunos conjuntos, movimientos, que estan intentando

salir de este paradigma del rendimiento; que funcionan como fuerzas instituyentes. Existe,
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principalmente por parte de nuevos colectivos, grandes problematizaciones en relacion al
exceso de productividad, rendimiento, positividad y a los modelos vinculares tradicionales.
Se estan generando nuevos colectivos, nuevos movimientos, nuevas identidades, nuevos
modelos vinculares y posibilidades existenciales que de a poco y desde su lugar de microy
pequefiez estan produciendo transformaciones en la produccion de subjetividad.

Sin embargo, este texto es finito. Muy finito. Por lo que resulta imposible poder
problematizar la multiplicidad de lineas de pensamiento propuestas por estos colectivos;
resulta imposible problematizar la infinidad de dimensiones que podrian componer a la
produccion de nuevas subjetividades. Este apartado, en particular, propone pensar en como se
compone la subjetividad patriarcal y como el feminismo (;0 seran los feminismos?) han sido
-y son- productores de nuevas subjetividades y en consecuencia, de nuevas identidades.

Resulta esperable, al momento de pensar la subjetividad contemporanea, visibilizar
dimensiones como el género, la raza, la orientacion sexual, las diferencias de clase. Las
desigualdades e injusticias sociales abundan y nos rodean. Se comportan como capas de
desigualdad, sumandose una a la otra en relacion a los privilegios -o a la falta de ellos-.
Diferencias desigualadas, decia Ana Maria Ferndndez (2009). No es lo mismo ser una mujer
blanca de clase media viviendo en Uruguay, que ser una mujer inmigrante de clase baja
viviendo en este mismo pais. No es lo mismo tampoco ser una mujer trans de clase media
viviendo en Uruguay. Y por supuesto que no es lo mismo ser un varon heterosexual blanco de
clase media. Las capas de desigualdad se suman y acumulan constantemente. Abordarlas en
su totalidad pareceria imposible, visibilizarlas todas también. Podria pensarse que nos
encontramos en un lugar y momento histérico en donde pareciera que se han empezado a
visibilizar muchas de estas desigualdades, donde se esta empezando a “habilitar” la voz de
determinadas -y controladas- minorias. No cabe ninguna duda de que muchas otras quedan

fuera, en los limites de lo invisible, sin poder -aun- ser vistas.
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Considero importante realizar esta aclaracion porque dediqué un apartado al rol de le
psicologue en los procesos de produccion de subjetividad y dedicaré un apartado a pensar
sobre el feminismo y de la generacion de nuevas identidades, pero no lo haré con cuestiones
como la raza o la inmigracion. No seria dificil para quien lea este trabajo pensar en otra
inmensidad de dimensiones acd no mencionadas, aca no visibilizadas. Vuelvo a la pregunta
original ;por qué escribo lo que escribo? Quien escribe, es una mujer blanca, heterosexual de
clase media. De ahi mis privilegios, de ahi mi implicacion, de ahi mi compromiso feminista.
Si mi vivencia personal, si mi identidad fuera distinta, el relato sin duda también lo seria. No
puedo no preguntarme, de igual manera, ;qué es lo que no estoy viendo en relacion a este
tema en particular? Si pensamos a la implicacion como unos lentes desde donde miramos la
realidad de determinada manera, ;qué ocurriria si estos “lentes” fueran distintos? ;Como se
compondria este texto?.

“El género es una construccion social”: ésta es una afirmacién mas o menos aceptada
por una gran cantidad de colectivos, académiques; incluso la OMS (2018) lo establece asi.
Pero, ;hasta donde entendemos en profundidad lo que esta afirmacion genera? Podemos
pensar al género -asi entendido- como una construccion social binaria, donde lo masculino se
posiciona por encima de lo feminino, o feminizado. Existe una relacion directa de poder y de
dominacion entre el varon heterosexual y lo feminizado. En este punto, encuentro importante
pensar a la violencia patriarcal como ejercida no solo hacia la mujer, sino sobre todo lo que
no es varon heterosexual: mujeres, nifies, trans, varones homosexuales. La pregunta que
podemos hacernos es, mas alla de que la entendemos como ejercida sobre lo feminizado,
[esta violencia se ejerce solo por varones? ;Qué ocurre en las logicas y en las producciones
cuando les oprimides forman parte de su propia opresion?

Es posible visualizar a estas identidades y orientaciones oprimidas con algo en comun:

“lo femenino”. Pero, ;/qué es “lo femenino”?. Qué es femenino y qué no -como
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problematizdbamos con qué es lo enfermo- ;/no es también producto de la subjetividad
contemporanea? Asi, de manera natural e invisibilizada, pareciera que se establece como
tienen que ser los vinculos, las identidades, las orientaciones sexuales, las relaciones de poder.
( Como escapar de estos dogmas, que se establecen como estaticos y naturales -al igual que
todos los aspectos que componen la subjetividad hegemonica-?.

Bourdieu (1998) plantea que las apariencias bioldgicas han producido en los cuerpos y
en las mentes, un trabajo colectivo de socializacion de lo bioldgico y de biologizacion de lo
social que se conjugan para producir una naturalizacion de lo que en realidad es una
construccidn social, una division completamente arbitraria. El orden social se asegura de
mantener firme esa dominacion, determinando roles muy claros para cada une. Quién tiene
mayoritariamente qué tipo de trabajo, quién cuida mayoritariamente a les nifies y adultes
mayores, quién toma las decisiones dentro y fuera de la casa, quién maneja la economia.

La dominacion de lo masculino por sobre lo femenino, se extiende por todas las
dimensiones del cuerpo. En particular, es posible visualizarla en los encuentros sexuales. Las
practicas sexuales no suelen ser las mismas para lo femenino que para lo masculino.
Menciono “lo femenino” y “lo masculino” porque excede a la simple relacion varén - mujer.
Incluso en los ambitos homosexuales (e incluso para personas que se definen como
heterosexuales) es posible visualizar practicas donde un participante es mas varon, mas
fuerte, es el dominador, cuando penetra, no cuando es penetrado. ;Qué vinculo hay entre la
penetracion y la construccion de la masculinidad? Asi planteado, pareciera que el acto sexual
no fuera un encuentro entre dos 0 mas personas. En cierto punto, pareciera que fuera uno solo
el que realiza el acto y le otre simplemente se mantuviera inmovil. Uno activo y une pasivo.
(,Qué ocurre cuando el foco no esta dado en el cuerpo, sino en el falo? ;Qué ocurre con los

encuentros sexuales cuando se reproduce constantemente el falocentrismo? En multiples
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ocasiones es posible observar en el imaginario social que se considera que si no hubo
penetracion, entonces no hubo sexo.

Pero, ;estas logicas de relaciones de poder que acompanan a los encuentros sexuales
solo se dan con varones? ;Qué ocurre, por ejemplo, en una relacion 1ésbica donde una de las
mujeres ocupa el lugar de dominacion? Vuelvo nuevamente a reflexionar que lo importante es
poder pensar a la subjetividad de “lo masculino” o “masculinizado” y no del varén. Porque, si
no planteamos logicas vinculares y sexuales distintas, donde no existan relaciones de poder
expresas, /bastaria con sacar al varon de la ecuacion?.

Si pensamos en un dispositivo que por excelencia reproduce esta subjetividad
dominante basada en relaciones de poder, surge la problematizacion sobre la industria
pornografica hegemonica. ;Qué ocurre ahi con la construccion del deseo y el placer? En
muchas ocasiones, pareciera que quedaran ligados a la pasividad e incluso a la violencia
fisica directa. Es importante visibilizar que esta industria -también producto de este sistema-
es productor de la violencia sexual que abunda y nos rodea constantemente.

Resulta de especial interés pensar en el efecto socializador y de construccion de la
sexualidad que la industria pornografica tiene, dado su incremento en el consumo -via
internet- (De Miguel, en Alario, 2015). En la actualidad, uno de cada tres nifios de entre 10 y
14 anos de edad consume pornografia de manera regular, incluso antes de haber tenido sus
primeras relaciones sexuales (Bermejo, en Alario, 2015). ;Qué ocurre cuando la educacion
sexual queda -casi- reducida a la industria pornografica hegemonica? En esta pornografia se
observa a las mujeres presentadas como objetos sexuales cuyas emociones y deseos no son
relevantes; el centro de la misma es el deseo y el placer masculino. La falta de consentimiento
y la falta de deseo de las mujeres se muestran como algo sexualmente excitante para los

varones (Alario, 2015).
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En la pornografia hegemonica es muy habitual encontrar videos con titulos como Anal
cuando estaba borracha, que tenia 15.582.604 visitas a dia 30/07/2018 o Hermano se
folla a hermana dormida, que tenia 27.387.946 visitas a dia 30/07/2018. En estos
videos, las mujeres estdn dormidas, drogadas, borrachas o inconscientes, lo cual
aparece en el titulo de manera explicita (Alario, 2015, p.62).

(Qué hacer entonces, cuando la falta de consentimiento y deseo resultan excitantes?
(Qué ocurre con el pasaje al acto de esta excitacion? Se estima que una de cada tres mujeres
han sido victimas de violencia sexual en la infancia. Actualmente, en Uruguay se detectan
mas de dos situaciones de abuso infantil por dia. E1 90% de los agresores son varones
(SIPIAYV, 2019). Claramente estos numeros no son arbitrarios y tienen un vinculo directo con
la produccion de subjetividad masculina.

De igual manera, ;qué ocurre con la construccion de la sexualidad cuando el pasaje al
acto no es llevado a cabo? ;Qué ocurre con aquellas naturalizaciones que quedan en el
registro de lo invisible?. Aquellos conjuntos de mecanismos legitimados por la costumbre
para garantizar el mantenimiento del estatus quo. Estos mecanismos de preservacion del
sistema operan en relacion al género, pero también a la raza, a la clase y a todo tipo de
desigualdad. La violencia es estructural y se reproduce con automatismo, invisibilidad e
inercia. Mientras la violencia fisica tiene una incidencia incierta de 0 a 60%, la violencia
moral se infiltra en las relaciones de las familias mas normales, construyendo el sistema de
estatus como organizacion natural de la vida social (Segato, 2003).

(Qué es “lo natural”? Las mujeres hablamos mas. Las mujeres somos mejores
cuidadoras. Las mujeres tenemos menos inteligencia espacial. Las mujeres tenemos una
mejor capacidad para hablar de nuestros sentimientos y lo que nos pasa, los hombres son mas
brutos y practicos. Este conjunto de expresiones son en muchas ocasiones legitimadas como

verdades naturales de la mujer. Lo que no es cuestionado es, como es la construccion de la

26



misma. ;Qué ocurre con las infancias? Las nifias juegan con “bebés” y los nifios a los
“autitos”. Estd mejor visto que los nifios corran y sean energéticos a que las nifias lo sean. Si
vamos a una escuela, en los recreos, ;/qué hacen los nifios y qué hacen las nifias?
Probablemente veamos a los nifios jugando al fatbol, y a las nifias en pequefios grupos,
conversando sobre algo, compartiendo la merienda. Podemos pensar que los varones tienen
mayor inteligencia espacial y menor inteligencia emocional porque los juegos a los que
juegan los nifios potencian el desarrollo de la primera y dejan de lado la segunda ;Hay algo
de natural en esto? No. Es el patriarcado y la norma haciéndose cuerpo en nifies,
domesticandoles para que posteriormente reproduzcan la familia patriarcal.

En este sentido, encuentro importante pensar y poner el foco en la construccion; salir
de la personificacion de la culpa -mas alld de que en los actos concretos si sea necesario-. Lo
violento no es la persona que nace con sexo biolégico masculino, lo violento es la
construccion de la masculinidad asi entendida; de ahi la importancia de pensar qué
dispositivos pueden generar “nuevas masculinidades”. Porque los agresores sexuales no son
ni “enfermos” ni “locos”, son varones construidos como tales.

Rita Segato (2003) en su libro “Las estructuras elementales de la violencia.” da cuenta
sobre una investigacion que realizé a violadores sexuales con el fin de entender los motivos
que los llevaban a cometer estos actos. Ella estudia un tipo de violacién a la que llama
violacion cruenta, aquella violacion que se da en la calle, a la mujer desconocida. Realiza
entrevistas en profundidad a estos varones, y extrae que el motivo de la violacion hacia la
mujer no es, como se podria llegar a pensar, para satisfacer un deseo sexual, sino que en una
primera instancia, se basa en la necesidad de expresar poder sobre el cuerpo de una “mujer
genérica”. De este modo, es posible pensar a la violacién no como producto de un violador
enfermo que no logra reprimir un deseo incontrolable, sino como una expresion, como

comunicacion, como espectaculo de dominacion. Segato afirma que el acto de violacion es un
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acto principalmente comunicativo. Es comunicativo porque busca la dominacion hacia la
mujer genérica, como acto moralizante; el violador es un juez, un policia, la violacion es un
acto punitivo. La autora expone que no es que el varon puede violar, debe violar por dos
motivos: para poder ser hombre, tener una titulacion de masculinidad y para moralizar a la
mujer, la pecadora.

Es posible pensar que la masculinidad, esa necesidad que tiene el vardn (o lo
masculinizado) de tener que realizar actos para poder entrar en la categoria de hombre, de
poder, de fotaleza, es productor y reproductor de la violencia sexual. En este sentido, Segato
(2003) afirma que la violacion es un acto acompanado, que se realiza para un otro; para un
otro vardn que legitima mi masculinidad. Pero, ;se da para un otro varén o para la sociedad
en general? ;Para colocarse en una situacion de poder por sobre otre?

La autora propone que la violencia emana de la interconexion de estos dos ejes de
relacion: el eje horizontal, que propone relaciones de alianza o competencia; y el eje vertical
caracterizado por vinculos de entrega o expropiacion. En este sentido, el eje horizontal hace
referencia a la distincion de categorias sociales por vinculos de semejanza, es decir, sus pares.
Este eje funciona bajo un orden de contrato que establece la ley fraterna. La violacion es vista
asi como un acto que se realiza colectivamente, ya sea en lo concreto en forma de violacion
en manada o en lo simbolico. Estos varones que fueron entrevistados por Segato, mencionan
en sus discursos que estaban acompanados mientras cometian el crimen, en ocasiones de
manera expresa y real, y en otras ocasiones de manera simbolica, como si fuera un “sentir”
que estaban con otros varones. La masculinidad, en contraposicion con la femineidad, es algo
que el vardn tiene que estar demostrando siempre, probando siempre.

El eje vertical que menciona la autora, podria resultar un poco mas evidente. Es un eje
que ordena jerarquicamente la clasificacion social de los individuos bajo un régimen de

estatus. El sistema de estatus se basa en la usurpacion del poder de un grupo por parte de otro.
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Esto le garantiza al grupo usurpador la jerarquia para la sumision y domesticacion de los
otros, reafirmando su posicion privilegiada en la sociedad. De esta manera, cada fraterno
construird una identidad de valor jerarquico que debera mantener por medio del ejercicio de
la dominacion. Nuevamente el problema radica en la construccion de la masculinidad como
opresora de la femineidad, en un evidente y reduccionista dualismo.

Resulta curioso como en estos ultimos tiempos ha ido en aumento las denuncias de
violencia de género tanto dentro como fuera del hogar (Observatorio Nacional sobre
Violencia y Criminalidad, M1, 2019). ;Esto se debe a que existe una mayor violencia que
hace 15 afos atras o a que las mujeres estan realizando mayores denuncias? Podemos pensar
que el (los) movimiento(s) feminista(s), en todas sus variantes, ha abierto un nuevo campo
para que exista una mayor conciencia sobre nuestros derechos, sobre las violencias y
microviolencias a las que estamos y estabamos sometidas en la vida diaria. Ha generado -;en
parte?- un sentimiento de unidad entre las mujeres, saliendo de la rivalidad antes fomentada,
o al menos ha problematizado la misma. Sentir que contamos con otras para apoyarnos y
existir, entender que no necesitamos de la presencia de un varon, que entre nosotras nos
cuidamos, nos ha permitido visibilizar realidades compartidas. ;Cual es el vinculo entre el
aumento de las denuncias y lo expresado anteriormente? Podemos pensar que esta especie de
unidad nos ha dado la fuerza -en ocasiones- para denunciar, renunciar a vinculos, expresar la
diferencias, exigir nuestros derechos. ;Qué ocurre con nuestra voz?

Este discurso, resulta muy bonito en esto, en el discurso. Pero, ;esta “concientizacion”
-con lo polémico que puede llegar a ser este término- se da con todas las mujeres de distintas
edades, razas, clases sociales, sexos biologicos? ;O es simplemente un movimiento que se
mueve en el micromundo de mujeres de clase media de izquierda -y al que la autora reconoce
pertenecer-? Al mismo tiempo, dado que existen muchos feminismos, ;cudl de todos es el que

plantea esto? ;Qué ocurre con el feminismo cooptado por el mercado, por el neoliberalismo y
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que es consumido? ;Codmo podemos pensar sus fuerzas instituidas e instituyentes? ;Qué
ocurre con las divisiones y las violencias que se dan entre los diferentes movimientos
feministas? ;Como es posible abordarlos? ;Podemos pensar que estas divisiones ideologicas
y violencias son intrinsecas a los movimientos sociales? ;Puede el ser humano (/ser
humano?) escaparle a la violencia? ;Cuales son las exclusiones que se generan en los
movimientos? ;Podemos pensar -como pensabamos anteriormente- al feminismo como
estancias en comun, con fronteras abiertas?

En esta linea, Haraway (1984) propone pensar que, la identidad, la unidad total en la
lucha no es lo necesario, sino la coalicidon entre los movimientos; ninguna construccion es
total. Resulta fundamental que los propios movimientos feministas excedan todo tipo de
dualismos. Plantea que esta habiendo un lento corrimiento desde la identidad a la afinidad. La
afinidad -en contraposicion con la identidad- habilita la diferencia y la diversidad. En esta
linea, la autora se pregunta: ““;Qué clase de politica podria abrazar construcciones parciales,
contradictorias, permanentemente abiertas de entes personales y colectivos, permaneciendo al

mismo tiempo fiel, eficaz e, irbnicamente, feminista y socialista?”’(p.11).

3.2 La produccion de nuevas identidades. Abrir para cerrar.

En lo anterior se planted pensar al género como un constructo violento producto de la
subjetividad dominante. Desde el primer minuto en que nacemos, pareciera que nos estan
indicando como tenemos que ser, cudl es nuestra identidad, con quién y como tenemos que
vincularnos. En esta linea, el género es visto como una jaula, en la que podemos sentirnos
mas o menos comodes. Aquelles que escapan incluso sutilmente de esa jaula, de esa norma,
suelen ser atacades, discrimades, violentades. Y son principalmente, invisibilizades.

Solemos asumir que le otre tiene una identidad de género que corresponde con su sexo

bioldgico, y al mismo tiempo que es heterosexual. ;Qué ocurre cuando asumimos a alguien
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tiene una expresion de género significativamente distinta a lo que se espera segiin su sexo
bioldgico? ;Es asumido como homosexual? ;Cuadl es el vinculo existente entre la atraccion
sexual y la expresion de género? ;Qué ocurre cuando la orientacidon sexual, la expresion de
género y el sexo bioldgico no coinciden segun los dogmas entendidos como “normales™?
Hace no mucho, mientras estaba realizando un curso mediante la plataforma Zoom, vi que
una compafiera habia puesto su nombre y entre paréntesis “(ella)”. Ella parecia “ser mujer”
segun su expresion de género y segun su sexo bioldgico. Su nombre era uno en femenino
también. Sin embargo, lo aclaraba. Lo encontré fantastico, ;por qué tenemos que asumir
como se identifica la otra persona? ;Cual es la potencia de este pequefio acto? ;Qué tiene de
transformador? ;Qué nuevos campos abre?

Preciado (2020) en esta misma linea afirma que las fabulas mitico-psicologicas
producidas por Freud y elevadas a condicidon de ciencia por Lacan son historias locales,
productos de su propio contexto historico y de quienes las construyeron, relatos de la mente
patriarca-colonial europea. Las entiende como producto de su tiempo y productoras de la
subjetividad actual. Podemos pensar que estas narraciones son las que permiten legitimar la
posicidn atn soberana del padre blanco sobre cualquier otro cuerpo. El psicoanalisis en
muchas de sus vertientes termina siendo un etnocentrismo que ignora toda sexualidad no
heterosexual, todo proceso de transicion, patologizando todo lo que es disidente o distinto.
Aqui el objetivo no es descalificar al psicoanalisis, sino historizarlo para poder
problematizarlo y asi poder crecer en la construccion de las teorias con bases psicoanaliticas.

El autor entiende que el régimen de la diferencia sexual considerado universal y
constituyente no es una realidad empirica, ni un orden simbdlico que subyace a la estructura
del inconsciente. Tan solo es una epistemologia del ser vivo, una cartografia anatomica, una
economia politica del cuerpo y una gestion colectiva de las energias deseantes y

reproductivas; legitima un orden politico y econémico especifico: el patriarcado
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heterocolonial. El régimen de la diferencia sexual surge de un sistema histdrico de
representacion, de un conjunto de discursos, de instituciones, de convenciones y de acuerdos
culturales. Ha determinado un orden de lo visible y lo invisible, determina lo que existe y lo
que no; establece una jerarquia entre seres diversos, determina un modo especifico de
experimentar la realidad a través del lenguaje. Ha fabricado un conjunto de instituciones que
regulan los rituales de la produccion y de la reproduccion social, a modo de mantener y
sostener el orden heteropatriarcal.

Preciado (2020), da cuenta de su propia transicion y menciona que lo temible y
terrible no es la transicion, sino que es el régimen mismo de la diferencia sexual que nos
encierra en jaulas de identidad. Esta es la vivencia personal de Preciado, ;todes lo viven asi?
Hacer una transicion implica entender que los cddigos de la masculinidad y de la feminidad
que conocemos en nuestras sociedades modernas son anecdoticos comparados con la infinita
variacion de las modalidades de existencia de la vida. La vida es multiplicidad y movimiento.
Lo que en muchas ocasiones termina siendo dificil es la mirada del otre, lo que dice le otre, la
violencia que viene acompafiada con la transicion. En muchas ocasiones pensamos al sexo
biologico como binario, y patologizamos a quienes no nacen siendo “varones” o “mujeres”.
Por lo pronto, actualmente nace un intersexual por entre cada 1000 y 1500 bebés (Preciado,
2020). Estas personas suelen ser patologizadas e intervenidas para que caigan dentro del
binarismo forzado.

Lo anterior expuesto, abre para poder pensar y exponer algo que probablemente le
lectore se venia cuestionando muchas paginas arriba. Este texto esta escrito -o intent6 estarlo-
en lenguaje inclusivo, ;por qué? Escribo en lenguaje inclusivo, que a muches -incluso a mi
misma-, incomoda. Porque incomodar es fundamental, produce movimientos; construye
condiciones para que se desplieguen fuerzas instituyentes. Algo incomoda porque va contra lo

entendido como natural, va contra la norma; si como psicologues no estamos incomodando,
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aunque sea un poco, ;/qué estamos haciendo? Escribir en lenguaje inclusivo también es
posicionarme ética y politicamente ante este texto. ;Coémo podria estar hablando de
feminismo, del género como constructo social violento y escribir con un lenguaje
masculinizado? Pensar en las producciones de nuevas subjetividades también implica
problematizar al lenguaje como dispositivo también reproduce el sistema heteropatriarcal. Y
pensar en dispositivos que produzcan nuevas subjetividades y abran campos de posibilidades
también implicd en este caso modificar el lenguaje, porque ;cual es el objetivo del lenguaje?
(O cual podriamos pensar que es su finalidad principal? ;Comunicar? ;Producir? ;Qué es lo
que produce y donde ponemos el foco al problematizar el uso del mismo?

Pensar en el concepto de género, de identidades, me llevo también a pensar en el
concepto de “la buena y mala feminista”. Este es un concepto que se utiliza dentro del
movimiento para visibilizar ataques dentro del mismo por no ser “lo suficiente buena
feminista”, “decis esto pero haces esto otro”. Si no te encontras constantemente rompiendo
cadenas patriarcales y heteronormativas, no sos “tan feminista”. Nuevamente, ;qué ocurre
con la multiplicidad, de personas, de procesos, de deconstrucciones?. A nivel personal, en
particular, el comprender que el género es un constructo social y violento, no hace que no me
identifique como mujer. Yo fui socializada como mujer, me reconozco dentro de la jaula que
eso determina, pero también es verdad que me siento comoda dentro y que no sé si en algin
momento siquiera saldré de ella. Aceptar la diversidad, la diferencia y principalmente la
multiplicidad de procesos. Resulta interesante que nosotres, quienes fuimos socializades
desde alguno de los dos opuestos del binarismo, pensemos y re-pensemos el concepto del
género, problematicemos, nos preguntemos y rompamos barreras que sentimos nos oprimen.
Discutir, problematizar, pensar, podria generar condiciones para que otras nuevas identidades
binarias y no binarias puedan desplegarse. ;Podria generar condiciones para la produccion de

nuevas subjetividades mas libres e igualitarias?.
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Bourdieu (1998) expresa que el motivo de la violencia simbdlica no reside en las
conciencias engafiadas a las que habria que iluminar, sino que es mucho mas profundo, y
tiene que ver con las estructuras de dominacidon que nos componen. Estas estructuras generan
una relacion de complicidad entre las victimas de la dominacion simbolica y los dominadores.
De esta manera, el cambio solo puede esperarse de una transformacion radical de las
condiciones sociales que producen y reproducen la estructura de dominacion. Pero, ;como
modificamos esta estructura? Segato (2003) plantea algunas alternativas que pueden pensarse
para disminuir la violencia y al mismo tiempo habilitar la diversidad de formas de existencia.
Por un lado menciona la importancia del lenguaje, como estructurador de la psiquis. Los
discursos no hegemonicos sirven como lineas de fuga y abren a nuevas posibilidades,
nuevamente, incomodan.

Menciona particularmente la importancia de los nombres juridicos, y como estos
tienen especial importancia en las representaciones. Sin representacion, no hay simbolizacion,
y sin simbolizacion, no hay reflexion. La ley tiene el poder simbdlico de dar forma a la
realidad social, no cabe dudas que produce subjetividad; tiene un poder que reside en su
legitimidad para dar nombres; tiene la capacidad de impulsar, informar, sensibilizar ese
sentimiento ético y transformar la moral que sustenta las costumbres y el esquema jerarquico
de la sociedad. Sin embargo, la ley per se, no basta. La reflexividad y la autorreflexividad son
fundamentales para visibilizar y romper con actos violentos. Las leyes, suelen ser producto de
luchas sociales. Aparecen cuando la realidad social ya se hace insostenible; son necesarias,
pero surgen de otro movimiento mucho mas primario, que surge en las calles y en las voces
de les oprimides. De ahi la importancia de pensemos y re-pensemos qué queremos producir o
reproducir. Anteriormente hablé de la importancia ética-politica del psicologue en la

produccion de subjetividad, actualmente lo hago desde la vision de un individuo que vive en
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sociedad y que por lo tanto, produce y re-produce de manera constante. También aqui existe

una responsabilidad ética-politica necesaria de ser pensada.

4. Reflexiones finales. ;Quién dijo que todo esta perdido?

([ Pero entonces, cudl es nuestro compromiso? ;COmo nos posicionamos
ética-politicamente? ;Qué valor tiene nuestro actuar individual? Entendemos a la subjetividad
como fabricada y moldeada, pero entonces, ;por qué no puede ser también automoldeable?
“Nos toca promover nuevas formas de subjetividad, rechazando el tipo de individualidad que
nos fue impuesto durante siglos” (Pelbart, 2009, p.71).

Ante lo que esta sucediendo a nivel mundial; ante el encierro, el control y la
violencia, ante la creciente desigualdad, ante el desvanecimiento del tiempo, de la memoria y
del pasado, ante el incremento constante de una variedad de sufrimientos psiquicos, resulta
fundamental pararnos a pensar y pensar-nos. ;Pero, basta con esto? ;Estamos efectivamente
en tiempos de profundos cambios sociales? ;Se esta debilitando o fortaleciendo el
capitalismo?;Qué hacer cuando la expansion supuestamente ilimitada del capitalismo ya
encontro limites en la naturaleza del planeta y de nuestra psiquis? ;Cuando dia a dia se vuelve
mas evidente la posibilidad de extincion? Si el Capitalismo Mundial Integrado esta
constantemente reinventdndose, desterritorializandose, y recomponiéndose, ;cudles son las
posibles lineas de fuga? ;Como abordarlas?

(Qué es lo que puede la singularidad? ;Cémo hacer para que las singularidades no
sean eliminadas por el propio capitalismo? La subjetividad capitalistica protege su existencia
contra cualquier intrusion de acontecimientos susceptibles de trastocarla y perturbarla. Toda
singularidad que atente contra ella debe ser evitada. Las maquinas tecnoldgicas de
informacion y comunicacion han operado y operan en el corazon de la subjetividad humana,

no solo en el modo de pensar, sino también en su sensibilidad, en sus miedos y en sus
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fantasmas inconscientes. ;Como generamos entonces las condiciones para que surja lo
novedoso?

Guattari (2004) propone pensar en las revoluciones moleculares. Actualmente se
plantea como absurda la posibilidad de generar una revolucién mundial homogénea (a no ser
que sea opresora, fascista o estalinista) que logre implementar un nuevo sistema econdémico y
social. Esto, sin embargo, no tendria por qué significar que la revolucion en si no sea posible.
Esta revolucion posible, Guattari la piensa desde la expansion de las pequenas revoluciones
moleculares, éstas que ponen en marcha la economia del deseo. Lejos de buscar imponer un
dogma homogéneo que se coloque en el lugar del capitalismo, las revoluciones moleculares
afectan las relaciones bésicas del sistema. Un ejemplo seria pensar lo vincular y relacional
cuando pensamos en los feminismos antes expuestos. Estas revoluciones son las que
funcionan como lineas de fuga que generan las condiciones para los espacios novedosos de
libertad se desplieguen.

Naturalmente, encuentro fundamental pensar estos problemas desde la construccion
colectiva. Todos los cambios sociales a lo largo de la historia se dieron por organizacion,
encuentro y trabajo de cuerpos, mentes. Se dieron mediante un encuentro de afectaciones
colectivas. Podemos pensar en la accion colectiva como anticapitalista en muchas ocasiones.
Al capitalismo -y al patriarcado- no le sirve el colectivo sentipensante organizado. Al
capitalismo le sirve la individualidad, la separacion, la competencia, las pirdmides
economicas, vinculares, laborales. En este sentido, cuando estamos en colectivo, las
afectaciones emocionales, ese deseo que circula por el grupo toma un papel fundamental.
Pero ;como generar condiciones para que esta emocionalidad impulse, aumente la potencia y
no se vuelva una sobreimplicacion que ciegue? Nuevamente, ;cOmo es posible aumentar la

potencia de un grupo, de un colectivo? ;Qué es lo que puede un colectivo?
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Seria interesante poner el foco en la creacion de una multiplicidad de dispositivos que
logren romper con -algunas- de las violencias propias de la subjetividad contemporénea.
Ahora, ;podran estas microrrevoluciones dar respuesta tanto a problematicas locales como
globales? ;Como pueden convivir diferentes revoluciones moleculares cuyas bases podrian
entenderse contrapuestas? ;Como salir de ese deseo o ilusion infantil de homogeneizar las
luchas?

Hardt y Negri (como se citd en Gelado, 2009) proponen pensar en el concepto de
multitud, pensada como sujeto politico en si misma. Exponen que es a partir de ella que sera
viable generar funcionamientos distintos a los establecidos. Los autores plantean que esta
capacidad de mezclarse, de hibridarse, de realizar una metamorfosis biopolitica es la que
finalmente posibilitard una potencia tal que sea capaz de cambiar el sistema y la subjetividad
contemporanea. Proponen sustituir los pares binarios de identidad/diferencia por el de
comunalidad/singularidad. Nos construimos bajo la concepcion, bajo el mandato
incuestionable de que para poder ser una fuerza transformadora, ésta fuerza tiene que ser
completamente homogénea. ;No sera también esto un engafio del capitalismo, del patriarcado
para reducir nuestra potencia? ;La multitud diversa y multiple, no tiene una potencia mucho
mas transformadora que una homogénea?

La aceptacion de esta multiplicidad resulta clave para poder llevar a cabo una
revolucion que de frutos. Ahora, lejos de quedar en la teoria abstracta, las revoluciones
moleculares necesitan -al igual que lo han necesitado todas las revoluciones- de la
constitucion de aparatos de lucha, y asi poder encontrar nuevos modos de produccion y
estructuracion. Sin embargo, para que esto sea aceptado y tolerable, plantea Guattari (2004),
es necesario que no configuren ninguna ‘“‘sistemocracia”, tanto en el plano inconsciente como

en el ideologico manifiesto (p.71). Es necesario que esta revolucion exceda los limites basicos
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de una revolucidn a gran escala, y cale en los campos moleculares de la sensibilidad, el deseo

y la inteligencia. Es necesaria otra produccion.

En esta misma linea, Haraway propone el término de articulacion. “Quiero vivir en un

mundo articulado. Articulamos, luego existimos”, nos dice Haraway (1999, p. 150). Un
mundo donde reine la multiplicidad, sin verdades absolutas que escondan nociones
heteropatriarcales, racistas y capitalistas. Un mundo vincular siempre significativo con
entidades humanas y no humanas, donde lo humano no sea el centro. La articulacion como
forma de significar, como filtro 6ptico, como horizonte ético politico. Filtro optico
marcadamente situado y conscientemente politico que nos permita visualizar un socialismo
aun posible, un ecologismo feminista y antirracista, y una ciencia para el pueblo, donde no
exista la diferencia natural y social, donde la naturaleza sea una construccion en la que
participen humanos y no humanos (Garcia y Romero, 2002).

Ecosofia, plantea Guattari, un compromiso ético-politico entre los tres registros:

ecologicos, el de las relaciones sociales y el de la subjetividad humana. Sin generar un

cambio con el medio ambiente, no podremos generar cambios en la mentalidad humana y la

subjetividad. La ecosofia consistiria en poder desarrollar practicas especificas que generen las

condiciones para que nuevos modelos vinculares de pareja, familia, trabajo, medio ambiente,

dinero, entorno material, etc se desplieguen. Se trata de poder experimentar nuevas formas de

existencia mas armonicas y colectivas. Podemos visualizar que vivimos bajo la falsa ilusién

de que los modelos vinculares son estaticos, incuestionables e incambiables, pero ;qué ocurre

cuando nos corremos de esos lugares preestablecidos? La subjetividad contemporanea:

colonial, heteropatriarcal y capitalista se establece arraigada mediante la creacion de la falsa

ilusion de estar encadenados a ella de manera fisica, mental y emocional. ;Qué ocurre cuando

nos habilitamos corrernos -aunque sea por un instante- de esos preconceptos? ;Qué es lo

nuevo que se despliega? Seria necesario -propone Guattari- promover una nueva ética de la
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diferencia que sustituya los poderes del capitalismo actual por una politica de los deseos de
los pueblos.

Son muchas las dimensiones violentas, limitantes y represivas. Son muchos los
espacios en donde colarse para generar una transformacion de una subjetividad -al menos un
poco- mas libre. ;Cuales son los espacios que elegimos ocupar? ;Cual es nuestra lucha?
Entiendo necesario pensar, pensar-nos, reflexionar, discutir y también actuar. Salir aunque sea
por unos instantes de los dogmas violentos a los que estamos atados dentro de la subjetividad
que nos compone. Porque ;no nos genera placer poder visibilizar los posibles devenires? ;No
entendernos como encerrados, prisioneros, estaticos? Berardi (2019) nos propone pensar a la
revuelta en si misma como acto terapéutico; hace alusion a una pancarta visualizada en las
revueltas en Chile de ese mismo afio: “No era depresion, era capitalismo”. Es necesario crear
-dice el autor- espacios de resistencia, de expansion de las minorias que luchan contra lo
“inhumano”, espacios de solidaridad y de felicidad. Tenemos que tener siempre un horizonte
de “lo posible”, que genere las condiciones para que la imaginacion y la creatividad se
desplieguen.

(Qué es lo que nos genera el hecho de que pensemos que como individuos no
existimos? ;Lo potente de esta afirmacion? ;Podemos crear un mundo articulado en el
sentido de Haraway? Incluso desplegandose las singularidades, incluso aunque caiga el
capitalismo, ;serd posible un mundo asi como el planteado por la autora? ;Habria otras
violencias invisibilizadas, naturalizadas? ;Podemos escapar de ellas? Pero, y he aqui lo que
me resulta mas importante, ;son estas respuestas dualistas en un ingenuo “si”’ 0 “no” lo que
realmente importa? ;Precisamos de esas respuestas para poder posicionarnos desde una
determinada postura ética-politica? ;Donde posicionamos nuestro deseo en nuestro accionar?
(Donde esta nuestro deseo de habitar un mundo maés igualitario? ;Qué hacemos con ¢1? ;Cual

es la potencia de transformacion?
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El deseo no es una fuerza natural sino un flujo psiquico que se activa y se desactiva, y
que se modifica por efecto de las condiciones culturales, técnicas, sociales entre las cuales se
mueven los flujos del imaginario. La dindmica del deseo, -al contrario de lo que puede
pensarse- no es la de la necesidad, sino la de la creacion de mundos imaginativos (Berardi,

2020). De ahi su potencia, ;qué es lo que puede la imaginacion? ;Como creamos lo posible?.
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