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l. LA LEY 15.173 (SEMILLAS)

1 TRODUCCION 

Por la ley 15.173 d('l 13 d<' agosto de 1981 se dictaron en Uruguay normas 
para regular la producción, certificación, comercialización, exportación e im­
portación de semillas. El decrPto 84/983 del 16 de marzo de 1983 reglamentó 
dicha ley y el 22 de junio del mismo a110 se designó a la Dirección Granos 
(DIGRA) del MinisLerio de Agricultura y Pesca como la Unidad Ejecutora 
encargada del cumplimienlo de los cometidos asignados por la legislación. La 
ley 15 .554 del 8 de mayo de 1984 introdujo algunas modificaciones. 

No es necesario exponer aquí que la legislación, la creación y el desarrollo 
de organismos de conlrol en materia de semillas es importante para el país. 
Lo fue en el pasado, lo pauta el presente en el ámbito nacional e internacional 
y cobra una dimensión mayor cuando, preocupados por la problemática agro­
pecuaria, miramos hacia el futuro en un mundo que procesa una nueva revolu­
ción cienlífico-Lécnica no sólo en la informática sino también en la biotecno­
logía y en el conjunto de las viejas y nuevas tbcnicas de la ingeniería genética .. 

Es necesario sí, llegar a precisar si algunas de las normas legales que el Uru­
guay adoptó en materia de semillas se contraponen o son esencialmente dina­
mizadoras para dicho sector. El tema es amplio ya que en definitiva concierne 
al conjunto de la poi ílka agropecuaria del país. Sin embargo es de interés 
mencionar que en los úllimos años un gran conjunto de países ha procesado 
y procesa discusiones a este respecto. 

También a nivel inl<'rnacional se han efectuado y están en proceso discu­
siones en torno a aspectos legislativos relacionados con la producción semille­
rista. Por ejemplo, las sesiones No. 21 (noviembre de 1981) y No. 22 (noviem­
bre de 1983) de la Conferencia de F.A.O. sobre los recursos fitogenéticos 
(Plant Genetic Resources) mostraron a un Tercer Mundo enfrentado con los 
países industrializados a niveles comparahles con los alcanzados en la discu­
sión sobre la Ley de los Recursos del Mar. lnsospechadamente un Lema que 
parecía tan noble (ya que se trataba en definitiva de regular e instrumentar 
la conservación de los recursos vegetales para beneficio de la humanidad) se 
transformó en un debate que trascendió lo científico-técnico y asumió un 
carácter netamente político y económico. 

Algunos elementos confluyeron para que se llegara a esta situación, entre 
ellos los nuevos desarrollos de la ingeniería genética y la biotecnología asocia­
dos a la acelerada recomposición de la industria semillerista a nivel mundial, 
la enorme presión de estos grupos empresariales y de algunos países para que 
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Al principio el criador trató de vender su material a un precio superior 
al de la semilla corrientemente utilizada. El nombre del nuevo cultivar se aso­
ciaba por así decirlo a la calidad de la semilla u órgano de propagación vegeta­
tiva vendido y esto configuraba en definitiva las dimensiones del mercado 
comprador. 

Los comienzos del siglo XX marcaron transformaciones sustanciales en las 
actividades agrícolas (mecanización, progresiva utilización de fertilizantes, 
etc.) y esto planteó nuevas exigencias para los cultivares. 

En Francia y en Alemania los criadores trataron de llegar a determinados 
acuerdos para no multiplicar en forma libre los respedivos cultivares. Por otra 
parte ciertos tipos de protección indirecta fueron introducidos, como listas 
de variedades y regulaciones para certificación. 

El cambio se produjo inicialmente con la P/a11t l'ate11t /\et de 1930 en 
EEUU. Esta ley de patentes protegía los nuevos cultivares de propagación 
vegetativa (frutales, forestales, ornamentales, etc.) excluyendo expresamente 
a aquellos cultivos que fueran propagados por tubérculos. El argumento fue 
excluir de los derechos monopólicos a la papa, por sus supuestas consecuen­
cias en la disponibilidad de alimentos para la población estadounidense. Por 
otra parte se entendía que se trataba de un grupo de plantas que podía ser 
patentable, debido a que era fácilmente identificable y suficientemente esta­
ble en su comportamiento. 

Tres congresos internacionales de agricultura (Praga, 1931; Budapest, 
1934; La Haya, 1937) trataron el tema de la protección. Las opciones legales 
abiertas hasta ese momento en las legislaturas nacionales (derecho privado: 
patentes, marcas, etc.) no eran satisfactorias para la protección de los derechos 
del criador (ver Anexo 1). El objetivo fue entonces establecer también dentro 
del derecho privado un nuevo instrumento legal. 

El paso inicial fue dado bajo Hitler, en Alemania (1934). La Verordnung 
über Saatgut impuso el sistema de las Hocbzucbt-Sorte. Esto otorgó derechos 
más o menos exclusivos al criador para fijar las condiciones de multiplicación 
y venta sobre los denominados "productos de cría de valor especial". Austria 
siguió este camino en 1938 y Países Bajos en 1941.

Convendría ahora detenernos en esta última nación, de reducidas dimen­
siones pero reconocida por poseer una floreciente industria semillerista en el 
sector privado nacional. Ella ha sido presentada cor10 modelo al concierto 
internacional para argumentar la adopción de Derechos de Criador tipo 
UPOV, aunque dicho modelo legislativo fue adoptado en 1967 (Zaaizaad en 
Plantgoed Wet, lo. julio 1967). El Anexo 2 bri[.lda más información sobre el 
Kwekersbesluit de 1941 y otros antecctlentcs. 
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deberá tener en cuenta las metodologías y eficiencias de los sistemas de 
evaluación por cultivo a nivel nacional. Las implicancias son múltiples: 
para el criador y para los productores directos. Es evidente que como 
tendencia un buen sistema de evaluación de cultivares a nivel nacional 
asigna prioridades a todas las actividades de mejoramiento privadas rea­
lizadas en el país. A su vez es dinamizador en el sentido que el criador 
nacional se capacita para plantearse el acceso a mercados externos con 
tecnologías similares de producción en primera instancia. 

f) Legislación semillerista. Generalmente el criador deberá considerar:
- Definiciones de términos.
- Normas para cultivos y malezas objetables.
- Rcgisl,ro de los invol\lcrados en la producción semillerista y un cierto

grado de apertura en la administración interna de las empresas.
- Registro de cultivares.
- InvesLigación del valor agronómico y entrada a la comercialización.
- Control y certificación, inclusive las normas.
- Cuarentena.
- Distribución de semillas: comercialización, importación, exportación,

etc.

- Protección de cultivares a los efectos de la remuneración.
- Reglament,os internos.

En lo que sigue el autor tratará de focalizar la atención en la problemática
de los elementos legislat,ivos para la protección de cultivares introducidos 
mediante la ley 15.173. Por lo tanto, quedan fuera de este análisis los aspectos 
generales que hacen a la impl�mentación de un programa de semillas y al desa­
rrollo de modelos legislativos apropiados. 11 > 

(1) Los interesados en .::,ta h·mátic:i rueden consuhar entre otro• a: 

l).,louchc, J.C. arKI Polls, H.C., 1971. Seed l'rogram Developmenl. Mississipi State Univ ersity, 
ll.S.A. 

Dougla,, J.E. (t'd.), 19110. Succ.,ssful Secd l'rograms. A l'lanninp; adn Managemenl Guide. lnt. Agríe. 
Develo¡>. Serv .. Colorado. LU;.A. 

l'ublicacione• de la I ntcrnal ional Sccd Te•ling A�soci2tion (1ST A) (l'roc.,edings of ... y Seed Scicnce 
and Tcchnology). Zurich. Suiza. 

Fc;,.tri7.cr, W.P. and l(cdl, 11. (ed,.), 1975. The role of ,eed sci.,ncc·and lechnology in ap;Ticultural 
dt'Velormenl. F.A.O .. Roma. 

Fcistri7.er, W.I'. and Kelly. A.F. (eds.). 19711. lmprnvcd •eed ¡,roduction. F.A.O., Roma. 

Dombin-8omblt1, L.M., 1980. Seed lcgislation. Legislalive lludy No. 16. F.A.O., Roma. 
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miento. A su vez, las actividades de extensión en el área de la semilla son 
extremadamente parciales y, por lo tanto, muy deficitarias. Por otro lado, 
esa situación es agravada por los limitados recursos con que cuenta el sec­
tor público para orientar dichas actividades sobre la base de los análisis 
técnicos que, a su vez, no pueden ser llevados a cabo en las dimensiones 
necesarias. 

4. A mediano plazo y desde el punto de vista que las actividades de mejora­
miento involucran programas de muchos años para cada cultivo y son cos­
tosos, el sector de desarrollo de nuevos cultivares tenderá a ser esencial­
mente dependiente del extranjero, como ya lo es para una amplia gama de 
cultivos.

Los productores agropecuarios de nuestro país, incluso aquellos dedicados a la 
producción de semillas, deben tener presente que el seguir recorriendo este 
camino puede aparejar consecuencias peligrosas. Esta "Revolución Verde" que 
ahora transita hacia la "Revolución de los Genes" nunca ha producido "culti­
vares mila1,rrosos" para cualquier región del mundo sin que éstos fueran acom­
pañados de un determinado paquete tecnológico. 

Es muy difícil justiíic-ar la adopción de los P.B.R.. en Uruguay en este mar­
co de condiciones, como asimismo es muy dificil planteárselo para otros paí­
ses del Tercer Mundo donde las <·onchdones generales son todavía más extre­
mas. En csl<' scnl1do convendría mencionar algunas pos1c1ont'S sustentadas 
por la Misión Técnica del CGI AR (Consultal1ve Gro up for International 
Agricultura! Resrorch: ClMMYT. IRRI, lITA, ClAT. WARDA. ClP, lCRISAT, 
etc.) en su informe sobre los P .8.R. y los Centros Internacionales de Investiga­
ción Agrícola: 

Como reglt1, los req11eriu1ir11tos y la i11fraestruct11ru en los paises en 
desarrollo son todav,;, dr tal tipo que /ns P.B. R en el sentido de la 
convención dr. la U/>O V 110 pueden t1I presente servir a ningún otro 
propósito útil sobre lus que purde11 lograrse con legislación de semillas 
y esquemas de certijícacion. (Pág. 28). 
Cuáles serían las implicaciones de adoptar legislación tipo P.B.R. para 
los países en desarrollo. E11 nuestra opinión La legislación tipo P.B.lt

es el último componente Je la estntctura de me1oramiento varietal 
_y de 11rnd11ccián y distrih11ciú11 dr semillas. Cuando esta estmctura 
es firme y cuando existe la necesidad de estimular el mejoramrentn 
(privado) local, uno podría considerar la introduación de un esquema 
P.B.R. por encima de otros esquemas varietales y de semillas. (Pág. 34). 

ll"uva, M., 11.udon, J J. ancl Fikka-t, 

K.A., 1981 "Ph1nt Brccdcrs' Rightl and 
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paÍ!!. Esto hipoteca a largo plazo las perspectivas del mejoramiento privado 
nacional. 

La historia demuestra que el mayor progreso a través del mejoramiento 
ha involucrado fundamentalmente la adaptación a mejores métodos de manejo 
más que el incremento en la capacidad productiva en condiciones óptimas y 
sin presión de enfermedades. La tasa de crecimiento potencial de los cultivos 
no ha aumentado por el mejoramiento (de Wil et al., 1979) mientras que in­
cluso el crecimiento de la relación grano/biomasa sólo ha contribuido en for­
ma moderada en el curso del tiempo. Desde este punto de vista la mejora 
genética de todos los cultivos tiene como marco la tecnología disponible. 

¿Para qué nivel tecnológico mejorar y evaluar? 
Sigue siendo el cuello de botella en la base de la producción semillerista 

de un país. 

Si el Uruguay busca en E'l área de la semilla mo vilizar y desarrollar sus re­
cursos es necesario, además de otros factores, que las normas legislativas sean 
acordes con dichos objetivos. Esto no significa en absoluto aislar el Uruguay 
del ílujo internacional ele la semilla y ohstaculi7.ar el crecimiento de la produc­
ción agrícola y hortícola. Por el contrario, existe un enorme terreno de coope­
ración internacional que es necesario empezar a desarrollar. 

Después de todo que el Tercer Mundo sea "rico en genes" es una ventaja 
comparativa: 

La importancia de la diversidad biológica para el futuro de la ingenie­
ría genética no purde dejar de ser enfatizada. Los recursos fitogenéti­
cos so11 el recurso f1111dame11tal de las nuevas biotecnolog,as, y es con­
cebible que pudieran tra11sformarse en u11 recurso escaso . . . .  Muchos 
paúes en desa"ollo te11drá11 1111a ve11taja comparativa en el sentido de 
que u11 gra11 porce11taje efe los recursos fitogenéticos del mundo están 
localizados en países en dcsa"ollo. En muchos casos los países recono­
cerán la significación de este recurso 11atural y comenzarán a realizar 
fuertes esfuerzos para limitar el acceso ex temo a él. 

Mumay.J.R. and lliam,A., 1981. "Biolo­
gical Divcrsily and Gcnctic f.nginccring". 
Rc¡>or1 to thc State Deparlme11i Confe­
rPnce on Biological Divcuity. Thc Chica­
go Group lnc. and Policy Rcscarch Cor­
poration. (Traducción y subrayados por 
el aulor). 

Integremos pues nuestros esfuerzos para ser "ricos en semillas" y para 
también afrontar con optimismo los desafíos biotecnológicos. 

Si desde el punto ele vista nacional los P .B.R. no conducen por las circuns­
tancias anteriormente mencionadas al desarrolle del mejoramiento público 
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Cuadro No. 1 - Químicos y semillas 

Compañía 

Bayer (R.F.A.) 

Ciba-Geigy 
(Suiza) 

Shell (P. Bajos -
Gran Bretaña) 

Monsanto 
(EEUU) 

Rhone-Poulec 
(Francia) 

Ilasf (R.F.A.) 

Eli Lilly 
(EEUU) 

Du Pont 
(EEUU) 

Stauffer 
(EEUU) 

Hoechst (R.F.A.) 

Dow (EEUU) 

Ranking mundial en: 
Peslicidas, Productos 

fungicidas, etc. farmacéuticos 

2 

2 4 

3 ** 

4 

5 16 

7 

8 11 

9 

10 

11 1 

12 33 

Actividades 
en semilla 

Programa de mejoramiento 
en soja (Helena Chem.) 
EEUU. (1) 

Maíz, soja, sorgo, algodón 
y pesticidas, fungicidas, 
etc. (2) 

Cebada, trigo, maíz, soja, 
algodón y pesticidas, fun­
gicidas, etc. 

Programa en trigo híbrido 
y reguladores de creci­
miento. 

Rumores de unión a Clays­
Luck en Francia. (3) 

Vendió o está vendiendf> 
intereses en semilla. 

Activa en ingeniería gené­
tica agrícola (plantas y ani­
males). 

Activa en ingeniería gené­
tica agrícola. 

Semilla de maíz y pestici­
das, fungicidas, etc. ( 4) 

Posee una firma semilleris­
ta británica. Buscando fir­
mas en Canadá. 

Activa en ingeniería gené­
tica agy-ícola. 






































