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RESUMEN 

Los sistemas de innovación agrícola (SIA) han ganado popularidad como marco para 

entender los cuellos de botella e identificar oportunidades para mejorar la capacidad de 

innovación. Están caracterizados por: el conjunto amplio de actores y las interacciones 

dinámicas entre ellos para promover la innovación. Para las interacciones adquieren 

importancia las redes de diálogo técnico las cuales gestionan un stock de conocimientos que 

está en permanente transformación. Recientemente Glover et al. (2019) proponen reconsiderar 

la mirada sobre el cambio técnico desde una perspectiva no lineal que considera que las 

posibilidades de adopción de una tecnología son específicas para diferentes situaciones, que 

pueden deberse tanto a las características de los predios y las tecnologías y su interacción 

como a las diferentes dinámicas de actores sociales relacionados. Para estudiar los procesos 

de cambio técnico, los autores sugieren realizar el abordaje PEDR, acrónimo que significa: 

proposiciones, encuentros, disposiciones y respuesta. La producción de frutilla de la zona de 

Salto, destinada a abastecer la mitad del consumo del mercado uruguayo, muestra una 

tecnología innovadora en genética, propagación vegetal, y control de enfermedades y plagas; 

distinta al modelo aplicado en el sur del país y las principales zonas de producción en el mundo.  

El objetivo general del trabajo es describir el sistema de innovación de frutilla en Salto 

caracterizando sus actores y dinámicas de cambio técnico. La metodología de investigación es 

un estudio de caso, para el cual utilizamos ambos tipos de metodología cualitativa y 

cuantitativa. Se verificó un nivel diferencial de contribución a las innovaciones entre los distintos 

actores que participan del sistema. A su vez, la existencia de redes de diálogo entre actores 

facilita el funcionamiento sinérgico, favoreciendo el intercambio fluido de informaciones. Los 

productores hortícolas de Salto manifestaron una disposición favorable frente al cambio 

técnico. Las tecnologías estudiadas, vinculadas a la genética, la propagación y el control de 

enfermedades de suelo a través de la solarización, tuvieron una distinta tasa de adopción que 

puede explicarse por las características particulares de dichas proposiciones: disponibilidad del 

recurso biofísico, manejo específico y supuestos sobre el público destinatario.  

Palabras clave: sistema de innovación agrícola, fresa, capital social, cambio técnico, 

adopción de tecnología.  



VIII 
 

INNOVATION AND TECHNOLOGICAL CHANGE: THE CASE OF STRAWBERRY 

PRODUCTION IN SALTO 

SUMMARY 

Agricultural innovation systems (AIS) have gained popularity as a framework for 

understanding bottlenecks and identifying opportunities to improve innovation capacity. They 

are characterized by: the broad set of actors and the dynamic interactions between them to 

promote innovation. For interactions, technical dialogue networks acquire importance, which 

manage a stock of knowledge that is in permanent transformation. Recently Glover et al. (2019) 

propose to reconsider the view on technical change from a non-linear perspective that considers 

that the possibilities of adopting a technology are specific for different situations, which may be 

due both to the characteristics of the properties and technologies and their interaction as well 

as to the different dynamics of related social actors. To study the processes of technical change, 

the authors suggest carrying out the PEDR approach, an acronym that stands for: propositions, 

encounters, dispositions and response. Strawberry production in the Salto area, destined to 

supply half of the Uruguayan market consumption, shows an innovative technology in genetics, 

plant propagation, and disease and pest control; different from the model applied in the south 

of the country and the main production areas in the world. The general objective of the work is 

to describe the strawberry innovation system in Salto, characterizing its actors and dynamics of 

technical change. The research methodology is a case study, for which qualitative and 

quantitative techniques were used. A differential level of contribution to innovations was verified 

among the different actors that participate in the system. In turn, the existence of dialogue 

networks between actors facilitates synergetic operation, favoring the fluid exchange of 

information. Salto showed a favorable disposition in the face of technical change. The 

technologies studied, linked to genetics, the propagation and control of soil diseases through 

solarization, had a different adoption rate that can be explained by the particular characteristics 

of these propositions: availability of the biophysical resource, specific management and 

assumptions about the target audience. 

Keywords: agricultural innovation system, strawberry, social capital, technical change, 

technology adoption. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En Uruguay, desde hace algunas décadas, se han intensificado los procesos de 

cambio tecnológico en el sector agropecuario, con la innovación como una de las estrategias 

para lograr objetivos económicos, sociales y ambientales. De hecho, la producción 

agropecuaria de nuestro país se incrementó un 42 % en los últimos 15 años, constituyendo el 

76 % del total de exportaciones según la dirección de estadísticas agropecuarias perteneciente 

al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (DIEA-MGAP, 2019), lo que revela la 

trascendencia del sector y el rol decisivo que tiene la innovación para su crecimiento sostenible.  

Para explicar esta evolución, se han analizado los cambios en las políticas de 

innovación, la nueva institucionalidad surgida a raíz de estos cambios y la situación actual con 

sus desafíos. En cuanto a los aspectos vinculados al gasto en investigación y desarrollo (I+D), 

las políticas públicas han tendido a favorecer la innovación, la producción y la circulación de 

conocimientos para el sector agropecuario. Según Paolino et al. (2014) la economía uruguaya 

a principios del siglo XXI registró un crecimiento pronunciado del producto bruto interno (PBI) 

en inversiones y en exportaciones de bienes y servicios. En este contexto, el análisis de la 

dinámica tecnológica y de innovación del sector agropecuario fue de particular relevancia para 

el desarrollo económico de Uruguay. En términos generales, el crecimiento de productividad 

mide los beneficios de la innovación que es explicado por inversiones en I+D de organizaciones 

del gobierno y de empresas que involucran mejoras en la tecnología de producción, en 

economías de escala, mejoras de infraestructura, mejoras en los procesos y mejoras en los 

aspectos organizacionales y la toma de decisiones gerenciales. Es así que, en Uruguay, a partir 

del 2005, se han constatado avances en el marco de las políticas de fomento de la agricultura 

familiar y el desarrollo rural. Desde una visión de conjunto, si bien se observa un funcionamiento 

con debilidades en la sinergia de sus actores principales, se manifiestan importantes mejoras 

(Arbeletche et al., 2019). 

Para las ciencias sociales vinculadas al sector agropecuario, el tema de la innovación 

ha generado en la actualidad una importante cantidad de trabajos y reflexiones, ya sea desde 

perspectivas académicas y/o como insumo para las políticas del sector. En ambas perspectivas 
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se destaca una visión de la innovación que se entiende desde un contexto amplio, que supera 

las rigideces de lo que antiguamente se denominaba ñadopci·n de tecnolog²aò. 

Según el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) en 2014, 

los procesos de innovación ocurren cuando se aplican nuevos conocimientos en los procesos 

productivos u organizacionales lo que se da cuando existe una apropiación social de los 

conocimientos, ideas, prácticas y tecnologías. El análisis del cambio técnico puede realizarse 

desde enfoques lineales y no lineales. El paradigma clásico difusionista mantiene la centralidad 

del vínculo investigación-extensión clásico, las nuevas técnicas se comunican a través de 

ciertos canales, desde una determinada fuente y durante cierto tiempo entre los miembros de 

un sistema social (Rogers, 1995). El cambio técnico es exógeno, la investigación genera 

conocimientos científicos que se transfieren mediante servicios de asistencia técnica y 

extensión rural (ATER) y se adoptan por los usuarios.  

Este modelo lineal fue evolucionando, dando lugar a los enfoques sistémicos, que 

ponen de manifiesto la importancia de los productores en este proceso a través de su 

participación en la identificación de problemas y alternativas de mejora, participando 

activamente mediante su conocimiento tácito en el desarrollo de las innovaciones. Los 

enfoques sistémicos, denominados sistemas de innovación agrícola (SIA), reconocen la 

existencia de redes de diálogo técnico para el aprendizaje, que suponen la interacción entre 

los distintos actores del sistema y gestionan un stock de conocimientos que está en permanente 

transformación. Según Lundvall (2009) son sistemas abiertos, evolutivos y complejos, que 

acompañan las relaciones al interior y entre organizaciones. En ellos se destaca: i) la 

interacción entre la investigación y la actividad económica, ii) las actitudes y prácticas que 

promueven la interacción y el aprendizaje que las rodea, iii) la creación de un ambiente 

facilitador que coopera con la interacción y la innovación (Klerkx et al., 2012; Rosenstein et al., 

2004; Leeuwis et al., 2002). Esta visión sobre la innovación también fue puesta de manifiesto 

por Van der Ploeg (1990) quien habla de reconocer a los agricultores como agentes capaces 

de observar, de descubrir nuevas formas de hacer a través de la experimentación y de 

aprender. En este nuevo paradigma, los sistemas agropecuarios y los sistemas sociales en los 

que funcionan, incluyendo los componentes biofísicos y humanos, son sistemas adaptativos 
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complejos en donde las innovaciones son el resultado de un proceso de selección por 

aprendizaje (Douthwaite, 2002). 

Recientemente, Glover et al. (2019) proponen reconsiderar la mirada sobre el cambio 

técnico desde una perspectiva no lineal. La misma considera que las posibilidades de adopción 

de una tecnología son específicas para diferentes situaciones, que pueden deberse no 

solamente a diferentes características de los predios o de las tecnologías en cuestión, sino a 

la interacción entre estos dos factores y las diferentes dinámicas de actores sociales 

relacionados. Para estudiar los procesos de cambio técnico, los autores sugieren realizar el 

abordaje PEDR, acrónimo que significa: proposiciones, encuentros, disposiciones y respuesta. 

La proposición es una propuesta desarrollada por la investigación (puede haber otros actores) 

y que tiene tres componentes: i) los insumos, equipos, infraestructura (artefactos), ii) los 

métodos, técnicas y prácticas, que incluyen recomendaciones y protocolos orientados a 

mejorar el resultado en el uso del insumo y iii) los supuestos, implícitos o explícitos, acerca de 

cómo se comportarían los productores con relación a la proposición. Hay situaciones en donde 

la proposición tiene desarrollado un conocimiento acerca del público objetivo (evidencia de una 

buena relación con los ATER) y hay otras en donde este supuesto está tenuemente implícito o 

simplemente no está presente. Posiblemente la imagen poderosa de la tecnología -con efectos 

siempre benéficos y duraderos- lleva a no poner el acento en este tercer punto. Incluso en el 

punto dos ïlas recomendaciones o métodos- que básicamente aportan información, ocurre lo 

mismo. Una presencia fuerte de recomendaciones y de supuestos bien explicitados maximiza 

las oportunidades de generar disposiciones favorables. Los encuentros (reuniones, programas 

de radio, etc.) refieren a la interacción entre diferentes actores sociales para conocer, 

informarse e intercambiar sobre la proposición. Estos encuentros pueden ser planificados o no, 

y a través de ellos se procura generar interés, concientización, motivar una respuesta. La 

calidad de los encuentros es importante para generar confianza entre los diferentes actores. 

Las reacciones de los productores a las proposiciones constituyen las disposiciones. Estas 

dependen de: i) tipo de productor y familia, ii) calidad del encuentro y iii) características de la 

proposición. El productor que tiene una disposición favorable a una proposición se embarca en 

un proceso que se denomina respuesta. En este proceso los tres componentes de la 

proposición pueden reconfigurarse (calibraciones, experimentación, ajustes, adaptaciones) y 
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puede ocurrir que la situación final sea de rechazo. Es importante advertir que en este nivel 

tambi®n se producen ñencuentrosò entre los actores integrantes de los ATER y el productor 

para ajustar la proposición a la realidad del predio. Este encuentro es diferente al anterior, en 

el que se transformaba el conocimiento (de la proposición) en información para que circulara 

en el sistema de innovación.  

Las disposiciones hacia la proposición son centrales para las decisiones del productor. 

Las proposiciones y los encuentros especialmente diseñados en función de los diferentes tipos 

de audiencia inciden en las disposiciones (posiblemente en el nivel subjetivo); de esta manera, 

pueden contrarrestar en parte la incidencia de los factores objetivos.  

Una primera lectura de PEDR puede llevar a pensar en cierta linealidad observada en 

la transición que vincula a las proposiciones con los encuentros, disposiciones y respuestas, 

pero al analizar cada una de estas etapas se advierten las diferentes dinámicas y procesos que 

se generan al interior, y que condicionan al conjunto. La inclusión de los supuestos implícitos 

que se hace en la proposición y las diferentes situaciones de reconfiguración de la proposición, 

así como el cuestionamiento a utilizar la adopción como indicador de éxito en las respuestas, 

son ejemplos al respecto. 

Los autores analizan, además, tres posibles escenarios de complejidad creciente para 

el cambio técnico. Desde la simple sustitución de una variedad por otra, que no demanda 

cambios importantes en el sistema productivo (escenario 1), hasta su completa reorganización 

(escenario 3). En el escenario 2, la sustitución planteada requiere algunos cambios 

complementarios, por ejemplo, ajustes en el riego, fertilización, etc., acompañando la 

introducción de una nueva variedad. En el caso del escenario 3 se producen transformaciones 

complejas que implican una amplia reorganización del sistema de producción, lo que puede 

requerir nuevas inversiones, nuevas técnicas de manejo y gestión, la necesidad de una 

supervisión más estrecha y nuevos requerimientos de mano de obra.  

En el escenario 1 funciona la certeza de la comunicación, se puede imponer un 

mensaje externo a través de la persuasión como fuerza de transmisión en lo que es el clásico 

modelo lineal. En las restantes situaciones, al procesarse la información de los mensajes 
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técnicos, y por la interacción que se genera entre pares, se producen diferentes campos de 

significación que requieren que los actores del servicio ATER operen en el terreno.  

El cultivo de frutilla (Fragaria X ananassa Duch.) se ubica en Uruguay en la zona 

hortícola del litoral norte, en los alrededores de la ciudad de Salto, y en la región sur en San 

José y Canelones. De acuerdo con los datos del Censo General Agropecuario (DIEA-MGAP, 

2011) la superficie plantada es de 127 hectáreas y su producción está asociada a unidades 

familiares con pequeñas superficies y uso intensivo de mano de obra y capital. Es uno de los 

rubros más importantes de la zona hortícola de Salto, abasteciendo el 50 % del consumo 

nacional anual. La zona está especializada en la producción precoz de invierno e inicios de 

primavera (Vicente et al., 2012; Giménez et al., 2002).  

La tecnología de producción de frutilla en Salto posee particularidades que la 

diferencian del modelo californiano predominante a nivel mundial: la no dependencia de la 

desinfección química de suelo con bromuro de metilo (UNEP/Earthprint, 2000), el uso de 

variedades nacionales y la producción de plantas bajo invernadero en viveros locales. Estas 

características representan diferencias importantes con las técnicas de cultivo usadas en otros 

países (Gambardella y Pertuzé, 2006). A su vez, la integración de conocimiento tácito y formal 

ha permitido una mayor autonomía y sostenibilidad de la producción en la zona. Las primeras 

innovaciones en el cultivo se remontan a la llegada de los inmigrantes del sur de Europa, que 

iniciaron la horticultura de Salto en la segunda mitad del siglo XIX y continúa hasta el presente 

(Rodríguez Frola, 2014). Además, desde mediados de los 70 se inicia la investigación pública 

con el Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto Boerger (CIAAB) que se continúa con las 

actividades del INIA desde 1991. Pareja et al. (2011), reportan que las tecnologías de 

producción integrada propuestas por INIA en el cultivo de frutilla han reducido la incertidumbre, 

aumentando las posibilidades de mejorar los resultados productivos y sociales, con un efecto 

positivo en el manejo de las expectativas de los productores.  

Según Paolino et al. 2014, en Uruguay los rubros agropecuarios cuyos productos se 

insertan en cadenas que exportan más del 50 % de la producción, como los casos de arroz, 

ganadería, citrus, agricultura de secano, apicultura y lechería, registran una mayor propensión 

innovadora, en cambio, los rubros que se orientan principalmente al mercado interno 
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(viticultura, frutales de hoja caduca, papa y caña) registran menor propensión innovadora. No 

obstante, en el caso de la producción de frutilla de Salto existe una marcada propensión 

innovadora pese a ser un rubro destinado al mercado interno.   

Esta investigación se focaliza en caracterizar el sistema de innovación de frutilla en 

Salto, a nivel de sus actores y de las dinámicas de cambio técnico, con una perspectiva de 

proceso. Las razones para seleccionar este caso fueron: i) estudiar un sistema de innovación 

orientado al mercado interno que presenta alta propensión innovadora y ii) la posibilidad de 

sistematizar un proceso de innovación tecnológica impulsada desde INIA Salto Grande, a los 

efectos de captar las singularidades que explican sus resultados y poder hacer un aporte en lo 

conceptual y metodológico. 

1.1. OBJETIVO GENERAL DE LA TESIS 

Describir el sistema de innovación de frutilla en Salto caracterizando sus actores y 

dinámicas de cambio técnico  

1.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Determinar los principales actores y su funcionamiento dentro del Sistema de 

Innovación de Frutilla en Salto (SIFS). 

Caracterizar el cambio técnico para las innovaciones más representativas del modelo 

productivo de frutilla en Salto, a través del marco conceptual postulado por Glover et al., 2019. 
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