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Y es aqui que los que se engafian, los que erran,

los que se adentran muy lejos y perseveran en su error,
terminan convirtiéndose para nosotros

en un objeto de demostracion.

Lacan. Problemas cruciales para el psicoanalisis.

Desde pequefio aprendi a vivir de imposibilidades.
Sera por eso que me interesa tanto la topologia.

Anoénimo.



Resumen

La presente investigacion busca describir, desde un enfoque histoérico-discursivo, los principales
modelos topoldgicos empleados por los psicoanalistas uruguayos —principalmente de formacién
freudiana y kleiniana— entre 1956 y 1983, y cémo dichos modelos se vieron modificados a partir
de la recepcion inicial de las conceptualizaciones topoldgicas lacanianas, hacia fines de los afios
sesenta y principios de los setenta.

Para dicho fin, es empleado un método de analisis discursivo constituido por dos momentos que
se alternan mutuamente: un momento de descripcibn y comentario de textos, tomando
conceptualizaciones de la tradicion francesa de analisis de discurso (Pécheux, Courtine, entre
otros); y un momento de interpretacion estructural, tomando aportes de la topologia lacaniana,
del método estructural propuesto por Goldschmidt, de la teoria matematica de modelos descrita

por Badiou, entre otros.

Los materiales discursivos que componen el corpus de esta investigacion provienen
exclusivamente de la Revista Uruguaya de Psicoandlisis (RUP), puesto que la misma presenta
la particularidad de funcionar como si de una obra se tratara, es decir, como un cuerpo cerrado
con cierta homogeneidad entre los diferentes textos que la componen, por su adhesion a
perspectivas particulares en psicoanalisis, permitiendo mostrar como una serie de recurrencias
terminolégicas y tematicas van variando, desapareciendo y surgiendo nuevas categorias, a lo

largo de los afios.
Abstract

This research aims to describe, from a historical-discursive approach, the main topological
models used by Uruguayan psychoanalysts —mostly Freudians and Kleinians— from 1956 to 1983,
and how these models were modified from the initial reception of the Lacanian topological
conceptualizations, towards the end of the 1960s and early 1970s.

For this purpose, a method of discursive analysis is used consisting of two mutually alternating
moments: a moment of description and comment on texts, by using conceptualizations from the
French tradition of discourse analysis (Pécheux, Courtine, among others); and a moment of
structural interpretation, by using contributions from Lacanian topology, the structural method
proposed by Goldschmidt, the mathematical theory of models described by Badiou, among
others.

The discursive materials that make up the corpus of this research come exclusively from the
Uruguayan Journal of Psychoanalysis (RUP), because it presents the particularity of working as
if it were a closed body of texts with certain homogeneity among them, due to their adherence to
particular perspectives in psychoanalysis, allowing us to show how a series of terminological and

thematic recurrences vary, disappear and new categories emerge over the years.
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Capitulo 1: Introduccion

La presente tesis es un intento de describir, desde un punto de vista historico-discursivo,
los principales modelos topoldgicos utilizados por los psicoanalistas uruguayos entre los afios
1956 y 1983, y cdmo éstos se vieron modificados a partir de la recepcion inicial de las ideas de
Lacan, a fines de los 60 y principios de los 70, particularmente con la importacion de sus
elaboraciones topoldgicas.

"iAy, va a venir una epidemia de silencio!”, la frase de nuestro titulo alude a un enunciado
proferido por un precandidato para ingresar a la APU, a partir del relato de M. Vifiar sobre la
“polémica visita” de Serge Leclaire en 1972. Dicha expresion parece “condensar’, de cierta
manera, una de las repercusiones que el lacanismo habria comenzado a producir en el
pensamiento psicoanalitico uruguayo de fines de los sesenta, el cual se encontraba, hasta
entonces, fuertemente marcado por una influencia kleiniana y freudiana. La “epidemia de
silencio” constituiria el “vaticinio oracular” (Vifar, citado en APU, 1972/2012, p. 19) de una
transformacion en la forma de concebir e interpretar los fendémenos analiticos como
consecuencia de un creciente interés por nuevas teorizaciones del psicoandlisis: “en lo sucesivo
fuimos mas lerdos en interpretar y menos proclives a otorgar exclusividad al “aqui, ahora,
conmigo” de la sesién” (idem). De acuerdo con el pensamiento lacaniano, la interpretacion
analitica no requiere de una concepcion lineal del tiempo, sino de una temporalidad l6gica que
puede igualmente desplegarse en sentido inverso, por anticipacion y retroaccién, caracterizando
al inconsciente mediante un movimiento temporal de apertura y cierre, que no se corresponde

con ninguna cronologia.

La llegada de los modelos lacanianos habria marcado un contraste entre “dos teleologias
no congruentes entre si” (idem), es decir, dos teorias de las cuales parecian desprenderse,
cuanto menos, dos modalidades muy diversas de practicar el psicoanalisis: (i) los analistas
kleinianos uruguayos —al menos desde 1955, afio de fundacién de la Asociacion Psicoanalitica
del Uruguay (APU), hasta fines de los 60—, fuertemente influenciados por ciertos modelos
espaciales que oficiaban de “anclaje” en una practica analitica cuyo caracter “concreto”, esto es,
accesible inmediatamente a la “intuicién” o “percepcion” del analista, se volvia autoevidente; y
(i) el lacanismo, que parecia recurrir a diversos modelos provenientes de las matematicas y la
I6gica, en su articulacion con los conceptos psicoanaliticos, buscando mantener un rigor formal,

con la finalidad de producir un saber integralmente trasmisible sobre el psicoanalisis.

Podemos ejemplificar tal contraste a partir de dos modelos topolégicos que, al ser
articulados con determinados conceptos psicoanaliticos, darian lugar a dos concepciones
radicalmente opuestas del inconsciente y de la practica analitica: el modelo de la esfera y el

modelo de la banda de Moebius, superficies habitualmente atribuidas al kleinismo y al lacanismo



respectivamente.! Tanto Freud como Klein parecerian concebir al inconsciente —al menos a partir
de la segunda tépica freudiana— como una especie de espacio contenido en una “bolsa” o esfera,
del cual salen o hacia el cual entran “cosas” o representaciones (modelo del reservorio),? es
decir, que el inconsciente es entendido como un espacio tridimensional separado del exterior por
una frontera, la cual es figurada por la superficie del cuerpo (la piel). Con todo, parece ser Klein
y sus seguidores quienes habrian llevado hasta las uUltimas consecuencias esta concepcion
esférica del inconsciente, haciendo que buena parte de su teoria girase en torno de binarismos
en constante oposicidn y constantes intentos por reunir tales oposiciones bajo una totalidad que
los subsuma. Nos referimos a disyunciones tales como:

- mundo interno/ mundo externo;

- realidad psiquica/ realidad material (externa);

- objeto interno/ objeto externo;

- objeto parcial/ objeto total,

- mecanismos de proyeccion/ introyeccion;

- identificacién proyectiva/ identificacion introyectiva,;

- fantasia/ realidad;

- placer/ realidad;

- transferencia/ contratransferencia;
- suefio/ vigilia.

Lacan utiliza la topologia moebiana como la escritura que le corresponderia a su nocién
del inconsciente, y del sujeto que le es correlativo, como corte de superficie, esto es, como un
espacio de dos dimensiones, sin profundidad ni espesor, que se constituye aplicandole a un
rectangulo una semitorsion y una costura entre sus extremos. De esta forma, se constituye una
superficie que no posee derecho ni revés, sino una sola cara en la que anverso y reverso se
encuentran en solucién de continuidad. Si bien podemos hacernos una imagen intuitiva, asible,
de dicha superficie, la misma no se corresponderia con ningun objeto tridimensional, haciendo
de la nocién lacaniana de inconsciente algo imposible de alojar dentro de, por ejemplo, un

individuo o un cuerpo (Eidelsztein, 2006).

A partir de estas dos formas de concebir al inconsciente y sus fendmenos se
desprenderian dos modalidades diferentes y casi inconciliables entre si de concebir los
fendbmenos inconscientes y su forma de interpretarlos. Para el dispositivo kleiniano la
interpretacion siempre estaria dada en términos de una relacién bipersonal, esto es, que todo
fendbmeno que suceda en el espacio analitico debera ser interpretado en términos de “aqui y
ahora, conmigo en la sesion”. En otras palabras, la interpretacion careceria de limites en tanto
gue todo lo que alli ocurre seria un efecto del interjuego entre transferencia y contratransferencia,
haciendo de cada gesto, conducta o dicho un acto significativo por si mismo. Segun Vidar (APU,

1972/2012), esta arbitrariedad en la interpretacion estaria basada en una ilusién de transparencia

1 La oposicion entre ambos modelos serd abordada en el capitulo 5 (5.2.4) a propésito de la visita de Serge Leclaire
en 1972 a la Asociacién Psicoanalitica del Uruguay.
2 Modelo que abordaremos en el capitulo 4 (4.3) a partir de un texto de Paciuk (1975).



y precision, bajo la creencia de que existiria una interpretacion “adecuada”. Ello seria inmanente
a un criterio positivista de la ciencia, a saber, que el hallazgo se corresponderia con lo real (ibid.).
Por el contrario, para el dispositivo analitico lacaniano se trataria no tanto de arribar a un
pretendido sentido ultimo de los sintomas (y de los fendmenos inconscientes en general), sino
de evidenciar su materialidad lingiistica y su caracter literal, es decir, que éstos se resolverian
mediante un juego de palabras capaz de revelar el real que la estructura contorna, a saber, el
sujeto.

Al principio sefialamos que en esta tesis se tratar4 de evidenciar y describir, desde un
punto de vista histérico-discursivo, los principales modelos topologicos presentes en los
abordajes de diferentes psicoanalistas uruguayos entre 1956 y 1983. En este punto es preciso,
por una parte, preguntarnos por la relacién que puede existir entre el discurso, la topologia y el
psicoanalisis, y, por la otra, explicitar qué entendemos por modelo, asi como las razones que
volverian necesario su empleo como operador de lectura. Para responder a la primera
interrogante, tomaremos prestados algunos aportes de Rona (2012) que se volveran, para
nuestros fines, en importantes hipétesis de trabajo. A partir de nuestra lectura de Lacan,
postulamos que (i) la topologia es dependiente de su inscripcidon en un discurso y que (ii) “una
topologia se realiza en todo discurso™ (ibid., p. 329). En otras palabras, que en todo acto
discursivo una topologia es producida o, mejor dicho, que la puesta en acto del discurso
funcionaria topolégicamente, en tanto que definible como conjunto de enunciados
(encadenamientos significantes) dependientes de un mismo sistema de formacién (Foucault,
1970). A partir de la anterior puede inferirse una nueva tesis: (iii) si la topologia se presenta en
el discurso, y si no lo hace en un sentido metaférico, debe ser porque entre la materialidad
lingliistico-discursiva y los objetos que conforman una topologia cualquiera existe una
yuxtaposicion, a saber, que entre el significante y el nUmero existiria un parentesco (Rona, 2012).
Por ultimo, la tesis de que una topologia se realiza en todo discurso nos habilitaria a (iv) rebasar
su dominio interpretativo mas alla de &mbitos lacanianos, y emplearla para interpretar, entre otras
cosas, el pensamiento tedrico psicoanalitico en general y el kleiniano en particular. Ello seria
posible en la medida en que, en los textos en los que estan plasmados, los conceptos
psicoanaliticos tienden a articularse construyendo espacios abstractos en los cuales tienen lugar
rupturas, contradicciones, identificaciones, soluciones de compromiso, continuidades,
vecindades, etc., que apuntarian, en Ultima instancia, a mantenerse mas o menos estables,

exentos de toda irrupcién que amenace con desmantelar su consistencia.

Un claro ejemplo de ello puede ser observado en como es concebido el desarrollo
psiquico por el kleinismo. Partiendo de un Unico espacio indiferenciado para el infante, el
desarrollo iniciaria mediante una primera diferenciacion entre dos espacios: un mundo de las

fantasias (realidad psiquica o mundo interno), constituido por la agrupacion de todos aquellos

3 Las italicas son nuestras.



objetos “buenos” que fueron introyectados; y otro radicalmente ajeno al primero, un mundo
material (objetivo) conformado por los objetos “malos” que fueron proyectados, los cuales deben
mantenerse alejados del mundo interno para evitar que se produzca en el yo un estado de
confusién. A esta primera division entre dos conjuntos disyuntos le seguiria una serie de
transformaciones dialécticas* que apuntarian a establecer organizaciones mas complejas, las
cuales tenderian, idealmente, a sintetizar los pares de opuestos en una totalidad que los
subsuma.® Mas precisamente, el mundo de las fantasias quedaria subsumido por el mundo
exterior, estableciendo un primado de la conciencia y de la intersubjetividad sobre los aspectos
irracionales del ser humano. Sin embargo, los autores kleinianos tienden a remarcar que la
sintesis operada por la posicion depresiva no es una etapa que seria alcanzada de forma
definitiva, sino que se encontraria constantemente asediada por la posibilidad de que sea
desmantelada su consistencia, esto es, una vuelta a la posicion esquizoide.® El psicoanalisis
kleiniano se erigiria como un método capaz de lidiar con estas potenciales desorganizaciones
ocasionadas por fallas en el desarrollo, para restablecer la unidad del mundo o del espacio,’ o

para producirla en aquellos casos en que no hubiera sido alcanzada.

En cuanto a nuestra segunda cuestion, el concepto matematico de modelo sera un
término central para nuestra investigacion en tanto que servira de operador de lectura capaz de
acotar el alcance de nuestra investigacion. ¢, Por qué? Pues, porque coloca a la nociéon lacaniana
de significante (y sus operaciones metonimicas y metafdricas) en una relacion de homologia
respecto de la nocién matematica de conjunto (y sus operaciones de conjuncién, disyuncién,

pertenencia, no pertenencia, etc.), lo cual nos habilitard a interpretar fendmenos de lenguaje y

4 Ya sea nuevas asociaciones entre fantasias inconscientes que darian lugar a objetos que podrian ser proyectados
y, entonces, percibidos y constituidos como tales. Luego podrian volverse perseguidores y ser introyectados por el yo,
generando un estado confusional, una escisién en el mundo interno que haga posible la coexistencia entre dos
representaciones inconciliables o bien alojandose en una parte del cuerpo.

5 Los diferentes autores que han planteado articulaciones tedricas para explicar como esta unidad es alcanzada
parecen coincidir en que los opuestos se articulan a partir de una terceridad que sirve de mediacién: el concepto de
espacio transicional, la funcion de la piel como “membrana” que sirve a la vez de frontera y punto de contacto, los
mecanismos introyectivos y proyectivos, el lenguaje y la interpretacion, etc., funcionarian todos ellos como un tercero
a partir del cual se explicaria como se produce dicha sintesis.

6 Segun Klein, la posicién esquizo-paranoide corresponde a una modalidad de relacion de objeto propia de los primeros
cuatro meses de vida infantil y que puede ser reencontrada durante la infancia y la adultez, principalmente en los
estados esquizofrénicos y paranoicos. “Se caracteriza por los siguientes rasgos: las pulsiones agresivas coexisten
desde un principio con las pulsiones libidinales y son singularmente intensas; el objeto es parcial (principalmente el
pecho materno) y se halla escindido en dos, el objeto "bueno” y el ‘malo’; los procesos psiquicos que predominan son
la introyeccion y la proyeccion; la angustia, intensa, es de naturaleza persecutoria (destruccion del objeto ‘malo’)”
(Laplanche y Pontalis, 1967/2004, p. 278). La posicion depresiva designa una forma de relacion de objeto consecutiva
de la posicién esquizo-paranoide, cuyo inicio ocurriria en torno del cuarto mes de vida y seria superado a lo largo del
primer afio; también puede tener lugar a lo largo de la infanciay de la adultez, especialmente en los estados depresivos
y en el duelo. “Se caracteriza por los siguientes rasgos: el nifio es, en lo sucesivo, capaz de aprehender la madre
como objeto total; se atenda la escision entre objeto "bueno” y ‘'malo’, las pulsiones libidinales y hostiles tienden a
relacionarse con el mismo objeto; la angustia llamada depresiva se refiere al peligro fantaseado de destruir y perder a
la madre a consecuencia del sadismo del sujeto; esta angustia es combatida mediante diversos modos de defensa
(...) y se supera cuando el objeto amado es introyectado en forma estable y aseguradora” (ibid., p. 276).

7 Utilizamos aqui la palabra “restablecimiento” en el sentido referido por Dunker (2011) a propésito de la finalidad
buscada por el psicoandlisis concebido como una psicoterapia, esto es, como vuelta a un estado anterior, a un
momento en el que el sujeto supuestamente habria estado perfectamente adaptado.



de discurso en términos de espacios topoldgicos. Pero, al mismo tiempo, nos prevendra de caer
en un andlisis topoldgico del discurso,® dado que cualquier forma de textualidad (ya sea un texto
poético, un discurso politico, un texto filoséfico, etc.) podria ser interpretada topolégicamente,
esto es, evidenciar en ella un funcionamiento geométrico, espacial de sus enunciados y de las
formaciones discursivas cuya articulacion los tornarian posibles. Evitaremos proceder por dicha
via, en tanto que en ella las relaciones entre topologia y psicoanalisis carecerian de especificidad,
y recordemos que nuestra mirada estara dirigida a la explicitacion y descripcion de los modelos
topoldgicos que el propio pensamiento teérico psicoanalitico produce a nivel de sus enunciados.

En este sentido, nuestra investigacion podria ser considerada, de derecho, como una
modalidad particular de andlisis de discurso en tanto que, partiendo de la propia materialidad
linguistico-discursiva de textos psicoanaliticos, nos abocaremos a la descripcion de los diferentes
espacios abstractos que las articulaciones conceptuales en psicoandlisis producen, sus
particularidades, los significantes que ordenan su campo, las disyunciones, las fallas, las
contradicciones, las inconsistencias, los compromisos que deben asumir y las soluciones de
continuidad que deben establecerse entre elementos diversos para salvaguardar la coherencia
de su doctrina o sistema, etc. Para ello seguiremos un procedimiento en el que realizaremos una
descripcion y comentario de secuencias discursivas, alternando con un analisis estructural, es
decir, una interpretacion tendiente a explicitar los modelos topolégicos subyacentes, sus fallas y

contradicciones.

Si utilizamos el concepto de modelo como operador conceptual de analisis de discurso
para abordar modelos topolégicos como objeto de estudio, y si admitimos la hipotesis de Dunker,
Paulon y Milan-Ramos (2016) de que “existe una practica de analisis del discurso ya contenida
en el método psicoanalitico™ (p. 7)!° nos encontraremos con una especie de superposicion o
redoblamiento entre nuestra metodologia y objeto de estudio, a saber, que la articulacién entre
psicoanalisis y topologia se nos presenta, al mismo tiempo, como objeto de investigacién y como
método de investigacion. Dicho redoblamiento no resultaria un obstaculo para esta investigacion,
sino que, por el contrario, muestra que objeto y método se reclaman mutuamente, es decir, que
en la propia construccion del objeto se establece su forma particular de tratamiento, con sus
alcances y limitaciones. Este intrincamiento entre objeto y método nos previene de tomar al
psicoanalisis 0 a la topologia como una especie de soberano respecto de los objetos sobre los

cuales puedan aplicarse. Lejos de eso, se trataria de tomar en cuenta que cualquier

8 Al final de la tesis propondremos algunos aportes para un posible andlisis topoldgico de discurso (ver Apéndice).

9 Las italicas pertenecen a los autores.

10 Los autores sugieren apartar por un instante la expresién “andlisis del discurso” de aquellas modalidades
consagradas a tal disciplina. A continuacion proponen que la palabra “analisis” debe ser considerada en su presencia
comun en los términos “andlisis del discurso” y “psicoanadlisis”. “La ambigledad asi formada sugiere que el
psicoanalisis puede ser considerado como una forma de analisis del discurso y que el analisis del discurso puede ser
un psicoanalisis de la ideologia en la lengua” (Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016, p. 7; las itdlicas pertenecen a los
autores). El método de investigacion freudiano constituiria una forma de analisis discursivo en tanto que en él se
encontraria “la composicion de un trabajo sobre la materialidad linglistica apuntalado en esquemas conceptuales o
literales, orientado por una ética transformativa (ibid., pp. 10-11; las italicas pertenecen a los autores).



“‘composicién” entre psicoanalisis y otra practica, disciplina o saber, debe ser erigida en un nivel
local, bajo un examen de cada concepto o procedimiento de uno en uno, evitando caer en la
tentacion de la deduccién generalizada de argumentos (ibid.). Siguiendo esta via, la presente
investigacion propone construir su método de analisis discursivo de forma tal que

eleve su objeto a la dignidad de cosa, conforme a la definicion lacaniana de sublimacion; o

sea, que él subordine sus medios a la experiencia que pretende investigar, dejandola hablar

y reconociendo su recorrido de verdad. Ese modo de proceder tiene un efecto de

rebajamiento, desestratificante y desjerarquizante sobre la composicion de métodos y

conceptos, en general, y sobre la relacion entre método y objeto discursivo, en particular (ibid.,
pp. 32-33).1

Una investigacion discursiva asi entendida no so6lo supone un constante rebajamiento de la
posicion metalinglistica, sino que también pone de manifiesto la dimension de la transferencia
y, €n consecuencia, la del sujeto, implicada en ella. Ello quiere decir que aquel que describe los
discursos no deberia desconocer su participacién en un discurso. En otras palabras: el sujeto,
en tanto que sujeto de deseo, se encuentra indisolublemente implicado en aquello que estudia,
y la propia ilacién, actos, hipétesis y transformaciones operadas sobre el objeto estudiado forman

parte de dicho objeto y, por consiguiente, los efectos del método inciden sobre sus principios.

Para culminar esta breve introduccién, retomemos la idea de que nuestra investigacion
mereceria ser considerada como una modalidad particular de analisis discursivo. El adjetivo
“particular’ remite, en primer lugar, al hecho de que a nuestro objeto de investigacién le sera
aplicada una comprensién tedrica cuyo campo es circunscrito por €l. En otras palabras: el
investigador estara guiado por una determinada articulacion entre un grupo de teorias (topologia,
psicoanalisis lacaniano, psicoanalisis kleiniano, psicoandlisis freudiano, teoria de conjuntos, un
tipo particular de logica, etc.) que resultaran inseparables del fendbmeno a estudiar. En este
sentido, “nuestra tarea es volver lo que es implicito en lo que es explicito, y desarrollar una teoria
que sea util para nuestros propésitos en la investigacion” (Parker, 2015, p.3). En segundo lugar,
y sumado a lo anterior, se encuentra el hecho de que el objeto de investigacion debe ser
considerado desde un principio como “histéricamente constituido”, o sea que, incluso antes
comenzar el andlisis, debemos estar orientados a advertir cdmo dicho fendmeno se volvié tal y
cémo se transforma (ibid.). En tercer lugar, tal como sefialamos previamente, se trataria de
introducir la dimension de la subjetividad en el proceso de investigacién, esto es, el hecho de que
cada uno de nosotros percibe y describe el mundo en funcién de posiciones particulares, y la
posicién del investigador merece ser especificada en algin momento bajo la forma de un analisis
reflexivo, de forma tal que aquello que es expuesto sea mas facilmente evaluable por el lector de
la investigacion (ibid.). En suma:

Una vez que la historia, la teoria y la subjetividad son colocadas en un lugar central en la

investigacion, podemos apreciar como la innovacién se vuelve mas importante que la
disciplina para una buena investigacion. Cada nueva investigacion que localiza lo que estudia

11 L as itélicas pertenecen a los autores.



en la historia, que aplica la teoria sobre la forma en que es conceptualizada y que incluye la
subjetividad del investigador, debe inventar su metodologia de nuevo (ibid., p. 4).1?

1.1 Presentacion del problema de investigacion

La topologia probablemente es la rama més joven de las matematicas (Macho Stadler,
2002). Al contrario del &lgebra, la teoria de los niumeros y la geometria, cuyos origenes datan de
la antigliedad, la topologia surgié en el siglo XVII, bajo el nombre analysis situs, expresion
atribuida a Leibniz [1646-1716], que recién comenzaria a ser denominada topologia en el siglo
XIX gracias a Listing [1808-1882]. Leibniz fue el primero en ocuparse del estudio de una
geometria no orientada por las cantidades y su calculo, sino de una “geometria de la posicion” y
de aquellas propiedades de ella derivadas. En este sentido, la topologia se convirtié en una rama
de las matematicas que apuntaba a estudiar aquellas propiedades invariantes de ciertas figuras
abstractas, esto es, que cuando son estiradas, contraidas, plegadas o deformadas, no hacen
surgir nuevos puntos ni se hacen coincidir puntos diferentes. Dicho de otra forma, tales
superficies pueden transformarse en otras Unicamente siguiendo determinadas propiedades: la
biunvocidad y la bicontinuidad. A cada punto de la superficie original debe corresponderle uno y
s6lo uno de la superficie transformada, y dados dos puntos proximos de la superficie original, los
mismos deben permanecer en una relacion de proximidad en la superficie transformada,
respectivamente. Segun la autora (ibid.), a lo largo de la evolucion histérica de la topologia
pueden encontrarse principalmente tres teorias topoldgicas: la teoria de grafos, la teoria de

nudos y la teoria de superficies.®

La topologia ha tenido diversas aplicaciones, principalmente para tratar diferentes
desafios puramente matematicos, aunque también como recurso para encontrar solucion a
cuestiones de orden practico como, por ejemplo, el famoso problema de los siete puentes de
Kdnisberg resuelto por Euler [1707-1783] en 1736 recurriendo a la teoria de grafos, también
empleada en fisica para representar circuitos eléctricos; o en investigacién operativa teniendo
una importancia econémica directa. La teoria de nudos ha encontrado diversos ambitos de
aplicacion, desde la biologia molecular hasta la fisica tedrica (ibid.). La teoria de superficies no
sélo ha servido de herramienta en estricta articulacion con el Analisis Funcional, sino que de ella
se han derivado “dos enfoques de una teoria general de la dinamica de las discontinuidades”
(Fernandez Diaz, 2017, p. 7): la Teoria de Catastrofes y las Matematicas del Caos (ibid.). Incluso
ha aportado al estudio de la Fisica, desde la mecanica cuantica hasta los sistemas complejos —

tales como las estructuras disipativas o los sistemas autoorganizados descritos por Prigogine.

La interpretacion del psicoanalisis a la luz de la topologia emprendida por Lacan no
constituye la primera aplicacién de esta teoria matematica a una ciencia de lo psiquico. De hecho,

antes que Lacan, Kurt Lewin habia propuesto una descripcion topoldgica de los fendbmenos

12 | as itélicas pertenecen al autor.
13 En esta Ultima nos centraremos a lo largo de la presente tesis.



psiquicos y de la personalidad en términos de interacciones y fuerzas, tomando prestado de la
fisica el concepto de campo. Antes que estos autores, en Freud ya estaria presente la idea de
qgue, en la metapsicologia, se trataria de topologias, de espacios, de conjuntos. Ello seria
observable a través de una serie de referencias mas o menos explicitas, presentes desde el
Proyecto!* (Freud, 1950[1895]/2008) hasta El yo y el ello (Freud, 1920/1992), pasando por La
interpretacion de los suefios (Freud, (1900/1991; 1900-01/1991) hasta Mas alla del principio de
placer®® (Freud, 1920/1992). En este contexto, “aungue las incursiones topoldgicas de Freud
sean mas propiamente metaféricas, su espiritu norteador es plenamente capaz de orientarnos
en la direccion de lo que se podria justificadamente denominar estructura del psiquismo humano”
(ibid., p. 244).

Con todo, Lacan habria sido el primer autor en recurrir al estructuralismo como el punto
de convergencia entre el discurso psicoanalitico y el discurso cientifico, teniendo el lenguaje
matematico el estatuto de una escritura comdn a ambos. Al mismo tiempo que adopta al
estructuralismo como doctrinal de la ciencia, lo subvierte introduciendo la categoria de sujeto, la
falla inherente al funcionamiento de todo sistema. A partir de alli, la estructura de la que se ocupa
el psicoandlisis seria, para Lacan, la estructura del lenguaje habitada por el sujeto cuyo
funcionamiento seria matematico y, mas precisamente, topoldgico. A la estructura del lenguaje
le corresponderia entonces un doble funcionamiento: una topologia del significante (Darmon,
2008) que se corresponderia con una légica del significante que le serviria de soporte. Esta
correspondencia entre dos érdenes es la que justificaria el recurso al concepto de modelo como
aquel capaz de definir la funcién de la topologia para el psicoanalisis lacaniano, esto es, como
una estructura capaz de interpretar a una coleccion de significantes agrupados bajo ciertos
principios légicos (Rona, 2012). Mas que de una topologia, deberiamos hablar de diferentes
topologias cuya aplicacion tendria un alcance local, limitando su articulacion a una o varias

conexiones conceptuales puntuales.

Ahora bien, si adherimos a la existencia de “un realismo de la topologia en su sustentacion

material en el significante” (ibid., p. 248), ella deberia ser localizable en otras organizaciones

14 Segln Rona (2012), en el uso que hace Freud del término complejo (como un sistema cuyos elementos serian los
neuronios de percepcion, neuronios de memoria y neuroniois de conciencia) se confirmaria su tesis de que “se trata
de reuniones de cosas que, en si, ya no son simples, en el sentido de que no son elementales, y que tales reuniones
se conforman segun reglas de vecindad: topologias. Son conjuntos, en sentido matematico, lo que se presenta en el
Proyecto de Freud” (pp. 252-253).

15 Segln Da Silva Junior (1995), la topologia estaria presente en Freud como una espacialidad relativa a las cuestiones
de lo externo y de lo interno, las cuales figuran de varias maneras en la metapsicologia y en el proceso de constitucion
subjetiva. “Alteridad y espacialidad presentarian su jerarquia invertida en la metapsicologia freudiana a partir de la
segunda tépica pulsional, pues, si hasta entonces, la alteridad, como objeto de deseo, solo aparecia inserto en un
espacio tenido como preexistente, la pulsion de muerte inaugura la idea de la alteridad como condicion necesaria de
la proyeccion de la pulsion de muerte, dictando entonces que deberd ser la espacialidad la que se funda sobre la
alteridad.

Sin embargo, si el espacio es originalmente la proyeccion de la pulsién de muerte, esto es, si todo espacio es
esencialmente exterior, toda interioridad solo puede ser pensada como derivada de transformaciones de este exterior
originario, “pues no podemos llamar de “interioridad” al tiempo anterior al desdoblamiento del espacio™ (Rona, 2012,
p. 247).



significantes ajenas al pensamiento psicoanalitico lacaniano como, por ejemplo, en el
pensamiento tedérico psicoanalitico kleiniano y freudiano. Esta hipétesis’® nos permitiria
preguntarnos cuales habrian sido los modelos topolégicos privilegiados por los psicoanalistas
uruguayos —desde mediados de los afios cincuenta, cuando se institucionaliza la practica
psicoanalitica con la fundacién de la Asociacion Psicoanalitica del Uruguay (APU), hasta
principios de los ochenta, momento en el que el lacanismo ya habria logrado producir ciertos

efectos sobre la matriz kleiniana inicial.

La recepcion “oficial” a nivel institucional del pensamiento de Lacan tuvo lugar en 1972,
afio en el que Octave y Maud Mannoni y, posteriormente, Serge Leclaire visitan la APU con la
finalidad de impartir una serie de seminarios y conferencias. La llegada del nuevo pensamiento
psicoanalitico francés supuso, en muchos aspectos, una contraposicion a las
conceptualizaciones psicoanaliticas preexistentes en Uruguay. Tal oposicién pareceria haber
estado relacionada a los modelos tedricos privilegiados por el kleinismo y el lacanismo. Los
autores kleinianos uruguayos, al menos entre 1955 y 1967, parecian estar fuertemente
influenciados por la fenomenologia y el existencialismo, sumado a ciertas conceptualizaciones
tomadas de la psicoterapia de la Gestalt y de la teoria de campo, haciendo del psicoanalisis una
practica cientifica cuya validacion deberia ser encontrada en la situacion analitica misma
(fundamento experimental), siendo sus modelos tedricos una “traduccién” de lo observado en
términos conceptuales o metapsicoldgicos. El lacanismo, por su parte, parecia recurrir a diversos
modelos provenientes de las matematicas y la légica, en su articulacion con los conceptos
psicoanaliticos, buscando mantener un rigor l6gico-formal e intentando transmitir integralmente

un saber sobre el psicoanalisis.

A partir de dicha oposicién se desprenderian al menos dos formas diferentes de practicar
el psicoanalisis: para el kleinismo, el analisis debia centrarse en la relacion actual (hic et nunc)
entre analista y analizado, apoyada en el binomio transferencia-contratransferencia, privilegiando

muchas veces al segundo término. Se trata de una practica en la que

subyace la creencia de que hay una buena interpretacion, correcta y oportuna, que no esta
distante de revelar la fantasia inconsciente. En la interpretacion, el analista sabe algo de la
realidad psiquica del paciente, e interpretar consiste en comunicar y explicar ese
conocimiento. Esta ilusién de precisién y transparencia inherente a un criterio positivista de la
ciencia (donde el hallazgo se corresponde a lo real) fue el pan cotidiano de nuestra tarea
clinicay se fortalecia con la supervision. La utopia subyacente era la de una correspondencia
0 coalescencia entre clinica y teoria, y un inconsciente accesible, si no transparente” (Vifiar
citado en APU, 2012, p. 19).7

16 Dicha hipdtesis es la que habilitaria a Rona (2012) a proponer que las formulaciones metapsicoldgicas freudianas
constituirian topologias, o a Leclaire a contraponer la banda de Moebius, como la topologia correspondiente a la
concepcion lacaniana del inconsciente, a la esfera, como aquella que responderia a la concepcion kleiniana del
inconsciente —cuestion que abordaremos con mayor detenimiento en el capitulo 5 (apartado 5.2.4).

17 Las italicas nos pertenecen.



Mientras que para el kleinismo una meta esencial era ampliar la fortaleza y el campo de lo
consciente, para el lacanismo, al ser el inconsciente un sistema radicalmente heterogéneo al
pensamiento consciente, toda aproximacion a €l seria efimera, parcial y fugaz (ibid.). El contacto
con el pensamiento lacaniano, particularmente a partir de la “polémica discusion” que generé el
discurso de Leclaire, habria producido una suerte de “epidemia de silencio”: “en lo sucesivo
fuimos més lerdos en interpretar y menos proclives a otorgar exclusividad al “aqui, ahora,
conmigo” de la sesion” (idem), propio del dispositivo kleiniano, dando un mayor lugar a la

incertidumbre, a la incomprension, a la historia infantil y a la situaciones extra transferenciales.

En este contexto, en las publicaciones psicoanaliticas uruguayas comienzan a
multiplicarse las referencias a la topologia lacaniana, sobre todo a la banda de Moebius, lo cual
no significa, tal como sefialamos previamente, que no habrian existido otras topologias previas
al contacto con el pensamiento lacaniano. Probablemente se trate del pasaje de una o mas
topologias a otras, de una coexistencia entre diferentes formalizaciones, o bien de una sintesis
0 solucion de compromiso entre (algunas de) ellas. A partir de aqui se desprende nuestro objeto
de investigacion, que consistiria en describir algunos de los principales modelos topolégicos
empleados por los psicoanalistas uruguayos entre 1955 y 1983, y, en particular, su afectacion a

partir de la llegada del pensamiento lacaniano.
1.2 Fundamentacion

Explorar la relacién del psicoanalisis con la topologia como un dispositivo formal y/o
cientifico de transmision resulta relevante por varias razones: en primer lugar, desde fines del
60, el lacanismo comenzd a tener un incontrovertible impacto en la clinica psicoanalitica,
poniendo en cuestién muchos de los fundamentos que hasta entonces sustentaban su practica,
permitiendo asi una redefinicion de la matriz que la sustentaba. Al mismo tiempo, las ideas
lacanianas han tenido gran influencia en el devenir de otras practicas psicolégicas y
psicoterapéuticas a nivel mundial, pero con incidencias particulares en el Rio de la Plata. En
segundo lugar, si bien la transmision de la clinica psicoanalitica mediante el empleo de modelos
topoldgicos representa un punto de debate en el psicoandlisis contemporaneo —tanto a nivel
universitario como de las instituciones psicoanaliticas— no se ha constituido ain como temética
de investigacion universitaria en Uruguay, a diferencia de otras universidades de la regién como,
por ejemplo, en Brasil (Rona, 2012; Dunker, 2002; 2011; 2017) o en Argentina (Bonoris, 2015;
Eidelsztein, 1995; 2005; 2006). No se cuenta con ningun estudio que haya abordado de forma
sistematica el lugar que ha asumido la topologia, en tanto recurso formal, en la investigacion
clinica en Uruguay, ni tampoco un trabajo definido que la vincule a la transmision del
psicoanalisis. La tercera razon apunta a la necesidad de investigar la relacién entre el sujeto de
la clinica y los recursos formales que pueden transmitir y/o desarrollar tedricamente tal sujeto,

tema estrechamente relacionado a los modos de relacionamiento actuales entre el discurso



cientifico y el psicoandlisis —momento en el cual el psicoandlisis atravesaria un problema de

legitimacion frente a otros discursos catalogados de cientificos.

El presente proyecto de investigacion —enmarcado en el grupo de
investigacion Formacion de la clinica psicoanalitica en el Uruguay (FCPU, Facultad de
Psicologia, UdelaR)— constituye un subsidio para pensar como se ha formado desde el punto de
vista histérico-discursivo la teorizacion y transmision de la practica psicoanalitica en Uruguay,
desde su implantacion hasta la fecha actual. En este sentido, supondria un aporte capaz de
contribuir a la comprension de los modos en los que el psicoandlisis es transmitido, qué formas
particulares de ejercerlo se derivan de sus modos de transmision y qué nuevas formas de

practicarlo podrian inferirse y producirse a partir de una deconstruccién de sus fundamentos.
1.3 Objetivos y enfoque metodoldgico

El objetivo principal de nuestra investigacion es el estudio de los usos y efectos de
algunos de los principales modelos topoldgicos en la investigacion clinica psicoanalitica en el
Uruguay entre los afios 1956 y 1983, partiendo de una matriz kleiniana hasta la incidencia de las
ideas lacanianas. Los objetivos especificos apuntarian, en primer lugar, a describir los modelos
topoldgicos —implicitos o explicitos— presentes en la practica clinica y en la teoria de los
principales psicoanalistas uruguayos entre 1956 y fines de los afios 60; en segundo lugar, a
describir aquellos modelos topolégicos de la teoria de Lacan recibidos por los analistas
uruguayos entre la década del 60 hasta 1983; y, por ultimo, a explorar aquellos modos en que
los modelos topoldgicos fueron articulados en la practica clinica psicoanalitica, en Uruguay,
particularmente a partir de las visitas de Serge Leclaire en 1972 y 1975, y de Octave y Maud

Mannoni en 1972 a la Asociacién Psicoanalitica del Uruguay (APU).

Para alcanzar estos objetivos realizamos una exhaustiva revision de todos los textos
presente en la revista oficial de la APU, la Revista Uruguaya de Psicoanalisis (RUP), entre 1955
y 1983 —periodo transcurrido desde la institucionalizacion de la practica psicoanalitica en
Uruguay hasta la fundacién de la primera institucién lacaniana, la Escuela Freudiana de
Montevideo (EFM)—,*8 a fin de seleccionar los textos con referencias explicitas e implicitas a la
topologia, en los términos antes descritos. El corpus fue construido a partir de textos publicados
en la RUP (principalmente textos tedrico-doctrinales y casos clinicos), sin recurrir a otras
publicaciones de la época. En total, fueron revisados mas de doscientos textos. La RUP presenta
la particularidad de funcionar como si de una obra se tratara, es decir, como un cuerpo cerrado

con cierta homogeneidad entre los diferentes textos, por su adhesién a perspectivas particulares

18 De hecho, la EFM se funda en setiembre de 1982, no obstante, decidimos extender el periodo de la investigacion
hasta 1983, en tanto que en dicho afio son publicados dos textos (Paciuk, 1983; Hoffnung, Maggi de Macedo, Mieres
de Pizzolanti y Plosa, 1983) que seran relevantes para nuestros fines.



en psicoanalisis, mostrando cémo una serie de recurrencias terminoldgicas y tematicas van

variando, desapareciendo y surgiendo nuevas categorias, a lo largo de los afios.

Para abordar nuestro objeto de estudio recurriremos a una modalidad de andlisis de
discurso compuesta de dos momentos que se alternan el uno con el otro: por un lado,
realizaremos una practica de descripcién y comentario de textos intentando explicitar los modelos
topoldgicos alli presentes, siendo nuestra principal referencia teérica las conceptualizaciones
sobre el discurso de Michel Pécheux (1978; 1979; 1983/2002; 1984/2015; 1975/2016),
articuladas con la perspectiva lacaniana de analisis discursivo propuesta por Dunker, Paulon y
Mildn Ramos (2016); por el otro, realizaremos una especie de interpretacion estructural muy
proxima de las teorizaciones de Goldschmidt (1947), esto es, una lectura "coherentista" de los
modelos previamente explicitados, intentando evidenciar el funcionamiento intrinseco de los

mismos, sus fallas y los intentos de sutura.

La utilizaciéon del concepto matematico de modelo!® como operador conceptual de analisis
de discurso para el abordaje de modelos topolégicos implicaria que la topologia constituye, al
mismo tiempo, el objeto de investigacion y el método para abordarlo. Ello significa que, para el
andalisis de discurso, la construccién del objeto de investigacion resulta indisociable de la forma
particular en que accedemos a él (incluyendo sus limitaciones y alcances). Dicho redoblamiento
significaria, por una parte, un rebajamiento de la posicion metalinguistica que evitaria considerar
a la topologia como un soberano respecto de los objetos sobre los cuales se aplicaria, y, por

otra, la inclusion de la dimensién del sujeto implicada en toda investigacion discursiva.
1.4 Antecedentes

Si bien pueden indicarse varios psicoanalistas que, de algin modo, han hecho empleo
de objetos topoldgicos, lo cierto es que principalmente han sido los lacanianos quienes la han
abordado de forma mas extendida, aunque muchas veces de un modo meramente metafdrico o
alegérico. Ello suele observarse por la ausencia o por la omision de justificacién tedrico-
metodoldgica que fundamente su uso. Como es sabido, no existe consenso general entre
lacanianos en cuanto al uso de la topologia. Algunos la defienden de formas mas estrictas y otros
de manera mas laxa, pero todos apoyandose supuestamente en Lacan: estan aquellos que la
conciben como una nueva forma, casi metaforica, de abordar los conceptos, 0 que creen que la
topologia, en Lacan, posee una funcion meramente analégica; por otro lado, estan aquellos que
emplean la topologia como un soporte descriptivo, cuando no explicativo, de los principales ejes
tedricos lacanianos y de sus vinculaciones; o también otros que extienden la topologia al punto

de volverla parte esencial de todo proyecto de formalizacién del psicoanalisis; mientras que otros

19 El recurso al concepto matematico de modelo, que tomamos prestado de Badiou (2009), se justifica por la inscripcion
del psicoandlisis en el campo de la ciencia, permitiendo postular una formalizacién que se apartaria de la objecion del
vaciamiento semantico que el recurso a ella supuestamente promoveria.



tantos defienden una relacion intrincada entre las superficies topoldgicas y el sujeto del

psicoanalisis.

Dentro de este espectro de posiciones, Dor (1987) considera que las superficies
topoldgicas no funcionarian en la argumentacion de Lacan a modo de objetos matematicos, sino
como sustratum de una ilustracion metaférica de sus conceptos. Constituirian mas precisamente
una modalidad representativa capaz de mostrar algo en la dindmica misma de manipulacion de
dichos objetos, pero sin ninguna intencién demostrativa. Para justificar su posicion en cuanto a
la no existencia de un plan de matematizacion del psicoandlisis por parte de Lacan, Dor (ibid.)
intenta exponer su argumentacion a través de ejercicios dialécticos muy complejos. Considera
gue la formalizacion de un objeto supone la tentativa de construir modelos abstractos a partir de
los fendmenos observados, intentando evidenciar, siempre, las estructuras que en ellos operan.
Este autor considera que dicho aspecto estaria ausente en la propuesta de Lacan, dado que éste
buscaria meramente favorecer la imaginarizacion de las propiedades de un objeto mediante el
recurso a la topologia, pero sin considerarlo un objeto matematico en sentido estricto. En este
sentido, Dor asevera que los objetos topolégicos funcionarian en la ensefianza de Lacan por
fuera del contexto matematico, interviniendo como un sustrato fantasmatico, metaforico, capaz
de imaginarizar las relaciones entre deseo y demanda, el funcionamiento del deseo, las

relaciones entre lo interior y lo exterior, etc.

Granon-Lafont (1990) parece ocupar una posicion hibrida. Partiendo del psicoanalisis y
de los avances de Lacan en dicho dominio, propone estudiar las principales estructuras
topoldgicas, con lo cual hace expresa su clave de lectura: interpretar la topologia a partir del
psicoanalisis. Ese punto de partida le obliga a preguntarse cudl seria la naturaleza de la relacién
entre topologia y psicoandlisis: ¢la misma es del orden de la metafora o se trata de un soporte
intuitivo? La autora explicitamente rechaza la hip6tesis metaférica, quedando entonces como
alternativa el soporte intuitivo. No obstante, reconoce que las relaciones que pueden
establecerse entre experiencia analitica y topologia no serian definidas en esos términos. De
cualguier modo, Granon-Lafont (ibid.) no puede deshacerse de la intuicién, en tanto que, al
colocar en escena la estructura del sujeto mediante la topologia, no lograria aportar otros
fundamentos que no sean la pura intuicién. De este modo dejaria en evidencia su posicion

respecto de la exploraciéon de la topologia en Lacan.

Nasio (1988) es un psicoanalista con una posicion muy préxima a la de Granon-Lafont.
Segun este autor, el abordaje topoldgico no excluiria la intuicion en pos de un pretendido
formalismo topoldgico; por el contrario, supondria su intervencion, aunque modificada,
permitiendo aprehender lo real mediante recursos imaginarios o fantasmaticos. Sefiala que su
abordaje topolégico se relacionaria mas con el dibujo que con el calculo, con la mostracion mas
gue con la demostracién, posicion que contrariaria a la creencia de ciertos psicoanalistas de que

hacer topologia es hacer ciencia (ibid.). Para separarse del abordaje puramente matematico,



Nasio propone llamar al suyo “topologeria” (ibid.). De acuerdo con Nasio, la banda de Moebius,
como un caso particular de esta topologia gréfica, no seria una forma de ilustrar el concepto de
sujeto, sino que, al mostrar la banda y cortarla por la mitad, se dird éste es el sujeto. En este
punto, el autor sefiala que “en una férmula general, diriamos que el ser de lo psiquico, el estatuto

ontoldgico del psiquismo, es la topologeria psicoanalitica” (ibid., p. 22).

Este estatuto ontolégico del psiquismo presupondria la existencia de lo psiquico mas alla
de su caracter de hipotesis operativa. Esto resultaria asi en tanto que Nasio, mostrandose
consciente de que la topologia con la que el psicoanalisis trabaja, de acuerdo con Lacan, no
existiria por fuera de su inmersion en las tres dimensiones cartesianas, lo obligaria a proponer
gue su topologia no seria puramente matematica, sino que dependeria del papel y de las tijeras;
no obstante, actualizaria algo imposible de representar. Para Nasio, el cuerpo ocuparia el lugar
de aquello imposible de representar cuando se trabaja con los constructos topolégicos. Se trata
del cuerpo como lugar parcial de goce y no como extensiéon o imagen. “Practicar la topologia
significa tratar con el cuerpo la representacion y, en ese mismo acto, inscribir esa practica en el
conjunto de nuestras producciones fantasmaticas” (ibid., p. 22). Con todo, a pesar de las
advertencias de Nasio, éste termina superponiendo lo imaginario —aunque sea “nuevo”, es un
imaginario al fin— a lo real, a fin de, “si no a percibir, al menos a imaginar hasta cierto punto un
espacio otro, mas proximo a la representacién topoldgica de lo real psiquico” (ibid. p.23). Con
todo, esta forma de representar lo real psiquico no tendria por qué darse en detrimento de un
fundamento material, ni que la topologia sea reductible a ese imaginario. No obstante, la
perspectiva de Nasio merece ser destacada en tanto que la topologia deberia interpretar al

psicoanalisis, y no a la inversa.

Miller (1987) afirma que la topologia es inherente a la ensefianza de Lacan y que no puede
ser aislada de ella, aunque fuese bajo el pretexto de su excesiva complejidad. Si se quiere
estudiar debidamente a Lacan, segun Miller, debe leérselo desde un punto de vista topoldgico,
dado que la topologia lo habria acomparfiado a lo largo de su obra desde su inicio mismo. Miller
(ibid.) asevera que en Funcion y campo de 1953 se encontrarian, de forma discreta, las primeras
alusiones a la topologia, al referirse a la funcién primordial de la muerte en su relacién con el
surgimiento del orden simbdlico. Al sefalar que el sujeto hablante es mortificado por el
significante, puntualiza que la muerte no constituiria simplemente un mas alla de la vida, sino
qgue se trataria de una funcién que residiria en el centro mismo de la “experiencia de palabra” y
gue, por consiguiente, mantendria una realcién estricta con el sentido. Un sentido que seria, al
mismo tiempo, exterior al lenguaje y central en el empleo de la palabra. En este punto, segin
Miller (ibid.), apareceria la primera referencia a “su” topologia: “Decir que este sentido mortal
revela en la palabra un centro exterior al lenguaje es mas que una metafora y revela una

estructura’® (Lacan citado en Miller, 1987, p. 80). Asimismo, en esta frase estarian ya presentes

20 |as italicas pertenecen al autor.



todos los problemas de la topologia de Lacan: por un lado, el empleo de la nocién de estructura
estaria justificado por la puesta en juego de un centro que es, a la vez, central y exterior, lo cual
constituiria una paradoja;* vy, por otro lado, Lacan no se habria contentado con dicha metafora
y habria dado un paso mas al instalar en ella la estructura que constituiria dicha disposicion
espacial (ibid.). Casi veinte afios después, en L etourdit (1972/2012), seguiria presente en Lacan
esta tentativa referente a la espacializacion: recusar la metafora, implicar la estructura que la

sostiene, y proponer que esta ultima se relacionaria con un “real”, imposible, puesto alli en juego.

Afirmar que, para Lacan, la topologia no es una metafora sino la estructura misma, que
constituiria el real que opera en la experiencia analitica, se justificaria, segun Miller (1987), en el
hecho de que la topologia de Lacan seria completamente reductible a una combinatoria,?
sustentada en el caracter bidimensional del significante —el eje vertical metaférico y el eje
horizontal metonimico—, que nada tendria que ver con el espacio de la intuicién. La suposicién
de Miller de que la topologia, sustentada en el significante, s6lo requeriria de dos dimensiones
para operar pareceria no tener cabida, puesto que seria errbneo suponer que la topologia se
sostiene exclusivamente en dos dimensiones, cuando es sabido que la topologia misma “abre la
posibilidad de [un trabajo con] espacios multidimensionales (Rona, 2012, p. 37). En este punto,
si bien Miller (1987) advierte que no todo en la experiencia analitica es matematizable, considera
que el esfuerzo de Lacan es obtener un minimo de experiencia que sea pasible de
matematizacién; se trata de “desprender las relaciones en juego entre los términos presentes en
la experiencia analitica” (ibid., p. 83). Sin embargo, considerar que todos los matemas lacanianos
formarian parte de un mismo capitulo del recorrido topolégico de Lacan, o incluso suponer que
todos ellos podrian ser reducidos a un dnico conjunto de asertivas relativas al significante,

resultaria una afirmacion demasiado amplia cuya aceptacion general restaria ser fundamentada.

Darmon (2008) también considera esencial a la topologia en la obra de Lacan. No
obstante, parece diferir de la postura de Miller en lo que respecta a la homogeneidad y coherencia
de su presencia en Lacan. Sus ensayos sobre topologia lacaniana abordan diversas estructuras
formales, modelos y dispositivos topolégicos que, en ningln caso, constituyen un sistema. Por
el contrario, este autor resalta la intencion de Lacan de hacer de su propuesta una capaz de
renovarse constantemente, admitiendo en su seno las contradicciones que se le vayan
presentando. Aunque Darmon insista en evitar hacer de los diferentes empleos matematicos de

Lacan una doctrina o sistema, su texto constituye un compendio que reline una serie de ensayos

21 Al intentar construir la topologia del goce, Lacan retomaria esta estructura de exclusion interna, llamandola
“extimidad”, dejando patente la paradoja que condensa, en una expresion, a la “intimidad” con la “exterioridad” (Miller,
1988).

22 Althusser sefiala que se ha confundido la combinatoria con la combinacién. La primera supone que los elementos
del sistema estan definidos por adelantado, y para siempre, de forma tal que las posibles combinaciones pueden ser
previstas. Por el contrario, la combinacion, concibe que el orden general es resultado del encuentro entre los
elementos, cuya existencia previa esta enmarcada en ordenamientos anteriores, pero que se ven transformados al
formar parte de un nuevo orden (Karczmarczyk en Pécheux, 1975/2016).



sobre el significante concebido como conjunto, reunido, segun el autor, por un hilo, constituido

por la estructura topoldgica en Lacan.

En este autor pueden observarse dos vertientes de la topologia lacaniana: una metaférica
y otra no metaférica. El capitulo sobre Topologia del significante es prueba de un abordaje no
metaférico de la topologia, en la medida en que retoma las dos caras del signo saussureano en
su presentacion como una hoja de papel, en la cual el significante es el anverso y el significado
su reverso, mostrando el caracter solidario de ambos términos. No obstante, en otras partes del
libro, aparece un sinfin de referencias metaféricas a la topologia que coexisten con aquellas otras
no metaféricas. En cuanto a esta coexistencia, Darmon (ibid.) denuncia la falta de justificacion
clinica de la topologia de Lacan. En su lugar apareceria el significante como el punto de vista
qgue forzosamente justificaria su recurso, lo cual haria recaer en el impasse anterior a la
introduccion de la topologia: el del sentido y la significacion. Y ello seria contradictorio con
concebir a la topologia como aquella capaz de descifrar un orden ligado a una geometria
totalmente ajena a los efectos del lenguaje corriente. Con todo, si el soporte material de un
tratamiento analitico se encuentra en el significante, se impone la conclusion de que es éste el
gue garantizaria la hipétesis topoldgica en Lacan. Sin embargo, quedaria en entredicho las

razones por las cuales la articulacién significante constituiria el soporte de la topologia.

Eidelsztein (2006), bajo una posicion inversa a la de Granon-Lafont y Nasio, dado que su
punto de partida es una critica a la falsa nocién de intuicion espacial que concibe al espacio como
un a priori, y mas proxima a la de Miller, propone abordar la topologia como la disciplina
matematica capaz de estudiar la estructura del espacio en la que los seres hablantes se
desenvuelven. Dicha estructura es definida por el autor como “real”, por naturaleza, inaccesible,
puesto que el ser humano seria frecuentemente asediado por una sensacion de ajenidad
producto de su incapacidad para captar las propiedades del espacio. La argumentacion de
Eidelsztein (ibid.) de por qué los psicoanalistas deberian estudiar topologia se fundaria en una
tautologia: si la estructura del espacio es topoldgica, y si queremos acceder a lo real de dicha
estructura, una vez que admitimos que la topologia es la ciencia que estudia el espacio, se vuelve
obligatorio estudiar topologia. El argumento es circular y careceria de fundamento en cuanto al
interés del psicoanalisis por estudiar la topologia, cual es el nexo que puede trazarse entre los
dos, etc. Eidelsztein se sorprende de que hayamos desperdiciado tanto tiempo en comenzar a
estudiar la estructura del espacio en que nos movemos, suponiendo que dicho espacio tuviese
algo que ver con el psicoanalisis, por su relacién con nuestra referencia a la realidad, lo cual no

resultaria en absoluto una razén suficiente para emparentar el psicoanalisis con la topologia.

Con todo, no podemos afirmar que el fundamento topolégico se encuentre
completamente ausente en este autor. Para intentar establecer el argumento del sujeto del
inconsciente como bidimensional, Eidelsztein (ibid.) cae nuevamente en una tautologia, puesto

gue para definirlo se apoya en una estructura en red del significante (la metafora como vertical y



la metonimia como horizontal), siendo ésta bidimensional. Al mismo tiempo, sostiene que el
soporte espacial a través del cual piensa concebirlo es la topologia, dado que ella operaria con
superficies bidimensionales, las cuales pueden ser deformadas o cortadas (ibid.). Quedaria en
suspenso saber por qué la bidimensionalidad de la que se encargaria la topologia seria aquella
de los ejes metaférico y metonimico. El autor no desarrolla el fundamento de dicha aseveracion,

quizé por resultarle evidente o a causa del ritmo acelerado con el que plantea su exposicion.

La posicion de Korman (2004) se aproxima a la de Miller en lo referente a que “hay una
dimension topolégica en la ensefianza de Lacan que esta inextricablemente unida al resto de su
teoria” (p. 13), aspecto que un estudio de su obra no podria soslayar. Tal afirmacion es justificada
a partir de tres puntos: (i) por la temprana introduccién de los tres registros (simbdlico, imaginario
y real) que mantienen entre si una relacién topolégica; (i) Lacan fue reelaborando
progresivamente las ideas derivadas de dicha introduccion, mediante el empleo de una serie de
esquemas, grafos, superficies y nudos borromeos; y (iii) por el tratamiento topolégico de las
categorias psicoanaliticas freudianas y de las suyas. Sin embargo, en cuanto al modo de
abordaje de la topologia, Korman (ibid.) parece mas préximo a Darmon, no solo por considerar
esencial a la topologia en la obra de Lacan, sino también porque su texto no constituiria un “mini
manual de topologia” (p.49), es decir, mantiene también una actitud anti-sistema. Explicita ciertos
elementos basicos de topologia para la comprension de la propuesta de Lacan, privilegiando
aquellos que destaquen las correspondencias posibles entre dicha disciplina y la concepcion

lacaniana del sujeto, dejando por fuera toda consideracion topoldgica ajena a dicho fin.

Korman insiste en privilegiar aquellos aspectos de la topologia lacaniana “que mejor
ilustran® la estructura(cion) de éste” (ibid., p. 49). Con todo, considerar que la topologia “ilustra”
la estructura o el proceso de estructuracion subjetiva, implicaria concebirla como metafora y no
como la estructura misma, como sostiene Lacan. En este sentido, el abordaje de Korman resulta
muy proximo al de Nasio?* en tanto que ambos, bajo la intencién de sustentar la homologia entre
estructura del sujeto y topologia, terminarian haciendo de la topologia una mera figuracién o
imaginarizacion del sujeto. Tal critica se apoyaria, ademas, en el hecho de que tanto Korman
como Nasio insistirian en diferenciar la topologia, como rama de las matematicas, de la topologia
abordada por el psicoandlisis de Lacan, con lo cual no quedaria claro por qué la topologia

constituiria una buena via para evidenciar la estructura subjetiva.

En una via radicalmente diferente a las anteriores, Krutzen (2018) se ha encargado de
mostrar que “lo espacial” ha sido un problema que ha ocupado al psicoanalisis desde sus inicios
y hasta la actualidad. En base al concepto de paradigma, el autor propone gue histéricamente
han existido tres grandes modalidades de tratamiento de la espacialidad en psicoanalisis: una

gue privilegiaria una vision intrapsiquica de la mente humana; una segunda, surgida

23 | as italicas son nuestras.
24 Cabe sefialar que ambos trabajaron juntos durante muchos afios.



cronologicamente después, a partir de Ferenczi, cuyo énfasis estaria centrado en el medio
ambiente y en la teoria de la comunicacion, en el retorno de la dimension social forcluida por la
primera; y unatercera, que iniciaria en la década del ochenta, basada en el paradigma relacional.
Del primer paradigma, los principales impulsores habrian sido Freud, Klein, Lacan, entre otros;
del segundo, sus principales defensores serian Fromm [1900-1980], Horney [1885-1952] y
Sullivan [1892-1949], en EEUU, y Winnicot [1896-1971], Fairbairn [1889-1964], Balint [1896-
1970] y Guntrip [1901-1975], en Inglaterra —aunque orientados en otra via que los
norteamericanos, por centrarse en la nocion de relacion de objeto—; mientras que del tercer
paradigma sus principales pensadores serian Capra [1939], Maturana [1928], Varela [1946-
2001], Bertalanffy [1901-1972], Prigogine [1917-2003], entre otros.

Si bien ubica a Freud y a Lacan dentro de la primera modalidad de abordar lo espacial,
destaca que en absoluto ambos emplearian el mismo paradigma. Por el contrario, habiéndose
formado en medicina y neurologia en el siglo XIX, Freud se mantiene fiel, en muchos aspectos,
al espiritu mecanicista de su época, en el que la maquina a vapor concretizaba a la perfeccién
los principios cientificos. Dicho paradigma concibe al mundo al modo newtoniano, como una
maquina, cuyo modelo mas perfecto es el del reloj. La maquina admite ser descompuesta en sus
partes constitutivas y ser vuelta a montar posteriormente; cada parte posee su lugar y funcion
especifica dentro de un engranaje. Al concebir al mundo de forma mecénica, necesariamente el
hombre debe ser pensado del mismo modo. Siguiendo los principios de la termodinamica, Freud
entiende al psiquismo del hombre como una maquina muy compleja, cuyo funcionamiento
requiere de energia. Tal es su hipétesis de base. Y dicha energia no puede destruirse, sino que
atravesaria diversas transformaciones, mutaciones o pérdidas de acuerdo con determinadas
leyes de funcionamiento, que implicarian una causalidad y una etiologia ligadas al destino de
esa energia. Tanto la represion, fijacidn, sublimacién, desplazamiento o la regresion serian
imagenes del blogueo energético, con la posibilidad de retorno al punto problematico para

organizar la falla en el funcionamiento.

Lacan, por su parte, pertenece a una época posterior que, habiendo sido afectada por la
segunda guerra mundial —la que obligé a la creacién de mensajes secretos que requerian de una
decodificacién para su comprension, a generar informaciones falsas, generando acciones
destinadas al fracaso, el desarrollo de nuevas técnicas relacionadas a los avances de la
electréonica en los armamentos, etc.—, se convirti6 en una nueva forma de entender el mundo,
uno basado en la comunicacion, informacién y el lenguaje (ibid.) En este contexto surge la
cibernética, como una nueva ciencia que, desinteresada por los destinos energéticos y sus
mutaciones, se ocupé de describir cémo la informacién circula dentro de un circuito,
independientemente de su significado o veracidad. El modelo seria aqui la computadora: se
pasaria de concebir al hombre como maquina en su caracter de cuerpo con musculos y huesos,

a un hombre entendido como un circuito de informacion cuyo sustrato es el sistema nervioso. En



este sentido, si bien Lacan, en los afios cincuenta, hace uso de circuitos propios de la cibernética
para sus primeros desarrollos en lo que respecta al registro simbdlico, critica la nocion de
comunicacion, particularmente a los conceptos de receptor y transmisor, proponiendo que el
mensaje es recibido del Otro por el sujeto de forma invertida. No obstante, la nocion de
circulacion necesaria y de circuito va a seguir siendo importante a lo largo de toda su obra,
aunque incorporados a su abordaje topolégico en el grafo del deseo, en la teoria de los cuatro
discursos o en las superficies topolégicas elementales. Sin embargo, esta inclusion “a medias”
de Lacan en el campo de la comunicacion e informacion lleva a Krutzen (ibid.) a aseverar que
Lacan no perteneceria a este segundo grupo, puesto que la causalidad que establece seria la
misma que la de Freud (en lo intrapsiquico), difiiendo del paradigma comunicacional, puesto que

en él el énfasis estaria colocado en lo ambiental (en lo familiar o mas alla).

Si examinamos detenidamente, vemos una especie de contrasentido en la argumentacion
del autor, dado que, si la critica de Lacan a la teoria de la comunicacién implicaria, de primera
mano, la presencia del Otro en la emisidon de todo mensaje, entonces, ¢cOmo es posible que
Krutzen sostenga, al mismo tiempo, que Lacan se limitaria a un abordaje de lo intrapsiquico?
¢No es justamente Lacan uno de los primeros psicoanalistas en ocuparse de las paradojas
subyacentes a la distincién entre lo interno y lo externo? ¢ Acaso no es la banda de Moebius, una
superficie que romperia con la idea de intrapsiquico, o el toro, un espacio cuya constitucion seria

iniciada por la demanda del Otro?

Volviendo a Freud, Krutzen (ibid.) sefiala que éste, desde sus comienzos, intenté disefiar,
bosquejar o representar graficamente aquello que se le presentaba como un espacio psiquico.
Asi puede verse en el Proyecto de Psicologia (Freud, 1950[1895]/1985), en el cual “ofrece una
primera construccién del aparato psiquico, a partir de consideraciones neurolégicas, a veces
llevadas hasta una dimension metaférica, con hipétesis osadas sobre el funcionamiento psiquico”
(ibid., p. 80). O en el esquema del peine (Freud, 1900-01/1991) que constituye la primera tdpica
freudiana del aparato psiquico y consiste en un modelo direccional que funciona como una
secuencia de inscripciones sucesivas, comenzando con la percepcién y arribando a la
conciencia.?® O también en el esquema del “huevo” (Freud 1923/1992), modelo que corresponde

a la segunda topica del aparato psiquico.

Si bien Krutzen intenta trazar una separacién entre los paradigmas de Freud y Lacan, en
varias oportunidades termina homologando la metapsicologia freudiana a una topologia, como
cuando asevera que los esquemas freudianos y su pensamiento sobre el aparato psiquico, en la

dimensién tépica, han servido a Lacan de materia “para repensar esos datos espaciales y

25 Es un modelo que Lacan criticé fuertemente en su segundo seminario, dado que para Freud se trata del sistema
Percepcidn-conciencia, es decir, ambos términos forman un solo sistema; pero en su esquema, Freud los coloca en
los extremos. Entonces, o bien los extremos se unen formando un circulo o bien queda patente un impasse en su
primer modelo del aparato psiquico.



reintegrarlos en una topologia mas contemporanea, resolviendo asi algunas de las aporias de la
obra freudiana™® (Ibid., p. 88). Sostiene una concepcién similar cuando afirma que varios de los
capitulos de su libro contribuyen proponiendo “hipoétesis para una nueva metapsicologia o
topologia” (ibid., p. 102). Esto sucede, de acuerdo con el autor, porque en el fondo todas las
teorias psicoanaliticas tomarian al espacio como punto de referencia, ya sea como modelo o
metéfora. Con todo, Kruzten sefiala que el abordaje de Lacan —teniendo a su servicio nociones
geométricas, matematicas, remitiéndose a la topologia y a la légica, y teniendo a la obra
freudiana a sus espaldas— permitié disefiar un método topoldgico en psicoanalisis, mientras que
Freud apenas alcanz6 a abordar el espacio de un modo novedoso, aunque limitado a aquello

que la estética trascendental le habria permitido.

Ahora bien, en lo que respecta especificamente al paradigma comunicacional, podemos
afirmar que en él las referencias explicitas a la topologia son practicamente inexistentes. No
obstante, en la medida en que el foco aqui se desplaza de lo intrapsiquico para enfatizar en la
dimensién del vinculo entre el cuidador y el nifio, puede evidenciarse otra clase de espacialidad.
Krutzen (2018) toma a Winnicot como principal pensador de dicha orientacién. EI mismo afirma
gue el nifio, sumado a los cuidados maternos, constituye una unidad. En el abordaje de esta
unidad, Winnicot va a construir nuevos conceptos, entre los que se encuentran dos de especial
importancia para nuestros fines: el de objeto y espacio transicional. El objeto transicional es aquél
gue no se encontraria en lo intrapsiquico ni a nivel de la realidad exterior, sino que ocuparia un
espacio intermedio entre ambos. La definicion de estos conceptos inaugura y desarrolla un
pensamiento que procede por paradojas, esto es, situaciones en las que una dicotomia no debe
ser resuelta, sino mantenida. De este modo, el objeto transicional es, encontrado por el nifio
pequefio, como un elemento de la realidad, y al mismo tiempo, creado, como evento psiquico
intimo y singular. Es decir, adquiere un estatuto de indeterminaciéon, que debe ser mantenido
para poder ocupar este espacio “entre-dos”, pero también como primera posesiéon no-yo. La
critica de Krutzen a Winnicot es que, aungue su teoria pertenezca al paradigma comunicacional,
nunca dej6 de atribuir a la madre un estatuto puramente objetal. Ella puede ser factor de
privacion, deprivacion, suficientemente buena, pero no puede adquirir el caracter de sujeto. En
este sentido, Winnicot mantiene fidelidad a una cierta tradicién kleiniana y propone una version

no mutua del tratamiento analitico —como si ocurriria en el abordaje de Ferenczi.

El tercer paradigma al que refiere el autor es el modelo relacional, el cual, basandose en
la necesidad de nuevos puntos de referencia, orientaria a nuevas vertientes de una topologia
gue hoy dia tienen otros nombres tales como auto-organizacién, estructuras disipativas,
autopoeisis, sistema dindmico, propiedad emergente, no linealidad, punto de bifurcacion,
fractales, parametros de orden y control, entre otros. Estos conceptos, de acuerdo con Krutzen

(ibid.), se presentan cada vez mas necesarios para enfrentar los cambios en la cultura, en la

26 |as italicas nos pertenecen.



sociedad y en los pacientes, tal como se presentan hoy dia. Tomaremos soélo dos ejemplos alli
expuestos con fines ilustrativos. Por ejemplo, el concepto de red se presenta como paradigmatico
en tanto que funcionaria sin la nocién de concepto fundamental que jerarquice a los demas, sino
gue se trataria de una circulacién y revocabilidad permanentes.
La cuestion no es mas saber cuales son las ideas fundamentales sino cudl es la circulacion
posible y como un sistema puede recordar los movimientos y los desplazamientos por su
propia auto-organizacion. Por ejemplo, la nocion de objeto cambia de lugar para volverse

nexo de relaciones. No existe mas un mundo con una coleccion de objetos, sino “los propios
objetos son redes de relaciones” (Krutzen, 2018, pp. 196-197).

Otro de los principales modelos relacionales, emparentado con el anterior, es la auto-
organizacion, cuya nocion central proviene de la cibernética, a saber, la retroalimentacion
(feedback). Sin embargo, no se orienta méas por la concepcion del sistema nervioso central en
analogia con la computadora, sino que considera a la mente humana como el sustrato por medio
del cual se crean las ideas que, su vez, constituyen la informacién, y no a la inversa. Lo principal
de la auto-organizacién es que se trata de un conjunto de relaciones necesarias entre elementos
de un cierto sistema, las cuales determinan sus caracteristicas principales. Por ejemplo, los seres
vivos funcionarian organizados como una red; no existe organismo vivo por fuera de una red de

relaciones que determinaria, a su vez, patrones de organizacion.

Desde otra 6ptica, aunque concordando con Krutzen en ciertos puntos, Porge (2007) traza
una radical separacion entre la concepcion topologica de Lacan y la concepcion esquematica de
Freud del aparato psiquico, cuyo origen estaria dado en el tipo de relaciébn que cada uno
mantiene con la escritura. Mientras que en Freud, la nocién de aparato psiquico, correlativa de
la realidad psiquica, seria una representacion tributaria del esquematismo kantiano, siendo ésta
una construccion auxiliar que representaria imaginariamente una idea del inconsciente, por
definicién inaccesible. Lacan, por su lado, habria sustituido la nocién de realidad psiquica —
incluyendo las dos tépicas— por la topologia, como una escritura cuya pretension no seria
establecer una realidad como si fuera un lugar tedrico, ideal, sino que ella constituye, por si
misma, una realidad operatoria que no tiene por qué ser adjetivada de “psiquica”. Segun este
autor, estos objetos topoldgicos que actualizan lo irrepresentable, reemplazarian a los modelos
freudianos, “y seria un contrasentido pensar que la topologia es otra representacion de la realidad
psiquica, en continuidad con los esquemas de Freud, pues ésta sigue siendo recargada con las
representaciones que Freud da de ella” (ibid., p. 135). En cambio, la topologia no supondria una
distancia entre la representacion y la realidad. Porge expone como ejemplo la banda de Moebius,
definida como corte de superficie; no es una imagen del sujeto dividido, 0 un esquema, sino que

es el sujeto dividido como tal, falta y escritura al mismo tiempo (ibid.).

En un texto posterior, en el cual intenta establecer los fundamentos del psicoanalisis, Porge
(2014) senala que ellos son basicamente dos: uno es la operacion de “retorno a Freud” iniciada

por Lacan; se trataria de un retorno en sentido topologico. Especificamente se trataria de un



“retorno moebiano” consistente en dar una nueva vuelta [tour] que se cerraria alrededor de
aquello que hay de fundador en él. El segundo valor fundamental esta en la nocion de “corte”.
Segun el autor, dicho término no es apenas metaforico, ilustrativo o analdgico, sino que se
vincularia, con la topologia, a lo real, definido como lo imposible de decir. Ello significa, en cierto
nivel, que no existiria saber del/sobre el corte, sino que es a partir del corte que se derivaria un
saber que, retroactivamente, podria incluir —en exclusion interna— al corte que lo originé. La
nocién de corte empleada por Porge es entonces un corte que se cierra sobre si mismo, que se
recorta, que define al espacio-saber y que se muestra solidaria de la operacion de retorno. A
partir de esto, puede entenderse por qué Porge concibe a la topologia como el método mismo y

el fundamento del abordaje lacaniano.

A partir de la delimitacion de la clinica psicoanalitica con esos dos valores fundamentales,
Porge (ibid.) concluye que se torna necesaria una transformacion de su vocabulario, en funcion
del vinculo de ellos con la topologia. En este sentido, este psicoanalista nos previene de todo
intento de invalidar los términos derivados de la tradicién analitica, errbneamente llamados
conceptos. En cambio,

se trata, por un lado, de retomarlos en funcién de la referencia topoldgica que les es propia y

les da consistencia en lo real. Esa referencia desplaza la significacién y el uso de los términos

tradicionales. La pulsion, por ejemplo, ofrece nuevos recorridos cuando es referida a la
escritura de la férmula “sujeto corte de demanda” (Porge, 2014, p.16).

Pero también se trata de afiadir a la terminologia tradicional una serie de términos que se adapten

a un nuevo abordaje de la clinica —nueva por acercarse a los fundamentos.

La finalidad del trabajo de este autor es aqui contribuir a disipar los espejismos de aquello
que es llamado “nuevas clinicas”, que no serian mas que “tentativas desesperadas de salvar del
naufragio a la clinica psiquiatrica” (ibid., p. 17). Las mismas se inscriben en una concepcion
normativa de la clinica que supone la existencia de un individuo promedio, cuando en realidad la
practica de “charlataneria” [bavardage]?’ constituiria una practica que tendria a la inclusion de la
excepcion como principio. Por ello, Porge puede aseverar que el psicoanalisis no se sostendria
sobre un aparato tedrico sistematico, sino sobre un habitar la lengua y sus intersticios capaces

de “abrir” al inconsciente.

Por ultimo, haremos referencia a la propuesta de Dunker (2012), precisamente a su
método que llama topologia histérica. Se trata de un método bifido empleado con la finalidad de
establecer las condiciones de posibilidad para que exista hoy dia la practica psicoanalitica y, al
mismo tiempo, mostrar que “esta oposicion relativa entre la I6gica de un procedimiento y el origen
histérico de sus elementos no es externa al problema tratado” (ibid., p.52). La eleccion del autor
se debe principalmente a dos razones y se remite a dos fuentes. La primera es inmanente al

psicoanalisis y tiene que ver con el profuso empleo hecho por Lacan de la topologia como

27 Término usado por Lacan para designar al psicoanalisis.



herramienta de reflexion en torno a la clinica psicoanalitica, y no meramente como un medio de
formalizacion de sus conceptos. La segunda razon es ajena al psicoanalisis y se relaciona con
la recomendacion por parte de la reconstruccion historica de mantener cierta distancia respecto

de las descripciones y teorias que tomamos como marco referencial para la tarea.

Este método gira en torno a tres conceptos u operadores principales, los cuales son:
constitucion, formacion y construccion, que, a su vez, se articulan con tres categorias topoldgicas
llamadas lugar, espacio y posicion. El concepto de constitucion se relaciona con la discontinuidad
inherente a toda préactica respecto de aquellas que le anteceden y la volvieron posible. Este
concepto esta directamente relacionado con el de corte, en la medida en que supone una ruptura
radical y una pérdida que no puede ser dialécticamente incorporada. De ahi que Dunker (ibid.)
aproxime la constitucion a la geometria de un punto fuera de una recta, 0 como una recta fuera
de un plano. En este sentido, su primera tesis es sefialar que el psicoanalisis se constituye como
una subversion de la clinica médica clasica, surgida a fines del siglo XVIIl. Una subversion que
tendria como su correlato la emergencia de una nueva concepcién de sujeto, pero que, en
absoluto, seria independiente del contexto que le dio lugar; sélo después podria verse ajeno a

las condiciones que lo tornaron posible.

Por su parte, el concepto de formacién se relaciona con la serie de compromisos con los
gue una practica ha de lidiar, los cuales encubren contradicciones, es decir, negaciones gque
mantienen o eliden exigencias y aspiraciones. Tales movimientos dialécticos son representados
mediante la figura topoldgica de la torsion. Se entiende por torsién a la inversién de la orientacion
de una superficie o recta. Dicho concepto, utilizado para designar este proceso, trae consigo las
ideas de compromiso y conflicto. A partir de lo dicho se desprende la segunda tesis de Dunker,
gue sefala que el psicoanalisis no constituiria un espacio homogéneo. Por el contrario, los
discursos que lo configuran (psicoterapia, cura y clinica) “no forman un espacio simple, sino un
paisaje de contradicciones y de soluciones multiples que instituyen la diversidad y la riqueza del

psicoanalisis como sintoma de la modernidad” (ibid., p.46).

Por dultimo, el concepto de construccion se relaciona con el proceso de
autoperfeccionamiento interno inmanente a toda practica. Se perfecciona mediante el afiadido
en su continuidad de experiencias de fracaso y éxito, de eficacia y excelencia. La topologia que
el autor asocia al proceso de construccion es la recta proyectiva. Toda practica instituida tiende
a prolongarse hasta que sea intersectada, interrumpida o delimitada por otro plano (practica) que
le resiste. Métodos basados en la (re)construccion o desconstruccion han sido utilizados en la
historia del psicoanalisis, para restablecer la serie de ideas o presupuestos de diversa indole en

los que se fundarian los diferentes conceptos analiticos.

Como puede verse, estos términos constituyen nociones centrales en diversas

concepciones historiograficas, pero también son conceptos de gran importancia en la teoria



psicoanalitica: se habla de formacion de sintomas, de construccion de fantasia y constitucion del
sujeto (Dunker, 2002). En este sentido y en relacién a las tres nociones que dejamos de lado
previamente, Dunker afirma que

La construccion de un saber sexual es al mismo tiempo una experiencia del cuerpo. Por otro

lado, tomar posicion, como sujeto, exige una especie de interpretacion del funcionamiento, en

una determinada red de lugares. Lugares que son, sobre todo, formaciones simbdlicas. Con

todo, tales lugares sélo pueden ser definidos en relacion a un determinado espacio, y es en

este espacio que se puede hablar en la constitucion de sujetos, saberes y practicas. Posicion,

lugar y espacio son asi nuestras tres categorias topolégicas que se asocian con las
actividades de construccién, formacion y constitucion” (ibid., p. 47).

1.5 Descripcion de la estructura de la tesis

Para simplificar y orientar la lectura de la tesis, describiremos a continuacion los

contenidos de cada capitulo y sus diferentes apartados:

El siguiente capitulo, titulado Fundamentos tedrico-metodoldgicos, esta dividido en cinco
apartados: en el primero de ellos nos abocamos a describir algunas de las formas en que ha sido
planteada la relaciébn entre psicoandlisis y ciencia, y pasamos revista a algunas criticas
tendientes a apartar al psicoandlisis del campo de la ciencia. Como respuesta a dichas
objeciones, exponemos la relaciéon de tension que Lacan propone entre psicoandlisis y ciencia,
como dos discursos que tendrian a la matematica como lenguaje comuan. En el segundo apartado
presentamos el concepto mateméatico de modelo, diferencidndolo de la nocién (ideolbgica) de
modelo, y su contribucion a la comprensiéon de la funcidn que la topologia tendria para el
psicoanalisis. En el tercero proponemos, a partir del concepto de modelo, una relacién de
homologia entre el significante y el conjunto, homologia que resultara necesaria para sostener
gue las operaciones significantes constituyen el espacio topolégico como tal. Siguiendo esta
homologia, aproximamos la nocion lacaniana de sujeto a la nocién de conjunto vacio, exponiendo
cdmo su irrupcion podria afectar la consistencia de un sistema o conjunto. En el cuarto apartado
exploramos dicha homologia a partir de una relacién biunivoca entre las operaciones
elementales de conjuntos (conjuncién, disyuncién, etc.) y las operaciones de lenguaje empleadas
por Lacan en su concepcién del inconsciente (metafora y metonimia). Son esbozadas algunas
relaciones entre lenguaje, topologia y discurso, las cuales son profundizadas en el quinto
apartado, en el cual exponemos el método de andlisis discursivo empleado a lo largo de la
investigacion, que se constituye como consecuencia inmediata de dicha articulacion, aludiendo
a nociones como interdiscurso, formacion discursiva, heterogeneidad constitutiva, enunciado

dividido, metéafora, incrustacion del preconstruido, entre otras.

El tercer capitulo, titulado Del modelo de campo bipersonal al modelo de campo de
lenguaje, inicia andlisis del corpus de datos. El mismo consta de tres apartados: en el primero
describimos y analizamos el concepto de campo bipersonal tal como es empleado por los
psicoanalistas uruguayos, los elementos que lo constituyen, su relacion con la metapsicologia

freudiana, con el estructuralismo, con la teoria de campo de Lewin y con la Gestalt. En el segundo



apartado abordamos algunas criticas al concepto de campo bipersonal y como progresivamente
seria sustituido por el concepto de campo de lenguaje. Describimos diferentes formas en que
dicho concepto es empleado por los autores uruguayos —articulado a nociones como el tercero,
el Otro, la verdad, la falta—, asi como ciertas contradicciones observables a partir de tales
matices. El capitulo culmina con una serie de consideraciones tendientes a interrogar si ambas

acepciones del concepto de campo constituirian modelos.

El cuarto capitulo, cuyo titulo es El mundo interno, el cuerpo y la fantasia inconsciente en
sus relaciones topologicas, se compone de tres apartados: en el primero abordamos el concepto
kleiniano de cuerpo, en su estrecha relacién con la fantasia inconsciente, proponiendo que su
funcionamiento tendria un sustrato topoldgico. El segundo apartado consiste en la descripcion
de dos fendémenos clinicos referidos por algunos autores uruguayos: el quiste hipocondriaco y la
experiencia del agorafébico, y ciertas consideraciones tedricas a partir de las cuales podrian
explicitarse diferentes funcionamientos topolégicos del cuerpo. El capitulo culmina con la
exposicion de un debate entre autores uruguayos relativo al modelo freudiano del inconsciente

COMmo reservorio.

En el quinto capitulo, titulado Lacan en Uruguay. La visita de Octave y Maud Mannoni, y
de Serge Leclaire a la APU, abordamos algunos de los seminarios que estos psicoanalistas
impartieron en dicha institucion en 1972, en el caso de los dos primeros, y en 1972 y 1975, en el
caso del ultimo. En el primer apartado describiremos ciertas referencias topolégicas, implicitas y
explicitas, descritas por O. y M. Mannoni a lo largo de cinco seminarios, mientras que en el
segundo nos encargaremos de describir una serie de debates entre los analistas uruguayos y
Leclaire a proposito de la representacion del cuerpo, el sujeto del inconsciente, la formula del
fantasma, la psicologia bipersonal, entre otros, en los cuales es empleada insistentemente la

topologia de la banda de Moebius (en contraposicion a la topologia de la esfera).

Las conclusiones se dividen en tres apartados: en el primero retomamos el concepto de
fantasia inconsciente y el de campo bipersonal, a fin de proponer que el segundo seria el modelo
gue interpretaria el funcionamiento del primero en la situacién analitica especificamente. En el
segundo apartado exponemos algunos de los efectos y resonancias inmediatas de las visitas de
los Mannoni, y de Leclaire sobre algunos autores uruguayos, particularmente sobre Koolhaas
guien realiza un viraje al lacanismo. En el tercer apartado exponemos algunas consideraciones

finales relativas a la relacion entre el psicoanalisis uruguayo y el discurso cientifico.

La tesis culmina con un apéndice en el cual presentamos, a partir de una articulaciéon con
conceptos de analisis de discurso como formacion discursiva, interdiscurso, enunciado, entre
otros, algunos subsidios que nos permitan mostrar que el método de andlisis de discurso

propuesto por Pécheux procederia de un modo topolégico.



Capitulo 2: Fundamentos tedrico-metodoldgicos
2.1 Psicoandlisis, matematica y ciencia

El problema de las relaciones entre psicoanalisis y ciencia ha sido planteado de diversas
formas, tanto por epistemélogos como por los propios psicoanalistas. Freud (1933[1932]/1991)
fue el primero en definir a su disciplina como “ciencia especial”, perteneciente a la psicologia (“de
lo profundo”, “de lo inconsciente”), aunque incapaz de constituir una cosmovision? propia. Se
veria obligado, por tanto, a asumir la cosmovision perteneciente a la ciencia. Tal eleccion
epistemoldgica lo llevé a privilegiar como modelo el ideal de la ciencia, a saber, la fisica moderna:
ya sea la dinamica, entendida como juego de fuerzas, o bien la termodinamica, como flujos de
energia. “Y no es porque no vemos a Freud emplear expresiones y férmulas para exprimir sus
premisas y conceptos que no tenemos expresa su intencién de participar de aquel ideal” (Rona,
2012, p.86). Precisamente su adhesion al ideal de la ciencia estriba, principalmente, en su
incansable blsqueda de una referencia externa (sexual, universal, moral) que le permitiese
garantizar la cientificidad de su doctrina y, al mismo tiempo, apartarse de la arbitrariedad de la
reconstruccion realizada por el analista (Gabbi Jr., 1994). No obstante, rescatamos la
consideracion freudiana del psicoanalisis como “ciencia especial’, en tanto que Freud, en sus
relatos clinicos, principalmente, no sélo se rige por un criterio de aceptacion que apunta a una

correspondencia referencial, sino también por la busqueda de una coherencia interna del relato.

Si bien Freud coloca al psicoandlisis dentro del discurso de la ciencia, se diferencia de
este Ultimo en tanto que reconoce gue el alcance del psicoanalisis se limita a aquello que puede
ser indagado en el aqui y ahora, desautorizando a determinados elementos que resulten ajenos
a dicha instancia. No existiria, ademas, otra fuente de conocimiento para el psicoanalisis que no
sea la elaboracion intelectual (investigacion) a partir de observaciones cuidadosamente
comprobadas (Freud, 1933[1932]/1991). La concepcién de ciencia manejada por Freud seria
observacional o experimental. Freud destaca que el psicoandlisis constituye una contribucion
original a la ciencia, en la medida en que, hasta entonces, la ciencia habia excluido de su
investigacion al ambito animico, afadiendo que permaneceria incompleta si no acogiese en su
dominio “la exploracion de las funciones intelectuales y emocionales del ser humano” (ibidem, p.
147). Ello no redundaria —de acuerdo con Freud- en ninguna alteraciéon en la actitud general de

la ciencia, ni en sus fuentes y métodos de investigacion.

Es la propia ciencia y sus criticos la que muestra que los criterios de demarcacion no son
univocos, lo cual hace imposible concebir a la ciencia como unidad.? En tal sentido, segiin Rona

(2012), corrientes como el racionalismo critico, la fenomenologia, la hermenéutica (critica), el

28 Entiéndase por cosmovision a “una construccion intelectual que soluciona de manera unitaria todos los problemas
de nuestra existencia a partir de una hipétesis suprema” (Freud, 1933[1932])/1991, p.146).
29 Cuestion que es abordada en mayor extension en el apartado 2 del presente capitulo.



inductivismo, etc., serian versiones de lo que podria ser definido como ciencia. Dichas versiones
son reconocidas por sus iguales, pero se apartan de la ilusién de la ciencia Unica. Segun este
autor, esta postura trae consigo como desventaja que, si el psicoandlisis se viera obligado a
recurrir a alguna de ellas para garantizar su estatuto cientifico, entonces su epistemologia

permaneceria bajo critica.

Una posicion opuesta a la de Freud es aquella producida por la critica de ciertos
epistemologos al psicoandlisis iniciada hace aproximadamente medio siglo. En aquel periodo,
segun Fernandez (1999), la relacion del psicoandlisis con la filosofia de la ciencia era tensa,
puesto que de los freudianos se esperaba una demostracién en base a criterios epistemolégicos
y l6gicos precisos que asegurasen al psicoanalisis su estatuto de ciencia. En 1958, Ernst Nagel
[1901-1985] afirmaba que una ciencia debe poder ser no solamente confirmada, sino también
refutada. “A la epistemologia verificacionista se impone el correlativo del método critico
popperiano de la refutacién o falsacién” (ibid., p.65). Su critica puede resumirse en cuatro
argumentos que demarcan los limites entre lo cientifico y lo no cientifico: (i) ausencia de
validacion empirica; (ii) refutabilidad; (iii) critica a la invalidacion del critico; y (iv) la reificacion del

inconsciente.

Con respecto a (i), si el psicoanalisis constituye una teoria en sentido estricto —o sea, Si
se compone de un conjunto de proposiciones que permiten sistematizar, explicar y predecir
determinados fendmenos observables—, necesariamente debe satisfacer los mismos criterios
I6gicos que aquellas que corresponden a las ciencias sociales y naturales. El psicoanalisis, para
ser empiricamente validado, deberia lograr deducir de sus proposiciones determinadas
consecuencias que adjudiquen a la teoria un contenido especifico. Segun el autor, muchas de
las nociones freudianas pueden entenderse como nociones “sugestivas” y “metaféricas”, y, por
tanto, no susceptibles de validacion empirica, dado que podrian atribuirse idénticos efectos a
causas variadas, sin perder la validez de la explicacion. En cuanto a su principal método, la
interpretacion, resultaria indecidible saber cuales son sus condiciones de validez ¢Se trata de
una interpretaciébn cuya coherencia l6gica podemos evidenciar o bien de los efectos
transformativos que puede generar en el paciente? Los analistas destacan el caracter subjetivo
de la interpretacién —por ser producida bajo una relacion transferencial-, dado que, para ser
objetivada, seria necesario una serie de investigaciones independientes que pudiesen alcanzar
consecuencias similares a partir de mediciones controladas. No obstante, ninguno de estos
requisitos se cumpliria, dado que el psicoanalisis aborda una situacién singular, marcada por la
transferencia, carece de procedimientos objetivos como los mencionados mas arriba,
procedimientos que, por ejemplo, deberian proporcionar criterios objetivos para elegir una
interpretacion por encima de las demas, introduciendo a la interpretacion en el terreno de las

predicciones verificables.



Con respecto al punto (ii), la refutabilidad, criterio popperiano para diferenciar una ciencia
de lo que no lo es, estaria dado por la posibilidad de falsacion de la/s teoria/s que la componen
(Popper, 1959). EI criterio de falsacion corresponde a establecer mediante qué condiciones
puede no ser verdadera una teoria considerada cientifica. Para ello, el cientifico debe intentar
establecer aquellas instancias o casos en los que sus hipotesis centrales no resulten aplicables;
una hipétesis cientifica auténtica es aquella cuyo alcance no es universal, es decir, han de existir
siempre excepciones a la ley general —anomalias, en la terminologia de Kuhn— que vuelven
verosimil a una teoria. Para este autor, dicho criterio resulta inaplicable al psicoanalisis, puesto
que, por ejemplo:

Las potenciales instancias refutadoras de la hip6tesis de la omnipresencia del deseo sexual

latente son descartadas sistematicamente por explicaciones reduccionistas que ven en los

casos excepcionales, por ejemplo, en la castidad, como opcidon en las decisiones no
relacionadas explicitamente con el sexo y en las negativas a seguir con la terapia, sintomas

de mecanismos de defensa inconscientes. En resumen, en ningln caso la hipétesis del

pansexualismo es falsa, por lo tanto, el psicoanalisis y el analista siempre tienen la razon, lo

gue convierte a lateoria en inexpugnable, cerrada, no susceptible de critica y por consiguiente
fuera del territorio demarcado por la ciencia (Fernandez, 1999, p.65).

El punto (iii), la critica a la invalidacion del critico refiere a que toda critica al psicoanalisis
puede ser contestada con un argumento ad hominem, es decir, atacando o descalificando a su
contrincante, en vez de responder a los argumentos de éste. De esta forma se aparenta probar
lo opuesto de lo que es criticado en primer lugar. Popper se complace lanzando criticas a las
argumentaciones del psicoandlisis vulgar: por ejemplo, es habitual intentar refutar cualquier
argumento del paciente o del critico mediante alguna explicacién de corte psicogenética en torno
al por qué o al cdmo el contrincante llegd a sostener tal idea, explicacion que por lo general no
favorece en nada al desaventurado critico. Otro ejemplo que da Fernandez (ibid.) refiere a un
periodista que habia intentado demostrar que Freud habria elaborado toda su teoria de la histeria
bajo los efectos sobreestimulantes de la cocaina, y que, bajo tal condicion de adicto, su
percepcion de la realidad se habria visto distorsionada. Como puede verse, desde un punto de
vista légico, no existe relaciébn alguna entre el hecho de que Freud efectivamente haya
experimentado con el clorhidrato de cocaina —o sea su condicion personal— con la fuerza l6gica
de sus conceptualizaciones tedricas.

Por ultimo, el punto (iv) apunta a proponer que el psicoanalisis sostendria la existencia del
yo, ello y superyé a modo de entidades desencarnadas en el interior del psiquismo, cuyo caracter
resultaria incontrastable. En este sentido, el inconsciente, tomado como cosa, constituiria una
reificacion irrefutable que se contradice con los resultados de la investigacién neurobioldgica.
Segun ésta Ultima, el psiquismo psicoanalitico se dividiria entre un sistema consciente, junto a
un sistema preconsciente evocable en cualquier momento por la conciencia, siendo el
preconsciente aquello accesible y comunicable. Contrario al anterior sistema se encontraria el
inconsciente, cuyo caracter seria sustraerse a la comunicacion publica. Tal forma de concebir el

aparato psiquico hizo que muchos de los criticos del freudismo creyeran que Freud atribuia a



sus instancias psiquicas un caracter de homuanculos existentes de forma independiente —tal como

sucede con el fantasma en la maquina de Ryle (ibid.).

Como podra apreciarse, hasta fines de los afios 50, la critica al psicoandlisis proveniente
del neopositivismo apunta tanto a cuestiones relativas al método, como también a lo esencial del
descubrimiento freudiano: la “existencia” misma de lo inconsciente. Entre fines de los afios 60 y
principios de los 70, el psicoanalisis asiste a una revalorizacion de su propuesta, a partir de un
retorno a Marx, Nietzsche y Freud, para fundamentar una teoria critica de la sociedad cuyo centro
esta dado por un diagnéstico terminante sobre las patologias de la modernidad (Adorno, Marcuse
y Horkheimer). Al mismo tiempo, Ricoeur (1965), tomando la mencionada triada de “maestros de
la sospecha”, apunta a reinterpretar el psicoanalisis concibiéndolo como “una arqueologia del
sujeto y una semantica del deseo”. En este contexto, el psicoanalisis se ve menos afectado por
las exigencias de defenderse de las criticas sobre su cientificidad; todos estos autores lo toman
como un nuevo método para producir conocimientos de los que la filosofia puede beneficiarse.
Ricoeur (ibid.) concibe al psicoandlisis como una disciplina hermenéutica, es decir, puramente
interpretativa, muy semejante a la historia, separando de forma radical al psicoandlisis de las
ciencias de la observacion o experimentales. No obstante, si bien tanto Ricoeur como Freud se
ocupan principalmente de la interpretacion del suefio, el énfasis hecho por uno y otro es diferente,
en tanto que el primero lo concibe como un texto, fijo, a ser traducido, mientras que Freud

considera a la interpretacién como una fuente de nuevos e impredecibles descubrimientos.

Habermas (1968/1982), interesado por el lugar del psicoanalisis entre las ciencias de la
cultura, se topa con una paradoja central del conocimiento psicoanalitico que resulta de la
distinciéon producida por el positivismo entre ciencias culturales e historicas, por un lado, y
ciencias naturales, por el otro. Mientras que las observaciones historicas serian irrepetibles por
esencia, dado que se trataria de acontecimientos singulares, las observaciones realizadas por
las ciencias naturales serian impersonales y replicables. La paradoja consiste en entender al
psicoanalisis como una rama de las ciencias humanas, a la que se imputa un cientificismo de la
metapsicologia, que terminaria aspirando a descubrir regularidades nomotéticas®. La critica de
Habermas a Freud apunta a que éste Ultimo tomaria prestada la epistemologia positivista de las
ciencias fisicas y la aplicaria a un campo que no es homogéneo a aquellas, es decir, articularia
una hermenéutica y una teoria del lenguaje especificas a una epistemologia que privilegiaria otra
clase de objetos y otra concepcién de lenguaje. Segin Habermas (ibid.), la metapsicologia
guedaria condenada a una pseudocomprension cientificista y la explicacion analitica se volveria
una pseudo explicacion causal, dado que es formulada de manera hipotética a modo de una

serie de proposiciones cuya comprension es solamente hermenéutica.

30 Adjetivo relativo a las proposiciones con caracter de ley (universal), en oposicion a aquellas ipsativas o idiotéticas,
cuyo alcance es singular, como en un estudio de caso.



Un tercer abordaje estaria dado por la sustitucion de la pregunta por la (no) cientificidad
del psicoanalisis y proponer en su lugar que la praxis analitica es una ética de la curacion. Se
trataria de una pragmatica que rechazaria de manera radical todo principio moral, en el entendido
de que ninguno de ellos es realizable en si mismo, o bien porque no poseen un caracter racional,
o bien porque ningun orden moral es objetivamente deseable. Se trataria entonces de una praxis
cuya ética nada tendria que ver con la empatia o la compasion y que nos obligaria a deponer
todo intento de identificacion con el otro —es decir, con lo imaginario, en la terminologia de Lacan—
, en pos de sostener y llevar hasta las ultimas consecuencias la alteridad del Otro desde la cual
el sujeto es hablado, sujeto que no puede proferir “yo” sin desdoblarse por efecto de su propia
enunciacion. El no saber de aquel que habla obligaria necesariamente a postergar todo intento
de articular epistemologia y psicoanalisis, ubicando a la ética en lugar del primer término. A una
conclusién similar parece llegar Wittgenstein al sostener que “lo ético no se puede ensefiar. Si
para explicar a otro la esencia de lo ético necesitara una teoria, entonces lo ético no tendria valor
(...). Para mila teoria carece de valor. Una teoria no me da nada” (Wittgenstein, 1929-1930/1997,
pp. 49-50).

Un cuarto abordaje posible,® propuesto inicialmente por Lacan y habitual entre
lacanianos, consiste en mostrar una irresoluble tensiéon ente ciencia moderna y psicoandlisis
(Glynos, 2002). En este caso la pregunta por el caracter cientifico del psicoanalisis es sustituida
por otra que intenta establecer cuales son las condiciones de posibilidad para que el psicoanalisis
participe o pertenezca al campo de la ciencia, o, eventualmente, como deberiamos definir a la
ciencia para que el psicoanalisis forme parte de ella. Segun este punto de vista, el psicoanalisis
estableceria su pertenencia al campo de la ciencia de un modo peculiar, propio: si bien recurre
a un dispositivo matematico de escritura capaz de literalizar su objeto y volverlo enteramente
trasmisible, intenta hacerlo sin suturar al sujeto. La sutura del sujeto es el constante esfuerzo que
la ciencia moderna debe realizar para mantener su pretension universalizante (Lacan 1965-
66b/2003), en cambio, el psicoanalisis no solamente se esfuerza por llevar en cuenta la posicién
subjetiva de aquel que investiga, sino que intenta establecer las condiciones de ex-sistencia del

sujeto en el objeto.

Mas alla de las condiciones o limites que impone la literalizacién del objeto, la relacion de
conocimiento caracteristica de la ciencia moderna tiene su propia contrapartida, digamos asi,
imaginaria: un esquema basico en el que sujeto y objeto establecen una relacion en funcién de
la oposicion interior-exterior. Segun Milan-Ramos (2007), dicho esquema, fuertemente
pregnante, se fundamentaria en lo que Derrida (1967/1986) llamé de metafisica de la

presencia:*!la interioridad del sujeto es definida en funciéon de la exterioridad que el objeto

31 En el cual nos centraremos en lo sucesivo.

32Expresion de origen teoldgico-religioso utilizada por Derrida para definir uno de los trazos fundamentales del
pensamiento occidental, el cual consistiria en una representacion pregnante de una continuidad fundamental entre el
logos (pensamiento) y la voz (el habla), respecto de los cuales la escritura se presentaria como una representacion o



representa para él, pero dicha oposicion se encuentra constantemente abierta al juego de acceso
de uno al otro: “presencia del objeto para el sujeto, continuidad inmediata entre sujeto y objeto,
experiencia del sujeto con el objeto, sucesivas aproximaciones del sujeto al objeto, mediacion
entre el sujeto y el objeto...” (ibid., p. 58); el autor adjetiva este esquema de relacion sujeto-objeto
como “intimidad separada” (ibid.). Por el contrario, en psicoanalisis —y de un modo muy marcado
en el pensamiento lacaniano— la hipotesis del inconsciente vuelve imposible que el pensamiento
y la teorizacion se aparten de dicha instancia, sino que, mas aun, reconocen en ella su condicion
de posibilidad. Por esa razdn “Lacan forjara los lineamientos de esa ldgica [del significante] con
un estilo y un lenguaje tales que no se presentan como exteriores al objeto del que hablan”
(Doumit, 1993/1996, p. 297). Se figura aqui una nueva forma de entender la relacién entre
interioridad y exterioridad: ex-sistencia, ex-timidad, exclusion interna, “para incluir el sujeto, el
estilo y el lenguaje lacanianos se incluyen en el objeto del cual hablan” (Milan-Ramos, 2007, p.
71).

Es en esos términos que Lacan retoma a Descartes para fundamentar la actitud de Freud

frente a los impasses de su trabajo, y el método cartesiano de la ciencia para su posible

solucion, proponiendo que la ciencia moderna es condicién para el psicoanalisis, por un lado,

pero que Freud, a contramano de aquella, reinserté al sujeto rechazado en el camino del
filosofo (Rona, 2012, p. 53).

Ademas, si el psicoanalisis es, al mismo tiempo, un método de investigacion, un método
de tratamiento, un discurso, una practica y una teoria (Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016), tal
reunion ocurriria bajo el amparo de no excluir la subjetividad del analizante, pero también, y lo
que seria definitorio del psicoanalisis, “bajo la posicién de aquel que lo practica como analista, o
sea, bajo transferencia, involucrando definitivamente una posicion practica-ética del
practicante/investigador” (Rona, 2012, p. 53). Es a partir de alli que Lacan sostiene que “el sujeto
sobre el que operamos en psicoanalisis no puede ser sino el sujeto de la ciencia” (Lacan, 1965-
66b/2003, p. 837).

De acuerdo con Milner (1996), aseverar la existencia de un sujeto moderno, diferente de
otro, que le antecede ldgica y cronolégicamente, y que la fundacion de la ciencia moderna seria

la causante del corte que separa a ambos sujetos, es, a la misma vez, postular que el sujeto de

reflejo imperfecto, secundario y degradado del habla —del mismo modo que ocurre con el cuerpo respecto del alma
(Milan-Ramos, 2007).Derrida denomina sistema del “oirse-hablar” a la representacion comun que un sujeto hablante
puede tener a partir de escuchar su propio habla, al cual vivencia “como una realidad apenas separada del
pensamiento interno, apenas externalizada, inmediatamente oida, en una relacion privilegiada, fiel e inmediata con los
significados internos. El habla “envuelve” al sujeto con su propio pensamiento. En el occidente, las nociones
dominantes en relacion al lenguaje y las cosas, a las significaciones y el mundo, se sustentan en esa evidencia
fundamental” (ibid., pp. 58-59). La presencia ante si, vivenciada en la experiencia de oirse-hablar, es extensible a la
relacién entre sujeto y objeto, estableciendo un continuum entre dos polos: “(i) en un extremo, la esencia y los atributos
de una subjetividad-interioridad (los sentidos del logos, o pensamiento); (ii) en el otro extremo, la contundencia y la
certeza de la presencia del objeto-referente-exterioridad-realidad; y (iii) entre ellos, en la cualidad de mediador, la
transparencia y el caracter inmediato del habla y/o la opacidad y la distancia de la escritura alfabética (representacion
ilegitima, infiel, del habla). Es la imagen también de un sujeto activo y de un objeto pasivo” (ibid., p. 59). “[D]e esa
imagen de comunién y transparencia (entre sujeto y objeto, objeto y sus mediadores) se deriva también una idea sobre
la verdad y la referencia, que en la modernidad son comandadas por un jurado supremo e inapelable: la “realidad™
(idem)



la modernidad no es sino un efecto del discurso fundado por la modernidad, es decir, por la
operacion cartesiana. No obstante, segun Milner (1996), la operacién de corte presupone la
existencia de realidades que resultarian inmunes a la misma. Y si la lengua es una de las
realidades exenta a los cortes que fundan la historia, seria en la condicién de la lengua como

forma que ella permaneceria ajena a los cortes. Aqui es donde podemos introducir la matematica.

Si bien la ciencia ha sido objeto de cortes significativos, no puede aseverarse 1o mismo
respecto de la matematica. Segun Milner (ibid.), no habria existido una ruptura total ente la
matematica griega y las matematicas cantoriana o cartesiana. De hecho, hay diferencias, pero
ninguna comparable a las diferencias entre la fisica pre y post galileana. De este modo,
podriamos concebir a la matematica como “referente exterior a las transformaciones verificadas
en la ciencia, lo que permitiria medir el alcance y funcionar como baliza de cada corte” (Rona,
2012, p. 54). De ahi que Milner asevere que “la matematica tiene estrictamente el estatuto de
una lengua” (1996, p.91). Esta diferencia en cuanto a su temporalidad obligaria a diferenciar
ciencia de matematica, a la vez que la instrumentacion de la segunda por la primera impediria la
reduccion de una a la otra. Es mas, “la separacion que organiza ciencia y matematica es aquella
que igualmente separa un discurso de un lenguaje” (ibidem, p.54).

Como definicion operatoria, podemos asumir que a un lenguaje corresponde la definicion de
algunos simbolos primitivos, conectores y operadores juntamente con reglas de formacion

gque establecen la manera de construirse enunciados. A un discurso, a su vez, corresponde
el dominio de empleo de ese lenguaje (Rona, 2012, pp. 60-61).

Entonces, aquello que separa a la ciencia de la matemética seria homologo a lo que diferencia
psicoanalisis de matemaética, en la perspectiva de Lacan: ambas disciplinas poseen la propiedad

de ser discursos que se sirven de la matematica como lenguaje para su transmision.

La matematica opera de esta forma en tanto que tiene la capacidad, no de reducir los
fendmenos que aborda al nUmero como signo de perfeccion, sino en la medida en que es capaz
de literalizar su objeto (ibidem). Es bajo esta éptica que Lacan se habria interesado por el
lenguaje, en una clara adhesion a la ciencia, adoptando el estructuralismo como matriz 0 modelo
para pensar el objeto y, al mismo tiempo, subvirtiéndolo mediante la introduccion de la categoria
de sujeto —categoria imposible de alojar en dicha perspectiva epistemolégica. Sin embargo,
teniendo al hombre como su obijeto, el estructuralismo proponia la reduccion de las cualidades
sensibles, contribuyendo, por tanto, al objetivo de reintroducir al sujeto (cartesiano) en el seno

de la ciencia, puesto que la destitucion de lo cualitativo es su condicién de posibilidad.®® En

33 Este punto serd abordado con mayor detenimiento en 2.3 No obstante, podemos adelantar que el estructuralismo
considera a la nocidn de estructura en un sentido matemético, esto es, como un conjunto de elementos, los cuales se
definen mediante una Unica cualidad: su pertenencia (0 no) a un conjunto. En otras palabras, los elementos de la
estructura no poseen un valor en si mismos, sino que lo adquieren por su relacidon reciproca con los restantes
elementos del sistema. En este contexto, el conjunto vacio —que Lacan asociard al sujeto de la ciencia— constituye el
conjunto carente de cualidades por antonomasia y la condicion de posibilidad de todos los conjuntos sucesivos al
vacio.



adicién a lo anterior, de acuerdo con Rona (2012), Lacan extraia una segunda ventaja del
estructuralismo: la matematizacion, la cual, considerada de una forma precisa, parecia satisfacer
las necesidades para incluir al psicoanalisis en el campo de la ciencia moderna. Como sefialamos
previamente, la matematizacion, tanto en el psicoanalisis de Lacan como en el estructuralismo,
no tiene que ver con la cuantificacion o la medicién, sino con la posibilidad de reducir fenémenos
heterogéneos a relaciones légicas y matematicas entre letras (algebra) con todo el rigor que ello
supone. En este punto, Rona (ibidem) advierte que no existiria un proyecto de formalizacién del
psicoanalisis en Lacan, como si psicoanalisis y formalizacion transcurrieran por vias distintas;
por el contrario, “psicoanalisis y ciencia se encuentran por el estructuralismo, teniendo a la

matematica como suelo comun” (ibidem, p.56).

Ahora bien, considerando la existencia de un proyecto de formalizacion del psicoanalisis
llevado a cabo por Lacan, y a pesar de la cuestionable separacion ente ciencias humanas y
ciencias naturales, la necesidad, o incluso la posibilidad misma de una formalizacién por parte
de las primeras, ha sido cuestionada con mucha frecuencia, tanto por cientificos adscritos a un
grupo u otro. Segun Granger (1960), las criticas existentes hacia este proyecto de formalizacién
se basarian principalmente en dos puntos: el argumento de la cualidad y el argumento del
sentido, entendidos como aspectos que caracterizarian la experiencia propiamente humana. El
primero, considerado, segun este autor, la principal objecién para una formalizacion de lo
humano, se apoyaria en la clasica oposicion entre cantidad, término predominante en ciencias
naturales, y cualidad, considerado como fundamental de los hechos humanos. Esta objecién se
funda en el temor de que un conocimiento formalizado seria incapaz de aprehender lo que, en el
ser humano y sus obras, podria ser lo mas significativo, especifico o menos reductible a cualquier
tipo de esquematizaciéon. Por tanto, pueden extraerse dos suposiciones iniciales de esta forma
de concebir las ciencias del hombre: en primer lugar, subyace la creencia de que la esencia
misma del fendmeno humano seria de orden cualitativo; segundo, y como consecuencia de la
anterior, el fendbmeno humano es concebido como refractario a la formalizaciéon légica y/o
matematica, lo cual implicaria la presuposicién de que la formalizacién es un aspecto puramente

cuantitativo (idem).

Esta dificultad particular residiria en dos cuestiones: primero, en el hecho de que los
fendbmenos humanos poseerian un sentido, que no estaria presente en los fendmenos de la
naturaleza, al menos desde el surgimiento de la ciencia moderna, y que, por dicha razén,
formarian parte de un universo diferente, relativo a las acciones en un mundo basado en
orientaciones y valores, sea a nivel de un funcionamiento colectivo o individual. La segunda
dificultad, en continuidad con la anterior, se apoya en concebir al hecho humano como inmanente
a la dimensioén de lo vivido, que se presentaria como imposible de reducir a la cuantificacién, en
tanto que siempre estaria mediado por la significacién, algo de caracter exclusivamente individual

—0 singular— y relacionado a las practicas sociales. Por tanto, en la referida perspectiva, el



fendbmeno de lo vivido no seria pasible de ser abordado por la ciencia moderna. De acuerdo con
Granger (ibid.), la doble tentacién que asecha al hombre de ciencia consistiria en:
atenerse simplemente a los eventos vividos, 0 entonces, en un esfuerzo mal adaptado, para
alcanzar la positividad de las ciencias naturales, de liquidar con toda la significacion para
reducir el hecho humano al modelo de los fendmenos fisicos. El problema constitutivo de las

ciencias del hombre puede ser desde entonces descrito como transmutacion de las
significaciones vividas en un universo de significaciones objetivas (ibidem, p. 66).

Sin embargo, Rona (2012) destaca que el argumento mas contundente contra la aplicacion
de algun formalismo matemético a los fenbmenos humanos, mas especificamente a la
subjetividad de la que el psicoanalisis se ocupa, consiste en afirmar que la radical singularidad
de aquel que se somete a un tratamiento psicoanalitico se produce por la conjuncién de las
dimensiones de lo “cualitativo esencial”’, “del sentido constituyente” y de lo “vivido particular’
(p.60). Por tanto, si la ciencia formalizada aspira a un conocimiento de pretension universal, el
psicoanalisis no se prestaria a tales fines. No obstante, Politzer (1928/1998) sostiene que la
practica analitica lidiaria de forma concreta con lo vivido; ella cumpliria con el ideal de abordar
cientificamente un fenémeno humano, con lo cual, si nos atenemos al planteo de Granger (1960),
nos vemos obligados a suponer que lo vivido de lo que se ocupa el psicoanalisis (la subjetividad),
para ser abordado como objeto cientifico, debe necesariamente hacer aparecer a la matematica,
dado que ella pareceria ser la caracteristica comun de toda forma cientifica de conocimiento, por
su relacién con el lenguaje. Dicho de otro modo, el lenguaje (matematico) seria el medio que
permitiria trasponer el hiato entre la vivencia y el conocimiento cientifico, en la medida en que “la
forma del objeto cientifico no concierne directamente al contenido sensible, sino a un lenguaje.
(...) la ciencia aprehende los objetos construyendo sistemas de formas en un lenguaje, y no
directamente sobre los datos sensibles” (ibid., pp. 12-13).* Vemos nuevamente el modo en el

gue la matematica trabajaria para la ciencia: como un lenguaje.

Centrandonos en este particular tipo de lenguaje, éste funcionaria como andamiaje para
producir y transmitir un conocimiento cientifico fructifero (del que se desprenderia un discurso
coherente) solamente en la medida en que es formulado como un lenguaje cuya sintaxis intente
captar las relaciones objetivas de los fendmenos. No se trata, como sefiala Rona (2012), de una
representacion de las cosas originadas por el lenguaje, bajo la premisa de intentar imitar de forma
verosimil la estructura inmanente a los objetos en cuestion, puesto que sin lenguaje no podria
hablarse ni de estructura siquiera. La idea misma de estructura articulada es propiamente
lingliistica. Tampoco podria recurrirse a un puro nominalismo que le adjudicase una existencia
objetiva, independiente del lenguaje, puesto que “una estructura objetiva es incluso el mundo,
mas el lenguaje” (Granger, 1960, p. 38).

Proponer que la ciencia consiste en un discurso bien construido podria derivarnos en una

concepcién netamente gramatical de la ciencia, de acuerdo con la cual su objeto no seria otro

34 Las cursivas pertenecen al autor.



gue el resultado de una actividad sintactica pura. Sin embargo, si bien la dimension sintéctica es
esencial para el discurso cientifico, no podemos olvidar que, a nivel de un discurso, no es posible
apartar de él una dimensién semantica concreta que le es inherente.>®

En la perspectiva de la ciencia, eso implica que sus enunciados, mismo literales, formalizados

tan extremadamente cuanto sea posible, y completamente ilegibles bajo la dptica del lenguaje

corriente, remitan, aun asi y necesariamente, a objetos mundanos; no hay como desvincular
el discurso cientifico de su dimensién de vehiculo (ibid., p.63).

Con todo, la matematica presenta ciertas particularidades que es preciso subrayar. Si bien ella,
en sus variadas incidencias como discurso, puede hacer referencia a objetos mundanos, no
parece suceder asi si se la toma como un lenguaje, puesto que da la impresién de presentar la
propiedad de ser excesivamente autorreferente. Es decir, se presenta como un cédigo que
prioriza al extremo la dimension puramente sintactica de un lenguaje vaciado de toda referencia
semantica. Dicho de otra manera, las escrituras matematicas no remitirian a ningin objeto del
mundo empirico, sino a las leyes de su propia estructura (ibid.), de ahi el clasico dilema sufrido
por las matematicas entre invencion y descubrimiento: si ellas descubren estructuras que se
corresponden con objetos del mundo, o bien si crean objetos meramente abstractos, a la espera

de hallarles un referente.

Como podemos notar, hasta aqui hemos esbozado algunos argumentos que permitirian
delimitar el empleo de la matemética por la ciencia moderna, y otros que apuntarian a apartarla
de manera tajante de cualquier ciencia humana, y del psicoanalisis en particular, pero también
algunos argumentos en favor de dicha articulacién. Rona (2012) intenta esbozar una respuesta
a algunas de las objeciones planteadas por Granger, a fin de proponer una modalidad de
formalizacion matematica aplicable al psicoanalisis, que le permita incluirse dentro del campo de
la ciencia moderna. Los argumentos esgrimidos por el autor giraran en torno a la oposicion de lo
cualitativo y lo cuantitativo, asi como sus efectos a nivel de la dimension semantica, pero también
en torno a la concepcién del psicoanalisis en estrecha relacion con el caracter singular de lo

vivido y del sentido, lo cual bloquearia taxativamente todo intento de formalizacion.

Rona (ibid.) sefiala que hay alli un equivoco consistente en suponer que la matematica
se encargaria de lo puramente cuantitativo —basado en lo mensurable y en el calculo—,
perpetuando el preconcepto de asociar cantidad al fenémeno natural y cualidad, al fenbmeno
humano. En efecto, ese parece ser el empleo de las matematicas por muchas de las ciencias del
hombre, estableciendo estructuras o patrones matematicamente descriptibles, traducibles en
valores numéricos, que promoverian una especie de reflejo a nivel cualitativo. La estadistica y el
célculo probabilistico ocupan alli lugares destacables, en tanto que contornean el aspecto

contingencial del fenébmeno humano. Evidentemente, no es ésta la via por la cual Rona realiza

35 La referencia al nudo borromeo, tal como es propuesto por Lacan, resulta aqui pertinente en tanto que muestra que
la dimension simbdlica (sintaxis) de la ciencia necesariamente se encontraria anudada a una dimension imaginaria
(semantica), a la vez que enlazada con una dimension real, relativa a los imposibles l6gicos propios del sistema
considerado.



la aproximacion de la matematica. Por el contrario, toma la via filos6fica que sigue Granger
(1960), la cual permitiria llegar a la conclusion de que se accede a la cualidad como limitacion,
o, mejor dicho, como diferencia. Por una via diferente a la anterior, Lacan habria arribado a una
conclusién similar, en tanto que propone a su concepcion del inconsciente como un pensamiento
sin cualidades, pensamiento en el cual subyace una concepcion de diferencia marcada por la

oposicion significante, irreductible a toda atribucion cualitativa.

La crisis de los fundamentos de la matematica, entre fines del siglo XIX y comienzos del
siglo XX, habria abierto la via para que se llegara a concebir esa dialéctica no cuantitativa de la
cualidad, mediante la creacién de la nocion de conjunto, atribuida a Cantor [1845-1918]. Aunque
nos abocaremos posteriormente con mas detenimiento a esta nocion, podemos adelantar que
un conjunto puede entenderse como una coleccién en un todo de objetos que difieren de nuestro
pensamiento o intuicion. Como podemos notar, el fundamento mismo de esta definicion parece
apoyarse en la nocién de diferencia. En la teoria de conjuntos la diferencia y la similitud se
producen reciprocamente mediante la Unica operacion esencial: la pertenencia, erigiéndose
aquellos como la dupla constitutiva del concepto de cualidad. Lo que podemos subrayar es que,
en cualquier caso, se trata de relaciones cualitativas, pero que, al mismo tiempo, pueden
expresarse de un modo puramente formal, con lo cual la teoria de conjuntos vendria a resolver,
al menos parcialmente, la sesgada creencia de reducir formalizacion al nimero y al calculo.

Si desde Cantor, la teoria de conjuntos es capaz de manejar cualidades, una vez que se

muestre que el significante presenta, en el contexto del psicoanalisis, una estructura tal cual

aquella promovida por la teoria de conjuntos, argumento que Lacan resaltd repetidamente,

se aparta la objecion de la cualidad, aceptando al mismo tiempo la posibilidad de una
formalizacién que no necesita minimamente de un retorno cuantitativo (Rona, 2012, p.67).

Es cierto que los fendmenos humanos detentan la peculiaridad de poseer un sentido (o
varios) y Freud mismo se encargé de adjudicar un estatuto semantico a una serie de fenébmenos
de relevancia clinica (suefios, lapsus, chistes, sintomas, actos fallidos, etc.) no considerados
desde esa 6ptica hasta entonces, y es a ese titulo que adquiririan la calificacion de fendmenos
humanos. Como es sabido, Freud, en La interpretacion de los suefios (1900/1991; 1900-
01/1991), arriba a la conclusion de que los suefios poseen un sentido de caracter infantil, sexual
y reprimido, que se efectlla mediante una légica revelada por una serie de operaciones
fundamentales (condensacion, desplazamiento, miramiento por la figurabilidad)® cuyo material

son los elementos del suefo.

Dicho lo anterior, puede aseverarse que “decir que un fendmeno humano tiene sentido
corresponde (...) a decir que €l sigue una logica, lo que, naturalmente, no hace equivaler logica

y sentido” (Rona, 2012, p.67). La concepcion habitual de 16gica®’, al menos en lo que a légica

%6Las dos primeras operaciones son las mismas que rigen la logica (del) significante propuesta por Lacan, aunque
homologadas a las operaciones linglisticas: metéafora y metonimia, respectivamente.

37 El empleo del término en singular resulta impropio, puesto que, en la légica moderna, existen una infinidad de
subdivisiones regidas por axiomaticas especificas.



contemporanea se refiere, supone que ella trabajaria exclusivamente con escrituras sintacticas,
desprovistas de todo componente semantico. Sin embargo, el esfuerzo méas actual de
fundamentacion de la matemética, en la que estaria incluida la l6gica, ha permitido identificar un
caracter semantico inherente a toda logica. Dicho esfuerzo ha tenido como origen la intencion de
producir una axiomatica de las disciplinas matematicas, lo cual es un proceso de orden logico.
De ahi que se hable de l6gica matematica, aunque seria mas preciso hablar de légica
matematizada o0 matematica logicizada (segun sea el énfasis elegido). En cualquier caso, se trata
de la introduccion de la I6gica en el campo matematico con el fin de establecer los principios
l6gicos por los que debe regirse para mantener su consistencia y coherencia. Asi ha sucedido
tanto con la axiomatizacion de la aritmética, de la geometria euclidiana, del algebra y
particularmente con la teoria de conjuntos. Precisamente, la axiomatizacion de la teoria de
conjuntos ha sido central, puesto que, mas que una rama de las matematicas, ella es concebida
como el suelo mismo sobre el cual todo el arbol se enraiza, produciendo que el esfuerzo mismo

de su axiomatizacion se vuelva el método de descubrimiento (ibid.).

La introduccién de la légica en el seno de la matematica consiste, basicamente, en
introducir la cuestion de la verdad, la cual resultaria indiferente para la matematica misma, en
tanto que sus demostraciones no requeririan de ningln componente semantico para operar. Es
lo que Tarski (1936/2007) denomina concepcién semantica de la verdad. Lo principal de esta
concepcién es que, dado un sistema o lenguaje formal (sintaxis), no es posible a partir del mismo
establecer un criterio de verdad para las proposiciones 0 aseveraciones realizadas en dicho
lenguaje. O lo que es lo mismo: partiendo de una teoria deductiva dada, siempre es posible
determinar conceptos que son imposibles de definir en esa teoria (ibid.). Por ello, es menester
establecer un criterio semantico que, resumidamente, implica poner en relacién un lenguaje con
otro de orden superior, que lo abarque, es decir, un metalenguaje. Este segundo lenguaje
permitiria adjudicar un contenido semantico a aquellos conceptos que el primero, por sus propios
limites constitutivos, no puede establecer. De lo antedicho podemos concluir que toda teoria
formal o sistema l6gico requiere necesariamente correlacionarse con un sistema semantico que
interpreta la teoria subyacente, otorgandole un valor semantico (Rona, 2012). De este aspecto
nos encargaremos detenidamente en el siguiente apartado, pero antes resulta relevante advertir
gue la concepcion de la verdad empleada por Tarski es una concepcion referencialista, que no
tenemos por qué admitir. En su lugar, podemos admitir una concepcion coherentista de la verdad,
en la cual importa mas la coherencia entre las proposiciones de un sistema que la busqueda de
correspondencia con los objetos del mundo. Lo que si destacarse es la irrupcién abrupta de la

dimensién semantica en un dominio que aparentaba carecer de una cualidad tal.



2.2 El concepto (matematico) de modelo y su posible empleo en psicoanalisis

En el presente apartado nos serviremos del concepto (matematico) de modelo, tal como
lo emplea Badiou (2009),* en su diferenciacién respecto de la nocién (ideolégica) de modelo.
Cada uno de estos términos constituye una instancia epistemoldgica de la palabra modelo:
mientras que la segunda es “una nocion descriptiva de la actividad cientifica”, la primera es “un
concepto de la l6gica matematica” (ibidem, p.46). Badiou indica que la nocién de modelo es
pasible de una interpretaciébn empirista, como una imagen abstracta o un diagrama del dato
empirico, o incluso idealista, vinculada a un platonismo vulgar, en el cual el modelo es la “Idea
pura” y el dato empirico correspondiente es una mera copia o realizacién de la primera. Ambas
interpretaciones (empirista e idealista) forman parte de una descripcion ideolégica particular, que
concibe la ciencia a partir de una diferencia presupuesta: la diferencia entre la forma tetrica y la
realidad empirica. “Esta diferencia impone una imagen de la ciencia definida, en lineas generales,
como una representacion formal de su objeto dado” (ibid., p.39). En dicha figuracién, si el
elemento dominante es la presencia concreta del objeto, estamos ante una concepcion empirista
de la ciencia; mientras que, si la preponderancia es atribuida a aquello constitutivo de los
dispositivos formales, a saber, el cédigo matematico en el cual el objeto presente esta

representado, nos encontramos ante una concepcién formalista de la ciencia.

Formalismo y empirismo tienen por funcion ser los términos de la pareja que constituyen.
El positivismo logico los usé inicialmente en su diferencia para luego establecer una correlacién,
a fin de postular una unidad de la ciencia. Segun Badiou, “la inestabilidad de esta diferencia, su
constante renacimiento-negado, representan la obligacion del engafio acerca de discursos
ideoldgicos y, por consiguiente, desprovistos de todo acceso a su propia causa” (2009, p. 42).
Se trataria de una “agitacion discursiva” *° (idem) que desliza al infinito el lugar radicalmente
vacio en el que deberia indicarse el caracter esencialmente impracticable de la Ciencia de la
ciencia. Resulta importante indicar que aquello que distingue un discurso ideolégico de otro no
poseeria la misma naturaleza que aquello que separa la ciencia de la ideologia —por tratarse de
un corte epistemoldgico— 0 una ciencia respecto de otra, dado que la regla de tal separacion
seria, a la vez, la forma constitutiva de la unidad de ambos discursos. Dicha regla de separacién
es asemejable a la comparacion de variaciones musicales sobre un tema: se trata de diferencias
gue remiten unas a otras, a modo de variaciones del mismo tema. El sistema infinito establecido
de diferencias entre variaciones seria el puro efecto de una Unica diferencia entre el tema y
aquello que podria llamarse el espacio variacional. “Sélo es variacion aquello que llega a ese
espacio, que ninguna variacion justifica, puesto que es el lugar donde, anulandose en la unidad,

resultan las diferencias” (ibidem, p.42). Por esta razon, Badiou asevera que hablar de la ciencia

38 No haremos uso, en cambio, de su método, en tanto que el autor se esfuerza en abordar la filosofia mediante el
mismo recurso a la matematica.
39 Las italicas pertenecen al autor



se consideraria un sintoma ideoldgico, del mismo modo que lo seria hablar de la ideologia en
singular, puesto que la maniobra ideoldgica se sostendria en posponer el cuestionamiento de la
unidad de los términos de la pareja considerada, ocultando que “la cuestién de esta unidad es
pura y simple repeticion (...) [y que] la regla de esta repeticion es no ser percibida por quien la
opera” (ibidem, p. 43). Por esta via parece operar la filosofia, segun el autor, en tanto que ella
realizaria un recubrimiento ideoldgico de la ciencia, haciendo del concepto de modelo una
categoria, en tanto que referiria “a objetos ‘inexistentes” donde se combinan el trabajo del
concepto y la repeticién de nociones” (ibidem, p. 45). No obstante, las ciencias y las ideologias,
en plural, estarian constituidas por multiplicidades de diferente tipo: mientras que “las ciencias
constituyen un sistema discreto de diferencias articuladas; las ideologias, una combinacién

continua de variaciones” (idem).

En este contexto el término modelo no constituye propiamente lo que Badiou denomina
concepto (cientifico) de modelo, sino meramente la nocion (ideoldgica) de modelo. Para
ejemplificar esta diferencia, Badiou (2009) recurre a la Antropologia estructural de Lévi-Strauss
(1958/1995). Alli el dualismo empirismo/formalismo se presenta como la oposicién entre la
observacién neutral de los fendmenos y la produccion activa de un modelo. En otras palabras, la
ciencia es concebida alli como un método que se enfrenta a un “objeto real” que debe ser
investigado (etnografia), y ante un “objeto artificial” cuya finalidad es reproducir o imitar, “en la
ley de sus efectos”, al objeto real (etnologia). Segun Lévi-Strauss, el modelo, en tanto objeto
artificial construido, resultaria controlable, es decir, podria preverse su comportamiento si se
modifica uno de sus elementos. “Esta prevision, en la que reside la transparencia tedrica del
modelo, esta evidentemente ligada al hecho de que esta integramente montado (...) de manera
tal que la opacidad atribuible a lo real esta ausente”° (Badiou, 2009, p. 47). En este sentido, el
modelo no produce una transformacion practica de lo real, sino que es puramente una invencion

dotada de una “irrealidad” formal.

En el pensamiento de Lévi-Strauss la invencion de modelos es la actividad cientifica
misma y ellos se construyen “segun” la realidad empirica y deben ser construidos de tal forma
gue su funcionamiento sea capaz de dar cuenta de todos los hechos observados. Hablar en
términos de “dar cuenta” —seguido inmediatamente después de términos como “describir’ y
“explicar’- soporta por si solo la carga epistemoldgica. Esta primera forma de considerar al
modelo, en tanto que nocidn ideoldgica, funcionaria a modo de “operador de una variante del
empirismo vulgar. La dualidad del "hecho” y de la ley es reproducida por la realidad y el modelo.
La cuestion de la unidad de esa dualidad toma la forma de la reproduccion, de la simulacion
funcional” (ibidem, p. 58). Dicha variante tiene como objetivo inadvertido —aunque en el mismo

se evidenciaria la significacién politica de un discurso tal— elidir la realidad de la ciencia en tanto

40 |as italicas pertenecen al autor.



proceso de produccién de conocimientos, lo cual haria que se la confunda con una regulacion

técnica de un proceso concreto (por €j., los modelos econ6micos).

El autor divide a los modelos en dos grupos: al primer grupo los llama modelos
“abstractos”, conformado por los objetos escriturales, es decir, los modelos propiamente
matematicos o teoricos. Los define como haz de hipétesis, pretendidamente completos respecto
al dominio considerado, estando, por tanto, asegurada su coherencia y ulterior desarrollo
deductivo por un lenguaje generalmente matematico. Al otro grupo de modelos los llama
“‘montajes materiales”, cuya finalidad puede ser de tres tipos:

a) modelos que presentan espacialmente, de modo sintético, procesos no espaciales, tales
como grafos, diagramas, etc.;

b) modelos buscan efectuar estructuras formales, o sea, “transferir la materialidad escritural
a otra regidon’ de inscripcién experimental” (Badiou, 2009, p. 50);

¢) modelos que apuntan a reproducir comportamientos: se trata del gran dominio de los
automatas.

En este segundo grupo, especialmente en los items a) y b), podrian localizarse las diversas
tentativas de formalizacion (grafos, esquemas, topologia, etc.) formuladas por Lacan a lo largo

de su obra.

El concepto propiamente matematico de modelo proviene de una rama de la logica
matematica llamada teoria de modelos, en la que se inscriben enunciados teéricos carentes de
ambigiiedad, una vez transitados procesos de alto rigor formal, tales como el Teorema de
Godel/Henkin que consiste en afirmar que una teoria es coherente si y solo si posee un modelo.
En este contexto, dado un sistema formal, constituido por una serie de axiomas o enunciados de
base, de los que se deducen teoremas segun ciertas reglas deductivas explicitas —se trata del
aspecto sintactico de un sistema formal—, se llamara modelo a la interpretacién semantica de
dicho sistema; posee también el nombre de estructura. Para determinar que una estructura sirva
de modelo a un sistema formal es necesario construir reglas de correspondencia semantica, es
decir, que “a todo enunciado derivable del sistema (a todo teorema) se vincule un enunciado
verdadero en el dominio de la interpretacion” (ibidem, p. 62).! Por “verdadero” debe entenderse
a la clase de enunciados cientificos que se separan de aquellos falsos, separacién que resulta
del trabajo de los conceptos; los verdaderos son aquellos enunciados demostrados, probados u
otra forma cientifica de evaluacion, mientras que los falsos son su contraparte. La semantica
tiende a afirmar que dicha divisibn puede organizarse de manera retrospectiva mediante
procesos meramente mecanicos y totalmente controlables, puestos a funcionar en un sistema
formal. Ella es un protocolo experimental, no en el sentido de que los sistemas serian lo “formal”
cuyas realizaciones concretas se representan en modelos, sino que, por el contrario, los sistemas

constituyen el tiempo experimental o encadenamiento material de la prueba, posterior a aquél,

4ILas italicas pertenecen al autor.



de caracter conceptual, de las demostraciones. En resumen, si a todo enunciado derivable se
puede hacer corresponder un enunciado “verdadero”, se dira que el dominio interpretativo es un
modelo para dicho sistema formal. Inversamente, si todo enunciado verdadero del modelo puede
ponerse en correspondencia con una férmula derivable del sistema, se afirmara que el sistema

es completo para dicho modelo.

Esta perspectiva respecto al término modelo se diferencia de la nocién empleada por
Lévi-Strauss, en la medida en que invierte la concepcion de este ultimo: mientras que, para Lévi-
Strauss, lo formal, lo montado, es modelo en relacion a un dominio empirico considerado, Badiou
(2009), tomando una tesis de la semantica neopositivista, considera que el modelo consiste en
la interpretacion de un sistema formal. En consecuencia, lo empirico ya constituye en si mismo
uno o mas modelos de la construccién sintactica. Resulta, de este modo, una especie de
reversibilidad del término modelo. Pero también recurre a una tesis del positivismo légico, que
se sustenta expresamente en una ciencia: la légica matematica, en la cual la distincién entre

sintaxis y semantica resulta clave y opera conceptualmente.

Retomando un punto anterior, deciamos que la nocion de modelo implicaba que éste
debia “dar cuenta” de la totalidad de los hechos, asercion que no haria mas que redoblar o
introducir una variacién en la dupla fundamental de la epistemologia vulgar. Diferente es el caso
del concepto de modelo dentro de la teoria de modelos, puesto que alli, si se refiere a la
completud de un sistema formal, se estaria designando una propiedad que podria ser
eventualmente refutada o demostrada. La finalidad de uno de los conocidos teoremas de Godel
es justamente demostrar la incompletud del sistema formal de la aritmética —se trata de un
sistema formal que admite como modelo la aritmética recursiva (clasica). Los criterios sintacticos
para establecer la pertinencia en relacion a un modelo constituyen propiedades tedricas y no un

mero juego de analogias.

Como indicamos previamente, el concepto de modelo constituye una interpretacion
semdantica del sistema sintactico considerado, es decir, consiste en, primeramente,
fijar el dominio de objetos donde fundar la correspondencia con las marcas del sistema. Sélo
gue nada es mas indistinto, y mas empirista, que la nociéon de una coleccion de objetos, al
punto que, de atenerse a él, la semantica no tendria ninguna posibilidad de articularse
cientificamente: Unicamente en la medida en que dispone del concepto matematico de

conjunto y transforma por su efecto la nocion de multiplicidad dominial, la teoria de las
interpretaciones de un sistema formal escapa a esa impotencia*? (Badiou, 2009, p.81).

A partir de alli puede decirse que una interpretacion de un sistema légico formal es, por tanto,
una coleccién de conjuntos cuya relacién consistiria en hacer equivaler a cada teorema deducible
del sistema formal una proposicién presente en la estructura interpretativa (Rona, 2012). Si nos
atenemos a la teoria de conjuntos, diremos que un “objeto” forma parte de la estructura si

pertenece —pertenencia, €, es el signo fundamental de dicha teoria— a dicho conjunto. Asimismo,
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tal objeto ya es en si mismo un conjunto (o subconjunto del conjunto al que pertenece) que opera
en relacion a otro/s bajo relaciones no sélo de pertenencia (entre conjuntos), sino también
mediante otros operadores légicos como la interseccion (N), la reunién (U), la disyuncién (V), la
proyeccion y la no-pertenencia (€) (de conjuntos). Badiou (2009) aclara que la seméntica es una
ciencia y el modelo un concepto sélo en la medida en que se ubican dentro del grupo de las
matematicas, de tal forma que la ley que rige las interpretaciones de un sistema formal ya estaria
inscripta en la matematica propiamente dicha (no-formal). El filosofo afiade que no se trata ni de
un circulo ni de un saber absoluto, en tanto que el objeto que se hace pertenecer a un conjunto
es simplemente un tipo de inscripcion diferente de aquellas que constituyen el dispositivo
sintactico, porque “la experimentaciéon matematica no tiene otro lugar material mas que aquello

en lo cual se revela la diferencia de las marcas” (ibidem., p.82).

Ahora bien, Badiou (ibid.) nos advierte de la enorme tentacién que supondria exportar el
concepto de modelo a la epistemologia general, lo cual entraria en conflicto con la posibilidad de
emplearlo para “interpretar” la teoria psicoanalitica. Tomando elaboraciones de Kreisel y Krivine,
el autor asevera que el Unico soporte posible para pensar la diferencia entre sintaxis (escritura
formal) y seméntica (modelo) es la relacién intra-matemética entre una escritura de base légica
y una escritura de base conjuntista. En este sentido, en tanto que el concepto de modelo sirve
de articulador de esta diferencia, sus resultados te6ricos deben concebirse como propiamente
I6gico-matematicos, no permitiendo ninguna exportacion. Ello seria asi no sélo porque sus
resultados provienen de la experimentacion matematica, sino también porque los principios que
regulan las demostraciones en las que el término modelo figura remiten exclusivamente a los
sistemas conceptuales de las matematicas. Por esa razon, Badiou considera que la teoria de
modelos, lejos de indicar una exterioridad del pensamiento formal (metalenguaje),*® regularia
una dimensién de la inmanencia practica de las ciencias, que aseguraria no solamente la
produccién de conocimientos**, sino ademas la reproduccion de las condiciones de produccion.
De ahi la aseveracion de que “toda exportacion fuera del dominio propio de la experimentacion
matematica es ilegitima, si se pretende al menos conservar el rigor de las propiedades del
concepto y no degradarlo en variantes de una nocion ideolégica” (Badiou, 2009, p.110). Por tanto,
frente a este impasse existen dos soluciones posibles: una de ellas seria abandonar el concepto
de modelo y buscar otros que se articulen mejor al campo del psicoandlisis (como, por ejemplo,

el concepto de paradigma de Kuhn), o bien arriesgar a formular que el psicoandlisis —o mas bien

43 Incluso, el autor llega a definir, en este contexto, al metalenguaje como “todo aquello que se requiere del lenguaje
corriente (no formalizado), incluida la matemética “intuitiva’, para que las operaciones sintacticas y semanticas puedan
ser racionalmente explicadas y practicadas” (Badiou, 2009, p. 107).

4 En matemadticas, el dispositivo formal es aquel a través del cual una regién matematica resulta transformada,
examinada y experimentada en relacién a su rigor formal o alcance. La transformacion consiste en que aquello que
de entrada se presenta como matematico es semanticamente determinado como pasible de ser articulado con el
sistema formal (sintactico). Es en tanto teoria materializada (resultado matematico), que el sistema formal puede
formar parte del proceso de produccion de los conocimientos matematicos. Alli, el concepto de modelo no designa un
“exterior” a ser formalizado, sino un material matematico a la espera de ser experimentado (Ibidem).



las diversas teorias y modelos que caen bajo el adjetivo de “psicoanalitica/o”— se sostendria
sobre un fundamento légico y/o matematico —lo cual implicaria proponer uno o mas dominios
interpretativos con los cuales establecer una correspondencia—, so riesgo de caer en posibles
degradaciones ideoldgicas del término. Exploraremos esta segunda opcion.

¢El psicoandlisis se sostiene sobre un fundamento l6gico-matematico? En la obra de
Lacan, la posibilidad de explorar esta cuestién se apoya en su insistente intento de establecer
una rigurosa interpretacion del psicoandlisis, empleando diferentes modelos logicos y
matematicos a lo largo de toda su obra. Se trata de los llamados matemas, ya sea el uso de
grafos (grafo del deseo, teoria de los cuatro discursos), esquemas (Lambda, Z, R, |), topologia
algebraica (compacidad), topologia de superficies (toro, cross-cap o plano proyectivo, botella de
Klein, banda de Moebius, esfera, etc.) y nodal (nudo borromeo), entre otros. No obstante, el
recurso a estos dispositivos formales por parte de Lacan diferiria en ciertos aspectos del abordaje
puramente légico matematico. Por un lado, en psicoanalisis, estaria en juego el alcance de
aplicacion de cada dispositivo formal: la topologia de Lacan —al igual que los restantes matemas—
podria considerarse compuesta de modelos cuyo alcance es local, es decir, que cada superficie
topoldgica empleada seria articulable a una o a varias conexiones conceptuales puntuales. Se
limitarian a ciertos regimenes de paradojalidad: no se trataria de axiomas y teoremas uniformes
gue posibilitarian inferir una formalizacién de todos los conceptos analiticos de una axiomatica
general y Gnica (Rona, 2012). Es en este sentido que Milner (1996) propone que la teoria del
matema toma todo del paradigma matematico excepto la deductividad, en tanto que su caracter
de escritura estrictamente local impediria extraer de un matema otros matemas; “un matema
lacaniano, en tanto que literal, funciona idealmente como una matriz de produccion de
proposiciones empiricas” (ibid., p. 138). En suma, el matema retiene de la matematica
exclusivamente su literalidad, dejando en suspenso el encadenamiento de las razones.
No es necesario que todas las nociones, practicas, éticas, clinicas y tebricas sean
reconducidas a un mismo nucleo de asertivas para que postulemos un grado de cientificidad
del psicoandlisis. Basta que exista coherencia en las localidades y que exista
conmensurabilidad entre elementos, ademas que se procure localizar o indicar cuales serian

las paradojas necesarias para indicar la incompletud o inconsistencia del sistema (Rona,
2012, pp. 92-93).

Alli radicaria la diferencia capital con I6gica matematizada —o, mejor dicho, un conjunto de
I6gicas regidas por axiomaticas particulares— que, por ser una escritura idealmente vaciada de
contenido, deberia posibilitar la inscripcion/escritura de cualquier objeto que se cifia a sus
principios. Por ese motivo, Sous (2009) indica que el matema no opera como prueba o
verificacién, sino que, mas precisamente, escribiria la incompletud de la formalizacién, el punto
de impasse de todo intento de totalizacién, es decir, lo que escapa al calculo: el sujeto de la
ciencia. Es en este sentido que puede ser comprendida la afirmacién de que el psicoanalisis
constituye una ciencia habitada por el sujeto. Tampoco se trataria en psicoanalisis de “un montaje

de tesis universitarias encadenandose una en la otra sin contradiccion. Lacan pasa



incesantemente de una elaboracién formal a la otra, libre para volver atras” (Darmon 2008, p.8).
En resumen: una de las diferencias principales entre la ciencia y la légica respecto del
psicoanalisis estribaria en que, mientras que la ciencia y la l6gica buscarian resolver las
paradojas con las que su propio desarrollo tedrico se encuentra, el psicoanalisis apuntaria a
admitirlas y “explotarlas”, no con el fin de disolverlas, sino en tanto que su puesta en
funcionamiento le habilitaria a proseguir en su teorizacion. Por otro lado, los principios l6gicos
sobre los que se sostiene la ldgica del significante, que funda una clase de topologia especifica,
difieren de algunos de aquellos empleados por la teoria formalizada de conjuntos, como, por
ejemplo, la teoria de Zermelo-Fraenkel. Mientras que la primera, por ejemplo, se funda en un
principio de no identidad, es decir, admite la contradiccion (A#A), en tanto que cada significante
tiene la propiedad de ser lo que los demés no son, la segunda Unicamente admite la contradiccion
como condicién productiva de los conjuntos sucesivos al conjunto vacio® (@), haciendo que cada
uno de ellos resulte idéntico a si mismo, como condicion necesaria para determinar su

pertenencia 0 no a otros conjuntos.
2.3 El significante y sus relaciones con la teoria de conjuntos

De acuerdo a lo que fue establecido en el apartado anterior, el concepto de modelo
consistiria en una teoria de conjuntos regida por una axiomatica especifica y, para que funcione
como tal, debe establecer una relacién de correspondencia semantica entre cada uno de sus
enunciados verdaderos con cada uno de los teoremas del sistema formal considerado.
Igualmente, la condicion necesaria para que el concepto de modelo fuese aplicable al
psicoanalisis era que dicha teoria, o al menos parte de ella, deberia ser considerada como un
sistema formal que sigue cierta logica, al que debe hacerse corresponder uno 0 mas dominios
interpretativos. Asi podrian funcionar, segin Rona (2012), por ejemplo, los casos clinicos
freudianos, el complejo de Edipo —en tanto coleccién de significantes organizada (Nombre-del-
padre, yo ideal, Ideal del yo, significante falico, etc.) que constituiria en si una interpretacion de
la teoria y la l6gica del complejo—, el fantasma como interpretacion de la légica de la no-relacion
sexual, o las diferentes instancias en las que se recurre a la topologia de superficies, entre otros.
Como ya seflalamos, no se trataria en ningun caso de modelos articulables a todas las
conceptualizaciones psicoanaliticas, sino solamente a ciertas conexiones conceptuales locales.
El punto de partida esencial es que el discurso matematico queda aqui reducido al lenguaje de
la teoria de conjuntos sumado a algun sistema deductivo de inferencias. Considerando a partir
de alli, por ejemplo, el concepto de estructura matematica (Bourbaki), se obtiene la topologia

como una especie de estructura, es decir, como una férmula de la teoria de conjuntos cuyos

45 El axioma del conjunto vacio precisamente postula la existencia de un conjunto al cual no pertenece ningun
elemento, y que, por lo tanto, no procede de ningun otro conjunto dado. Su definicién es radicalmente negativa. De
ahi que Lacan pueda plantearlo como homadlogo a su definicion del sujeto del inconsciente, en la medida en que no
puede asociarse a él ningun contenido semantico. Pero, aun asi, se encuentra presente como subconjunto de todo
conjunto, y se encuentra en la base de la génesis de los conjuntos sucesivos, en tanto que también cuenta-por-uno,
aungue no contenga nada dentro de si.



modelos son estructuras topoldgicas usuales que satisfacen dicha féormula. Dicho de otro modo,
los significantes y sus operaciones se podrian localizar al nivel de una sintaxis, mientras que las
superficies topoldgicas, tomadas como conjuntos articulados por diversas operaciones, se
localizarian a nivel de una semantica que interpretaria a los primeros. El expediente a una
interpretacion que se cifia a ciertas reglas definidas, es decir, el empleo de modelos, buscaria
apartarse de la objecion del vaciamiento semantico que supuestamente promoveria el recurso a
la formalizacién, al mismo tiempo que buscaria justificar las razones de recurrir a ellos por parte

de Lacan.

La hipotesis de Rona (ibid.) es que el concepto de conjunto interpreta, en el sentido
estrictamente matematico del término, a aquél del significante, estableciendo una relacién de
correspondencia entre ambos 6rdenes que podemos llamar isomorfismo. Segin Sanchez (2016),
se define isomorfismo a la operacién que puede aplicarse a dos realizaciones —dos elementos o
dos conjuntos de elementos— que cumplen con dos condiciones: primero, es necesario que exista
una correspondencia biyectiva, es decir, que a cada elemento de una de las realizaciones le
corresponda uno y solamente un término de la otra; y segundo, debe ser mantenida la estructura
entre ambas realizaciones. En suma, para que exista isomorfismo entre el significante y el
conjunto debe establecerse no s6lo una correspondencia, asociando a cada significante un
conjunto, y viceversa, sino que también debe existir una correspondencia operacional a nivel de
las realizaciones, o sea, que aquello que es verdadero para el significante debe necesariamente

verificarse también en los conjuntos.

La teoria de conjuntos posibilitaria la construccion de los nimeros ordinales:*® dados dos
numeros ordinales, su interseccidn nunca es vacia (la interseccién siempre corresponde al
elemento menor de los dos). De este modo, el conjunto de los himeros ordinales se caracteriza
por poseer una cierta nocion de conexidad entre sus elementos y es dicha nocién la que puede
ser abordada en el interior de la teoria de las superficies topoldgicas. Es en tanto que Rona (ibid.)
aborda los espacios de significatividad a modo de superficies topoldgicas conexas que puede
aproximar las relaciones de significacion (de habla) con aquellas entre constructos topol6gicos.
Que los conjuntos establezcan espacios topoldgicos y que el conjunto sea isomorfo al significante
nos obliga a plantear que el inconsciente también plantearia problemas topolégicos y que el
significante constituiria el Unico medio para resolverlos. Hablar de significante nos llevaria
necesariamente a remitirnos a la lingiistica saussureana y también a la maniobra de Lacan para
hacer del lenguaje la condicion y estructura del inconsciente.

El hecho de recurrir a la linguistica parece tanto mas justificado cuanto que Saussure mostro
gue la lengua solo se sostiene a partir de un juego de lugares y puras diferencias —que no

toman su valor sino de los lugares que ocupan—. Resulta asi que es lo Simbdlico mismo lo
gue introduce una topologia (Darmon, 2008, p. 37).

46 Se trata de aquellos numeros que se emplean para contar, como 1, 2, 3, 4...



Este juego de puras diferencias puede definirse como el principio de no-identidad consigo
mismo del significante (Allouch, 1984). Se suma un segundo principio enunciado por Saussure,
el caracter lineal del significante (Saussure, 1961), que resulta esencial para nuestra
comprension topolégica del significante, en tanto que éste se extenderia en una sola dimension:
una linea orientada que refiere al despliegue temporal de la cadena significante. Lacan, en
cambio, opta por referirse a multiples cadenas significantes que funcionarian como si de un
pentagrama se tratase, con la finalidad de dar cuenta de la naturaleza polifénica del discurso
(Darmon, 2008). En relacion a los dos principios expuestos, Darmon (ibidem) asevera que, segun
Saussure, resulta sumamente dificil establecer unidades concretas en la lengua —duda, incluso,
gue existan tales unidades—, dado que ésta se asemeja a un juego de ajedrez, cuyas piezas
Unicamente poseen una funcién y valor de acuerdo a las relaciones que establecen con las otras
piezas, y segun el lugar que ocupan en el tablero. De ahi que Lacan afirme que el Uno localizado
en la lengua (rasgo unario) resulta algo indefinido entre palabra, frase, fonema e incluso todo
pensamiento (1972-1973), pero también que sea la operacion de significacion realizada por el
punto de capiton del grafo del deseo (Lacan, 1957-58/2016) la que permita, retroactivamente,
establecer unidades discretas. Dicho de otro modo, el significante determina al significado, pero

el primero s6lo puede establecerse como tal mediante la significacion,*” no preexistiendo a ella.

Con todo, Darmon (2008) se percata de que constantemente se suele oponer, como una
contradiccion, el hecho de que, por un lado la topologia se ocuparia del continuo y, por el otro,
los significantes conformarian un espacio discreto, discontinuo, constituido por puntos
separados. Segun el autor, se trataria de una critica apresurada, puesto que no permitiria
concebir las particularidades de los significantes, a saber, que no podrian asimilarse de forma
taxativa a puntos separados, y también porque a la topologia no le interesaria exclusivamente el
dominio de lo continuo. Dada la definicion de los significantes como puras diferencias*® puede
concluirse que entre dos puntos (significantes) siempre habra infinitos puntos.

Siendo diferente de si mismo, el significante implica un espacio de diferencia que no puede

ser colmado; y el mas simple de los significantes, cerrdndose sobre si mismo, no puede sino
desdoblarse entre si mismo y el otro que él es para si mismo (ibid., p. 156).

Ese juego de puntos-significantes, entre los cuales siempre se alojaran infinitos puntos, permite
afirmar que ellos fundan, no una linea como planteaba Saussure, sino un espacio topolégico.

Ello resulta asi en la medida en que la topologia trabaja con superficies, sin preocuparse por el

47 Saussure (en Darmon, 2008) toma como ejemplos las expresiones “si je le prends” (si yo la tomo [de la mano]) y “si
je I"'apprends” (si yo lo aprendo [de memoria]) para sefialar que es necesario referirse al sentido y a la escritura, para
establecer el corte de las unidades de la cadena, ya sea entre “I” y “a” o entre “a” y “p”. Pero el corte sdélo se establece
luego de finalizada la frase.

48 Es decir, lo que diferencia a un significante de otro no es su significado, sino necesariamente un tercer significante,
pero a ese tercer significante se opondra no soélo un cuarto, sino también los dos primeros, e incluso él mismo, y asi
sucesivamente. Realizar un paralelo con la escritura puede resultar esclarecedor, en la medida en que las letras son
arbitrarias y su valor es meramente negativo y diferencial. Saussure (1961) toma el ejemplo de la letra “T” para decir
gue ella no mantiene ninguna relacion con el sonido que designa y que puede escribirse con multiples variaciones,
siendo lo Unico relevante que dicho signo no se confunda con otras letras.



caracter cuantitativo o métrico, desde un punto de vista puramente cualitativo, estudiando la
relacion entre diversos puntos cuyas relaciones pueden ser de vecindad, de continuidad, de
conexidad o, por lo contrario, de separacion, de frontera, de borde —nociones que se imponen de

modo necesario desde que se aborda el lenguaje (ibidem).

Pues bien, retomando la idea de isomorfismo entre significante y conjunto, de acuerdo
con Lacan, si el significante es el que produce al significado —junto al cual establece de forma
puntual y efimera, un signo—, entonces éste, tanto como la forma en que es producido, debe
tener un correlato a nivel de la nocion de conjunto y de sus operaciones. De otro modo, no podria
establecerse la correspondencia biyectiva ni instaurarse un mismo tipo de realizacién entre
ambos dominios, y entonces no podriamos hablar de isomorfismo ni de modelo. Para justificar
este punto, puede recurrirse a Badiou (1988). Este autor considera que un conjunto
intuitivamente se define como una reunién de elementos bajo una idea y que puede construirse
conjuntos a partir de cualquier cosa. Un conjunto seria el efecto de dicha reunién; se trata de un
efecto unificante en torno a sus elementos. Saussure concibe al significante como ese contar-
por-uno**que reuniria a una multiplicidad material, mientras que el hecho de que se presente

reunida como si fuera un conjunto pretendidamente consistente, representaria al significado.

Debemos recordar que, en cierto momento del Curso (1961), Saussure realiza una
correspondencia entre significante e imagen acustica, por un lado, y, significado y concepto, por
otro. Rona (2012) toma aqui el concepto saussureano de concepto y lo hace corresponder con
aquél de la Begriffsschrift fregueana. La Conceptografia de Frege habria constituido un intento
fallido de proporcionar un rigor l6gico matematico a la nocién cantoriana de conjunto, mediante
la construccién de un lenguaje completamente formalizable que fuese capaz de escribir cualquier
concepto sin ambigiiedad alguna.® En dicha teorizacion el conjunto queda definido a partir de la
nocion de funcion, directamente emparentada con la de concepto: “un concepto es una funcién
cuyo valor es siempre un valor de verdad” (Frege, 1891/1998, p.65), mientras que la extension
de un concepto, es decir, todos los objetos que caen bajo su dominio, constituyen el recorrido de
valores de esa funcién. Para Frege, un conjunto es entonces una reunién de objetos, los cuales
satisfacen una funcién cuyo valor es siempre un valor de verdad.

Un concepto, por tanto, reline elementos u objetos y esa relacién entre lo que constituiria un

conjunto por el establecimiento de un concepto bien podria evocar la nocién de signo, tal

como define Saussure. Se hace, entonces, corresponder el significante al conjunto en
cuestion (la extension del concepto). El concepto, funcién que efectivamente retine los objetos

4% De acuerdo a la expresion de Badiou.

50 La ruina de la tentativa fregueana es iniciada por la paradoja introducida por Russell [1872-1970] que demuestra la
incapacidad del lenguaje de designar de manera univoca a un conjunto. Y, por tanto, este Ultimo no podria ser definido
en tanto que sus elementos también deberan ser, siempre, conjuntos, volviendo a la definicion de conjunto un término
primitivo. El isomorfismo con el significante obliga a definirlo también como un término primitivo, en la medida en que
su definicion se realiza mediante su remision a otros significantes, volviéndose imposible dar una definicion que no
resulte circular.



en el conjunto, o que los cuenta-por-uno, corresponderia al significado, en los términos de la
lingistica (Rona, 2012, p. 101).%!

En resumen, vemos aqui una materialidad de elementos que se rednen bajo una relacion de

significacion, tanto en la definicion saussureana como en la fregueana.

Rona (ibidem) se interroga si resultaria primera la funcion que reuniria la dispersion de
elementos preexistentes, tornandolos un conjunto bajo el concepto correspondiente, o, por el
contrario, si la reunién de elementos en un conjunto antecederia al establecimiento de su
correspondencia univoca respecto a una funcion o un concepto. La respuesta debe encontrarse
nuevamente a nivel del significante: si Lacan establece una primacia del significante, entonces
la reunién en conjunto necesariamente debe preceder®? al conjunto como aquél que lo retine en
su pretendida consistencia. De acuerdo con Badiou, el contar-por-uno, en tanto que operacion
fundamental, antecede a la unidad, que sélo aparecera como efecto: “lo que es necesario
enunciar, es que el uno, que no es, existe tan solamente como operacién. O incluso: no hay uno,
no hay sino el contar-por-uno. O uno, por ser operacion, no €s nunca una presentacion” (Badiou,
1988, p.32).> Por tanto, todo lo que se presenta a nivel del conjunto (significante) es del orden
de la multiplicidad, pero “suturada” bajo la pretendida consistencia que hace de ella una union
de los elementos que la constituyen. Ese intento de sutura de la multiplicidad no es un juego
gratuito. Por el contrario, lo hace al precio de tratar de excluir del Todo al elemento que podria
amenazar con desmantelar la consistencia del conjunto. No obstante, es precisamente la
imposibilidad de incorporarlo a la totalidad definida la que muestra que, en realidad, todo conjunto

o sistema poseeria un “nlcleo” de inconsistencia.

Traducido al lenguaje lacaniano: al Otro, en tanto lugar del significante, le falta, al menos,
un elemento que designa el lugar donde no existe respuesta posible a la demanda del sujeto.
Dicho de otra manera, el Otro tampoco puede dar respuesta a todo, esta barrado. Sin embargo,
segun Lacan, la consistencia del sistema es necesaria, al menos a nivel imaginario, de modo tal
gue las significaciones y los sentidos puedan consistir. Por otro lado, hada impediria que pueda
hablarse de totalidades relativas a un conjunto, siendo eso suficiente para hablar de coherencia.
Pero si nos mantenemos a nivel matemético y si aceptamos que el significante es un conjunto
en el sentido estricto en que la teoria lo define, es decir, compuesto por conjuntos, entonces el
conjunto de todos los conjuntos, a saber, el Otro del Otro, resulta inconsistente (Rona, 2012). Es
mas, para que un sistema funcione de manera coherente, como condicién sine qua non para
adjetivarlo de cientifico, no es necesaria la consistencia. Es decir, la coherencia del conjunto en
cuestién no depende de su completud o, al menos, del alcance de los elementos que caen bajo
su dominio, sino, mas bien, lo que importa seria el crecimiento del conjunto en la misma medida

en gue sus elementos presentan mayores relaciones entre si (Dancy, 1990). Es lo que los l6gicos

5ILas italicas pertenecen al autor.
52 La anterioridad aqui poseeria una temporalidad puramente légica, no funcionando de acuerdo a una cronologia.
53Las italicas pertenecen al autor.



del coherentismo clasico nombraban con la nocién de implicacion légica —p implica q (p = q) si,
y s6lo si, dado p, q debe ser verdadero—, colocando el énfasis en que, en un sistema totalmente
coherente, no existe proposicién alguna que sea arbitraria. Por el contrario, existe alli un
interjuego de implicaciones mutuas entre proposiciones, siendo justamente esa interrelacion la
gue mantendria la coherencia del conjunto. Precisamente,

la necesidad de una relacién de implicacién mutua completa parece carecer completamente

de sentido, lo que permite el abandono del criterio de completud, que podria ser simplemente

sustituido por una busqueda, por el conjunto, de esa mutualidad implicativa. Por otro lado,

esa Ultima exigencia hace que también se pueda prescindir del criterio de consistencia, al
menos en su caracter absoluto (Rona, 2012, p. 91).%

Volviendo a este elemento en mas o en menos, que marca la inconsistencia del sistema
del Otro, podemos decir que el mismo es, justamente, el sujeto en tanto homologo al conjunto
vacio (@). Pero se trata de un conjunto al cual no podria hacerse corresponder un significante,
puesto que no poseeria extension semantica. En consecuencia, ningun objeto podria caer bajo
su dominio. Es entonces “in-diferente™® (idem), puesto que a él no puede aplicarse el principio
de diferencia. Por lo tanto, seria imposible postular la existencia de dos conjuntos vacios (o dos
sujetos) y compararlos con el fin de ver si son iguales o diferentes, dado que para eso deberia
asignarseles una extension a ambos. Al no poseer extension, no existe concepto positivo con el
cual establecer la correspondencia; pero, dado su caracter de conjunto, debe atribuirsele
necesariamente un concepto, puesto que, de este modo, esta concebido el conjunto significante.
El concepto que se le suele atribuir es el de la Nada, que sefiala su radical inconsistencia.

Hay, no obstante, que resaltar que la inconsistencia es el estricto revés del significante como
conjunto, pues si la operacion del conjunto es el contar-por-uno, teniendo como efecto el

significado, la inconsistencia es la inexistencia de esa unidad.>® No habiendo ni al menos uno,
hay lo vacio (Ibidem, p. 123).

La inconsistencia seria la causante de deshacer la operacién de conjunto, dado que el contar-
por-uno es aquello que suscita la consistencia que domina en todo conjunto. En consecuencia,
la inconsistencia no puede presentarse en si misma, sino que en su lugar adviene una
representacién suya: “La Nada”, el “vacio”, entre otros términos similares, son los significantes
habitualmente empleados para designar al conjunto vacio. Pero se trata de un tipo de significante
particular, en la medida en que su concepcién depende de su participacion de un nombre propio.
Aquello que lo especifica, segin Lacan (1961-62), no es su hominacién vocdlica sino la funcién

de la letra, es decir, la escritura.

En el Seminario Problemas cruciales para el psicoandlisis (Lacan 1964-65, Lacan afirma:

54 Las itdlicas son nuestras.

55 Juego homofénico que condensa en una misma expresion el caracter de ajenidad del conjunto vacio en relacién a
toda diferencia cualitativa, pero también porque su particularidad se debe a su caracter de “entre” (“in”) diferencias, es
decir, entre significantes.

56 “Hay que diferenciar la unidad constituida por un conjunto, como su efecto, o atin como extension de un concepto,
del uno como identidad, en el sentido de la identidad personal de un numero, su nombre propio. (...) Enfatizo que la
operacion de nominacién, mas que promover la unidad, compromete el objeto con su propia unicidad” (Rona, 2012.p.
154).



(...) el “particular™” es denominado con un nombre propio: es en el sentido de que es
irremplazable, es decir, que puede faltar, que sugiere el nivel de la falta, el nivel del agujero,
y que no es en tanto que individuo que yo me llamo Jacques Lacan, sino en tanto que algo
gue puede faltar, mediante lo cual este nombre ira ¢ hacia qué? A recubrir otra falta. El nombre
propio es una funcién volante, si podemos decir, como se dice que hay una parte de lo
personal, de lo personal de la lengua en este caso, que es volante: esta hecho parair a colmar
los agujeros, para darles su obturacion, para darles su cierre, para darles una falsa apariencia
de sutura (Lacan 1964-65, p. 25).

Lacan define entonces al nombre propio no sélo en su caracter identificatorio, sino también como
una funcion de “falsa apariencia de sutura”, como una especie de “tapa-agujeros”, que siempre
estd a punto de “descoserse”. Designa, al mismo tiempo, un intento de elidir una falta y a la falta

misma. Un claro ejemplo es cuando a alguien se le pregunta: ¢, quién eres? y éste responde: “yo

me llamo...”, “mi nombre es...”, “soy una mujer’, etc. Es decir, contesta una pregunta que
apuntaria a su ser mediante la identificacion a un nombre propio, a un género, etc., produciendo
asi una obturacion de la falta que la pregunta evoca. La falta de la que se trataria es la que
constituye al sujeto como tal. Parafraseando a Lacan en El objeto del psicoanalisis (1965-66),
puede afirmarse que cada vez que se hace referencia al sujeto, se esta haciendo uno de él.°®
Especificamente, el nombre del sujeto es justamente la falta de uno que lo designe. De alli que
este psicoanalista identifique al sujeto con la banda de Moebius, en tanto que ella es el corte
mismo, mostrando asi el caracter de entre-dos del sujeto. Este aspecto constitutivo del sistema
simbdlico y, por tanto, de toda operacion de conjuntos sera abordado en el apartado siguiente, a
partir de la articulacién entre significante y conjunto en relacion a sus respectivas operaciones

elementales que deberemos plantear como homoélogas.
2.4 Significante y conjunto: operaciones elementales

Si bien en el apartado anterior se hizo referencia, aungue no directamente, a uno de los
axiomas de la teoria de conjuntos que tomamos como modelo —nos referimos al axioma del
conjunto vacio en la teoria de Zermelo-Fraenkel-, no nos propondremos realizar un abordaje
exhaustivo de los restantes axiomas,*® los que necesariamente deben tener una correlacién uno
a uno con los principios de la Idgica (del) significante para mantener la correspondencia légica.
Nos limitaremos a realizar algunas indicaciones relativas a algunos de ellos (a veces de forma
implicita), puesto que nuestra finalidad no serd realizar un abordaje l6gico-matematico de los
datos seleccionados, sino, mas bien, tomar de dicha disciplina los elementos que nos permitan
realizar un analisis discursivo de los mismos, sin desconocer la especificidad de las
conceptualizaciones necesarias para pensar una interpretacion topoldgica del pensamiento

tedrico psicoanalitico, y asi evidenciar los modelos topolégicos alli operantes.

57 “[A] word for particular” es la definicion que da Russell del nombre propio y que Lacan, en el mencionado seminario,
critica como insuficiente.

58 De ahf que, al menos a partir de la modernidad, se haya tendido a confundir al sujeto con el individuo.

59 Entre ellos se encuentran el axioma del par, axioma de los subconjuntos, axioma de separacién, axioma de
extensionalidad, axioma de unién, entre otros.



Ahora bien, a modo de recordatorio al lector, siguiendo los planteos de Rona (2012), se
afirmaba que la inconsistencia seria la responsable de deshacer la operacion de conjunto,
provocando que los elementos se dispersen, pero también sefialabamos que la inconsistencia
jamas se presentaria por si sola, sino mediante un nombre (“el vacio”, “la nada”, etc.) que seria
su representante. La irrupcién de este elemento singular amenazaria entonces con destruir la
consistencia del sistema en el que esta incluido,®evidenciando asi que el sistema presentaria
fisuras, agujeros, fallas. Y esto sucede porque un significante siempre se compone de otro u
otros (axioma de los subconjuntos), de acuerdo a las reglas de formacion definidas por los
restantes axiomas, lo cual determinaria que la secuencia no tenga limite. Alli interviene el axioma
de fundacion, que determina un limite al infinito. Dicho axioma puede entenderse del siguiente
modo: dado un conjunto inicial, existe al menos un elemento de un conjunto que presenta una
disyuncion radical respecto del conjunto de partida. Esa disyuncién es el mismo conjunto vacio.
De ahi que Badiou (1988) sostenga que al concepto de disyuncién le corresponde el de alteridad.
Por tanto,

(...) si el axioma de extensionalidad proponia que un significante era otro de un otro, con la
condicion de que algun elemento significante componente difiera, el axioma de fundacion, al
introducir la disyuncién, plantea una relacion mas radical, puesto que asevera que ningun
elemento de uno pertenece a otro, exponiendo, de este modo, al Otro. Es otra forma de
aseverar la “exclusion interna”, una vez que la alteridad radical del significante, aquello que

de él se excluye por estar absolutamente disyunto, le reside internamente (Rona, 2012,
p.128).%t

Si la irrupcion de la alteridad o de un elemento singular podria poner en riesgo a la
consistencia de un modelo —en su relacion con un sistema légico dado—, es justamente su
mantenimiento como singular, como independiente, lo que garantizaria el mantenimiento de la
conexidad del conjunto. Pero a la vez, es la presencia de algun elemento singular lo que
aseguraria la conexidad del espacio. De la misma forma puede pensarse lo reprimido en Freud:
no solo se trata de una representacion puesta fuera de circulacion, sino que su exclusién asegura
gue las restantes representaciones-palabra (preconscientes) mantengan su consistencia, o al
menos se mantengan conexas. De esta forma, la represion se convierte en la operacion esencial
gue aseguraria la conexidad del conjunto de las representaciones psiquicas, a la vez que
muestra que la conexidad se vuelve una propiedad topoldgica exigida para el funcionamiento del
aparato psiquico freudiano (o para el aparato significante lacaniano). Empero, no hemos
precisado a que nos referimos exactamente cuando hablamos de conexidad. El término
conexidad es coextensivo con una definicion especifica del espacio topolégico. Una definicion
matematica basica de conexidad seria la siguiente: partiendo de un espacio topoldgico,
constituido por una reunién de conjuntos no vacios, diremos que un espacio es conexo si y soélo

si no puede ser separado en dos partes tales que su reunién restableceria el espacio inicial. Es

60 El constante esfuerzo de forcluir dicha excepcién es el precio que debe pagar la ciencia moderna para mantener su
pretensién universalizante (Lacan 1965-66b/2003) tal como indicdbamos en el apartado 2.1 del presente capitulo.
61 |as italicas pertenecen al autor.



decir, se trata de un espacio que no puede ser separado, de lo contrario hablariamos de un
espacio topologico inconexo (Munkres, 2000). Ejemplos de espacios conexos son el segmento
de recta y el plano, en tanto que los conjuntos que los constituyen simplemente no pueden
dividirse. Si consideramos un segmento [a,b] y si ¢ es un nimero mayor que a, pero menor que
b, entonces no podemos dividir [a,b] sin que ¢ quede “adherido”, ya sea al segmento [a,c] o [c,b],
0 a ambos. En este ultimo caso, ambos conjuntos se ven disminuidos y en el medio permanece

¢ como un punto perdido, que constituye el corte (Darmon, 2008).

Como puede apreciarse, la nocién de corte resulta ser la contraparte de la nocion de
conexidad. Pero aqui el corte no constituye una operacion que tendria lugar en un espacio
concebido como preexistente, sino que es una operacion que constituye al espacio como tal. Por
esa razon, a contrapelo de la intuicién corriente que parte de la superficie para examinar el corte,
Lacan asevera que es necesario tomar el corte como punto de partida, dado que es éste el que
organiza la superficie y le da origen. Por ello, “Lacan insiste para decir que el corte debe
considerarse intrinsecamente como la estructura del significante antes de toda referencia a una
superficie” (ibid., p.160). Retomando el caracter lineal del significante, propuesto por Saussure,
pero ahora en una perspectiva topoldgica, puede considerarse que todo enunciado como tal es
un corte, no habiendo alli, en su estructura minima, elementos aislables, sino diferencias, o sea,

puros cortes.

Con todo, existen otras definiciones del espacio topolégico como, por ejemplo, aquella
apoyada en el concepto de vecindad o entorno (Neira, 2011). EI mismo es equivalente al abierto
de un espacio, en la definicién de conexidad, y que, por ello, tiene que ver con conjuntos en su
constitucion material, aunque se diferencia de aquél por enfatizar, en su nomenclatura, la

“proximidad”, tal como es detallada por nociones como compacidad o conectividad.

Lo que se sugiere, por tanto, es que los significantes, conjuntos, en su organizacion, tienden
a formar vecindades, o sea, espacios topoldgicos. Notese, asi, que ser una topologia no es
propiedad intrinseca al significante, sino de alguna organizacion de ellos, y que diversas
topologias (...) responderian a ese requisito®® (Rona, 2012, p. 163).

Ello nos advierte del posible abuso de realizar interpretaciones topoldgicas sobre organizaciones
significantes cuyo correlato semantico no conforme por si mismo una topologia. Es decir, no todo
modelo puede asemejarse a una topologia, y esto resultara esencial en nuestro trabajo a fin de
no generar confusiones, no sélo entre modelos que operarian de manera diversa a una topologia,
sino también para diferenciar un modelo de aquello que no lo es —por ejemplo, un caso en el que

la nocion de modelo sea aplicable, o como un mero esquema o figura.

Si la nocién de corte se presenta como operacion fundamental para balizar la emergencia
del sujeto —llamesele alteridad, la “nada”, el vacio, el evento (Badiou), el acontecimiento, etc.—,

necesariamente deben existir otras operaciones que tiendan a “reparar” el hiato producido por

62 |_as itdlicas son nuestras.



dicha emergencia, a fin de restablecer la conexidad y la consistencia del conjunto. Al final del
apartado anterior indicabamos que las operaciones a las que hariamos referencia entre
conjuntos necesariamente deben tener su correspondiente a nivel de las operaciones
significantes, porque, de lo contrario, el isomorfismo no se mantendria. Examinemos entonces
las operaciones conjuntistas elementales, tal como las define Badiou (2006), en su correlacion
con las operaciones significantes bésicas, tal como son definidas por el estructuralismo
linguistico. Para ello resultara esencial introducir previamente un concepto que es central tanto
para el funcionamiento de una lengua como para el de una légica: el concepto de valor. El
fundamento que relaciona al significante con una légica es precisamente la nociéon de valor
(linguistico) —ocurre asi tanto en el examen lacaniano, como en su origen saussureano. Saussure
(1961) define a la lengua como un sistema de valores en el que sus elementos se diferencian
por su oposicion reciproca —esto sucede de este modo tanto a nivel del significante como del
significado. En ella, los valores son siempre constituidos: “1° por una cosa desemejante
susceptible de ser trocada por otra cuyo valor esta por determinar; 2° por cosas similares que se
pueden comparar con aquella cuyo valor esta por ver'®® (ibid., p.139). Por tanto, para el
establecimiento de un valor es necesaria la posibilidad de realizar una comparacion entre los
valores atribuidos a los significantes en las relaciones en que aquél aparece. Y esta posibilidad
se vuelve el requisito minimo para hablar de equivalencia entre significantes, entendiendo por
equivalencia a una funcion (al estilo de Frege) que, partiendo de dos o mas elementos dados,
pueda determinar su grado de identidad, es decir su relacién de valor (Rona, 2012).
Detengamonos un momento para aclarar este punto. La nocién de equivalencia suele ser
intuitivamente clara: existe una equivalencia entre dos elementos cuando ellos, por cuenta de

sus valores, pueden sustituirse el uno por el otro, o sea, poseen el mismo valor.

En sentido matematico estricto, una relacién de equivalencia es aquella que, entre dos
elementos de un conjunto, responde a las propiedades de simetria, transitividad y reflexividad
(Munkres, 2000). La simetria (si p ~ q, entonces q ~ p) indica que entre dos valores existe
equivalencia solo cuando el primero equivale al segundo, pero también a la inversa. La
transitividad (si p ~ g, € g ~ r, entonces p ~ r) trasciende la relacion del par, estableciendo
relaciones con otros elementos diferentes, pero cuyo valor puede ser comparado. Mientras que
la reflexividad (p ~ p) implica que p sea equivalente a p, siendo p el valor de la relacién de
comparacion entre los dos significantes considerados. Sin embargo, como nos previene Rona
(2012), en una relacion de comparacién que presuponga grados menores 0 mayores, es decir,
un orden, la relacién no tiene por qué suponer la simetria —puesto que, si p es mayor que g, no
es valido aseverar lo inverso, 0 sea que q sea mayor que p; en su lugar podemos hablar de

comparabilidad. La reflexividad tampoco es una propiedad presupuesta en una relacién de orden

53 Por ejemplo, para determinar el valor de un billete de $100 es necesario saber que se lo puede cambiar ya sea por
3lt de leche (1°); o bien (2°) se lo puede comparar con una moneda del mismo sistema (un billete de $50) o bien con
un valor de otro sistema (20 délares).



estricta, dado que ningun significante puede tener un valor superior que si mismo. En resumen,
en una relacién de orden estricta son validas las propiedades de transitividad, de no reflexividad
y de comparabilidad (Munkres, 2000). En caso de que los valores puestos en comparacion
fuesen diferentes, no podria decirse que uno fuese mayor o0 menor que el otro; lo mismo ocurre
en caso de que ambos fuesen idénticos. Sin embargo, dado que lo buscado no requiere que las
relaciones entre los significantes sean todas diferentes, o sea, que pueden ser iguales 0 mas o
menos iguales, las propiedades atribuibles a tal relacién la vuelven un orden parcial, en el cual
ni siquiera la comparabilidad es asegurada para todos los valores. Ello significa “que puede ser
el caso de no tener sentido la comparacion entre dos valores obtenidos de la funcion que avala

el valor relativo entre significantes” (Rona, 2012, p.198).

Todo esto para indicar, como primera operacion elemental entre valores de una
configuracion significante, a aquella que puede llamarse disyuncion en légica proposicional (que
se nota V) y que corresponde a establecer el minimo de relacion, también llamado valor cero
(Badiou, 2006).%* No se refiere a que alguno de los elementos tenga un valor nulo, sino mas bien
gue el valor de la relacion diferencial entre dos significantes es el minimo posible dentro de ese
conjunto. Sirve para mostrar que un elemento presenta una radical alteridad respecto al otro, o,
lo que es lo mismo, que su conjuncién (o interseccion)® es nula. Si consideramos
matematicamente la funcion de comparacion como orden, veremos que en un extremo esta el
valor minimo de relacién, mientras que en el otro se encuentra el valor maximo de comparacién
gue indica, segun Badiou (ibid.), el valor maximo de semejanza y, para el significante, la mayor
cercania de valor relativo. Dicho de otro modo, puede hablarse de valor de identidad maximo. En
resumen, en este nivel se encuentra la dialéctica entre identidad y diferencia, y a partir de ella se
generan las sucesivas operaciones posibles. Un claro ejemplo podria encontrarse en el
significante falico. Siguiendo el abordaje lacaniano, no seria extrafio aseverar que todos los
elementos (significantes) adquieren su valor o son medidos en funcién de él. Mas exactamente,
adquieren en esa medida su significacion (falica). Cuanto mayor sea el grado de identidad de un
significante respecto al significante falico, mayor sera su importancia en el funcionamiento de

una cadena.

En este nivel podemos localizar la conmensurabilidad, es decir, una relacién racional —en
sentido matematico— entre dos significantes, o bien una relacién de inconmensurabilidad, en la
medida en que no pueda establecerse una comun medida entre ellos. En este punto podemos
sefialar que existe una falta de proporcién entre los significantes, en tanto que, por su definicion

misma, si consideramos un par significante como dos puntos de un segmento, entre ellos, como

64 Dejamos de lado las referencias al trascendental y a la multiplicidad en relacién a la funcion del aparecer y a la
I6gica de un mundo, de las que depende la articulacion de Badiou (1988), y nos limitaremos a referir a las operaciones
elementales entre conjuntos (significantes), en tanto que nuestra finalidad no es l4gica sino discursiva.

65 Si bien la nocion de conjuncién y de interseccién pertenecen a campos disciplinares diferentes —el primero es un
conector ldgico, mientras que el segundo es una operacion conjuntista—, ambas constituyen operaciones equivalentes.
Por consiguiente, y con fines practicos, se empleara en adelante el término conjuncion.



sucederia entre dos numeros racionales,®® siempre podemos encontrar infinitos puntos-
significantes. O lo que es lo mismo, nos topamos con un namero irracional, y, solamente
encontrando tal nUmero que retna aquellos, se puede tornar conexo el segmento, es decir,
recuperar la conmensurabilidad. Inversamente, la union de dos puntos o segmentos formando
otro solo puede realizarse porque entre ellos existe un namero irracional que opera como corte
de una secuencia racional (Rona, 2012). Seria ésta una buena forma de comprender por qué
Lacan sefiala que el significante es, él mismo, el corte. En este sentido, Badiou (2006) nos
advierte que, si en una serie, que se pretende racional, irrumpe un significante irracional, ocurre
una subversion de la l6gica de dicha serie. Lo que alli puede tener lugar, en los términos de este
autor, al menos potencialmente, es la ocurrencia de un evento. Por tal razén, podemos concebir
al corte, en el sentido de la interrupcion de una cadena significante en una sesién, potencialmente
infinita, como la irrupcion de un significante racional que establece un cierre de la demanda o,
por lo menos, la presentificacion de su valor irracional, pero que habilita a la reunién de dos
significantes disyuntos. Podemos decir entonces que la irracionalidad es la principal

caracteristica de un evento, o de algo que podria llegar a serlo.

La segunda operacion definida por Badiou (ibid.) es la conjuncién. Es una operacion que
consiste en determinar, dados dos conjuntos, aquello que poseen en comun —léase como lo que
hay de comun entre sus valores o bien como elementos en comun, que en teoria de conjuntos
se indica con el término interseccion, N. Es lo que en matematica combinatoria se conoce como
inclusion, en tanto que el valor relativo existente entre dos significantes es idéntico al valor
relativo de uno de ellos. Desde el punto de vista linglistico hablariamos aqui de sinécdoque. Si
a partir de la relacion de valor entre dos significantes puede establecerse una relacion con un
tercero, el cual se presenta como mas representativo de lo que tienen en comun los dos primeros,
entonces pasariamos a hablar de metonimia. Y si entre dos significantes no puede hallarse
identificacion alguna de rasgo en comun, hablariamos entonces de catacresis o metafora

lexicalizada, por tanto, no advertida como tal.

Si bien estas diferenciaciones resultan evidentes y necesarias para el linguista o el
gramatico, para Lacan, la primera y la tercera no son sino casos particulares de metonimia.
Concebimos entonces la conjuncion (entre conjuntos) como una operacion homoéloga a aquella
planteada por Jakobson [1896-1982] en su fonologia estructural, la metonimia. Por metonimia
puede entenderse a una operacion que posibilita transferir de denominacion, es decir, designar
algo mediante una palabra distinta de la que suele emplearse; se trata de una conexion palabra
a palabra. Ella se inscribe en el orden de relaciones de vecindad o contigliidad, de alineamiento,

de coordinacién sintactica entre significantes, ya sea a nivel de las relaciones entre continente y

66 En matematicas se entiende por niimero racional a aquellos indicadores que posibilitan conocer el cociente entre
dos nimeros enteros. Los nimeros racionales se componen de los enteros, cuyo cociente puede expresarse: 4 = 4/1
0 25 = 25/1; y por los nimeros fraccionarios, es decir, nUmeros racionales no enteros: 1/3, 9/12, etc.



contenido (“tomar un vaso de vino” en lugar de “tomar el vino contenido en un vaso”), refiriendo
a la parte en lugar del todo o a la inversa (“cien cabezas de ganado” o “lavar el auto”, en vez de
“cien vacas” o “lavar la carroceria del auto”, respectivamente), tomando el efecto en lugar de la
causa (tal como sucede con términos como “produccion” y “cosecha” que indican, al mismo
tiempo, un acto y su resultado), e inversamente, tomando la causa por el efecto (“poder llevar el
pan a la mesa”, o sea, tener trabajo) o bien tomar la materia en lugar del objeto (“un lienzo” en
vez de decir “un cuadro” o “tener un fierro” en vez de “tener un auto”), entre otras formas
(Delgado, 2014). La metonimia puede entenderse entonces como una sustitucion de un
significante por otro con el cual mantiene una relacion de proximidad, que Saussure denomina
conexion in praesentia, es decir, que el acceso al significante sustituido pareceria ser

intuitivamente inmediato.

Dado que la estabilidad de un conjunto o sistema no estaria asegurada de antemano, y
que, por tanto, la disyuncion seria algo a ser evitado, necesariamente debe existir alguna
operacion que, por si misma, garantice la consistencia de aquél. Ello ocurre mediante algun
elemento del conjunto que sea capaz de subsumir o sintetizar bajo su dominio cualquier parte de
dicho sistema. Esta es la tercera operacion elemental entre conjuntos que Badiou (2006)
denomina envoltura. De forma intuitiva, puede entenderse por envoltura al minimo valor posible
capaz de dominar a todos los valores de un sistema o parte de él. La existencia semantica de la
envoltura nos obliga a suponer que puede existir un orden trascendental dominado por algun
elemento cuyo valor sea superior a otros dentro de una coleccion de valores y que seria el menor
en poseer dicha propiedad. La nocion lacaniana de semblante puede encontrar aqui su lugar, en
la medida en que ella se emplea para explicar el efecto ideoldgico que sustenta la unidad de los
discursos y su graméatica de poder. El semblante se postula, asi, como un elemento que se
pretende representativo del resto y que los comanda, como apariencia capaz de producir falsas

unidades y falsos universales (Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016).

Rona (2012) sefala que la envoltura de un significante sobre otros no tiene que ver con
su significacién, sino con el hecho de que él baliza, como si fuese un elemento exterior al conjunto
sobre el que opera, circunscribiendo el limite de los valores relativos en cuestién o, dicho en
clave freudiana, los condensa. De ahi que podamos aproximar esta operacion conjuntista a la
metafora como operacion de lenguaje, que funciona teniendo como su condicién de posibilidad
a la metonimia —y, por tanto, la envoltura tiene a la conjuncién como su condicion de posibilidad.®”
Por metéafora puede entenderse a la operaciéon mediante la cual un significante es sustituido por
otro con el cual mantiene una relacion de similitud, de analogia. A diferencia de la metonimia
donde el significante no atraviesa la barra resistente a la significacion, por tratarse de una

remisién de uno a otro en una relacién diacrénica, la metafora, por consistir en una sustitucion

67 Es lo que Milner (1996) denomina el minimalismo del método estructural (conjetura hiperestructural) en linguistica,
tesis adoptada por Lacan.



que opera a nivel sincrénico,® franquea la barra generando como efecto la produccién de un
nuevo sentido, y, por consiguiente, la emergencia de un nuevo significante. De ahi el signo +
escrito entre () en la férmula de Lacan, el cual puede leerse como un més, un plus, que permite

saltar la barra.

En este sentido, Lacan enfatiza que

La chispa creadora de la metafora no brota por poner en presencia dos imagenes, es decir
dos significantes igualmente actualizados. Brota entre dos significantes de los cuales uno se
ha sustituido al otro tomando su lugar en la cadena significante, mientras el significante oculto
sigue presente por su conexion (metonimica) con el resto de la cadena (Lacan, 1957/2003,
p.487).

Por tal razén puede aseverarse que la metafora es un proceso que amplia el Iéxico, tal como lo
evidencian buena parte de los “sentidos figurados” que no son sino antiguas metaforas (Dor,
1994). Incluso no habria metafora posible sino en la medida en que toda conexion lexical
(preestablecida) es disuelta. Dicho de otra manera, “el uso de la lengua es susceptible de
significacion soélo a partir del momento (...) en que la significacién arranca el significante de sus

conexiones lexicales” (Lacan, 1955-56/2012).

Con todo, el problema que Rona (2012) encuentra al intentar trazar esta biyeccion entre
envoltura y metafora es que el valor de una metafora consiste en un nuevo significante cuyo valor
ningun otro podria igualar. En caso de que otro significante ocupase dicho lugar, permaneceria
un resto en cuanto al valor. No obstante, acabamos de sefialar que la metafora posee una funcién
creativa en tanto que expandiria el horizonte de los sentidos posibles, pero, al mismo tiempo, tal
ensanchamiento es el que garantizaria la estabilidad del conjunto en cuestién. En términos
psicoanaliticos, puede postularse a la metafora como operacion capaz tanto de actuar y deshacer

una represion, pero también puede relanzarla, llevandonos a indagar sus motivaciones.

Como puede verse, la metafora es productiva en sentido performativo, pero, en un
segundo tiempo (l6gico), tiende a estabilizar el campo de otros valores implicados. Puede decirse
entonces que el funcionamiento de la metafora es, en este sentido, dialéctico. Desde el punto de
vista conjuntista, la envoltura cumple exactamente el mismo papel: establece un limite de un
conjunto, asegurando su consistencia, pero en el momento en que se produce, tiende a ampliar
al conjunto de partida, en tanto que permite reunir en él elementos que hasta entonces
permanecian disyuntos; pero también se trata de un mecanismo por el cual algin elemento

puede llegar a adquirir esa caracteristica de disyuncion con aquél. O sea que la envoltura

68 Siguiendo a Lacan, no debemos concebir a la “sincronia” como un sinénimo de “simultaneidad”, puesto que el
segundo término refiere a dos sucesos cuya ocurrencia es cronolégicamente en el mismo instante, mientras que la
sincronia constituye una abstraccion que refiere a la estructura significante, la cual se encuentra alli desde siempre
(ex nihilo), completa, incluyendo en ella incluso aquello que le falta y le resulta imposible de simbolizar; constituye un
tiempo que no se puede cronologizar ni fechar (Eidelsztein, 2012).

69 En el mismo sentido en que Austin (1971) lo emplea.



necesariamente incluye elementos antes disyuntos, pero, al mismo tiempo produce nuevas

exclusiones.

La particularidad de la metafora-envoltura, consistente en incluir elementos formando un
nuevo conjunto, a la vez que excluye otros, obliga a sefalar que —dado que el punto de partida
es la pura diferencia significante— no habria forma de deshacerla una vez producida. En términos
conjuntistas, es imposible restablecer el conjunto de partida, y, aunque ello fuera posible,
necesariamente al menos un elemento deberia permanecer disyunto a él, para establecer su
alcance (Miller, 1988). Nos encontramos nuevamente aqui con la pura diferencia significante, y
a través de ella, con la incompletud del sistema simbdélico (Otro) y, por ende, de todo conjunto.
Asi, pues, o bien el sistema asume su impotencia para establecer el Todo, o bien instaura su
universalidad al precio de excluir de ella aquello que no puede incorporar dialécticamente.

Los significantes involucrados (...) sélo son significantes porque su material ya se reune bajo
algn denominador, un trazo, tal como un conjunto sélo se vuelve conjunto por la operacion
de contar-por-uno. Sin eso, la multiplicidad es inconsistente y no es conjunto de nada. Sin
embargo, si tomamos en cuenta la posibilidad de una operacién metaférica que deje un resto,

porque no establece la medida justa de la envoltura, una pura multiplicidad inconsistente,
porgue no haria conjunto, significante, no dejaria de aparecer (Rona, 2012, p. 210).

A partir de lo expuesto podemos concluir que, tanto metonimia y conjuncién, como
metafora y envoltura, serian operaciones isomorfas, en la misma medida en que también lo sean
el significante y el conjunto. Pero también se nos impone una segunda conclusién: al considerar
las cosas de este modo, por la via de la I6gica y de la teoria de conjuntos, en tanto que ambas
disciplinas pueden describir las operaciones significantes, nos encontrariamos especificamente
dentro del campo de la teoria lacaniana. Y aun un tercer corolario es que estas operaciones
I6gicas son aquellas que permitirian el establecimiento de proximidades o vecindades,
manteniendo las diferencias, pero procurando una cohesion del conjunto considerado. En

términos topoldgicos, las operaciones significantes constituirian el espacio (topolégico) como tal.

En cuanto a este Ultimo punto, psicoanalistas como Eidelsztein (2006) o Rona (2012), han
criticado a autores como Nasio (1988), Miller (1987) o Korman (2004), dado que estos Ultimos
habrian considerado, de manera resumida, a la topologia como “un nuevo imaginario” (Nasio), o
como una herramienta que “ilustraria” de mejor forma la estructura subjetiva (Miller, Korman), es
decir, como meras metaforas o sentidos figurados. Mientras que Lacan la habria concebido,
originalmente, en una via diferente: como la ciencia que estudia la estructura real del espacio en
la que el sujeto hablante se desenvuelve (Eildesztein, 2006). Ahora bien, L etourdit (Lacan,
1972/2012) constituye un texto central para nuestro abordaje, en tanto que, dada la forma en que
se encuentra escrito, permitiria desembarazarnos de la supuesta oposicion entre metafora y
topologia. Alli Lacan no s6lo hace referencia explicita a superficies como el toro o la banda de
Moebius, sino que también, y esto es lo que resulta mas interesante para nuestro abordaje,

realiza una topologia mediante su acto enunciativo. Precisamente,



seria en el propio modo de exposicion a través del cual Lacan conduce a su lector, en los
juegos de palabras, en las frases elipticas, o hiperbdlicas, o en la naturaleza gramatical, de
una logica sorprendente, que la topologia se explicitaria mas directamente, lo que vuelve el
texto naturalmente de muy dificil acompafiamiento (Rona, 2012, p.328).

Si bien Lacan no hace un empleo metaforico de la topologia —recuérdese que, en el
mencionado texto, el recurso a figuras o representaciones esta totalmente ausente—, podemos
afirmar que la metafora constituye una de las operaciones centrales por las cuales un acto de
habla, o de escritura, construye una topologia. En resumen, la metafora esta al servicio de la
topologia, es una de sus condiciones de posibilidad, pero también resulta imposible desligar
completamente a la topologia de sus efectos metaféricos,’”® en tanto que éstos intentan
aproximarnos a una comprension de aquella, no quedando limitados al campo de lo vivido o de

la poesia (Pécheux, 2015).

En este sentido, Darmon (2008) sefiala que la lengua es enteramente dependiente de
una “textura” (étoffe) que le es inherente. Ella no es mas que su gramatica y el tejido de sus
significantes, producido mediante las operaciones metonimicas y metafdricas llevadas a cabo
por las sucesivas generaciones que han habitado esa lengua. La textura constituye la materia
misma de las superficies topoldgicas, mientras que su representacion espacial’* no seria mas
que una metafora que enmascara su verdadero caracter de escritura algebraica’. Lacan
(1972/2012) sefiala que esta estofa es justamente la del discurso analitico, en el cual su
exposicion topoldgica se encuentra, irremediablemente, inmersa.

No hay otra estofa a darle sino ese lenguaje de puro matema, por ello entiendo lo Unico que
puede ensefiarse: y esto sin recurrir a ninguna experiencia, que, por estar siempre fundada,

pese a todo, en un discurso, permite las locuciones que sélo apuntan en Ultima instancia, a
este discurso, a establecerlo (Ibid., p. 496).

En consecuencia, y sin ocuparnos de las particularidades del discurso analitico, podemos
concluir que el significante “teje” la estofa misma que consideramos topologia, pero, al mismo
tiempo, ésta remite a una inscripcién discursiva que la torna posible. El circulo vicioso es evidente
y no es posible sustraerse a él: no puede hablarse de discurso analitico siendo analistas, ni de
discurso, incluso de discurso neurético, siendo neuréticos, como si fuese posible hacerlo desde

una posicién de exterioridad. Por ello, Lacan afirma:

con eso, ‘realizando la topologia®, no escapo de la fantasia, mismo al explicarla, pero,
recogiendo en flor de la matematica esa topologia (...) confirmo que es a partir del discurso

70 Si bien no es posible desligar totalmente a la topologia de sus efectos metaféricos y que la metéafora estaria, en la
I6gica significante, al servicio de la topologia, no por ello todos los empleos que hagamos de la nocién de metéfora a
lo largo de la tesis seran en términos topoldgicos. De hecho, no toda metéafora conformaria una topologia, del mismo
modo que sdlo ciertas organizaciones significantes establecerian un espacio topoldgico. En muchas oportunidades, a
lo largo de los capitulos de analisis, la nocion de metéfora figurara simplemente en su acepcion de alegoria, de
analogia, de figura retdrica, de ilustracion, de representacion, etc.

7t Lacan (2012) afirma que, si bien su referencia es en absoluto metaférica, durante su ensefianza se vio obligado a
caer en ella, a haber hecho imagen a lo largo de su exposicion topoldgica, para hacerse comprender por su auditorio.
Sin embargo, “sépase que podia hacerse con una pura algebra literal, recurriendo a los vectores con que por lo general
se desarrolla de cabo a rabo esta topologia” (ibid., p.496).

72 Algo similar sucede con la “res extensa” cartesiana que suele ser tomada por una tridimensionalidad a la que se
accede de manera intuitiva, cuando en realidad se trata de un espacio matematicamente concebido.



en que se funda la realidad de la fantasia que aquello que hay de real en esa realidad se haya
inscripto (Lacan citado en Rona, 2012, p. 329).

En base a lo expuesto hasta el momento, pueden proponerse las siguientes tesis que
guiardn nuestro abordaje: en primer lugar, y de acuerdo con nuestra lectura de Lacan, podemos
postular que la topologia depende de su inscripcion en un discurso; en segundo lugar, de acuerdo

“

con el abordaje realizado por Rona, podemos decir que, en cuanto se habla, o se escribe, “una
topologia se realiza en todo discurso” (ibid., p. 329); en tercer lugar, y en relaciéon a la tesis
anterior, es licito proponer:
si la topologia se presenta en el discurso, y si eso tiene algun respaldo no metaférico, debe
ser porque entre el material discursivo y los objetos que forman una topologia cualquiera
existe una superposicion, esto es, que el nimero y el significante son, de alguna forma,
parientes. Y, con eso, en los propios decires de Lacan, veo confirmada mi propia hipotesis de

que, en el significante, materia discursiva, se inscribe algo del nimero,’* y en la medida
también en que de ambos lo real, mismo inaprehensible, participa (idem.).

Propondremos una cuarta tesis que se deduce de lo previamente dicho, a partir de la cual
nuestro abordaje se diferenciara de la perspectiva de tipo logicista de Rona y Badiou, optando
por una via discursiva: postulamos que la hipétesis de que una topologia se realiza en todo
discurso nos habilitaria a traspasar su dominio interpretativo mas alla de ambitos lacanianos —la
topologia no se reduce, como el lector habra podido constatar, a emplear tres o cuatro superficies
fundamentales—, lo cual nos permitira, eventualmente, interpretar topolégicamente aspectos de
otras teorias psicoanaliticas que no sean expresamente expuestas en esos términos —como, por
ejemplo, la teoria kleiniana, o freudiana—, en la medida en que alli podamos localizar
conexidades, vecindades, cortes, etc. Sin embargo, y como forma de circunscribir claramente
nuestro objeto de estudio, no podemos olvidar que nuestra finalidad no sera mostrar que una
topologia funciona a nivel de todo discurso —ello no presentaria mayores dificultades—, sino,
particularmente, evidenciar y describir, desde un punto de vista discursivo, cuales han sido los
modelos topoldgicos con los cuales la teoria y practica de los psicoanalistas uruguayos ha
operado, durante el periodo considerado, y cémo pudieron haber incidido los modelos
topoldgicos lacanianos sobre aquellos que, no obstante, también restard determinar si

constituyen una topologia particular.

2.5 De latopologia al discurso y del analisis de discurso a la topologia: Disefio

metodoldgico

Hemos definido a la topologia como modelo (o como una serie de modelos) en tanto que
capaz de interpretar un sistema formal dado (o varios), de acuerdo con ciertas reglas de
correspondencia. Esta puesta en correspondencia implica que el encadenamiento sintactico de

los enunciados no podria subsumir al orden semantico, e inversamente, ni tampoco ser deducido

73 Las itdlicas son nuestras.
74 NOmero, en el mismo sentido en que habldbamos previamente del caracter irracional, no proporcional, del
significante.



el uno del otro. Se trata precisamente de una puesta en relacion entre dos formas diferentes de
escritura, en la que ninguna se posicionaria en un orden superior al otro, sino que se requeririan
mutuamente para la construccion de un saber transmisible. Sin embargo, si tanto los modelos
como los sistemas formales dependen de su inscripcién discursiva —aunque ambos niveles
hayan sido concebidos en términos conceptuales, l6gicos o gramaticales diferentes y a pesar de
estar constituidos por materialidades diversas—, es en ese mismo nivel en el que ambas
dimensiones se producen y relacionan. Dicho de otro modo, es al discurso, 0, mas precisamente,

al lenguaje, como materialidad que le sirve de movil, que ambos niveles quedarian reducidos.

Como consecuencia inmediata de lo anterior, la topologia seria abordable mediante un
método de andlisis del discurso. Dadas las diversas formas en las que el discurso ha sido
teorizado, resultaria imposible proponer una definicion capaz de unificar el campo. Con todo,
podria decirse que la mayoria de las teorias sobre el discurso parecen coincidir en definirlo como
un lazo social irreductible a la suma de sus hablas individuales, es decir, como una especie de
condicion de posibilidad para una serie de enunciados posibles (Dunker, Paulon y Milan-Ramaos,
2016). Este intento de definicion, mediante el empleo de la nociéon de enunciado, tendria la
ventaja de mostrar que, si bien la nocion de discurso adquiere cierta especificidad, alcance y
modos de incidencia particulares, dentro de ciertas disciplinas, es un término que trasciende y
transversaliza las disciplinas y campos de saber, dado que se presenta de forma coextensiva al

fendmeno lenguajero.

Dado gue nuestro objeto de estudio consiste en abordar discursivamente un constructo
tedrico que forma parte del campo psicoanalitico, nos vemos obligados a realizar una eleccion
tedrico-metodoldgica, la cual implicaria tomar la teoria del lenguaje como modelo para la
epistemologizacion del discurso y del psicoanalisis, volviéndose aquella un suelo comun entre
ambos. Es precisamente esta decision la que le permitié a Lacan realizar una interpretacion de
Freud a partir de la linglistica y la antropologia estructural, y proponer al psicoandlisis como un
discurso, pero también como un método de investigacion que no diferiria, desde el punto de vista
de sus procedimientos, de un tipo de andlisis de discurso que se apoya en la materialidad del
lenguaje. De hecho, ya en Freud puede encontrarse un tipo de trabajo en torno de la materialidad
lingliistica apuntalado en esquemas literales y conceptuales, cuya orientacion estaria dada por
una ética transformativa (ibid.). Considerar al psicoanalisis como una modalidad de analisis de
discurso supondria un abordaje de las determinaciones (materiales) que producen efectos sobre
un material linglistico, en el entendido de que dicho material seria el soporte de un
acontecimiento, proceso o0 experiencia transformativa (ya sea a nivel subijetivo, histérico o
conceptual), comportando, al menos virtualmente, la emergencia del sujeto (ibid.). En suma, una
tarea central para una practica de analisis discursivo seria “examinar los fundamentos y
mecanismos linguistico-discursivos de un acontecimiento o experiencia transformativos” (ibid.,
p. 23).



La presencia aqui de las nociones de proceso, acontecimiento y experiencia transformativa
introducirian la problematica de la historicidad en el seno de lo discursivo. Se observa la
persistencia de dos condiciones para una definicién de la nocién de discurso: su ligazén con el
tiempo y su caracter de precedencia sobre los registros de la experiencia (ibid.). La clasica
oposicion entre estructura y acontecimiento se ve aqui disuelta en una concepcion materialista
del lenguaje que se vuelve condicién necesaria —mas no suficiente— para el establecimiento de
materialidades discursivas, las cuales poseerian una existencia socio-historica, pero también
producirian la historia, la cual, concomitantemente, estaria compuesta de material discursivo-
lenguajero. Por esa razén, Dunker, Paulon y Milan-Ramos (2016) afirman que, mientras que el
significante opera en una especie de sincronia temporal y el significado se postula como su efecto
inmediato, el discurso constituye, por si mismo, la temporalidad del lenguaje: ‘“es
fundamentalmente verdadero que no hay discurso sin un orden temporal, y, consecuentemente,
sin una sucesioén concreta, mismo si ella es virtual” (Lacan, 1954/1988, p.66). Precisamente, por
esta via Pécheux intenté dar solucién a la dicotomia estructura/acontecimiento mediante la

consideracion del discurso como estructura y acontecimiento (2002).7

Dicho problema no ha tenido facil resolucion, en tanto que la tesis fundamental del
estructuralismo linguistico, a la cual Pécheux (1975/2016) adhiere, refiere que la lengua,
entendida como sistema, como estructura, se vuelve el objeto tedrico de la linglistica en la misma
medida en que aparta de ella a la historia, entendida analogamente como un residuo inexplicable
gue se opone a la lengua como lo explicable. Esta oposicién entre base linglistica y proceso
discursivo’®se apoya en la idea de que, para la linglistica, todo sistema lingliistico posee, ideal
y modélicamente, una autonomia absoluta que se afirma como un conjunto de leyes internas que
constituyen, justamente, el objeto de la linglistica (ibid.). Segun Pécheux, “si la linguistica se ha
constituido como ciencia (...), fue precisamente en un constante debate sobre la cuestion del
sentido, sobre los mejores medios de expulsar de sus fronteras la pregunta por el sentido™”’ (ibid.,
p.88). Al (re)introducir el problema del sentido, Pécheux logra producir un desplazamiento desde
el terreno linglistico a la teoria del discurso: para este autor, el sistema de la lengua constituye
la base comun y la condicién de posibilidad de todo discurso. De esta forma, la oposicion antes
mencionada podria ser disuelta: la teoria del discurso concibe a la autonomia absoluta de la
lengua como una autonomia relativa: al mismo tiempo que se afirma que el sistema de la lengua

posee una legalidad interna, autbnoma, se encontraria en conexién con alguna exterioridad: la

75 Segun Eco (2011), el método serial (histérico) se presenta como la contracara dialéctica del método estructural,
permaneciendo en una constante relacion el polo del devenir y el polo de la permanencia. Lo que propone el autor, en
el campo de sus investigaciones semidticas, es una “tentativa para insertar el desarrollo diacrénico en una
consideracion sincrénica de las convenciones comunicativas. En este caso, la serie ya no sera la negacion de la
estructura, sino la estructura que duda de si misma y se reconoce como histérica (ibid., p.426).

76 Debemos entender por proceso discursivo al “sistema de las relaciones de sustitucion, parafrasis, sinonimia, etc.,
qgue funcionan entre los elementos linglisticos —los “significantes’— en una formacién discursiva dada” (Pécheux,
1975/2016, p. 143).

7 Las italicas pertenecen al autor.



lengua no es ajena a la ideologia, a la historia, etc.; el discurso se inscribe de modo sutil en las
formas de la lengua, etc. Ello permitiria al estructuralismo recuperar la historia a través del “habla”
y de los “sujetos hablantes”, esto es, mediante la reintroduccion de aquel resto inasimilable que

la linguistica moderna debié apartar como solucién de principio para constituir su objeto.

Con todo, Pécheux nos advierte:

La oposicion concreto/ abstracto no podria superponerse a la oposicién discurso/ lengua: la
discursividad no es el habla, es decir, una manera individual “concreta” de habitar la
“abstraccién” de la lengua (...). Muy por el contrario, la expresion proceso discursivo apunta
explicitamente a poner en su lugar (idealista) a la nocién de habla y el antropologismo
psicologista que ella vehicula (ibid., pp. 90-91).7®

A partir de aqui surge una tercera posicion, que no es la lengua ni el habla, sino, mas bien, una
especie de hibrido entre habla y lengua, que se apoya en el concepto de formaciones
discursivas,’® tomado de Foucault. La teorizaciéon saussureana de la lengua se vuelve, entonces,
una de las condiciones de posibilidad para hablar de formaciones discursivas y de una teoria
materialista del discurso. Ello resulta asi en tanto que la lengua es concebida por Pécheux como
una materialidad y forma especifica, mostrandose a favor de la participacién de la linglistica en

la produccion de conocimientos cientificos.

Ahora bien, si el discurso constituye la temporalidad del lenguaje y si la topologia
encuentra su fundamento en la articulacion significante, en la topologia estaria implicado un
despliegue temporal, observable en las transformaciones topolégicas de una superficie a otra,
ya sea de forma continua o mediante cortes. Podriamos decir que a la distincién entre lengua y
discurso se le superpondria otra diferenciacién en términos de topologia: la sincronia temporal
de la estructura de la lengua corresponderia a una primera topologia, la cual preexistiria, al
menos virtualmente, a su despliegue diacrénico, es decir, que ella funcionaria como un espacio
conexo (topologia del lenguaje). Esta primera topologia virtual seria la condicion de posibilidad,
mediante su despliegue discursivo, de una segunda forma de topologia que podriamos

denominar topologia en el discurso,®° siendo ésta la que abordaremos en los siguientes capitulos.

Para ello, partiendo de diferentes secuencias textuales, procederemos intentando mostrar
alli un nivel sintactico, esto es, una articulacién légica de los conceptos inscritos en tales
enunciados, y establecer su correspondencia con un nivel semantico, es decir, un funcionamiento

conjuntista, asociable a un modelo. En otras palabras: trataremos de localizar, a nivel del

78 Las italicas pertenecen al autor.

7 Nocién que sera definida en el siguiente apartado.

80 Hemos preferido emplear la expresion topologia en el discurso en vez de hablar de topologia del discurso, dado que
nuestro objeto de estudio consistira en explicitar los modelos topoldgicos presentes en la articulacion conceptual
(l6gica) del psicoanalisis en el Uruguay, sin ocuparnos de describir la topologia del texto (o de la articulacion
intertextual). Con todo, a partir de esta segunda alternativa podrian desprenderse modalidades de analisis de discurso
que apuntarian a describir la geometria del espacio discursivo. De hecho, tal perspectiva estaria ya presente, aunque
no formulada explicitamente, en los abordajes franceses de analisis de discurso, ya sea de extraccion literaria
(Maingueneau, 1993/1995), sea propiamente discursiva (Pécheux, 2016/1975) o epistemoldgica (Foucault 1970), con
lo cual resultaria licito hablar de andlisis topoldgico del discurso (ver apéndice).



discurso, agrupaciones significantes que conformarian, eventualmente, modelos (topolégicos) y
como éstos interactian con la(s) teoria(s) psicoanalitica(s), es decir, con una o mas ldgicas
puestas en juego al interior de los textos escogidos. Con todo, nuestro foco no se limitara a trazar
estas relaciones, sino también, y sobre todo, buscaremos explicitar las fallas logicas
(contradicciones) intrinsecas al funcionamiento de los modelos alli presentes, las
heterogeneidades discursivas que convergen en ellos y los determinan, las diversas modalidades
de encubrir dichas inconsistencias,® los puntos de no-traductibilidad y de no conmensurabilidad
entre las diferentes dimensiones y niveles, es decir, momentos en lo que tendria lugar la

emergencia del sujeto y la produccion del acontecimiento.

No se tratara simplemente de sefialar estos puntos de inconmensurabilidad, de falla. En
cambio, nos ocuparemos de abordar a partir de alli la produccién de sentido por la via de su
negatividad, es decir, por las estrategias y zonas de produccién de “no sentido”: aquel evocado
por las operaciones logicas de indeterminacion, indecidibilidad, contradiccion o indiscernibilidad
del texto, a saber, el no sentido presente en las variaciones del enunciado frente a la pretendida
unidad y constancia de la enunciacién. (Dunker, Paulon, y Milan-Ramos, 2016). Asimismo,
también el no sentido que puede producirse al intentar articular ordenes o niveles diferentes sin
seguir determinadas reglas de correspondencia. En este punto, es preciso seguir la tesis de
Lacan de que, en la lectura de un texto, debemos colocar “algo de nosotros mismos”, que no
debe ser entendido como una remisién absoluta al psicologismo, sino como

la afirmacién metodolégica de que, después de la disciplina de comentario —que tiene por
objetivo localizar los diferentes sentidos de un texto, las contrariedades entre sus nociones, 0
la contradiccién entre sus conceptos—, podemos entonces introducir el momento de la

interpretacion. O sea, el comentario reconoce el conflicto en el sentido, la interpretacién surge
para tratar ese conflicto (ibid., p. 108).

Precisamente, la interpretacién surgiria del hecho de que la estructura de verdad de un texto
exhibe lagunas, esto es, que no es completa. Por esa razon se requeriria de la propia

interpretacion como un abordaje adicional.

En suma, nuestro método de investigacion estara compuesto por la alternancia de dos
momentos: (i) un procedimiento de descripcién y comentario del texto recurriendo a los conceptos
de formacion discursiva, interdiscurso e intradiscurso, incrustacion del preconstruido y
articulacion o efecto de sostén, heterogeneidad constitutiva y heterogeneidad mostrada,
propuestos por autores de la tradicién francesa de analisis de discurso como Pécheux, Foucault,
Courtine, Marandine, entre otros; y (ii) un procedimiento de analisis estructural, a partir de ciertos
planteos de Goldschmidt (1947/1963), que nos permitirAn concebir al corpus de datos como una

estructura (una obra), siendo los textos que lo componen sus elementos y, a los modelos

81 Lainconsistencia puede ser “salvada”, por ejemplo, mediante un elemento proveniente de otro nivel, el cual adquiere
un estatuto particular que le permitiria suturar la falla producida en la teoria.



topologicos como estructuras comprendidas dentro de la estructura de la obra. Realizaremos a
continuacion, en diferentes apartados, una descripcién de dichos conceptos.

2.5.1 Formaciones discursivas, interdiscurso, intradiscurso y repeticion

Por formacion discursiva debe entenderse, segin Foucault (1970), a la posibilidad de
describir, entre una diversidad de enunciados, un sistema de dispersion capaz de definir un
conjunto de regularidades (de orden, transformaciones, posiciones, correlaciones, etc.), de
acuerdo a determinadas reglas de formacién a las que estarian sometidos los elementos de dicha
agrupacion (ya sea conceptos, objetos, modalidades enunciativas, etc.).8? Para Foucault, todo
reposa sobre un juego de palabras: se trata del insignificante pasaje entre regular y regla, esto
es, aquello que es regular sirve de regla (a seguir); la regularidad, a causa de su propia eficacia,
se impone como ley (a la que subordinarse) (Courtine y Marandine, 2016). Dicha regularidad-ley
es aquella que permitiria afirmar que un texto y sus enunciados forman parte de un discurso, no
obstante, no todo en el discurso es texto. “Es por eso que podriamos decir que el texto encuentra
sus condiciones de produccién en formaciones discursivas y que las formaciones discursivas
imponen reglas de reconocimiento a los conceptos que preservan la heterogeneidad del sentido
del que se trata” (Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016, p. 115).28% Por ese motivo podemos
afirmar que la nocién de formacién discursiva constituiria una ficcion metodoldgica e ideoldgica
necesaria para nuestro abordaje discursivo, dado que, de otro modo, resultaria imposible agrupar
enunciados, establecer series, y, a partir de alli, trazar las diferencias presentes en las relaciones
de paréfrasis, antitesis y sinonimia que se producen no sélo al interior de una formacion
discursiva dada, sino también entre diferentes formaciones discursivas. Por esa razon, el

concepto de formacion discursiva se encuentra estrechamente emparentado al de interdiscurso.

El concepto de interdiscurso es esencial para la comprension de los procesos y
funcionamientos discursivos: designa la instancia en la que se constituyen los enunciados, los
sentidos y las relaciones de sentido, asi como los objetos de saber que son inscritos y reinscritos
en lo que “el sujeto enuncia”’, de forma independiente a su voluntad, como si una alteridad
hablase en su lugar. Por tanto, los efectos del interdiscurso obligarian a realizar constantemente
la pregunta de quién habla (Pécheux, 1975/2016). No obstante, una de las propiedades de toda
formacion discursiva es intentar disimular, a través de la pretendida transparencia del sentido
gue en ella se produce, el caracter contradictorio inherente al interdiscurso, su heterogeneidad
constitutiva que anida en el hecho de que “eso habla” desde otro lugar y de forma independiente.
En segundo lugar, y relacionado al punto anterior, el concepto de interdiscurso es esencial

porque denuncia la existencia de “una totalidad compleja de formaciones discursivas que

” o«

82 Foucault (1970) decide emplear el término “formacion discursiva” en lugar de otros como “ciencia”, “ideologia”,
“‘dominio de objetividad” o “teoria”, dado que se trataria de términos demasiado cargados de condiciones y
consecuencias.

83 |as italicas pertenecen a los autores.



determina lo que puede y debe ser dicho desde ciertas posiciones estructurales (relacionales),
en un momento caracterizado por ciertas correlaciones de fuerzas” (Glozman citado en Pécheux,
1975/2016, p. 16). En este punto se ve reafirmada la diferencia entre discurso y habla, en tanto
que un entrelazamiento de diversas formaciones discursivas crearia las condiciones de
posibilidad para que un sujeto hablante pueda decir o deba callar algo en su ejercicio de habla

“concreta”, en un momento y lugar determinados.

El interdiscurso, entendido como un “todo complejo con dominante” de las formaciones
discursivas no constituye una especie de meta-formacién discursiva que incluiria a todas las
demas, sino que estaria también sujeto a la ley de desigualdad-contradiccién-subordinacion que
define al conjunto de las formaciones discursivas: “los efectos del interdiscurso no se resuelven
en un punto de integracion, sino que se desarrollan en contradicciones” (Pécheux, 2015, p.157).
Las formas discursivas bajo las cuales se presentan los “objetos” estan siempre determinadas
coyunturalmente en cuanto objetos ideoldgicos. Tales objetos poseerian la propiedad de ser
idénticos y diferentes a si mismos al mismo tiempo, es decir, existirian como una unidad dividida,
capaz de inscribirse en una formacion discursiva u otra.

Esto supondria que no hay, de inicio, una estructura sémica del objeto, e inmediatamente

aplicaciones variadas de esa estructura en esta o en aquella situacion, sino que la referencia

discursiva del objeto ya esta construida en formaciones discursivas (técnicas, morales,
politicas...) que combinan sus efectos en efectos de interdiscurso. No habria asi naturalidad

(...) que seria inmediatamente objeto de metéaforas literarias o politicas; la produccién

discursiva de esos objetos “circularia” entre diferentes regiones discursivas, de las cuales
ninguna puede ser considerada originaria (ibid., p. 158).84

Bajo este punto de vista, el interdiscurso se volveria entonces el principio de
funcionamiento de la discursividad. Es, precisamente, porque los elementos de una secuencia
textual dada, operando en una formacién discursiva determinada, pueden ser trasladados (meta-
forizados) a otra secuencia textual que forma parte de otra formacion discursiva, que toda
referencia discursiva puede producirse y desplazarse histéricamente (ibid.). Si una misma
palabra, enunciado o proposicion puede adquirir diversos sentidos, segin remitan a una u otra
formacion discursiva, ello se debe a que ninguno de esos términos posee un sentido “propio” en
tanto que ligado a su literalidad. Por el contrario, su sentido se produce en las relaciones que
cada proposicion, enunciado o palabra establece con otras palabras, proposiciones o enunciados
pertenecientes a una o mas formaciones discursivas. El sentido es producido paradojalmente
mediante relaciones de fuerza desiguales (figurados como fenémenos de frontera, de limite o de
contradiccion) entre una formacién discursiva y el conjunto de las formaciones discursivas cuyos
elementos continuamente “invaden” y determinan a una formacion discursiva, haciendo que el
sentido de una palabra, enunciado o proposicion pierda su referencia univoca o, incluso, que se

vuelva indecidible (Pécheux, 1983).

84 |as italicas pertenecen al autor.



La originalidad de la teoria materialista de Pécheux no se limitaria a afirmar que la
determinacion del sentido implicaria exclusivamente al interdiscurso como principio de
funcionamiento de la discursividad, sino también al intradiscurso. Mientras que el interdiscurso
“constituiria la dimensién de la cual proceden las representaciones que el sujeto "porta™ (Milan-
Ramos, 2018, p.5), el intradiscurso, concebido como la instancia en las que los significantes
funcionarian de manera lineal, bajo “relaciones de ‘co-referencia” que garantizan la cohesién y
coherencia del "hilo del discurso™ (Pécheux citado en Milan-Ramos, 2018, p. 5), constituiria el
lugar en el cual el sujeto se percibe como pensante, consciente de sus actos y origen de sus
representaciones (ibid.).

Debemos igualmente referir a la nocion de repeticibn como condicion de posibilidad para
un andlisis del discurso, puesto que solo resulta posible a condiciéon de que, a nivel del hilo del
discurso (intradiscurso), se repitan las marcas formales. No solamente es condicion de
posibilidad sino también una de sus formas de existencia: la repeticion, en si misma, materialidad
discursiva que se repite y que esta disciplina analiza mediante las figuras de la interpretacién y
el comentario, siendo ambos sus puntos de fuga y marcas de peso arqueoldgico que le dan
existencia y forma (Courtine y Marandin, 2016). So6lo puede haber analisis de discurso en tanto
gue los enunciados se repiten; existen repeticiones que constituyen discursos, con lo cual
guedaria destacado el caracter performativo de la propia repeticién. No obstante, el hecho de
que los discursos sean repetidos no supone que sean retomados “término a término” o “al pie de
la letra” de un modo genérico, comun, como si se tratara de un mensaje emitido o recibido por
un “locutor colectivo” —lo cual terminaria por reducir la realidad social de los discursos a una
existencia homogénea, de sujetos plenos de sus discursos (intersubjetividad). Ahi radicaria,
precisamente, la eficacia ideolégica de todo discurso. Por el contrario, los discursos son repetidos
en el sinfin de hablas “concretas” que, a su vez, los diseminan en enunciados que, por tratarse
de repeticiones, no son recreaciones al azar ni reformulaciones literales. “No hay una identidad
de un discurso o de una formacién discursiva que venga a reinscribirse de forma anénima en las
tomas de palabras individuales; hay tomas de palabras individuales que, por fuerza de divergir,

convergen” (ibid., p. 46).

Seria preciso contraponer la repeticion asi entendida a la construccion de “clases de
equivalencia distribucional, interpretadas como clases de parafrasis discursiva” (ibid., p. 35)
propuesta en modalidades clasicas de andlisis de discurso. En estas ultimas, las parafrasis
discursivas se consideran habitualmente como una serie de marcas formales —tales como
palabras, formulaciones, enunciados, etc.— que se presentan de manera recurrente en el
conjunto de secuencias discursivas de un corpus de datos, denominadas bajo el término de
invariantes. También pueden presentarse como clases de conmutacion de otros elementos,
como ocurre con el “cambio lexical” que puede ocurrir en una parafrasis discursiva. En este

contexto, las paréafrasis son concebidas como formas idénticas y estables de invariancia que



conformarian el contexto distribucional. Para resumir, se trataria de una variacién que se
encontraria regulada en el orden de la identidad y la repeticién, o sea, en el orden del
preconstruido como repeticion de lo idéntico que se desarrolla en un espacio en el que repeticion

y retomada se mezclan (ibid.).

De acuerdo con Courtine y Marandin (ibid.), constituir clases de parafrasis discursivas
significaria reducir una multiplicidad, que incluye alianzas, contradicciones, compromisos, etc., a
una serie de homogeneizaciones artificiales cuya finalidad es hacer entrar al discurso en la
categoria de lo idéntico. Mediante esta via de reducciones instrumentales puede ser construido
un corpus discursivo, entendido “como dispositivo de agrupamiento y de organizacion de
secuencias discursivas regulado por la nocién de ‘condiciones de produccion de discurso™ (ibid.,
p. 36). Sin embargo, debemos tener la precaucién de evitar operar el cierre del espacio
discursivo, y la sutura de las fallas inherentes a todo discurso, dado que todo gesto consistente
en incorporar una secuencia discursiva a un corpus podria correr el riesgo de continuamente
reabsorber el acontecimiento de esa secuencia en la estructura de la serie, en tanto que ésta
tiende a operar como trascendental historico o red interpretativa que anticipa y sobredetermina
toda posibilidad de lectura (Pécheux, 1983/2002).

Para ello debemos evitar caer en el nivel de lo idéntico, y orientar la lectura hacia la
identificacion de trazos heterogéneos que nos reenvien a diferentes registros de discurso, y que
evidencian la problematica relacion entre lo mismo y lo otro, junto al efecto de extrafieza que
suele acompaiiarle (ibid.). S6lo a partir de alli podremos producir diferentes operaciones de
extraccion y segmentacién de diferentes series de parafrasis alrededor de los significantes que
nos interesa abordar, sin desconocer la heterogeneidad que les es constitutiva. Dicha
heterogeneidad no es otra que aquella que caracteriza la relacion de una formacion discursiva
consigo misma:

el cierre de una FD es fundamentalmente inestable, no consiste en un limite trazado de una

vez por todas que separa un interior y un exterior, sino que se inscribe entre diversas FD

como una frontera que se desplaza en funcién de las cuestiones de la lucha ideolégica
(Courtine y Marandin, 2016, p. 39).

Tanto en el trabajo tedrico del concepto de formacién discursiva, como en los procedimientos
descriptivos que lo organizan, el asunto se vuelve entonces el de definir una formacion discursiva

en relacion al interdiscurso que la torna posible.

A patrtir de lo antedicho, podemos aseverar que el interdiscurso de una formacién discursiva
determinada constituye un proceso de constante reconfiguracién de sus limites —de acuerdo a
las posiciones ideolégicas que dicha formacion discursiva ocupe en un momento dado—, los
cuales varian en funcion de la incorporacion de elementos “exteriores” a ella, provocando su
redefinicion, pero también la organizacion de su repeticion, sus olvidos o denegaciones (ibid.).

Como puede apreciarse, la inestabilidad de una formacién discursiva no es sino el efecto del



interdiscurso, entendido como su “exterior’ especifico, operando en su “interior” mismo,
representada mediante clases de parafrasis discursivas que constituyen el sistema de
equivalencias, sinonimias, sustituciones, etc., entre los elementos que conforman un proceso
discursivo (ibid.). La inestabilidad de toda formacion discursiva puede entenderse, siguiendo a
Deleuze (1968/2002), como una clase de repeticidén especifica, llamada repeticion vertical, que
no es la repeticion que opera a nivel del enunciado. En cambio, tiene que ver con un no sabido,
con algo no reconocido que se desplaza a nivel del enunciado, y que determina, a su vez, la
repeticion de elementos en extension: “es el interdiscurso como determinacion externa en el
interior de la formacién discursiva (FD) y de la reformulacion [de un enunciado]” (Courtine y
Marandin, 2016, p. 47). Se trataria de una clase de repeticion que nada tendria que ver con un
no dicho original, anterior a las palabras, ni con un no dicho que conformaria un discurso oculto,
sino que se encontraria ligada a la “causa” de toda repeticién® (como retorno de lo mismo) y
reformulacion de un enunciado y estaria relacionada, segun Deleuze (1968/2002), con una “falla”
o pérdida irremediable; no existiria, por tanto, un texto o acontecimiento originario que se

repetiria.®®
2.5.2 Los dos funcionamientos del (inter)discurso

En el punto anterior sefialabamos que la lengua y sus mecanismos constituirian la base
material a partir de/sobre la cual se producirian los procesos discursivos, es decir, las relaciones
entre formaciones discursivas que definimos como interdiscurso. Ahora afiadamos que existen,
de acuerdo con Pécheux (1975/2016), dos funcionamientos del interdiscurso: la incrustacién del

preconstruido y la articulacién que produce un efecto de sostén.

El término preconstruido es utilizado por P. Henry para designar un efecto ideoldgico-
discursivo por el cual algo se presenta al modo de una construccién material anterior, exterior,
es decir, de forma independiente al sujeto, y que se opone a aquello que es “construido” por/en
el enunciado. Se trata, por tanto, de un efecto discursivo relativo a la incrustaciéon sintactica. Su
principal caracteristica es la separacion esencial entre el pensamiento y el objeto de pensamiento
—proporcionando a este Ultimo un caracter preexistente—, la cual esta signada por un desfasaje
entre dos dominios de pensamiento, de forma tal que uno de ellos se presenta ante el sujeto
como algo impensado, que le preexiste necesariamente y que lo tornaria posible. Por ese motivo,
Pécheux (ibid.) afirma que la incrustacion del preconstruido permitiria pensar el llamado a la
existencia del sujeto, esto es, su constitucion a partir del “no-sujeto”, que, al ser interpelado por

la ideologia, adviene como siendo anterior a dicha interpelacion, como si fuera la causa de si

85 “Un no sabido, un no reconocido que todo discurso repite ocultandolo, o mejor, porque lo oculta, y él lo oculta
necesariamente para hacerse repetir’ (Courtine y Marandin, 2016, p. 48).

86 Pécheux (1979), inspirandose en Lacan, afirma: “solo hay causa de aquello que falla” (p. 300), y lo que falla es el
inconsciente como la causa faltante que determinaria al sujeto justamente donde el efecto de interpelacion lo captura.
Esta causa ausente se haria presente bajo una infinidad de subrogados (acto fallido, suefio, lapsus, etc.) en el lugar
del sujeto (ibid.).



mismo. Este efecto es patente en cualquier afirmacion, en tanto que en ella existe siempre una
presuposicion “evidente” de que los nombres (propios o de objetos) alli referidos poseen un

referente, esto es, una existencia independiente a la propia afirmacion (ibid.).

Por su lado, la articulacion entre enunciados permite que uno sea parafraseado por otro,
el cual pasa a oficiar de soporte del pensamiento de aquél mediante una relacion de implicacion
I6gica entre dos propiedades (“lo que es a es b”). En oposicion al funcionamiento del efecto de
preconstruido, cuyo objeto es dado al pensamiento mediante la modalidad de la exterioridad y
preexistencia, la articulacién entre enunciados, apoyada en el proceso de sostén, conformaria
un tipo de retorno del saber en el pensamiento (ibid.), que se presenta como un “ya sabido”,
como si no afiadiese nada nuevo. Por esa razén, el autor puede aproximar la articulacion a la
metonimia (ibid.), en tanto que efectla la sintagmatizacién (o linearizacién) del discurso
transverso en el eje del intradiscurso, entendiendo por éste ultimo al funcionamiento del discurso
respecto de si mismo:

lo que digo ahora en relacion con lo que dije antes y con lo que diré después, por ende el

conjunto de los fenémenos de “co-referencia” que aseguran aquello que podemos llamar el
“hilo del discurso”, en tanto que discurso de un sujeto (ibid., p. 147).%7

“En ese sentido, podemos decir que el intradiscurso, en tanto que “hilo del discurso” del sujeto,
es estrictamente un efecto del interdiscurso sobre si mismo, una “interioridad” enteramente
determinada como tal ‘desde el exterior™ (ibid., p. 148). Lo que el interdiscurso tomado como
discurso transverso evidencia, en tanto que el mismo atraviesa y encadena elementos
discursivos conformados por el interdiscurso en tanto preconstruido, es que a nivel de todo
discurso puede establecerse una relacion de implicacién (a->b, a implica b o a conlleva b) entre
lo que es dicho en el enunciado, y aquello cuya evocacién se presenta de forma lateral,
proveniente de otro lugar (ibid.). La presencia del discurso transverso suele darse bajo

modalidades como: “resulta evidente que...”, “es sabido por todo el mundo...”, etc.

En resumen, mientras que la incrustacion del preconstruido tiene que ver con aquello que
le preexiste al sujeto enunciador, y que opera con efectos de “evidencia”, produciendo los objetos
de los que éste se sirve en toda formulacién enunciativa, esto es, como condicién de posibilidad
para lo enunciable (Courtin y Marandin, 2016); la articulacién funda al sujeto en su relacién con
el sentido, de modo que ella representa a nivel del interdiscurso aquello que determina la
dominacién de ese sujeto que se pretende libre, autbnomo e idéntico a si mismo (definido por
Althusser como forma-sujeto). Sea como fuere, ambos comparten una relacion muy similar con
aquello que viene definido del exterior, con anterioridad, ya sea como un objeto “preconstruido”,

sea como una evocacion lateral que impone una relacion de implicacién. En los dos casos algo

87 En este punto, Pécheux (2016) sefiala que si bien esta articulacion funciona a nivel consciente mediante las variadas
formas de coherencia légica (‘lazo social’, “concesion”, “causalidad”, etc.) no puede ser reducida a ellas.
Precisamente, la incidencia de ciertos incisos o aposiciones puede sefialar la irrupcion, en el hilo del discurso, de un
proceso inconsciente, tal como Freud lo habia indicado a propésito de la negacion.



se “activaria” sin que el sujeto tenga control sobre ello, que determinaria e impondria efectos de

significacion “ilusorios”
2.5.3 Heterogeneidades enunciativas: la funcion del semblante

Si previamente sosteniamos que una de las caracteristicas principales de toda formacién
discursiva es su inconsistencia, su heterogeneidad respecto de si misma, ello nos obliga a
sostener que la posicion enunciativa de un sujeto no puede sino seguir el mismo principio: para
gue nuestra pretendida unidad de sujetos pragméaticos —nuestro caracter de “simples
particulares”— se sostenga, resulta necesario mantener una homogeneidad l6gica mediante una
serie de evidencias légico-practicas® que mantengan alejada, a una distancia prudente y
regulada, la heterogeneidad constitutiva del sujeto y de su discurso. Segun Authier-Revuz (1990)
existen principalmente dos vias por las cuales puede examinarse este problema: una de ellas se
apoya en los trabajos que consideran al discurso como producto de interdiscursos —algo que, en
cierta medida, hemos desarrollado previamente—y la segunda via se apoya en el abordaje de la
relacion del sujeto con el lenguaje y el inconsciente a partir de Freud, y de su relectura

emprendida por Lacan.

Examinemos la segunda via en sus entrecruzamientos con la primera. La concepcién
psicoanalitica del inconsciente, que descansa sobre la interpretacion que Lacan realiza a partir
de la teoria de Saussure, funda la concepcion de un sujeto dividido y de un habla radicalmente
heterogénea. Tal concepcidén del discurso afectado por el inconsciente esta directamente
emparentada a la concepcion de un sujeto que no constituiria una instancia homogénea ajena al
lenguaje, como si del ego se tratara. Se trata de un sujeto dividido, barrado, un efecto del
lenguaje. Sus caracteristicas principales serian el descentramiento respecto de la conciencia y
la division. No obstante, tal divisibn y descentramiento pueden ser denegados mediante un
trabajo de restauracion de la unidad de la persona que mantendria el caracter estructural
constitutivo de la division del sujeto en segundo plano (ibid.). En este sentido, la teoria lacaniana
de los discursos se aproxima de la heterogeneidad constitutiva a través de la nocion de
semblante, en tanto que ésta trae consigo la alteridad que habla por y a través de la posicién de
enunciador. Se trata del otro que se muestra y oculta mediante apariencias. Segun Dunker,
Paulon y Milan-Ramos (2016), el semblante es

una especie de dispositivo, o sea, reunion de significantes dichos, letras y signos que se
presentan como una unidad, una falsa unidad que expresaria el individuo hablante en su
autonomia y libertad en el uso del lenguaje. El semblante se rompe cuando mi posicién de
autoria es interrumpida por la emergencia de voces, citas y enigmas que se presentan

involuntariamente, o son mostradas en acto, en el decir. Es en este rompimiento que surge la
heterogeneidad constitutiva del decir: el rompimiento del semblante por la emergencia de otro,

88 Seglin Pécheux (2002) éstas serian, principalmente, tres: un objeto X no puede localizarse al mismo tiempo en dos
espacios diferentes; un objeto X no puede tener al mismo tiempo una propiedad determinada y su negacion; y un
acontecimiento X no puede suceder y al mismo tiempo no suceder. Como podra apreciarse, esta homogeneidad
buscada se apoya en el principio de no-contradiccion de Aristoteles (1994).



otras voces y otros discursos, abre la posibilidad para la ocurrencia de giros discursivos (pp.
181-182).

Con todo, si la heterogeneidad constitutiva tiende a ser disimulada mediante semblantes,
ello se debe a que existe un conjunto de formas discursivas tendientes a reducir el “eso habla” a
la “evidencia” de un yo que dice saber cémo y desde dénde enuncia. A esto Authier-Revuz (1990)
llama heterogeneidad mostrada. Las formas en las que ésta puede describirse son aquellas
mediante las cuales se altera la unicidad aparente del hilo del discurso, dado que las mismas
inscriben alli al “otro”, ya sea mediante marcas univocas de anclaje o no. Dicha heterogeneidad
sirve para explicar la introduccion explicita del discurso de otros en el propio discurso (Moran,
2012; Authier-Revuz, 1990).

Existen principalmente dos formas bajo las cuales la heterogeneidad mostrada suele
presentarse: la autonimia simple y la connotacion autonimica. En el caso de la primera, la
heterogeneidad se constituye de un fragmento mencionado entre elementos linglisticos,
acompafado de una ruptura sintactica. El fragmento citado dentro de un discurso relatado directo
o introducido mediante un término metalingliistico —ya sea la expresion, férmula, o palabra X—,
claramente definido en la cadena discursiva, se presenta como objeto que es extraido del hilo
enunciativo normal y remitido a un afuera, esto es, a otro acto enunciativo —Z dice: “X”, segun la
expresion de Z, “X”...— 0 a otro gesto metalinglistico. Hay mencion de la cita (ibid.). En el caso
de la connotacion autonimica, el fragmento mencionado es, a la vez, un fragmento empleado, es
decir, hay tanto mencién como uso. Se trata del caso del elemento que es puesto entre comillas
en italico o aclarado, a veces, mediante una incisién. A diferencia del primero, el fragmento

designado como otro se integra en la secuencia discursiva sin ruptura sintactica (ibid.).

Las formas de heterogeneidad mostrada operan una doble designacion: aquella de un lugar
gue ocupa un fragmento de diferente estatuto en el hilo del discurso y la de una alteridad a la
gue remite dicho fragmento. No obstante, segin Authier-Revuz (ibid.), la naturaleza de dicha
alteridad puede o no ser especificada en el contexto del fragmento aludido. En las formas de
autonimia simple, la alteridad se especifica de forma explicita, remitiendo ya sea a otro acto
enunciativo o a la lengua como externa al discurso que es enunciado. Mientras que en las formas
de connotacién autonimica toda interpretacion o comprension de dichas marcas se da mediante
una especificacion de la alteridad a la que remiten, de acuerdo a su contexto discursivo —ya sea

otra lengua, un discurso diferente, uno opuesto, etc.

En todos los casos, la alteridad incide sobre el hilo del discurso en enunciacién, designada
como “exterior”, bajo la forma de un punto de heterogeneidad que puede visualizarse de diversos
modos: mediante un cambio de lengua; otro registro discursivo (irénico, agresivo, adolescente,
etc.); una modalidad diferente de consideracion del sentido de una palabra (remitiendo a otro
discurso especificado o al caracter polisémico de la lengua, metafora, homonimia, etc.); otra

palabra, explicita o potencial en las figuras de reserva ( X, si asi se puede decir; de todos modos,



admitimos...), de rectificacion y de hesitacién (X, o mas precisamente Y; X, quiero decir...; X, 0
casi diria Y) y de confirmacion (se trata de X y es justamente X lo que pretendo afirmar; lo que
debe ser dicho es X); un otro, el interlocutor, diferente del locutor y por ello susceptible de no
entender o no admitir (si el lector comprende lo que quiero decir; si me es permitida la expresion;
si ustedes asi lo quieren), consideradas operaciones que son admitidas implicitamente como si
se dirigieran de si hacia fuera del discurso, por parte del interlocutor —como un elemento mas del

funcionamiento normal de la comunicacion (ibid.).

Segun esta autora, localizar un punto de heterogeneidad a nivel de la cadena discursiva
supone circunscribir dicho punto, es decir, colocarlo en oposiciéon por diferencia del resto de la
cadena, a la unicidad o homogeneidad de la lengua, del sentido, del discurso, etc. A modo de un
cuerpo extrafio delimitado, el fragmento marcado adquiere claramente un caracter de
particularidad accidental, de falla local. A la vez, remite a un lugar exterior, ya sea claramente
especificado o a determinar, que establece, por oposicidn, un interior, aquel de la secuencia
discursiva. “La designacion de un exterior especifico es, a través de cada marca de distancia,
una operacioén de constitucion de identidad para el discurso” (ibid., p. 31). Asimismo, se construye
también una zona de “contacto” entre “interior” y “exterior(es)” que indica las marcas de distancia
en un discurso, que revelan los puntos elegidos para determinar explicitamente sus limites,
fronteras, alcances, pero también el tipo de relacion que establece con otro/s —o sea, de qué otro
es oportuno defenderse, pero también a qué otros es preciso recurrir para constituirse,
respectivamente—, que define los criterios de transformacién. Dicho de otra forma: localizamos,
delimitamos, a un discurso a partir de un recorte producto de las relaciones de disyuncion,
oposicion y conjuncion con otros, pero también por su intromisién con otros (Dunker, Paulon y
Milan-Ramos, 2016).

A modo de resumen, la heterogeneidad constitutiva y la heterogeneidad mostrada en el
discurso constituyen dos 6rdenes de realidad distintos: son dos procesos mediante los cuales se
constituye un discurso y, al mismo tiempo, dos vias por las cuales puede representarse la
constitucién de un discurso. Esta autora nos previene de todo intento de reducir una a la otra o
de imaginar una relacion simple, de correspondencia directa, de traduccién o proyeccion de una
en otra, en tanto una relacion de esta clase haria suponer una transparencia en el decir en sus
condiciones reales de existencia. Por el contrario,

A una heterogeneidad radical, exterioridad interna al sujeto y al discurso, no localizable y no

representable en el discurso que constituye, aquella del Otro del discurso —donde estan en

juego el interdiscurso y el inconsciente—, se opone a la representacion, en el discurso, las
diferenciaciones, disyunciones, fronteras interior/exterior por las cuales uno —sujeto,

discurso— se delimita en la pluralidad de los otros, y al mismo tiempo afirma la figura de un
enunciador exterior a su discurso (Authier-Revuz, 1990., p. 32).8°

89 | as italicas pertenecen a la autora.



Ambos ordenes de realidad no son solamente opuestos e irreductibles entre si, sino también
articulables e, incluso, solidarios. No obstante, las formas marcadas de heterogeneidad
mostrada®® —no del mismo modo las formas no marcadas—°! representan una forma de
negociacion con las fuerzas de desagregacion de la heterogeneidad constitutiva, en tanto que
tienden a construir un desconocimiento (denegacion) de esta Gltima mediante una representacion
de la enunciacion que, por ser ilusoria, oficia de proteccion necesaria para la mantencion de un

discurso, pero también da cuerpo y sostén al sujeto enunciador.
2.5.4 El andlisis de discurso como método estructural

Como sefialamos previamente, el método de analisis discursivo para el abordaje de
nuestro objeto de estudio estaria compuesto de dos procedimientos: un procedimiento de
descripcion y comentario de textos recurriendo a algunas conceptualizaciones de la tradiciéon
francesa de analisis de discurso, y un procedimiento de “analisis estructural”. ;Por qué resultaria
necesario este segundo procedimiento para el abordaje de modelos topoldgicos? En primer
lugar, como sefialamos al final del apartado 2.5, el primer procedimiento permitiria localizar los
diferentes sentidos de un texto y las contradicciones que podria suscitarse a partir de ellos,
mientras que el procedimiento de analisis estructural constituiria un abordaje interpretativo
adicional capaz de lidiar con dicho conflicto. En segundo lugar, el andlisis discursivo propuesto
por Pécheux podria ser considerado, de cierta forma, una descripcion de los espacios abstractos
(topolodgicos) que la articulacion de enunciados, formaciones discursivas, etc. producirian.
Recordemos que no seria ése el objetivo de esta investigacion, sino, mas bien, la descripcion de
los modelos topoldgicos presentes en el pensamiento teérico del psicoanalisis en Uruguay. Es
esencial realizar esta distincién entre un analisis topoldgico de discurso y un andlisis de discurso
cuyo objeto seria la explicitacién de modelos topoldgicos, dado que se trataria de dos topologias

diferentes: una topologia del texto y un modelo topolégico (o0 mas) presentes en el/los texto/s.

En tercer lugar, a contrapelo de aquellas perspectivas que concebirian el sentido del texto
fuera del texto, priorizando ora la recepcion o el autor, ora el contexto, ora los codigos, la
perspectiva estructuralista puede ser entendida como un retorno al texto, es decir, que “el sentido
del texto debe ser procurado en el propio texto, al que debe considerarse como dotado de una
materialidad especifica” (Dunker, Paulon, Milan-Ramos, 2016, p. 56). El abordaje estructural, en
sus diferentes versiones, concibe al lenguaje como un sistema constituido por relaciones légicas
0 propiedades puramente simbdlicas, que prioriza el punto de vista de una totalidad en la que
sus elementos no podrian ser analizados sin referencia a ella, y a “la escritura como soporte

material del objeto que se busca estructurar” (ibid., p. 57); ambas exigencias se encontrarian

9 Las formas marcadas establecen el lugar del “otro” mediante marcas univocas, como ocurre en el discurso directo
e indirecto, las citas, o los términos o frases entrecomillados o en italicas.

91 Las formas no marcadas, si bien no se encuentran resaltadas, dado que carecen de una marca univoca, son
reconocibles por sus efectos polifénicos, tal como ocurre en el discurso indirecto libre, las paréfrasis, referencias
intertextuales, ironia, paréfrasis, etc.



presentes en la definicion freudiana del inconsciente (ibid.). En este sentido, la interpretacion
debe ser entendida como una lectura de aquellos procesos transformativos que operan al nivel

del lenguaje, incluyendo sus diversas incidencias.

El método estructural propuesto por Victor Goldschmidt (1947/1963) resulta
particularmente util si se emplea para la lectura de sistemas de textos mas o menos cerrados en
forma de obra, tal como ocurre en ciertas obras filos6ficas como la de Platon o, en nuestro caso,
con la Revista Uruguaya de Psicoandlisis (RUP) cuyos textos, como sefialamos previamente,
también funcionarian, de cierta forma, como si de una obra se tratara. Sin embargo,

(...) la doctrina psicoanalitica no es propiamente una doctrina, o sea, un sistema cerrado de
aserciones que se remiten mutuamente y cuyo criterio de verdad es la consistencia interna
entre ellas. (...) Una singularidad de la teoria psicoanalitica, en cuanto teoria, es que ella se

asemeja, a veces, a un sistema filoséfico —aunque no cerrado como la metafisica—; pero, en
otros aspectos, se comporta como una teoria de la ciencia (ibid., p. 108).

Sea como fuere, si se considera el conjunto de textos que constituyen el corpus de esta
investigacion de forma analoga a una obra filoséfica, notaremos que ella se compondria de una
serie de movimientos sucesivos, en los cuales ciertas tesis adquieren mayor relevancia respecto
a otras con las cuales se encuentran ligadas. A esto Goldschmidt (1947/1963) lo denomina orden
de las razones de un determinado texto u obra. Lo que resulta central, en el método del autor, es
comprender codmo se pasaria de una tesis principal a las subsiguientes. Para ello, es necesario
acompanfar los sucesivos movimientos que se producen a la interna de un texto u obra:

la progresion (método) de esos movimientos da a la obra escrita su estructura y se efectia

en un tiempo ldgico. La interpretacién consistira en reaprender, conforme a la intencién del

autor, ese orden de las razones, y en jamas separar las tesis de los movimientos que las
produciran (ibid., p. 140).

El método estructural, en su progresion, constituye y aborda su objeto de estudio (la obra)
COmo una estructura, es decir, como un sistema de relaciones internas a conjuntos de elementos
(textos, enunciados, etc.). Afirmar que las tesis resultarian inseparables de los movimientos que
las produciran es otra forma de decir, tal como sefialamos en el capitulo 1, que método y objeto
de investigacion resultarian inseparables, esto es, que la construccion del objeto se produce al
mismo tiempo que se establece su forma particular de abordaje. De ahi que Goldschmidt afirme

que la estructura de la obra son las “articulaciones del método en acto” (ibid., p. 143).

En el pasaje antes citado, Goldschmidt afirmaba que la progresion del método proporciona
a la obra el caracter de estructura, la cual se lleva a cabo en el tiempo ldgico. Se trata entonces,
no de un tiempo cronolégico, sino de un tiempo estrictamente metodoldgico, es decir, inmanente
a la reconstruccion del orden de las razones llevada a cabo por el método estructural (Dunker,

Paulon y Milan-Ramos, 2016).%2Este procedimiento se compone de dos movimientos sucesivos:

92 Segun Dunker, Paulon y Milan-Ramos (2016), Goldschmidt concordaria con el planteo de Bachelard de que el
pensamiento funcionaria en un tiempo Idgico y no cronolégico, es decir, que se trataria de una temporalidad contenida
sincrénicamente en la estructura de la obra, tal como ocurre con el tiempo musical en una partitura.



primero, debe disociarse el orden de los temas o de las materias que conforman una obra;
segundo, esos temas deben ser reordenados en funcion del orden de las razones, esto es, de
acuerdo a la jerarquia de argumentos légicamente condicionados unos a otros (ibid.).
De esa manera, un tema abordado en el fin cronolégico de una obra puede ser reconocido
como légicamente inicial o primero, al paso que ciertos temas que aparecen en el inicio de

una investigacion se pueden revelar, l6gicamente, Ultimos, segun el orden de las razones
(ibid., p. 106).

La preeminencia del tiempo légico sobre el tiempo cronolégico plantea de forma implicita una
critica a la supuesta preexistencia de la doctrina respecto de su exposicion (ibid.).

Con todo, a diferencia de Goldschmidt (1947/1963), no atribuimos un caracter central a
la intencionalidad del autor de la obra,®® dado que nuestro interés no es filosoéfico sino discursivo,
es decir, no se trataria de reconstruir la estructura de una obra como si un sujeto consciente
fuese su fundamento. Por el contrario, la estructura de la “obra” que abordaremos mereceria ser
concebida como un encadenamiento de tesis, las cuales, muchas veces, entrarian en
contradiccion entre si, revelando que ella, lejos de ser atribuible a uno o varios sujetos como sus
“autores”, seria el efecto de una articulacién entre diversas formaciones discursivas, revelando
asi la heterogeneidad que le seria constitutiva. De hecho, “la palabra ‘obra’, y la unidad que
designa son, probablemente, tan problematicas como la individualidad del autor” (Foucault,
1969/1984, p. 6). Si bien la obra que estudiaremos funcionaria como una escritura que merece
ser analizada “en su estructura, en su arquitectura, en su forma intrinseca y en el juego de sus
relaciones internas” (idem), como un conjunto de reglas que harian posible que una cierta
cantidad de conceptos o conjuntos tedricos puedan ser encontrados en sus textos, su despliegue
inevitablemente excederia tales reglas, subvirtiendo sus propios limites (ibid.), incluyendo en su
seno a las fallas que le son propias. Por tal razén, Goldschmidt (1947/1963) afirma:

(...) la misidn interpretativa de una causalidad estructural encontrara (...) su contenido
privilegiado en fallas y discontinuidades dentro de la obra y, en Ultimo andlisis, en la

concepcién del antiguo concepto de “obra de arte” como siendo un texto heterogéneo y (para
usar la denominacién mas dramatica y reciente) un texto esquizofrénico (p. 50).

Ahora bien, esta lectura estructural de la RUP en la que buscaremos evidenciar estructuras

0 modelos topoldgicos, nos llevaria a reencontrarnos con aquello aludido en los parrafos

precedentes, a saber, con un redoblamiento o superposicién entre nuestra metodologia y objeto

9 De acuerdo con Santos Alexandre (2018), el método estructural propuesto por Goldschmidt se compone de la
mezcla de dos métodos: un método dogmético y un método genético. El método dogmatico seria eminentemente
filosofico, en tanto que aborda una doctrina de acuerdo a la intencién de su autor y conserva, hasta el fin, en un primer
plano, el problema de la verdad; si dicho problema termina en critica y es refutado, es posible preguntarse si se
mantiene, hasta el final, la exigencia de comprension. El método genético seria un método cientifico en tanto que
abocado ala busqueda de las causas del conjunto de tesis presentadas por el texto (dogmata) y, por ello, se arriesgaria
a intentar explicar la obra mas all o por encima de la intencién de su autor. El método estructural se aparta del primer
método en cuanto a su caracter dogmaético y retiene del método genético la busqueda de las causas; sin embargo, el
acento estaria puesto en la busqueda de las causas especificamente intencionales. “Goldschmidt empleara la forma
causal y cientifica del método genético (...) en el contenido que realmente le interesa: en lo que es del orden légico-
filosofico, objeto del método que venia llamando de dogmatico (de lo que es eminentemente intencional, una
arquitectura de la razé6n humana en crear lo nuevo, transformar y refundar la tradicion” (ibid., p.970).



de investigacion, manifiesto aqui en un doble empleo de la nocion de estructura: la estructura
constituida por la serie de textos que conforman el corpus, y las estructuras topolégicas que se
encontrarian implicitas o explicitas en los textos, es decir, en el pensamiento teérico del
psicoandlisis en el Uruguay. Nada nos impediria postular a la estructura de la RUP como
topoldgica, en tanto que conjunto ordenado de textos (también conjuntos) entre los cuales se
producirian conjunciones, rupturas o disyunciones, nuevas continuidades, etc. Este
redoblamiento entre objeto y método nos prevendria de tomar a la topologia 0 a la nocién de
estructura como una especie de metalenguaje, es decir, como un soberano que dominaria a los

objetos sobre los cuales puedan emplearse.



Capitulo 3: Del modelo de campo bipersonal al modelo de campo de lenguaje

En este primer capitulo de analisis hemos optado por abordar el concepto de campo
bipersonal en tanto que pareceria constituir uno de los principales modelos bajo el cual los
psicoanalistas kleinianos en el Uruguay habrian conceptualizado los fenémenos clinicos y su
forma de interpretarlos, al menos durante las décadas del 50 y 60. Asimismo, porque,
particularmente a fines de los afios 60 y principios de los 70, tal modelo habria sido gradualmente
influido por las conceptualizaciones lacanianas sobre el lenguaje y el sujeto, haciendo que el
campo bipersonal deviniese progresivamente en campo de lenguaje, trayendo consigo toda una
hibridaciéon conceptual, una novedad tedrica, cuyos efectos en la practica analitica de la época
podemos localizar. Para ello, analizaremos por separado ambas concepciones del campo
analitico, asi como las modificaciones que la segunda concepcioén introduce sobre la primera —
incluyendo alli ciertos matices conceptuales que diferencian a algunos autores uruguayos
respecto de otros—, y, finalmente, propondremos algunas hipétesis que nos permitan considerar
a ambas acepciones de campo como estructuras (modelos) capaces de interpretar ciertos

aspectos (I6gicos) de la teoria psicoanalitica considerada.
3.1 La situacién analitica como campo bipersonal

3.1.1 Sobre la definicibn de campo bipersonal y su relacion con la metapsicologia:

comentarios preliminares.

La expresion campo bipersonal pareceria ser un concepto central para comprender la
constitucion y la forma de concebir la practica psicoanalitica en el Uruguay, desde el kleinismo
inicial hasta la incidencia de otros abordajes psicoanaliticos. La expresion figura explicitamente
en varios textos, puede ser inferida a partir de una serie de nociones que le son préximas, y
también puede evidenciarse en las modalidades interpretativas de diferentes autores, al menos
en el periodo comprendido entre 1956 y fines de los afios 60. Dicho término es introducido por
primera vez en la R.U.P. por Willy Baranger (1959), sin embargo, existen una serie de nociones
conexas con aquella que le anteceden y suceden cronolégicamente, tales como “campo
operacional” (W. Baranger, 1956), “campo dinamico” (Baranger y Baranger, 1961-62) y, con
menor frecuencia, “campo vivencial’ (W. Baranger, 1956) o “campo perceptivo” (M. Baranger,
1956).

La nocion de “campo operacional”® es introducida por W. Baranger (1956) en estricta

articulacion con la nocién de “estructura psiquica”®® que, de acuerdo con el autor, se encontraria

94 Como el lector habra advertido, el término de “campo operacional” puede atribuirse a Pichon-Riviére. Es mas, W.
Baranger introduce explicitamente en un pie de pagina que muchos de los conceptos desarrollados en su texto fueron
trabajados por Pichon-Riviére en sus seminarios realizados en APU en 1955-56.

9 De acuerdo con Baranger (1956), el contenido del concepto de estructura psiquica pudo ser “esclarecido” gracias a
las conceptualizaciones de la Gestalttheorie y de la fenomenologia, de las cuales retendremos algunos elementos a
lo largo de este capitulo.



ya presente en la obra de Freud en la descripcion de las “grandes regiones funcionales del
aparato psiquico” (el yo, el ello y el superyd) (ibid., p. 303). Por “estructura”, Baranger entiende
lo siguiente:
Las estructuras no son “cosas en si”, dadas una vez por todas, sino que integran equilibrios
dinamicos mas o menos estables, y susceptibles de reestructuraciones profundas. Las

fuerzas, instintos y pulsiones, no existen como aisladas y ciegas, sino en interaccion
estructural entre si y con conjuntos psiquicos mas organizados (idem.)

En esta cita podemos notar como el término “estructura” es remitido a las nociones de
“‘interaccion” (entre fuerzas, pulsiones e instintos), “organizacion” y “reestructuracion” en
“conjuntos psiquicos”, expresiones que prefigurarian el concepto de campo. Para nuestros fines,
resulta esencial destacar el empleo de la nocién de conjunto —aunque sea en un sentido intuitivo—
, en la medida en que estaria indicando que los elementos funcionan exclusivamente bajo una
articulacion reciproca, posibilitando transformaciones a la interna del conjunto, pero también
porque tiene lugar una interaccién con otros conjuntos mas organizados, relacién que, a su vez,

habilitaria a nuevas reestructuraciones.

Bajo el subtitulo “El campo del psicoanalisis y su traduccidon metapsicologica”, W.
Baranger (ibid.) introduce por primera vez el término “campo”, haciéndolo corresponder con una
metapsicologia. En este apartado, el autor comenta que los trabajos de la época en torno de la
metapsicologia pueden dividirse, a grandes rasgos, entre unos que priorizan “la primera
descripcion metapsicoldgica de Freud” (primera topica del aparato psiquico) y otros centrados
en la segunda. Segun Baranger,

los primeros hacen recaer el acento esencial sobre el instinto, las huellas mnémicas, los
sistemas inconsciente, preconsciente y consciente. Los segundos toman como punto de
referencia basico la division estructural del aparato psiquico en ello, yo y superyd, y atribuyen

a los procesos de proyeccion, introyeccion e identificacion una importancia fundamental. Se
sabe gue ambas descripciones son estructurales (ibid., p.305).%

En este pasaje el autor parece sugerir que la segunda topica destaca mas que la primera la
importancia de los factores estructurales, afiadiendo poco después gue se trataria de una época
en la que los avances a nivel de la técnica y la ampliacion del campo de los fendbmenos
investigados habian colocado el interés sobre el yo y “la estructura psiquica en general” (idem).

En cuanto a este punto, Baranger afirma lo siguiente:

Pensamos que la necesidad que estuvo Freud de agregar una nueva descripcién
metapsicoldgica a la primitiva equivale a reconocer implicitamente la insuficiencia de ésta, y
que la necesidad provenia de un cambio muy profundo en la técnica del andlisis. En el
psicoandlisis, como en toda ciencia, los cambios en la técnica se producen correlativamente
con nuevas elaboraciones tedricas. Creemos, por consiguiente, que seria provechoso rever
nuestra metapsicologia a la luz de nuestra técnica actual. Por ejemplo, tendemos actualmente
a restar importancia patdogena a los traumas infantiles; tendemos a evitar el formular nuestras
interpretaciones en términos de reconstrucciones historicas; consideramos que el modo
eficaz de ayudar a nuestros pacientes es interpretarles lo que estd pasando actualmente en

9% |as itdlicas son nuestras.



la sesiéon. Todo esto implica una nueva metapsicologia. No se trata de inventarla, sino de
formular lo que ya se concibe en forma mas o menos explicita (ibid., p. 306).%”

Aqui pueden sefalarse varias cuestiones: en primer lugar, Baranger afirma que la primera
descripcién metapsicoldgica resultaria insuficiente (“primitiva”) porque no estaria acompasando
las modificaciones producidas a nivel de la técnica analitica, pero, al mismo tiempo, los cambios
a nivel de la técnica serian el correlato de nuevas elaboraciones teoricas. Se establece aqui una
especie de circularidad, si por metapsicologia entendemos un aspecto de la teoria analitica. Sin
embargo, inmediatamente después afiade que seria oportuno que la metapsicologia sea revista
en funcién de la técnica actualmente empleada, con lo cual parece que es la metapsicologia la
gue debe adecuarse a la técnica analitica. A partir de aqui logra distinguir “dos orientaciones en
el psicoandlisis actual: una orientacién “historicista” y una orientacién “an-historicista™ (idem),
oposicion que no es otra que aquella trazada, a nivel de la técnica, entre freudismo y kleinismo
respectivamente. La segunda orientacion es elegida por Baranger, la cual llevaria a una
“‘metapsicologia de la fantasia inconsciente, de la vivencia, de las relaciones objetales, de las
modificaciones estructurales, de la relacion bipersonal transferencial-contratransferencial”
(idem.)*®® y coloca en un primer plano la interpretacion en término de fantasias, volviéndose

esencial “discernir todos los aspectos de la vivencia del paciente™® (ibid., p. 307).

El autor comenta que “si nos ubicamos en esta segunda perspectiva, necesitamos
describir primero el campo operacional de la situacién analitica, pues la metapsicologia tendra
que dar cuenta antes que todo de los fendmenos que ocurren en este campo operacional
(idem.). Aqui, la expresion “campo operacional” —también nombrada como “relacién bipersonal’-
pareceria funcionar como un modelo, en la medida en que parece concordar con la definicion
gue da Lévi-Strauss, en tanto que su funcionamiento debe ser capaz de dar cuenta de todos los
hechos observados (Badiou, 2009). Con todo, resta determinar si se trata efectivamente de un
modelo en tanto concepto o0 si se trata de una nocién (ideoldgica). Para aclarar este punto
procederemos a una descripcion del concepto de campo, remitiéndonos también a textos
posteriores de la RUP a fin de cotejar si en todos los casos se lo define y emplea en términos

similares.

En La situacion analitica como campo dinamico (1961-62), Willy y Madeleine Baranger
aseveran que el concepto de campo es empleado en los mismos términos que en la psicologia
de la Gestalt y en la obra de Kurt Lewin y que “[les] parece poder aplicarse a la situacion creada
entre analizado y analista —por o menos en el plano descriptivo—, y sin que esto implique el
intento de traducir la terminologia analitica en otra” (ibid., p. 4). Puede verse como este punto se

contrapone a aquel sostenido por Baranger en 1956, en tanto que alli se trataria de un intento

97 Las italicas pertenecen al autor.
% | as itdlicas son nuestras

9 Las italicas nos pertenecen.

100 | as italicas nos pertenecen.



de “traduccion™®® entre el concepto de campo y una metapsicologia; mientras que aqui la
traduccién no es, cuanto menos, un requisito necesario. A pesar de todo, resulta interesante
indicar que aqui el término “campo” es acompafiado del adjetivo “bipersonal”, con lo cual
podemos considerar que, por lo menos, se podria estar introduciendo alli alguna nueva
determinacion al término empleado por la psicologia de la Gestalt y Lewin. Sefialar que el
concepto de campo es utilizado por los autores en los “mismos” términos que otras corrientes de
pensamiento pareceria indicar un intento de modalizar o reducir la heterogeneidad constitutiva
(Authier-Revuz, 1990) y/o desestabilizacién logica producida por la trasposicion de un concepto
desde una teoria a otra, desconociendo, en cierto modo, la diferencia entre ambitos de aplicacion
del concepto de campo dindmico (psicolégico). ¢No deberia traer aparejadas consecuencias
tedricas y practicas diversas, segun se lo utilice en un abordaje gestaltico, conductual o

psicoanalitico?

3.1.2 El modelo de campo bipersonal y los elementos que lo conforman.

Sera preciso abordar los diferentes elementos que componen la situacion analitica,
entendida como campo bipersonal o dinamico, para justificar esta diferencia intrinseca entre: (i)
la teoria de campo de Lewin y su empleo por la psicologia de la Gestalt, y (ii) su “aplicacién” a la
situacion bipersonal analitica. Tanto en los textos de 1956, 1959, como 1961-62,y 1964, W.y M.
Baranger coinciden en considerar que la situacion analitica esta compuesta de dos personas que
comparten “una misma estructura espacial” (el consultorio) y “temporal” (el tiempo de la sesion).
Cada una de estas personas (analista y analizando) es denominada como un “centro
fundamental” o “polo” de la relacion, “con caracteristicas funcionales particulares a cada uno de
ellos” (Baranger, 1959, p. 30). Se trata de una situacién “orientada por lineas de fuerza y
dinamicas determinadas” (Baranger y Baranger, 1961-62, p. 4), que dan al campo su significado
especifico inherente a cada momento (Baranger, 1959). Asimismo, la estructura espacial a la
que hacen referencia es definida como una “estructura espacial empiricamente adoptada”
(Baranger y Baranger, 1961-62, p.4), parafraseada como “campo espacial vivenciado” (ibid., p.5),
“estructura basica del campo” (Baranger, 1959, p. 30) o “situacion (...) materialmente bipersonal”
(Baranger y Baranger, 1964, p. 20), cuyo caracter “bipersonal” queda evidenciado, segun estos
autores, “en el plano de la descripcién perceptiva comun” (Baranger y Baranger, 1961-62, p.7).
No obstante, inmediatamente después afiaden:

(...) tampoco podemos decir que estas dos personas no sean mas que dos, ya que la regla

general es que se dividen vivencialmente en “partes”, cada una de ellas y de las terceras
personas representando aspectos o instancias de las dos personas béasicas (idem).

101\, Baranger utiliza expresamente el término “traduccién”, no obstante, en ningtin momento especifica el significado
del mismo. Con todo, en su texto de 1956 repetidamente recurre a los adjetivos “concreto” y “abstracto”, haciendo
corresponder la metapsicologia y los conceptos psicoanaliticos al segundo, y las interpretaciones y la técnica analitica
al primero. En este sentido, estamos orientados a pensar que el término “traducciéon”, en el pensamiento de W.
Baranger, apuntaria al establecimiento de una equivalencia entre una interpretacion en términos de significacion y su
inscripcion y explicacion en términos conceptuales y metapsicolégicos.



Dicha estructura espacial, segun W. Baranger (1959), permanece constante “debajo” de
todas las situaciones “superpuestas” y variables que ocurren, y que implican la transferencia del
paciente. Si bien existen dos centros fundamentales, pueden aparecer otros centros en el campo

bipersonal que son denominados “centros virtuales”, empleando la palabra “virtual” “en el sentido
de que no corresponden a ninguno de ambos centros reales de la situacion terapéutica de
fondo™?? (ibid., p. 31).
Tenemos, pues, una superposicion de estructuras, una manifiesta, con un centro virtual, o
varios, apareciendo en las asociaciones verbales del paciente, y una serie de estructuras

latentes inconscientes, relativas a las situaciones infantiles y a la configuracién de la relacion
analitica (idem).

En este contexto, Baranger (ibid.) afirma que la interpretacion debe ser entendida como una
“reduccién de la estructura manifiesta a las estructuras latentes, y especialmente a la estructura
de la relacion transferencial” (pp.31-32). A este proceso lo denomina “insight” o “apertura” del

campo (ibid.).

A partir de esta serie de citas podemos realizar algunos comentarios en relacion a la
extension semantica del concepto de campo que consideraremos, provisoriamente, como un
modelo en el sentido descrito en el capitulo 2 (2.2). En primer lugar, el empleo del concepto de
campo tiene fines, cuanto menos, descriptivos: busca definir a la situacion analitica como aquello
gue ocurre entre dos unidades indivisibles (personas), en un espacio y tiempo dados, cuya
existencia parece ser empiricamente accesible. La palabra “fundamental” o “real”, utilizada para
adjetivar a los centros que participan en el campo —por oposicién a los “centros virtuales™-, la
existencia de una estructura “basica” del campo, “materialmente bipersonal”, la cual es adoptada
“‘empiricamente”, sumado a la idea de que se trata de una situacién que permanece invariable
“debajo” de otras situaciones posibles, constituyen expresiones que, en su conjunto, apuntan a
concebir el campo bajo una perspectiva realista, es decir, como algo que existe materialmente
de forma independiente a la percepcién del observador. No obstante, W. Baranger (1956) sefiala
gue el campo no preexiste a la situacién analitica sino que se “constituye”, “se crea”, en ella, con
lo cual pareceria que aquello que posee una existencia empiricamente evidente es la situacion
gue se da entre dos individuos, y no el campo en si, constituyendo éste una conceptualizacion
gue se superpone a esa situacion “basica”. Sin embargo, la teoria campina de Lewin, tal como
es referida por estos autores, propone que cada individuo “trae ya consigo” un campo, el cual se
articularia eventualmente con el de otros, con lo cual, si no es seguro que el campo bipersonal
sea considerado bajo una perspectiva realista, al menos si parecer serlo la concepcién de un
campo individual, en tanto que precederia a su conceptualizacion en términos de interacciones

y fuerzas.

102 | as italicas nos pertenecen.



En este sentido, es importante destacar que, para Baranger (1959), lo central es establecer
un “método directo y original” en psicoanalisis que busque hallar el “fundamento de la validacion
en la situacion analitica misma”, considerando “su caracter esencialmente bipersonal” (p.27). De
esta forma, el campo bipersonal es considerado como una especie de “evidencia empirica” cuyo
acceso es, en consecuencia, inmediato a la percepciéon del observador que lo estudia. Por
consiguiente, toda construccion tedrico-préactica ulterior deberia estar signada por este efecto de
evidencia. Tanto es asi que, por ejemplo, para Baranger, la interpretacion debe tener un
“fundamento experimental” (idem) que haga posible su objetivacién sin necesidad de
validaciones externas, mientras que la teoria de campo debe limitarse a proveer definiciones

meramente operacionales.

Con todo, esta concepcion empirista de la situacion analitica se ve complejizada desde el
momento en que intervienen palabras como “vivencia” o expresiones como “campo espacial
vivenciado”. Para estos autores, la nocion de “vivencia” resulta muy préxima de la de
“ambigledad esencial” (Baranger y Baranger, 1961-62; Baranger y Baranger, 1964),
parafraseada también mediante la categoria del “como si”. Estas expresiones son utilizadas para
caracterizar las particularidades de la ambigiiedad del campo analitico:

se trata de la superposicion de dos espacios: el que hemos llamado espacio comun, y al que

se superponen una cantidad de vivencias espaciales momentaneas, sin que, en esta

superposicion o mezcla, se produzca la sustitucion completa de un espacio por otro. El

espacio de la situacion analitica se parece al del suefio, ya que, en él, el escandalo geométrico
de la ubicuidad!® se vuelve regla (Baranger y Baranger, 1961-62, p. 11).

El “espacio comun” parece ser otra forma de referir a un espacio considerado objetivo, una
realidad material (empleando la terminologia freudiana), sobre el cual parecerian apilarse una
serie de “vivencias espaciales momentaneas” que constituyen otra clase de espacio (“vivencial”),
el cual pareceria estar determinado por el concepto de fantasia inconsciente, y seria, por tanto,
permeable al interjuego de la transferencia y la contratransferencia. No obstante, esta clase de
superposicién no parece ser homéloga a la otra superposicion que describimos previamente,
entre una “estructura manifiesta” y una serie de “estructuras latentes”, dado que no parece
posible realizar una operacion biyectiva!®* entre el “espacio comun” y la “estructura manifiesta”,
dado que la posibilidad de la emergencia de “centros virtuales” no seria posible en una
concepcién del espacio entendido como compartido; los centros virtuales quedarian reservados
para la situacién analitica. Por el contrario, si pareceria plausible una biyeccién entre el espacio

gue se asemeja al del suefio y el de las “estructuras latentes”, en tanto que ambos pueden

103 E| problema de la “ubicuidad” lo ejemplifican tomando como referencia las configuraciones espaciales presentes
en la agorafobia, en la claustrofobia y en las fobias en general, las cuales “evidencian la importancia de las variaciones
en las distancias y en la estructura del campo espacial en la situaciéon analitica” (Baranger y Baranger, 1961-62, p. 5),
cuestion que abordaremos més debidamente en el capitulo siguiente.

104 por operacion biyectiva debemos entender a una operacién conjuntista por la cual a cada elemento de un conjunto
se asocia uno y s6lo uno de otro conjunto, e inversamente. En nuestro caso, no contamos con elementos suficientes
como para considerar que a cada elemento que compone el “espacio comun” (en los términos definidos por los
autores) le corresponda uno y solo uno de la “estructura manifiesta”, en tanto que esta ultima seria un subconjunto del
conjunto “situacion analitica” o “campo bipersonal”.



albergar una concepcion de lo inconsciente; pero también entre el aspecto virtual de la estructura
manifiesta (la division de los polos reales en partes o terceras personas) y el espacio onirico, de
la situacion analitica. Con todo, mientras que se hace referencia a dos espacios (comudn y
onirico), no es seguro que las estructuras aludidas correspondan a so6lo dos espacios, puesto
gue se menciona una estructura manifiesta, y una serie de estructuras latentes, con lo cual esta
primer estructura podria llegar a corresponderse con una diversidad de espacios. En dicho caso

nos encontrariamos ante una relacién sobreyectiva.%

Con todo, aunque W. y M. Baranger realizan una critica al modelo arqueolégico freudiano,
sefalando que “seria forzar los hechos considerar el psiquismo del paciente como una serie de
estratos superpuestos a través de los cuales uno podria penetrar mas y mas profundamente”
(1961-62, p. 28), dos afos después vuelven a introducir la metafora espacial de los “distintos
niveles estratificados” que se entremezclan y separan segun los procesos dinamicos que se
suceden. Y con ella también es reintroducida la concepcién espacial de lo verbalizado, ocurriendo
“‘debajo” suyo un “intercambio fantastico”, correspondiente a aspectos no verbalizados de la
comunicacion (Baranger y Baranger, 1964) —concepcion que resulta analoga a aquella
mantenida en los textos de 1956 y 1959. Lo que podemos observar es que, aunque W. y M.
Baranger intentan contraponer su propuesta al primer modelo freudiano del aparato psiquico y
de la técnica analitica, ocurre que, si bien rechazan explicitamente el historicismo, acaban
abrazando la “ilusién correspondendista” entre dos lenguajes o espacios superpuestos, y, con
ella, la metafora de la “psicologia de las profundidades”. De hecho, nada aseguraria que las
llamadas estructuras latentes se mantuviesen todas en un mismo (segundo) nivel por debajo de
la estructura manifiesta. De todos modos, basta con una primera relacién entre dos niveles, uno
por encima del otro, para evidenciar la metafora de lo profundo, con todos los efectos practicos

gue tal concepciéon comporta.

En segundo lugar, las nociones de “centros” o “polos” que son “orientados” por “lineas de
fuerza y dinamicas determinadas” —y, por extensién, el concepto mismo de “campo bipersonal’—
deben ser comprendidos en un sentido metaférico, en tanto que alli analista y analizado no serian
“polos magnéticos” —particulas cargadas eléctricamente entre las que se producen fuerzas de
atraccion y repulsion—, dado que lo que ocurre en la situacién analitica no seria reductible a un
mero juego de fuerzas fisicas. Por su lado, la nocién de “lineas de fuerzas” también debe ser

tratada como una importacion metaférical’® desde la teoria fisica de los campos magnéticos para

105 por operacion sobreyectiva entendemos a una operacién entre conjuntos por la cual a cada elemento de uno de
ellos le corresponde al menos uno del otro conjunto, es decir, que a un elemento del conjunto A puede corresponderle,
por ejemplo, dos 0 més elementos del conjunto B.

106 Seria mas adecuado hablar, no de una importacion metaférica de la concepcion fisica de campo (electromagnético)
para el psicoanalisis, sino, al menos, de una doble sustitucion metaférica. La interpretacion que hace K. Lewin de la
teoria fisica de campo puede considerarse una primera importacién y adaptacién a su enfoque cientifico de la
psicologia —y no fisico—, cuyo énfasis es principalmente “conductista” (Lewin, 1951/1988). Mientras que la
transformacion del campo de Lewin hacia su caracter “bipersonal’, y su respectiva articulacion con conceptos



el psicoandlisis: en la relacion analitica no participarian fuerzas de atraccion y repulsion en
sentido estricto, sino algo que podriamos llamar “fuerzas psicologicas” (Fernandez Fernandez y
Puente Ferreras, 2009). En este sentido, W. Baranger (1959) es uno de los principales autores
de la época en rechazar el aspecto econdmico de la metapsicologia freudiana —aspecto que
considera mecanicista—, planteando asi una objecion a la idea de “cargas” y de “libido”,
proponiendo que se mantengan solamente los aspectos dinamico y tépico. Pero, ¢ la nocion fisica
de fuerza es separable de la nocién de carga energética? De no serlo, tampoco seria posible
gue, en su importacién a la metapsicologia freudiana, se volviesen separables, con lo cual

Baranger pareceria no poder desprenderse, a pesar suyo, del mecanicismo freudiano que critica.

Con todo, la desestimacioén del aspecto econémico de la metapsicologia llevada a cabo por
W. Baranger, en su texto Polémicas actuales acerca del enfoque econémico (1967), apunta a
gue la nocion de “carga psiquica”, presente en la metapsicologia freudiana previa a 1920, habria
sido considerada por muchos autores como “realidades y no como metaforas inadecuadas”
(p.110). A”ade que Freud parece haber empleado una “metafora hidraulica”, para explicar la
formacion de los sintomas histéricos y su resolucién en términos de abreaccion. Por su lado,
Baranger propone sustituir el modelo hidraulico por el modelo del insight, en el que las metaforas
econdmicas no tendrian un valor tedrico propiamente dicho. Por ello, Baranger no se muestra
del todo contrario al empleo de metéaforas, dado que el lenguaje comun estaria plagado de ellas;
pero afirma:

Si nos parece insostenible la transformacion de metafora en metapsicologia. Mas todavia

cuando como es aqui el caso, la metéfora se erige en pantalla entre los fendmenos y el
pensamiento, y nos ilusiona con una apariencia de simplicidad e inteligibilidad (ibid., p.131).

En este sentido, la preocupacion del autor parece ser el pasaje entre el lenguaje metaforico,
empleado en la interpretacion, y el lenguaje de la teoria, debiendo no existir, segun él, una
trasposicion directa de uno hacia el otro. En cierto modo, la preocupacion de Baranger parece
muy proxima a la de Lacan y de algunos de sus seguidores por establecer la separacién entre el
lenguaje metaforico, cuyo encadenamiento y sustitucion puede suceder ad infinitum, y el lenguaje
topoldgico —y en general, matematico— cuyo soporte material es puramente algebraico. Si bien
Baranger no plantea el problema expresamente en los mismos términos que Lacan (topologicos),
lo cierto es que propone por primera vez en la RUP el problema del pasaje entre una
interpretacion valida (modalidad interpretativa) y el modelo en el que ella debe inscribirse para
volverse posible y ser valida (metapsicologia), es decir, una coherencia légica entre teoria y

préactica.

psicoanaliticos, puede ser considerada una segunda transportacion metaférica, en la que perderia, segun parece, su
énfasis conductista, permitiendo introducir en el concepto de campo la dimension de lo inconsciente y sus fendmenos.



Volviendo al problema econdmico, podemos notar que el mismo reapareceria cuando los
autores aseveran que esta relacién entre polos posee una “estructura asimétrica de base”
(Baranger y Baranger, 1961-62, p. 20), relativa a la “actitud exterior de una de las personas”: la
del analista, quién casi no puede ser visto y que no manifiesta reacciones afectivas intensas, sino
gue mantiene una actitud neutral que se limita a interpretar lo que ocurre en la sesion, sin mostrar
aprobacién o desaprobacién, permitiendo al paciente estructurar libremente el campo de
acuerdo a sus necesidades (Baranger, 1956). En términos de la teoria de campo, ¢, como merece
ser concebida esta asimetria de base? ¢ Se trata de una diferencia de fuerzas entre analista y
analizando? Si el caracter econémico es desestimado por W. Baranger, ¢cémo es posible
estimar o medir esta diferencia? Si no existe una nocion de carga o fuerza que fuese mensurable,
el concepto de campo no podria oficiar de modelo para el psicoanalisis, en la medida en que no
puede ocurrir una relacién entre los polos del analista y el analizante si no existe una clase de
medida que determine las diferencias entre ambos y, en consecuencia, como pueden tener lugar

las modificaciones en el campo.

Pero si la nocién de carga o fuerza mensurable debe ser excluida del pensamiento
analitico, conforme al planteo de Baranger, deberia existir otra nocién —quizas una nocién de
fuerza no mensurable— que ocupase su lugar y que nos permita comprender la asimetria de base
entre los dos centros y, por extension, el funcionamiento del campo analitico en su totalidad —de
lo contrario no se mantendria la correspondencia entre el orden conceptual del psicoanalisis y su
interpretacion en términos de campo bipersonal. Si recordamos que la situacion analitica se
encuentra orientada por “lineas de fuerza y dinamicas determinadas” que “dan al campo su
significado especifico”, encontramos que, en lugar de cargas o fuerzas, se habla en términos de
“significado”. La nocién de significado es remitida expresamente por estos autores al concepto
de fantasia inconsciente, atribuido a Susan Isaacs.”1% Sj el concepto de campo bipersonal es
entendido por W. Baranger y M. Baranger (1961-62) como una “Gestalt” — esto es, como una
totalidad que excede a la suma de las partes que la constituyen—, la fantasia inconsciente y su
significado deben ser concebidos necesariamente en los mismos términos a fin de mantener el
isomorfismo respecto de la nocién de carga. En efecto, los autores sostienen que la fantasia
inconsciente que se produce en el campo analitico es una “fantasia bipersonal’ (Baranger y
Baranger, 1961-62; Baranger y Baranger, 1964). En ese punto podemos localizar el plus de
sentido (metafora) en relacion a la definicién de Isaacs. No obstante, aunque los autores nieguen
gue la fantasia bipersonal pudiese ser considerada “como la suma de la dos situaciones internas”
y aseveren que es “algo que se crea entre ambos [analista y analizando], dentro de la unidad

que constituyen en el momento de la sesién” (Baranger y Baranger, 1961-62, p.20), parece

107 |a principal referencia es el texto Naturaleza y funcién de la fantasia. En Revista de Psicoanalisis T VII, n° 4, 1950.
108 Esta atribucién no es mas que una forma marcada de heterogeneidad mostrada (Authier-Revuz, 1990), dado que
el propio concepto de fantasia inconsciente adquiere otro sentido a partir de que es articulado con el concepto de
campo bipersonal



subsistir la suposicion de que, cada uno de ellos, posee su propia “situacion interna” que se juega
en la situacion analitica. Dicho de otro modo, est& presente aqui una concepcion topoldgica de
lo inconsciente y de la fantasia, entendida como algo que forma parte del “interior” de una
persona o individuo, que se articula con la “interioridad” de otra, y que, mediante dicha

articulacién, se produciria una totalidad mayor a la suma de ambas “interioridades”.

De hecho, la “solucién” de proponer al concepto de fantasia inconsciente como “concepto
estructural basico de la metapsicologia” (Baranger, 1956, p. 309) no es una conclusién que figure
en el texto de Isaacs, sino una conclusion a la que arriba Baranger en su lectura. El concepto de
fantasia inconsciente se vuelve, de este modo, el “prototipo de la estructura psiquica” (ibid., p.
314), “llega a equivaler al de lo psiquico” (ibid., p. 315), es decir, funciona como un “principio”
gue, segun el autor, determina y origina al objeto, se encuentra en el origen de los mecanismos
de defensa, determina el desarrollo psiquico, preexiste a las palabras y determina su posibilidad,
moldea la experiencia sensorial, sostiene el caracter, la memoria y el examen de realidad, etc.
Cabe la hipotesis de que el concepto de fantasia inconsciente funcionaria en lugar de la nocion
de carga o fuerza, en tanto que la fantasia es considerada por estos autores como aquello que
determina la significacion actual, es decir, la orientacion de las lineas de fuerza operantes en el
campo en un momento dado. Como podemos apreciar, mediante el concepto de fantasia
inconsciente, y su corolario en términos de significado, se introduciria la relevancia del lenguaje,
y con él, la del didlogo y la interpretacion. Es la interpretacion del analista la que puede producir
modificaciones en el campo y es esta aptitud exclusiva del analista la que determinaria el caracter
asimétrico respecto de su analizado. En suma, la asimetria quedaria reducida a una diferencia
cualitativa relativa a las capacidades del analista de percibir, significar y transformar los

fendmenos inconscientes del campo.

Pues bien, si retomamos la definicion de interpretacion dada por Baranger (1959),
entendida como una operacion de reduccion de la estructura manifiesta a sus estructuras
latentes, especialmente a la de la relacion transferencial, vemos que el campo parece funcionar,
per se, como un espacio “cerrado”. Dicho de otra manera, sin la accién de la interpretacion, el
campo parece permanecer ajeno a aquello que no forme parte suya, 0 sea, exento a ser
modificado. Pero si existe una “superposicion” entre estratos o estructuras, jcada estrato
permaneceria topolégicamente separado de los demas, aungque con cierta proximidad? No
resulta del todo clara la forma en gque estos autores intentan representar estas superposiciones,
dado que, a veces, la consideran una “mezcla” de situaciones dobles o multiples (Baranger y
Baranger, 1961-62), pero enseguida establecen que esta mezcla no significa una sustitucién
completa de una situacion por otra (ibid.). A pesar de todo, pareceria que la interpretacion es la
que habilitaria la ruptura de esta separacion y el “restablecimiento” de la conexidad entre ambos

espacios. La abolicion de la distancia entre estos niveles es nombrada como “integracion”, en



oposicion al “clivaje”, que seria la operacion destinada a mantener la separacion (Baranger y
Baranger 1961-62, 1964; W. Baranger, 1956, 1959, 1961-62).

El concepto de integracion —parafraseado habitualmente bajo la figura de la “asimilacién”
(M. Baranger, 1956; W. Baranger, 1956, 1961-62), con un sentido metaf6rico claramente
biologicista— esta en estrecha relaciéon con el de insight.1®® A este respecto, M. Baranger (1956)
afirma que el mismo “corresponde a un estado ideal de integracion de las funciones del yo con
la suma de todas las fuerzas psiquicas”, a la vez que constituye “un acto por el cual se percibe
la conexién de regiones del mundo psiquico y se ensancha la vision [adecuada del mundo
interno]™*° (p. 22). Algunas paginas después, el insight, “como factor de integracién se puede
definir como visidon estructurada de un sector de la realidad psiquica (...) es decir, una
reorganizacion del campo perceptivo” (p. 26). Inmediatamente después afiade que el insight
constituye una “vision estructurada (...) que implica la discriminacién. Es la discriminacion que
permite evolucionar a la estructura. Por redistribucion de sus elementos e inclusion de elementos
nuevos en una estructura ampliada™*!* (M. Baranger, 1956, pp. 26-27). Lo que se evidencia en
estos pasajes es que el insight esta principalmente articulado con palabras como “percepcion”,

“vision”, “integracion”, “discriminacién” y “estructura”.

M. Baranger continlia su exposicion indicando que esta “vision discriminada” supone la
constitucién de una “nueva estructura” y la consecuente percepcién del mundo como “una
totalidad estructurada discriminada en un afuera y un adentro, el adentro discriminado en la
persona y su enfermedad” (ibid., p. 24). Dentro de ésta ultima debe lograrse también la
discriminacién “en bueno y malo, amor y odio” (idem), pudiendo ulteriormente separar ese
“nucleo patdgeno” y extraerlo “de adentro (de la persona) para afuera” (idem). En el marco de
esta oposiciéon “estructural” entre el “afuera” y el “adentro”, la primacia del primer espacio en
relacion al segundo es central, en la medida en que el insight supone una “recuperacion (...) del
mundo real con caracteristicas objetivas” que permite, a su vez, la “discriminacion en el mundo

interno” (idem) y también la “ampliacion” del mundo en general.

En este punto, resulta central identificar las particularidades de la funcion y lugar ocupados
por el analista que le permitirian propiciar el insight. De acuerdo con esta autora, el analista forma
parte, al mismo tiempo, de dos estructuras: forma parte del mundo externo, externo al cuerpo del
paciente, pero puede incluirse en este Ultimo proyectando sobre su persona partes del mundo

interno del paciente. Con todo, su pertenencia a ambas estructuras hace de él “no tanto un limite

109 Como el lector habra podido advertir, el término “asimilacion”, tal como es usado por estos autores, no deja de
tener resonancias semanticas con el concepto propuesto por Piaget. Con todo, la nocion de “asimilacion” parece ser
utilizada especificamente para describir la relacién entre el yo, la fantasia (de enfermedad) y sus objetos (internos o
externos); mientras que la integracion parece tener un estatuto mas bien conceptual, no tan descriptivo como el primer
término, y en una relacion de proximidad semantica con el concepto de insight, en tanto que ambos términos
apuntarian a la “discriminacion”.

110 as itdlicas nos pertenecen.

111 | as itdlicas nos pertenecen.



entre los mundos interno y externo, como su punto de contacto, un territorio neutro, un ‘no man’s
land” donde pueden colindar sin peligro real los dos mundos (ibid., p.35).1'2 En este sentido,
concluye que el analista puede ser definido como una “una pantalla de doble proyeccién, sobre
la cual puede observar como se mezclan, se combinan, se unen o superponen la fantasia y la

realidad” (idem).13

A partir de los parrafos precedentes podemos realizar algunos comentarios: la operacion
de integracién, que es vivenciada como una vision ampliada, resulta pr6xima a una operacion
entre conjuntos —mas aun si recordamos que M. Baranger (al igual que W. Baranger, 1956)
considera a la estructura como una sintesis de elementos en una nueva totalidad. Mas
especificamente, se trata de una operacion de reunién mediante la cual el conjunto que la autora
denomina como “adentro” o “mundo interno” quedaria subsumido bajo el dominio del conjunto
gue define como “exterior” o “mundo real”, que pareceria comandar todas las discriminaciones
subsiguientes, es decir, que permitiria determinar también los elementos que conformaran los
subconjuntos que forman parte suya. Con todo, el establecimiento de la primacia del “mundo
real” por encima del “mundo interno” se vuelve también la finalidad misma (ideal) del andlisis asi
propuesto, a saber, que la realidad mundana restablezca su primado respecto de la realidad
inconsciente o de la fantasia. En este sentido, la funcién del analista, tal como es definida por la
autora, seria llevar al analizado a dejar de vivir de acuerdo a sus fantasias inconscientes y

comenzar a hacerlo en funcién de una realidad compartida. 1#

De algun modo, reaparece aqui el caracter “ambiguo” del analista, en la medida en que
forma parte, al mismo tiempo, del mundo interno de su analizando, cuyos limites estarian
trazados por su respectivo cuerpo, y del mundo externo en tanto que exterior a este ultimo. La
duplicidad del analista podria ser considerada como la relacion entre el analista como referente
(externo) y su representacion (interna). Pero, ¢ se trata de dos analistas? Si fuera un solo analista,
¢,como podria ocupar dos lugares al mismo tiempo? ¢ Se produciria un desdoblamiento? Sea
como fuere, lo mas importante para nosotros es que la autora defina el lugar del analista como
“punto de contacto” entre ambos mundos y que dicho lugar permite que ellos “colinden”, es decir,
gue tengan limites comunes. ¢{Acaso ambas expresiones no apuntarian a algo similar a la
vecindad o conexidad tal como es abordada por la topologia? Asi parece ser, si consideramos al
analista como “pantalla de doble proyeccién” que, por su particular posicion, haria posible la
“observacion” de las diferentes configuraciones posibles entre ambos espacios. Si el analista
forma parte de ambos espacios —ya sea que se trate de un analista o de un desdoblamiento en

dos caras opuestas aunque solidarias—, lo cierto es que la funcion del analista, al interpretar,

112 |_as itdlicas nos pertenecen.

113 | as itdlicas nos pertenecen.

114 |a concepcion del andlisis en términos de “restablecimiento” de la primacia de la realidad objetiva sobre el mundo
de la fantasia parece traer consigo el supuesto de que tal primacia no fue alcanzada por una falla o problema en el
desarrollo psiquico, o bien fue efectivamente alcanzada y luego perdida a causa de un suceso concreto.



trazaria la vecindad entre el mundo externo al cual él perteneceria y el mundo interno que

“habitaria” su paciente, previo al efecto del insight.

Sin embargo, concebir al analista como una “pantalla de doble proyecciéon” en la que una
de sus caras mira hacia el mundo interno —“vision adentro” en la terminologia de M. Baranger
(1956, p. 35)-y la otra esta anclada en el mundo externo —“vision fuera” (idem.)—,!® trae consigo
algunos problemas topoldgicos que estimamos oportuno sefialar. Si identificamos la pantalla de
doble proyeccion con el modelo de la hoja de papel utilizado por De Saussure para figurar las
relaciones entre significante y significado, notaremos que una superficie de este tipo posee dos
caras (anverso y reverso) separadas por un borde, el cual no puede ser franqueado de manera
continua, esto es, sin realizar cortes y/o suturas. Bajo este modelo, no seria comprensible como
el analista participa, al mismo tiempo, de ambas caras,'® en tanto que entre ellas no existiria
una solucion de continuidad. Es mas, seria preciso que se produjese, por ejemplo, una operacion
de semi-torsién y una ulterior sutura para que ambas caras pudiesen colocarse en relacion de
continuidad. Otra opcidn es que entre ambas caras existiese una especie de perforacion o
permeabilidad que habilitase un pasaje directo del espacio de la fantasia al de la realidad y

viceversa. De cualquier modo, no es un problema del que la autora se ocupe.

Si en M. Baranger (1956) la expresién “pantalla de doble proyeccion” era utilizada para
ilustrar el particular lugar del analista, cinco afios después Baranger y Baranger (1961-62)
reconocen que aquella definicion pareceria no adecuarse a su conceptualizacion en términos de
campo bipersonal, en la medida en que estaba determinada, segun ellos, por concebir a la
situacion analitica como esencialmente transferencial sin tener en cuenta su contraparte
contratransferencial. Si en el campo bipersonal todo fendémeno ha de ser considerado en dichos
términos, no resultaria compatible definir al analista como poseyendo esa funcién particular, en
tanto que también deberia encontrarse afectado por los fendmenos del campo que funda en la
relacion con su analizado. En efecto, en este periodo, los autores aseveran que la nocion de
pantalla de doble proyeccion ya no seria un término aplicado al analista, sino a la situacion
analitica como campo (ibid.). Por consiguiente, la asimetria del analista respecto del analizado
ya no existiria como tal, en tanto que el analista se encontraria igualmente inmerso en el campo
gue constituye junto a su contraparte. Con todo, los autores no aportan mayores precisiones para
comprender de qué forma la nocién de pantalla de doble proyeccién se articularia al concepto de

campo en su conjunto.

115 Algunos afios después, Daniel Gil (1978) realiza un planteo metapsicolégico en términos muy similares a los de M.
Baranger, aunque en él esté ausente la expresion de “pantalla de doble proyeccién” como tal: “El sistema superficial
percepcién-conciencia tiene dos caras: una mira hacia el exterior y la otra hacia el interior. La primera percibe
elementos del mundo externo dandoles nombre, expresandolos en el pensamiento a través del lenguaje. La cara que
mira hacia al mundo interior no difiere de ésta y también ‘percibe” y denota” (p. 76).

116 para nuestros fines, resulta indiferente si figuramos esta contraposicion de dos caras ya sea como una esfera cuya
cara interna se cierra sobre si misma, y una cara exterior que establece una frontera con el exterior, o bien como un
mero rectangulo de papel con anverso y reverso.



3.1.3 El campo bipersonal en sus relaciones con el estructuralismo, la teoria de campo de
Lewin y la Gestalt

En Apertura de discusion sobre el material clinico, Galeano Mufioz (1968) plantea que las
doctrinas psicogenetistas en psicoandlisis dan paso a tres grupos de interpretaciones,
correspondiendo cada una de ellas a una concepcion tedrica diferente. Estas son: Historicistas,
Conductistas (psicologia del yo) y Configuracionistas. No nos detendremos en los dos primeros
grupos, puesto que el texto no enfatiza sobre ellos; abordaremos la tercera modalidad, en tanto
gue alli se presenta de forma mas o menos elaborada, por primera vez en la RUP, las principales
articulaciones tedricas que definen, segun este autor, la modalidad interpretativa en términos

bipersonales.

Prestemos atencién ahora al enunciado que da comienzo al apartado sobre
configuracionismo:
La mayor parte de las concepciones teoricas del psicoanalisis, sobre las que

organizamos nuestras formas de trabajo técnico, provienen de la psicologia de la forma,
ya que el analisis responde a una estructura formal (ibid., p. 216).

En la cita anterior, la frase explicativa: “sobre la que organizamos nuestras formas de
trabajo técnico” oficia de articulacion entre las dos partes principales del enunciado, sin afiadir
informaciéon nueva, salvo establecer la continuidad entre el titulo del congreso en el que dicho
texto fue presentado (“Teoria de la técnica”)!!’ y lo que esta alli siendo expuesto. La locucion
conjuntiva “ya que”, igualmente, proporciona un efecto de sustentacién al enunciado principal, es
decir, expone el porqué, justifica aquello que es afirmado.'*® Al mismo tiempo, confiere un
estatuto de ya sabido, de conocimiento compartido por quienes estan alli presentes, que se
acentla por el empleo, en la frase explicativa, de la primera persona del plural, produciendo un
efecto de identificacién-inclusién. Esto es, el "imaginario" de un "acuerdo", tanto con los oyentes
del congreso como con el lector, de que la psicologia de la forma es una de las principales
concepciones tedricas que organizan la practica del psicoanalisis. Este efecto imaginario de algo
ya sabido y compartido por todos corresponderia a lo que Pécheux (1975/2016) denomina
incrustacién del preconstruido. Mediante dicho efecto pareceria quedar en evidencia, aunque de
forma disimulada, el establecimiento de un punto de partida insoslayable para hacer progresar
el texto, pero también que la importacién de conceptualizaciones provenientes de la psicologia

de la forma constituiria una especie de origen desconocido de la teoria psicoanalitica.

Inmediatamente después, Galeano Mufioz (ibid.) sefiala que pueden destacarse tres
aspectos principales en el marco del configuracionismo: la concepcion gestaltica, la campina, de
Lewin y la estructuralista. En cuanto al primero de ellos, el énfasis es colocado en la relacion

entre el todo y las partes, siendo la relacion aquello que excede a la suma de sus partes, pero

117 % a técnica esta en funcion de una teoria del analisis y para cada concepcion tedrica corresponde un modo de
trabajo o técnica” (Galeano Mufioz, 1968, p. 213).
118 En este sentido, la locucion “ya que” puede ser sustituida por otras como “debido a”, “porque” o “puesto que”.



que, no obstante, las vincula. De esa forma, “el predominio de tendencias de coherencia o de
dispersion, dan origen a figuras diferentes” (ibid., pp. 216-217). Galeano Mufoz sefiala que “el
aporte mas claro de la concepcion de la figura o Gestalt es el concepto de M. Klein sobre objeto
parcial y total” (ibid., p. 217) con el cual se habria enriquecido el psicoanalisis, especialmente en
la regién. Si bien no obviamos que puedan existir puntos de articulacién entre la psicologia de la
forma y el psicoandlisis kleiniano, es importante destacar como el autor pasa directamente de
los sustantivos “todo” y “partes”, y de su articulacién en el marco de la teoria de la Gestalt, a las
formas en que es adjetivado el objeto en psicoandlisis: “total” y “parcial’, como si de una
continuidad entre ambos discursos se tratara. Con todo, no es expuesta ninguna argumentacion

gue detalle bajo qué formas la concepcion de la Gestalt habria aportado al psicoanalisis.

En relacion a la concepcion campina de Lewin, el autor sefiala que “el analisis es una
organizacion formal, cuyo status, origina una situacion operativa asimétrica” (idem). Al igual que
en los primeros textos de M. y W. Baranger sobre el tema, el énfasis esta puesto en la relacion
de asimetria entre analista y analizando, en la cual el primero propende una modificacién del
segundo mediante el trato y la palabra. Galeano Mufoz define a esta relacibn como una
“estructura bipolar’, es decir, compuesta por dos polos, siendo “el extremo de analizado”
concebible “como la fusion de un doble sistema de realidades: la fantasmagoérica y la mundana”
(ibid., p. 218). Mientras que el analista es quien debe procurar “una defusion discriminada de
ambos sistemas de realidad que dé una perspectiva coherente a las relaciones del paciente en
el mundo” (idem). Sin embargo, la teoria de campo de Lewin no propone explicitamente su
aplicacion de acuerdo a estos fines. Estariamos aqui, mas bien, ante una articulacion entre
psicoanalisis y teoria de campo cuyo origen estaria en la propuesta de W. y M. Baranger en la
década del 50, como vimos previamente. Es mas, el concepto de “realidad” de la teoria de campo
aplicada a la interaccién humana es concebido como un campo unificado, con lo cual resultaria
incompatible proponer, al mismo tiempo, un doble sistema de realidades del lado del analizado,
cuando la realidad seria en si misma un fendmeno del campo. Solamente en tanto que modelo
importado y adaptado a los fines analiticos por estos autores, el campo de la teoria homoénima

podria volverse “campo bipersonal”.
En relacién al estructuralismo, el autor afirma:

La totalidad es una estructura que precede a los elementos, que de por si no son
estructurantes. La relacién de ellos es la estructurante y esta relaciéon no esta estructurada
por si, sino por un sistema de transformaciones que opera por autorregulaciéon. La estructura
no es una Gestalt, sino el proceso mismo de la composicion o modificacion. En el psicoanalisis
la interpretacion y el trato son funciones de construccion estructural, y la linea interpretativa
la estructurante (ibid., p. 219).11°

Se observa que en los tres aspectos del configuracionismo figura una nocion de “estructura”, ya

sea como “estructura formal” o “estructura gestaltica”, como “estructuras campinas” (uni, bi o

119 Las itdlicas nos pertenecen.



multipersonales), o como “totalidad” que preexiste a los elementos que la constituyen. Con todo,
el empleo del término “estructura” parece poseer un significado diferente segun corresponda a
cada una de las tres formaciones discursivas que conforman el configuracionismo. Sin embargo,

las tres parecen tener un punto en comun: su relacién con la nocion de “todo” o “totalidad”.

En la cita anterior, la expresion “la estructura no es una Gestalt” constituye una forma
marcada de heterogeneidad mostrada (Authier-Revuz, 1990), en tanto que la negacién “no”
traeria implicita la posibilidad de que fuese sostenida la afirmacion contraria, es decir, que la
estructura fuese una Gestalt. De hecho, en varios textos previos se le otorga una relevancia
capital a la Gestalttheorie (y a la fenomenologia) para el esclarecimiento del concepto
psicoanalitico de estructura psiquica (Baranger, 1956b): la estructura temporal del andlisis es
entendida como una Gestalt temporal (Baranger, 1959). Incluso en el texto de Galeano Mufioz
(1968) es utilizada la expresion “estructura gestaltica” (p. 217).1* Con todo, mediante el
complemento “sino el proceso mismo de la composicion o modificacion”, a partir de la conjuncion
adversativa “sino”, la estructura quedaria definida como algo diferente de una Gestalt: como un
“proceso” o “sistema de transformaciones que opera por autorregulacion”. Pero, ¢acaso el
predominio de tendencias de coherencia o dispersion que originan figuras diferentes, presente
en el punto de vista gestaltico, no presupondria también la idea de proceso o, al menos, de
transformacién? Entonces, ¢la estructura constituye o no una Gestalt? De hecho, una de las
traducciones posibles de la palabra alemana Gestalt es “forma” o “configuracion”, pero también

“estructura”, en tanto que totalidad independiente de las partes que la constituyen.

Por su lado, Acevedo de Mendilaharsu (1977) define y emplea el término estructura en
términos similares a los de Galeano Mufioz, como “aquello que conforma un conjunto organizado,
sin tener las connotaciones de las corrientes estructuralistas cientificas” (p.32). Poco después
afade:

(...) hablar en términos de estructura es un intento de pasar del catalogo de los hechos, del

plano de la descripcién y del nivel de la crénica, a los vinculos no contingentes, por ejemplo,
alos lazos y a la articulacion (idem).

A partir de estas dos afirmaciones la autora se desembaraza de la cuestién de definir si su
concepcién de estructura es equivalente a la nocién estructuralista de estructura —dado que lo
emplea “en el sentido lexical del término” (idem) —, limitAindose a definirla como “conjunto
organizado”. No obstante, dado que su intencién es trascender la descripcion y colocarse en el
ambito de la “articulacion”, de los “lazos”, de los “vinculos no contingentes”, es decir, realizar una
articulacion de acuerdo a necesidades logicas, el fin perseguido aqui no parece diferir en
demasia de aquel buscado por el modelo estructural (cientifico): reducir experiencias

heterogéneas a un razonamiento homogéneo (Eco, 2011). No obstante, la aproximacion de

1204(_. ) una seriacion de partes, presenta una coherencia tal que la serie misma es una sola configuracion. Un ejemplo
claro de esto es la estructura gestaltica sefialada como secuencia de planos: “analista-pecho-ideal-madre llena de
bebés-dafiada por la nifia-paciente” (Galeano Mufioz, 1968, p. 217; las italicas nos pertenecen).



Acevedo de Mendilaharsu (1977) a dicho concepto es diferente a la de Galeano Mufioz, en tanto
gue, tomando a Lagache, considera a la estructura en el sentido empleado por Freud en el
Proyecto (1950[1895]/1985) y en la Interpretacién de los suefios (1900-01/1991), aunque
centrandose en la nocién de “estructura de la personalidad”, como un conjunto dinamico,
organizado y moévil de formaciones psicofisiol6gicas; se trata de estructuras que comprenden
estructuras (Acevedo de Mendilaharsu, 1977).

En este sentido, toma como ejemplo los mecanismos, los cuales, segun la autora, a
diferencia de las pulsiones, constituyen una estructura.

Estos mecanismos pueden inscribirse en un sistema de relaciones (seria lo que los

gestaltistas denominan campo, pero entendiendo aqui que campo no se reduce a una forma,

en el sentido de relaciones figurales). Y este sistema de relaciones (proximidad, orden,

congruencia, equivalencia, composiciones) puede integrar otra estructura de nivel superior,

gue asegure la transformacién reglada de esas relaciones, y en particular su invariancia bajo
la operacién idéntica del sistema (ibid., p. 32).1%

Como podemos notar, la autora considera que los mecanismos pueden ser inscritos en un
sistema de relaciones, aproximando la expresion “sistema de relaciones” al término “campo” tal
como es usado por los gestaltistas, pero también por Galeano Mufioz. Ello es asi en tanto que
las tres perspectivas resaltan la idea de un todo organizado, dindmico y, por tanto, pasible de ser
transformado. Sin embargo, la aproximacién no es mas que inicial, dado que su definicién de
campo como sistema de relaciones no se “reduce a una forma, en el sentido de las relaciones
figurales”. Por el contrario, afiade a continuacion modalidades de relacion muy especificas,
relativas a leyes que rigen a las estructuras algebraicas y a la geometria analitica: “operacion
idéntica”, “equivalencia”, “invariancia”, “‘composicién”, “orden”, “congruencia’, “proximidad”.
También es preciso sefialar que, con su antropologia estructural, Levi-Strauss procede de forma
algebraica. Tal aclaracién resulta pertinente, en la medida en que las dos referencias aludidas
por la autora para su abordaje de este tema son precisamente textos sobre el analisis estructural
(Greco, s.f.; Schaff, 1972), con lo cual su forma de entender el concepto de estructura parece
mas proxima de las “connotaciones de las corrientes estructuralistas cientificas” de lo que asume

expresamente.

En suma, estas tres perspectivas teéricas (la Gestalttheorie, la Teoria del Campo y el
Estructuralismo) son articuladas entre si por estos autores a través del concepto de estructura.
Si bien dicho concepto poseeria diferentes significados segun se lo circunscriba en una u otra
superficie discursiva, lo cierto es que, tal como sefialabamos previamente, pareceria que el
mismo queda subsumido bajo la categoria de “totalidad articulada”. El empleo de dicha categoria
tendria la funcién de "monitorear" o modalizar la heterogeneidad constitutiva (Authier-Revuz,
1990) de estos tres discursos, mediante un concepto que se presenta “comun” a ellos. Al mismo

tiempo, por si mismo, el concepto de estructura parece soportar la carga de enmascarar toda

121 | as italicas pertenecen a la autora.



posibilidad de contradiccién, es decir, todo aquello que amenace con derrumbar la coherencia
buscada en la articulacion de estos tres discursos.

3.2 El campo de lenguaje: lainclusion explicita del tercero.
3.2.1 Sopenay el lugar del tercero como mediacion.

El texto de Sopena, titulado Acerca del hablar y el interpretar (1969), resulta capital para
este viraje en tanto que es el primer texto de la RUP que introduce la expresion campo de
lenguaje, dado que, hasta entonces, la definicion de la situacion analitica como “campo
bipersonal”, o como “binomio analitico”, era una de las expresiones mas utilizadas en los textos
psicoanaliticos de la época. El término campo de lenguaje aparece inserto por primera vez en el
siguiente pasaje: “la patologia del campo es la patologia de un campo de lenguaje” (ibid., p. 6),
siendo asociado el término patologia a expresiones como “situacion simbidtica”, “vinculo
simbidtico (con el analista)” y a la pérdida en “la palabra de su caracter de simbolo mediador para
formular y expresar ideas, sentimientos, y adquiriendo el significado de una cosa, de un elemento
concreto™?? (idem). Aqui, la funcién de la interpretacion realizaria el camino inverso, intentando
restituir a la palabra como comunicacion, como “mediacion”, a fin de producir la “desimbiotizacion

del vinculo” entre analista y analizando.

Al introducir la expresion de campo de lenguaje, pareceria producirse cierta variaciéon de
concepciodn, en tanto que aqui se emplea de un modo diferente la palabra “tercero”. Si bien el
término figuraba ya en textos previos bajo expresiones como “terceras personas”, “situaciones tri
y multipersonales”, “estructura tripersonal o triangular’ (Baranger y Baranger, 1961-62) o “el
tercero ausente-presente”, asociado al “triangulo edipico” (Baranger y Baranger, 1964), lo cierto

es que en ellas subsiste la concepcion de que el campo posee “una organizacién basica”,
constituida por “dos personas basicas”, que tiende a ser encubierta por las situaciones tri y
multipersonales que establecen clivajes, que fracturan en partes la unidad del campo. El tercero

parece ser alli mas un obstaculo que un recurso para el progreso en la situacion analitica.

En efecto, en este texto, el tercero parece poseer un estatuto tedrico opuesto al
precedente: la expresion “la ruptura de la simbiosis y la vivencia de un mundo intersubjetivo se
da por la aparicion de un tercero” (Sopena, 1969, p.13), parafraseada del siguiente modo: “la
relacion por mediacion de la palabra, a diferencia de la extraverbal, incluye al tercero: la palabra
puede ser oida por un tercero” (ibid., p. 14). Ambos pasajes muestran cémo la palabra “simbiosis”
esta directamente asociada con la no inclusién del tercero y con una relacién “extraverbal”, en
estrecha relacion con la transferencia narcisistica, “donde no hay comunicacion”, haciendo del
analista una persona no independiente, algo que “el sujeto proyecta, una parte de él” (idem). A
su vez, la expresion “mundo intersubjetivo” y la frase “la relacion por mediacion de la palabra” se

asocian a la nocion del “tercero”.
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Si previamente afirmabamos que el estatuto tedrico de la nocién de campo de lenguaje
se oponia al de campo bipersonal, ello se vera reafirmado a partir de la siguiente cita:
La palabra une de otra manera, estableciendo el encuentro desde espacios corporales
distintos. Es por la claudicacion de la palabra que la situacion analitica esta constantemente

amenazada de degenerar en una relacion de dos, fusionados e indiferenciados entre si
(idem).

A partir de este fragmento pueden realizarse varios comentarios: en primer lugar, la afirmacion
de que la palabra une de otra manera presupone que la relaciéon extraverbal también “une” de
algun modo, es decir, que se reconoce una primera modalidad de union (entre analista y
analizando) previa a la palabra. En segundo lugar, si la palabra establece un encuentro
considerando a los cuerpos desde lugares diferentes, ¢la relacion extraverbal lo hace
considerando a los cuerpos desde un Unico espacio? Segun parece, podriamos responder de
manera afirmativa, en tanto que la “claudicacion de la palabra”, hecho que puede suceder en la
situacion analitica, podria llegar a “degenerar en una relacion de dos, fusionados e
indiferenciados entre si”, que se volverian, por tanto, un solo espacio corporal. Si bien, entre los
conceptos de campo bipersonal y campo de lenguaje no existe una radical diferencia en cuanto
a la finalidad con la que son utilizados —romper con la “fusion”, la “confusién” o “indiferenciacion”
entre los dos polos de la relacion analitica—, el segundo considera la “relacion de dos” como una
“degeneracion”, mientras que el primero la concibe de forma inversa, como la “organizacion
basica” del campo analitico. Inversamente, el concepto de campo bipersonal toma a las
situaciones tripersonales como divisiones del campo, mientras que, de acuerdo con el concepto
de campo de lenguaje, el tercero produce a la divisibn como condicién necesaria para que el
analista pueda operar, en tanto que no quedaria fusionado, indiferenciado de su contraparte.
Bajo esta concepcion, palabras como “mediacion”, “distancia”, “separacién”, “diferenciacion”

constituirian los antéonimos de aquello que podria considerarse “patologia”.

Ahora bien, retomemos una de las frases citadas mas arriba y afladamos algunos

enunciados que le siguen:

La ruptura de la simbiosis y la vivencia de un mundo intersubjetivo sélo se dan por la aparicién
de un tercero. Corresponde a la descripcion de M. Klein de la posicién depresiva: la vivencia
de la madre como objeto total (persona) en tanto relacionada con otro, el padre, y, por
consiguiente, de la madre como distinta de uno y de uno mismo como distinto de la madre.
En la medida en que la posicién depresiva es la que posibilita el desarrollo de la funcién
simbdlica, también permite el desarrollo del lenguaje. La ecuacién simbdlica pecho-pene es
sustituida por la simbolizacién y el uso de la palabra (Sopena, 1969, p.13).

Y contindia:

La aparicion del lenguaje esta, por lo tanto, intimamente vinculada a angustias depresivas de
pérdida, de separacion de la madre. La palabra nombra al objeto, lo representa, pero no es
el objeto mismo. Como ha dicho Lacan, la palabra es una presencia hecha de ausencia (ibid.,
pp. 13-14).123

123 En ambas citas las italicas y el subrayado son nuestros.



Las expresiones “corresponde a la descripcion de M. Klein de la posicion depresiva”, “en la
medida en que la posicion depresiva es la que posibilita el desarrollo de la funcion simbdlica,
también permite el desarrollo del lenguaje” y “la aparicion del lenguaje esta, por lo tanto,
intimamente vinculada a angustias depresivas de pérdida, de separacion de la madre”, podrian
considerarse como tres formas de hibridacion discursiva,'** en tanto que los términos
“corresponde”, la locucion “en la medida en que (...), también permite” y el conector consecutivo
“por lo tanto”, indican el establecimiento de equivalencias o conjunciones entre los términos
“posicién depresiva” y “aparicion del tercero”; “posicion depresiva” y “desarrollo del lenguaje”;
“aparicion del lenguaje” y “angustias depresivas de pérdida...”, respectivamente. No obstante, la
segunda expresién mencionada establece una hibridacién colocando a la posicion depresiva
como causa del desarrollo del lenguaje. En resumen, de acuerdo con Grau Pérez (2018), se
trataria de una hibridacion discursiva en tanto que en estos ejemplos puede observarse una
composicion discursiva que se presenta como si fuera homogénea pero que, en realidad, esta
conformada por elementos provenientes de formaciones discursivas diversas: una formacion
discursiva que podemos denominar “Lacan” y otra formacion discursiva que denominaremos
“Klein” (ibid.). Ello sucede de este modo, en la medida en que se establece entre ambos
discursos un nexo o puesta en correspondencia alrededor de elementos que giran en torno a los
términos “lenguaje” y “posicidon depresiva” o “funcioén simbdlica”, poseyendo cada uno de ellos su
lugar y sus particulares consecuencias tedérico-practicas dentro de la respectiva teoria que los

alberga.

En continuidad con lo anterior, podemos concluir que este nuevo sentido del término
“tercero” esta asociado con la lectura de los Escritos de Lacan y de algunos textos de sus
seguidores.'® Ello es asi, en tanto que una de las primeras apariciones de este término en el
texto esta referido a la “rabia” que sentia un paciente de Sopena al darse cuenta que su pareja,
Maria, no lo deseaba; que accedia a tener relaciones sexuales con él, prestandose
exclusivamente como objeto. En este contexto, el autor sefiala que la protesta de su paciente en
cuanto a no ser deseado por su pareja “implicaba el reconocimiento de la autonomia de Maria
como sujeto de deseos, deseos que pueden ser para un tercero” (1969, p. 12),%?° habiendo
referido previamente al deseo de Maria como el “deseo del otro (...) como alguien distinto de él”
(ibid., p .11), atribuyendo la afirmacion al propio Lacan. Tal como podemos apreciar, a lo largo
del texto aparecen varias referencias a Lacan que evidenciarian un momento de recepcién de su

propuesta tedérica, no sélo porque se lo nombra expresamente 0 porque se empleen términos

124 por hibridacion debe entenderse a “un proceso discursivo que, a primera vista, se muestra como una ‘mezcla
indiscernible” de elementos de diferentes formaciones discursivas, sin marcas —0 con marcas muy débiles— que
introduzcan distancias, divergencias, diferencias entre ellos” (Grau, 2018, p. 100).

125 Cabe consignar que en el texto de Sopena (1969) figura como bibliografia dos escritos de Lacan (Fonction et champ
de la parole et du langage y L'instance de la lettre dans L inconscient ou la raison depois Freud) y un texto de Leclaire
(Psychanalyser. Essai sur I'ordre de I'inconscient et la pratique de la lettre) y otro de este Ultimo junto a Laplanche
(L"inconscient: une étude psychoanalytique).

126 | as italicas nos pertenecen.



atribuidos a su teoria, sino también porque se produce alli una puesta en relacion entre

elementos de la teoria de aquél y la teoria (kleiniana) mantenida hasta dicho momento.

Posteriormente, en este mismo texto, podemos notar al menos otra modalidad bajo la que
se presenta la contraposicion entre un funcionamiento compuesto de tres elementos y otro que
considera so6lo dos: se trata de la oposicion entre, por un lado, la “triple relacion semantica en la
palabra” —expresion que es tomada por Koolhaas de K. Bulher y parafraseada aqui por Sopena—
, en tanto que “esta expresada por uno, esta dirigida hacia el otro y se refiere a algo” (ibid., p.
14), siendo para Bulher la “estructura basica del lenguaje”. También hay una referencia a H.
Segal, que toma de Ch. Morris la definiciéon del simbolo como “una relacién de tres términos: una
relacion entre la cosa simbolizada, la cosa que funciona como simbolo y la persona para quien
la una representa a la otra” (idem). Y, por el otro lado, estaria la “ecuacion simbélica” que, por el
contrario, no considera tres términos sino dos, puesto que el simbolo no es tomado alli como tal

sino como el objeto original mismo, sin modificacion (ibid.).

Otra forma en la que es presentada la importancia del tercero se evidencia en el siguiente
enunciado:
La relacién analitica es una relacion triple analizando-analista-analisis. Analisis que,
frecuentemente, es representado como otra persona o como el advenimiento de un tercero,
un nifio, un embarazo o un nacimiento.*?” En todo analizando coexisten y alternan sus deseos
de conocerse, que lo llevan a colaborar con el analista, y sus deseos de establecer un vinculo

simbidtico con éste en que habiendo dos fusionados no hay analisis y, por consiguiente, el
tercer término es anulado o excluido (idem).?8

Dos paginas después, Sopena afade:

El analizando esta siempre a punto de convertir al analista en objeto arcaico, o sea, de
encarnar en éste sus imagos primitivas introyectadas. La demarcacién entre analizando y
analista se borra y para restablecerla es necesario el acto de la interpretacion. El interpretar
implica un “yo pienso que usted”...o “esto que soy yo no soy yo, es usted”. El restablecimiento
de la separacién entre usted y yo quiere decir encuentro discriminado de ambos sujetos a
través de la palabra mediadora (ibid., p. 16).1%°

De estas dos citas pueden realizarse los siguientes comentarios: por un lado, la relacién analitica
es considerada alli como una relacion triple, término que sustituye metaféricamente a su
descripcidon como “situacién bipersonal” o “binomio analitico”, a causa de la inclusion de un tercer
elemento (“el analisis”).’*° A su vez, este tercero esta directamente relacionado no sélo con un
personaje sino también con “el acto de la interpretacién”, como un acto que es emitido por el
analista, y que permite “restablecer” la separacion entre analista y analizando, para lograr un

“encuentro discriminado de ambos sujetos a través de la palabra mediadora”. En suma, la funcion

127 Aqui el autor esta haciendo referencia a un texto de M. Casas de Pereda (1968), titulado Regresién y embarazo de
la analista.

128 | as jtalicas son nuestras.

129 ) as italicas son nuestras.

130 Dentro del conjunto de textos previos a éste que abordan al concepto de campo bipersonal, en ninguno de ellos
figura consideracion alguna en relacion a concebir al andlisis o al propio campo como un tercero respecto de los dos
personajes de la “organizacion basica”.



de la palabra, del acto interpretativo, oficiaria aqui como funcién que produce una mediacion, es
decir, el establecimiento de una separacion en un vinculo potencialmente simbidtico, también
llamado fusion. Con todo, observamos alli que una de las finalidades del andlisis parece ser la
misma que en textos precedentes: que el analizando pueda llegar a “vivenciar” al analista como
alguien diferente, separado de él, aunque analizando y analista deben arribar a una “palabra
compartida”, es decir, al insight: “Por la interpretacion y mediante la palabra mediadora, esa
distancia [la existente entre un texto consciente y otro inconsciente] es franqueada y el discurso
se vuelve un discurso compartido™3! (Sopena, 1969, p. 18). El discurso que se vuelve compartido
es, segun este autor, aquel constituido por el relato (o “correlato”) que el analista realiza, que se
encuentra en otra dimensién y permanece inconsciente para el analizando, y separado del
discurso consciente. La concepcién de que existe una separacion entre dos niveles en los que
se organiza el campo y que la misma puede ser franqueada no diferiria del abordaje de textos
anteriores y tampoco de la idea de que el analista se encuentra en una posicién de asimetria

frente a su analizando.

De cualquier modo, la introduccion del enunciado que considera al campo analitico como
un campo de lenguaje introduce cambios significativos respecto de como eran concebidos el
lenguaje y la palabra bajo la concepcion de la situacién analitica como campo bipersonal:
previamente el campo se constituia en funcién de una fantasia inconsciente, mientras que aqui
es la palabra la que lo “crea” y “estructura”, entendiendo a ésta como “el objeto comun, a la vez
propio y ajeno, simultaneamente familiar y enigmatico” (ibid., p. 24). Ahora bien, si el analisis
debe abocarse a arribar a un discurso compartido, o sea, quebrantar la separacién entre un relato
consciente y su (cor)relato que permanece inconsciente para el analizando, ¢cémo puede
sostenerse que la palabra sirva de mediacion y, al mismo tiempo, oficie manteniendo la
separacion entre analista y analizando? ¢ Separa y a la vez une? El autor introduce aqui una
paradoja, consistente en una mediacion que separa y a la vez une, pero también en tanto que
concibe a la palabra como algo comun a las partes involucradas, pero también como algo

radicalmente ajeno a ellas.

Como puede apreciarse, estamos ante un problema topoldgico, el cual puede ser
abordado a partir de la expresion lacaniana de inclusion externa: es como si la palabra
mantuviese una relacion de inclusion externa, tanto en lo que respecta al analista como al
analizando, en la medida en que ella es entendida como un medio que no forma parte de ninguno
de los dos, sino que circula entre ellos. La palabra franquea un limite produciendo elementos
comunes a ambas partes, elidiendo, al mismo tiempo, la separacién entre los relatos consciente
e inconsciente —el analista necesariamente deberia poder “moverse” entre ambos niveles desde
el momento mismo en que es capaz de realizar el acto interpretativo, mientras que el analizando

transitaria inicialmente sélo en un plano inconsciente—, lo cual permite hablar de una conjuncion
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entre ambos conjuntos; pero, al mismo tiempo, si su funciéon es mediar entre ellos, es porque

necesariamente esta presupuesta la separacion, la diferencia entre ambos.

3.2.2 Nieto Grove y el predominio de la palabra del analista

En un texto posterior, titulado De la técnica analitica y las palabras, Nieto Grove (1970)
presenta articulaciones analogas a las de Sopena en ciertos aspectos, a la vez que introduce
consideraciones que explicitan cuestiones no presentes en aquel. Ambos autores coinciden en
gue la interpretacion debe ser comprendida como una “palabra compartida” —expresion que Nieto
Grove toma de Segal—; no obstante, la autora realiza un énfasis no presente en el texto de aquél:
afirma que aquello que es comprendido debe ser dicho por el analista y “compartido por el
analizando. Esto es lo que llamamos insight en la situacion analitica” (ibid., p .181) y que “en ese
compartir hay acceso a la comunicacion, es decir, aceptacion de la misma como salida positiva”
(ibid., p. 182). El énfasis aqui es diferente, dado que no se trata de un discurso compartido, en
tanto producto de un acuerdo entre las partes, sino de un predominio de la palabra del analista;
lo Unico que puede volverse compartido es la interpretacion del analista. Esa parece ser la Unica

terminacion posible del analisis en la perspectiva de la autora.
Este comentario queda aln mas justificado a partir la siguiente cita:

Mientras algo descubierto por el analista no se llega a formular o es dicho, pero no es
compartido, tenemos que inferir que el trabajo de las defensas est4 operando alli. Si esta
situacién es la que predomina podemos pensar que la teoria kleiniana del clivaje da cuenta
adecuadamente del fenédmeno: el campo analitico refleja el clivaje interior que por motivos
diversos (segun las fantasias inconscientes implicadas) la persona desea mantener (idem).

¢, Qué habilitaria a realizar la inferencia de que las defensas estan operando cuando el analizando
no comparte la interpretacion del analista? ¢ Por qué la teoria kleiniana del clivaje daria cuenta
de ese fenbmeno adecuadamente? Segun parece, en este pasaje subyace el presupuesto,
implicito, de que la interpretacion analitica es un instrumento que puede acceder al plano
inconsciente del campo de forma inequivoca, a la vez que el relato del analizando parece ser
concebido como un decir cuyo sentido seria transparente, accesible de forma inmediata para el
analista. Al mismo tiempo, gquedaria excluida la posibilidad de que el analista se equivoque a la
hora de intervenir, dado que, incluso cuando pudiera constatarse que su interpretacion no produjo
ningun efecto, éste no asumiria su error, atribuyéndolo a un problema defensivo de su analizando
o de clivaje del campo. Esta presuposicion oficia como efecto de preconstruido y habilita un
encadenamiento de enunciados que permite sustentar una eficacia explicativa de la teoria

kleiniana en la comprensién del fendmeno de las defensas.

En este punto, nuestra lectura no resulta arbitraria ni forzada, sino que se desprende
directamente de la concepcion del analisis sostenida por la autora. La misma se pregunta: “¢, Cual
es la meta de este trabajo que es el andlisis? La conciencia veraz. Lo que buscamos, analista y

analizando (...) es un conocimiento veridico; entiéndase como acceso a un sentido verdadero



que se esconde y revela”?® (ibid., p. 176). En este pasaje subsiste una nueva presuposicion
consistente en aseverar la existencia de un “sentido verdadero”, escondido, que puede ser
revelado y producir asi un saber inequivoco.® Ambas presuposiciones —aquella que admite
implicitamente un caracter transparente del material a interpretar y la preexistencia de un “sentido
verdadero”™~ operan de manera conjunta, en la medida en que ambas se reclaman
reciprocamente para establecer la relacion entre consciente e inconsciente, a la vez que parecen

traer aparejada una concepcion realista del conocimiento.

Ahora bien, aquello afirmado en el pasaje antes citado entraria en contradiccion con el fin
del andlisis al que adscribe expresamente Nieto, propuesto por Segal: el movimiento del analisis
tiende a la reduccion de los clivajes, de lo reprimido, a su reintegracion y a producir una “identidad
propia” (ibid., p. 180), “a la asuncién de uno mismo como distinto y separado” (ibid., p. 179). La
contradiccion surge porque ¢,como es posible que, mediante el andlisis, emerja una identidad
propia, si el analizando, necesariamente, debe identificarse con aquello que es interpretado por
su analista para que el analisis avance y culmine en cierto momento? Resulta imposible que el
analizando asuma un lugar separado y diferente de su analista si no posee otra salida que

compartir el punto de vista de su “intérprete”.

Si bien Nieto Grove realiza varias articulaciones teéricas con el pensamiento lacaniano —
principalmente mediante la lectura realizada por Ricoeur—, observable en el empleo de
expresiones como “esencial incompletud”, “alteridad, “palabra”, el saber sobre lo inconsciente
entendido como “saber de una herida”, “discurso”, “campo de lenguaje”, etc. (idem), e incluso
asevera gue su esquema conceptual es muy préximo al de Lacan, lo cierto es que parece tratar
como analogas las expresiones “campo de lenguaje” y “campo de la relacién bipersonal
analitica”, colocando el énfasis en el significado habitual atribuido a esta ultima expresion: “el
trabajo analitico (...) es un trabajo que dos realizan hablando” (ibid., p .177).1** Diferente de lo
que ocurria en el texto de Sopena (1969), en el cual el adjetivo “bipersonal’” estaba
completamente ausente. Asimismo, la palabra “tercero” no figura explicitamente en el texto de
Nieto, u otra expresién similar; sin embargo, podria estar aludida en el sustantivo “lenguaje” o en
el pasaje que sigue: "el trabajo analitico se da “hablando, entre dos, para hacer surgir la palabra
nueva” (Nieto, 1970, p. 177),** donde la preposicion “entre” y el sustantivo “palabra” podrian
hacer referencia a una suerte de terceridad. Lo mismo ocurre cuando parafrasea a Freud en
relacion al juego del carretel: “El hablar, en efecto, da testimonio de una radical separacion, en

su mismo intento de hacer un puente verbal™® (ibid., p.178). Aqui, el hablar oficiaria de corte

132 | as itdlicas pertenecen a la autora.

133 En este punto, la principal referencia tedrica de la autora es Ricoeur (1965), el cual denomina al psicoanalisis como
“técnica de la veracidad” (Nieto, 1970, p. 172). Incluso la autora reconoce explicitamente que fue el trabajo de Ricoeur
el que le permitio clarificar “las oscuridades lacanianas” (ibid., p. 198).

134 | as italicas pertenecen a la autora.
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entre la madre y el hijo, pero, al mismo tiempo, trazaria un “puente verbal”, metafora cuyo valor

parece analogo a la expresién “palabra mediadora” empleada por Sopena (1969).
3.2.3 Sopenay la reafirmacion del tercero como discurso del Otro

Seis afios después, Sopena (1976) acentla la separacion entre las ideas lacanianas que
alli introduce y el pensamiento propiamente kleiniano.**” Notas sobre la nocién de inconciente en
Lacan®® (ibid.) es un texto que parte de la “constatacion de que el campo psicoanalitico es un
campo de lenguaje” (ibid., p. 225) para establecer el replanteo del estatuto de lo inconsciente
realizado por Lacan, fundamentado en la funcion simbdlica. No queda claro a qué apunta el autor
con la palabra “constatacién”, sin embargo, el empleo del verbo “es” da la impresion de que la
propiedad del campo psicoanalitico como campo de lenguaje es una propiedad de corte
esencialista o, al menos, comprobable empiricamente, perspectiva que no diferiria demasiado

de la sostenida por W. y B. Baranger una década antes.

A partir de aqui, Sopena comienza a trazar una definicion de lo inconsciente, tomando a
Lacan, mediante el empleo de negaciones sucesivas: “lo inconciente no debe ser confundido con
lo no conciente”, “no es lo instintivo”, “no es lo arcaico”, “no es lo primordial”, “no es el lugar de
las divinidades de la noche™° (ibid., pp. 225-226). La insistencia de estas negaciones parece
constituir una declaracion de intenciones: distanciarse del pensamiento psicoanalitico kleiniano
gue concibe al inconsciente como fantasia inconsciente. Es mas, este término esta
completamente ausente del texto, aunque parece estar aludido por su relacion metonimica con
“lo instintivo”, “lo arcaico”, “lo primordial’, etc. Inmediatamente después, el autor introduce una
afirmacion: “lo inconciente es un discurso, discurso externo al sujeto puesto que es el discurso
del Otro” (ibid., p. 226) y que depende de “la estructura del lenguaje” implicada en él. Dichas

expresiones constituyen parafrasis de los Escritos de Lacan.

Dos parrafos después, Sopena asevera que si las formaciones del inconsciente pueden
descifrarse es porgue ellas estan inscritas en un proceso de escritura. En este contexto, figuran
dos nuevas negaciones: “En cuanto que formaciones de lo inconciente, no es una significacion
sino su relacion con un sistema significante lo que las determina” (idem). Inmediatamente
después senala: “lo inconciente no es significado latente sino significantes en cadena que en otro
lugar —en otra escena, decia Freud— se repiten e insisten para interferir en el discurso y el

pensamiento concientes™#° (idem), afiadiendo que constituyen “una irrupcion de un no-sentido

137 Recordemos que los nimeros de la RUP Entorno a Lacan |y Il —el texto de Sopena aqui referido se encuentra en
el primero de ellos— fueron las primeras publicaciones de la Revista Uruguaya de Psicoandlisis inmediatamente
posteriores al inicio de la dictadura, pero también a la visita de Leclaire, Octave y Maud Mannoni, como respuesta al
creciente interés sobre el pensamiento de Lacan y sus seguidores.

138 A partir del afio 1976, todas las publicaciones de la RUP en las que figura el término “inconsciente”, el mismo se
encuentra escrito sin la letra “s”, es decir “inconciente” (Cf. Elizaincin, Vazquez y Lépez Escudero, 1976). Por tanto,
para mantener la fidelidad con el texto original, mantendremos el término asi escrito en los lugares en que sea citado.
139 Las itdlicas nos pertenecen.
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l6gico” que se articula en torno a leyes que le son propias y que, por ello, se presentan de forma
“discordante con la vida de la conciencia” (idem). Sopena establece aqui una oposicién entre
una forma de concebir al inconsciente como significacion (latente) y otra que lo entiende en
funcién del concepto de significante (y de la ausencia de sentido), siendo esta Ultima atribuida a
Lacan. Esta oposicién es presentada también del siguiente modo: “una manera positiva de
concebir lo inconsciente como sede de los significados ultimos” (idem) frente a otra que lo
entiende como “letra”, “como un encuentro con lo real bajo la forma de la carencia” o “encuentro
con el no-ente, con una dimensidn negativa que es idealmente inaccesible” (idem),
respectivamente. En resumen, se trataria, de acuerdo con este autor, de dos concepciones
opuestas de lo inconsciente: una, en torno a una dimension de la significacion Gltima, accesible
y, por tanto, positiva, y otra, basada en la carencia de sentido, en la negatividad, en el

desciframiento literal y en lo real como inaccesible o perdido.

Ulteriormente, Sopena se centra en las relaciones entre “el significante saussureano” y el
“significado”, sefialando que entre ellos no existe un vinculo “interno”, sino que constituyen “dos
ordenes distintos y separados”. Dicha separacién es definida por el autor como idéntica a aquella
entre inconsciente y conciencia. En cuanto a estos sistemas, Sopena aclara:

No se trata de distintos niveles de significacion, uno profundo o latente y otro manifiesto, sino

de dos sistemas con leyes propias. Lo inconciente es otro discurso, un discurso que se sitla
en otro lugar, constituyendo un dominio distinto al del significado (ibid., pp. 227-228).

Observamos aqui nuevamente la contraposicion de dos concepciones no sélo de lo inconsciente
sino también dos modos diferentes de concebir la relacion entre los sistemas: la relacion
superficie-profundidad basada en una correspondencia biyectiva entre una significacion
consciente y otra inconsciente, la cual seria sustituida por otra concepcion consistente en la
puesta en relacion entre dos discursos o sistemas, prescindiendo de la nocién de significado, en
tanto que éste resulta de la articulacion significante. En este sentido, la articulacién tedrica parece
ser mas proxima a la postura de Freud, a través de la relectura en clave linglistica de Lacan,
gue a la del pensamiento kleiniano —en tanto que apoyada en la superposiciéon de una “estructura
manifiesta” y, por debajo, varias “estructuras latentes”, tal como ocurria poco mas de diez afios

antes.

A partir de lo antes dicho, parafraseando a Rifflet-Lemaire (1971), Sopena se ve obligado
a admitir la hipotesis freudiana de la doble inscripcion, que es concebida por Lacan como
“producto del desdoblamiento de un mismo significante en unidades significantes completamente
diferentes, sobre todo topoldgicamente” (ibid., p. 228). Si bien Sopena no continda la via de
explicitar este funcionamiento de una topologia del significante, ella es aqui aludida
explicitamente. Ello es digno de ser resaltado porque lo que sigue en el texto es una articulacion
en torno a la prevalencia del significante en relacion al sujeto, entendido como su efecto; pero

también porque plantea una diferenciacién entre “sujeto” e “individuo”, asociando “realidad



transindividual” al primero e “interioridad” al segundo. A partir de alli no resultaria del todo
forzado suponer que Sopena hace referencia de forma implicita a la banda de Moebius, en tanto
gue modelo para aprehender al sujeto del inconsciente. Y ello podria ser entendido en esos
términos en tanto que Sopena hace mencion al “desdoblamiento” de un significante en unidades
diferentes, desdoblamiento que solo puede producirse mediante un corte o separacion.
Recordemos que el término corte resultaria homdlogo a la topologia moebiana y, por ende, al
sujeto del inconsciente. En suma, segun podemos apreciar, asistimos aqui a una variacion digna
de mencién en cuanto a la concepcién de la subjetividad, variacién que seria correlativa de una
modificacion en la concepcion del lenguaje y, en consecuencia, del inconsciente:

En efecto, si se da prioridad al significado y a la capacidad significativa o expresiva de los

sujetos parlantes, el lenguaje es considerado un instrumento al servicio de las necesidades

de la comunicacién humana. En cambio, para Lacan el orden simbdlico es constituyente del

sujeto, porque desde que habla o hablan de él esta dentro de un discurso que lo trasciende,

o0 sea, dentro de una cadena significante en la que debera estructurarse. Es una ilusion creer
que el orden simbdlico es formado por la conciencia (Sopena, 1976, pp. 228-229).

El “orden simbdlico”, también denominado por el autor como “lugar simbdlico”, introduce al
Otro como aquel que habla en lugar del sujeto, “como el lugar de despliegue de la palabra”,
haciendo del analisis algo diferente a un dialogo: “no hay un sujeto frente a otro sujeto”, afirma
Sopena, sino “una relacion siempre abierta al lugar simbdlico” (ibid., p. 231). Bajo la forma del
Otro reaparece, con un estatuto diferente, la figura del tercero. No obstante, lo simbdlico no es
presentado aqui bajo la expresion de la “mediacién” o “puente”, como es aludido en textos
previos, sino como sindénimo de lo inconsciente, pero entendido como una “exterioridad (...) con
relacion al hombre™#! (ibid., p.231). De esta forma, el autor estaria negando implicitamente la
consideracion de lo inconsciente como una interioridad, a la vez que desplaza al “hombre”

poniendo en su lugar al sujeto y a la primacia del Otro.

3.2.4 Szpilka, el tiempo de la torsion y la eleccién mitoldgica: el Otro como mas alla de la
“actualidad empirica”

Este intento de contraponer la teoria kleiniana a la lacaniana vuelve a aparecer, aunque de
un modo diferente, en el texto de Szpilka, titulado Arqueologia o mitologia en el pensamiento
psicoanalitico (1976).142 Alli, el autor afirma que en los diferentes recorridos de la lectura
freudiana se plantea un doble camino y una doble eleccién consistente en “una epistemologia
positiva, continuista, evolucionista y empirista (...) [que] reconoce un tiempo lineal de
determinaciones (...) y un esencialismo inserto en lo real mismo” (ibid., p. 304) que se opone a
otra “epistemologia negativa, discontinua y apuntando hacia rupturas, estructural”, que privilegia
al objeto desde su ausencia, “con una concepcién de un tiempo de torsion (...) y en donde lo real

velado y perdido en si mismo, so6lo puede irrumpir en los intersticios de la trama de lo simbdlico

141 Las itdlicas son nuestras.

142 Sj bien su autor es de origen argentino, la relevancia esta en que se trata de un texto que fue escrito especialmente
para la Revista Uruguaya de Psicoandlisis en el cual se plantea una fuerte critica al pensamiento kleiniano y algunas
referencias a la topologia de Lacan, aunque articulada de un modo original.



y de lo imaginario”™* (idem). Las denomina elecciones “arqueoldgica” y “mitoldgica”
respectivamente. Si bien el autor no hace corresponder de manera explicita cada una de ellas al
pensamiento kleiniano y lacaniano respectivamente, lo cierto es que la descripcion que realiza
de la primera epistemologia bien podria corresponderse con la teoria kleiniana, mientras que la
segunda eleccién es expresamente asociada a Lacan y a ciertos aspectos del pensamiento

freudiano.™**

En este contexto, Szpilka se encuentra con las mismas alternativas al abordar tanto el
complejo de Edipo como el narcisismo: “una lectura directa desde un supuesto origen constitutivo
en lo real se opone a una construccion mitica a posteriori siempre de un orden ternario sobre
cuyo fondo aparece como eco de un paraiso perdido original” (ibid., p. 306). No obstante, la
lectura de Schreber obliga al autor a plantear el interrogante de cémo puede entenderse la
defensa contra la homosexualidad a través de unaregresion narcisistica y, a la vez, a la regresion
narcisistica como causa de la primera. Concluye que la homosexualidad se presenta alli
sumergida en una total “causalidad circular”, es decir, como consecuencia y como causa. Se
trata de un entrecruzamiento, en un mismo tiempo, en Schreber, de su estructura edipica y
narcisistica.

Este entrecruzamiento nos dificulta de alli en mas cualquier concepcion en términos lineales

y evolutivos, donde podamos considerar la fijacion, la progresion y la regresion en su decurso

simple. Se nos impone un tiempo complejo de torsion, en el cual las dos estructuras (edipica

y narcisistica) se presentan como dos caras de una misma superficie unidas a través de un
borde comun (cinta de Moebius) (idem).14°

Es mediante la interrogacion del caso Schreber que Szpilka logra subvertir la clasica
concepcién del tiempo lineal y progresivo, mediante la nocién de “torsién” —nocién que el autor
asocia directamente a una de las propiedades de la banda de Moebius— que trae consigo una
concepciéon de un tiempo recursivo, propio de lo que define como epistemologia negativa. Con
todo, lo que resulta destacable es como, partiendo de las particularidades del caso Schreber,
Szpilka arriba a una conclusién general que se le impone, presentada como si se tratara de una
necesidad légica. Con todo, el mencionado “entrecruzamiento” es empleado especificamente en
torno a la homosexualidad de Schreber, pero inmediatamente después pasa directamente del
caso a laregla. Es lo que Pécheux (1975/2016) denomina mito continuista empirico-subijetivista,
gue enmascara la discontinuidad existente entre el caso concreto y la regla universal bajo la
ilusién de un pasaje lineal, sin interrupciones entre ambos extremos. Es decir, se presenta como
si fuera una conclusion légica evidente, cuando en realidad no es mas que una articulacién que

no establece cual es el nexo causal entre el caso concreto y lo general o universal. Podemos

143 | as italicas son nuestras.

144 El autor sefiala al final de su texto: “hay evidentes referencias a la psicologia psicoanalitica del yo, a la escuela
inglesa y al estructuralismo francés. Sin embargo, hemos preferido abstraernos de toda referencia directa a estas
escuelas en cada punto en particular, ya que creemos que de algin modo todas ellas tienen aportes recuperables y
fundamentales para la comprension de ciertos sectores del pensamiento freudiano como asi también lineas que
prolongan una cierta peligrosa ideologizacion” (Szpilka, 1976, p. 324).
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reafirmar lo antes dicho a partir de cdmo continua el texto referido: “no hay fenomenos ni
determinaciones donde ambas caras no se impliquen reciprocamente” (idem);
Esto nos lleva a pensar en la imposibilidad de reservar a los diferentes planos
psicopatoldgicos distintas estructuras aisladas de determinacion. La psicosis no implica un
mero problema narcisista, como la neurosis no implica s6lo un problema edipico. Ambas

entidades y la perversion van siempre de la mano de los dos mitos béasicos en cuya trama
guedan insertados: Narciso y Edipo (idem).

Es decir, ya no se habla en singular, de Schreber, sino de forma plural: “planos psicopatolégicos”,

“estructuras” o “fendmenos”, etc.

Ahora bien, el texto de Szpilka no s6lo es interesante por introducir de una forma original
el problema de la circularidad temporal asociada a la topologia moebiana, oponiéndola a la
linealidad temporal sostenida por el kleinismo, sino también por confrontar “una concepcion del
proceso analitico anclada en lo bipersonal y actual que releva de continuo el proceso proyectivo-
introyectivo imaginario” a “otra concepcion que desde lo mitoldgico gira en torno de los conceptos
de resistencia-represion” (ibid., p. 318). Esta ultima “busca siempre trascender la actualidad
empirica de los participantes para ir a la busqueda del Otro” (idem). Es importante sefalar que
ese caracter de “actualidad empirica”, que el autor asocia al pensamiento arqueolégico, es una
expresion que puede encontrarse parafraseada de multiples formas en diversos textos de la
RUP: “estos hechos, observables en una experiencia concreta” (Baranger, 1960, p. 245);
“‘integrar todos los conocimientos concretos ya adquiridos en una estructura mas comprensiva”
(ibid., p. 252); “no es bi-personal sino en el plano de la descripcion perceptiva comun” (Baranger
y Baranger, 1861-1962, p. 7); “nuestra actitud técnica tiene que regirse por conceptos elaborados
a partir de la experiencia concreta” (ibid., p.31); “siendo el analisis una ciencia antropoldgica, la
base empirica es ineludible” (Galeano Mufioz, 1968, p.212); "parte de la experiencia ingenua y
concreta y se vuelca nuevamente, en cada uno de sus momentos, a la experiencia ingenua”
(idem),'*® entre muchas otras. Dichas expresiones parecen atribuir una prioridad légica a la
observacion, a lo empirico, por encima de la conceptualizacion,**’ esta Ultima llegando a ser
determinada por los primeros. Parece quedar manifiesto alli un positivismo kleiniano. Con todo,
la concepcién del proceso analitico sostenida en el texto de Szpilka consiste en, como ya vimos,

“trascender” esta situacion empirica para encontrar a este tercero que es el Otro.

Este intento de trascender la situacion empirica pareceria apuntar a una superacion de la
situacién analitica como campo bipersonal y arribar a la consideracion lenguajera del campo, es
decir, a la estructura del lenguaje. Ambas concepciones son presentadas por Szpilka (1976)
como incompatibles, desde el momento en que, en la segunda, tanto el sujeto como el Otro no

serian homologables a los dos polos del campo bipersonal. De hecho, segun Szpilka, es el
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147 Se trata de una concepcién que pareceria estar presente desde los primeros textos de la RUP, perpetuandose, al
menos, hasta mediados de los afios 70 y que mantiene cierta vigencia en ciertos pensadores contemporaneos del
psicoanalisis.



acercamiento arqueolégico el que coadyuva a “diluir el descentramiento freudiano recentrando
al sujeto sobre su realidad corporal” (ibid., p. 316). Esto es, estableciendo una equivalencia entre
el sujeto y el yo, y su arraigamiento en el cuerpo que lo “personaliza y empiriza, cobrando una
determinada fuerza con relacion a una imagen voluntarista” (ibid., p. 318). La expresion de
‘imagen voluntarista” esta metonimicamente asociada aqui a la nocién de “intencionalidad”,
articulada, a su vez, con la palabra “responsabilidad” y con la nocién de “dialogo”. Esta asociacion
es observable en el siguiente pasaje:
La intencionalidad se reubica nuevamente en un supuesto centro yoico del sujeto, todo su

lenguaje pasa a ser momento segundo y portador de un supuesto movimiento afectivo o
emotivo primero. Entre los participantes de un dialogo se enfatiza la accion o conducta con lo

” o« ”

cual se hace a menudo un uso abusivo del “usted me hace”, “usted me pone”, “usted siente”,
etcétera. Se favorece asi la caida en una pura descripcion fenoménica de los estados
imaginarios del yo (idem).148

Anadiendo poco después que, en esta concepcidn, al sujeto “se lo invoca como responsable en

todo lo que ocurre” (ibid., p. 319).

El término “intencionalidad”, asociado a un pretendido “movimiento afectivo o emotivo
primero”, es un elemento que esta ya presente en la teoria de campo aplicada a la teoria de la
Terapia Gestalt, pero también en la fenomenologia de Husserl —a ésta Gltima pueden articularse
también las expresiones: “la caida en una pura descripcion fenoménica de los estados
imaginarios del yo” y “centro yoico del sujeto”-, aunque aparecen constantemente articulados,
en diferentes textos de la RUP, a conceptos kleinianos. Incluso, en varias oportunidades, los
fines de la terapia gestéltica y de la fenomenologia parecerian quedar aqui superpuestos a los
del analisis: se trata de un campo orientado por la intencionalidad, es decir, es producto de la
conciencia, pero también produce conciencia (Sellés Martinez, 2006). Sin embargo, M. Baranger,
en 1960, ya establecia fuertes criticas respecto a la articulacion entre fenomenologia y
psicoanalisis —no asi con la teoria de la Gestalt. Retengamos una de las mas relevantes para
nuestros fines: “El mundo de la fenomenologia es el mundo de un sujeto sin inconsciente.
Dificilmente podria integrar la multiplicidad de fantasias absurdas, destructivas, monstruosas y
sin embargo poderosamente activas, que constituye un aspecto importante del concepto
kleiniano de mundo interno”*° (1960, p. 252). Aunque M. Baranger sostenga una concepcion
diferente de lo inconsciente respecto a la de Szpilka, lo cierto es que ambos, por vias diferentes,
intentan contraponer el psicoanalisis, con la primacia del inconsciente, a la fenomenologia, en la
gue primaria la conciencia intencional, imputandose al yo como responsable de sus actos. Por
su lado, la nocién de “didlogo”, tal como es aqui empleada, apunta a la atribucion de actos o
emociones del analista hacia el analizando —“usted me hace”, “usted me pone”, “usted siente”—,
atribucion que presupone gue tales actos o emociones poseen una finalidad en si mismos, es

decir, son teleoldgicos y apoyados en un principio de contemporaneidad, en el que el Unico

148 as italicas nos pertenecen.
149 Las italicas nos pertenecen.



tiempo vélido para trabajar en el campo es el presente (Sellés Martinez, 2006). Este es otro punto
en el que la teoria de campo aplicada a la terapia gestaltica y psicoandlisis kleiniano se

articularian y hasta coincidirian.*°

3.2.5 Paciuk y su renovada forma de interpretar la terceridad en relacion a la falta.

Un afno después, Paciuk (1977) examina el problema del “tercero” por una via
completamente diferente a la de los autores previos. Su abordaje es realizado a partir de una
particular lectura de la teoria kleiniana. Su texto Actuar, Hablar, Identificar puede ser entendido,
en lineas generales, como una critica al concepto de “campo bipersonal”. Aunque la expresion
no esté alli presente como tal, la misma estaria aludida cuando refiere a la “relacion” entre el yo
y el otro, a la que define en términos de “dualidad”. No obstante, dualidad no apuntaria aqui al
caracter de dos personas que se vinculan —como ocurre con el concepto de campo bipersonal—,
sino al equivoco inicial entre lo que el otro es y la idea que de él el yo puede crearse. Segun
Paciuk (ibid.), se trata de una equivocidad “de derecho”, dado que, de hecho, siempre se sabe
como es el otro. A este saber en relacion al otro, producido por la percepcion, que organiza el
mundo del yo, y que lo lleva a realizar juicios, el autor lo define como “proyeccion”: “llamamos
proyeccion a esta definicién de otro, de mi y de la relaciéon fundada en la atribucién” (ibid., p.
63).1%! Paciuk considera que la identificacion proyectiva “es el nombre genérico de estas
operaciones que hacen, y lo que hacen es hacer de otro un objeto™®>%® (idem). El énfasis es
colocado en la identificacion proyectiva como un verbo: “hacer”, término que es asociado con el
verbo “identificar”, no en el sentido de descubrir la identidad del otro ni de atribuirle una, sino, por
el contrario, “hacer otro idéntico a lo que el sujeto requiere de éI"*** (ibid., p. 64). Por esa razon,
Paciuk asevera que, mediante la identificacibn proyectiva, el sujeto se transforma en un
“hechicero” que vuelve al otro “un fetiche, un objeto fabricado que recubre el vacio, la futilidad y

la angostura que representa en cuanto otro” (idem).

Con todo, bajo la operacién aritmética 1+1=1, el autor intenta ilustrar que jamas existen
dos y que la dualizacién no es sino una “unificacion, mera relacion de espejamiento, donde el
segundo es apenas una duplicacion del uno o una parte de él que percibe en el objeto constituido
por atribucién proyectivamente” (ibid. pp. 66-67). A partir de esta forma aritmética, Paciuk critica
de una forma muy préxima a la de Sopena (1969) la pretendida relacién bipersonal.
Inmediatamente después, realiza una observacion inexistente en el texto de Sopena: “la relacion

s6lo puede aparecer como dual para un observador exterior, pero por ser exterior ya recrea el

150 W. Baranger (1961-62) parece diferir de la terapia gestaltica en este punto, en tanto que, si bien la primacia del
“aqui y ahora en la sesidon” es patente, al abordar el concepto de integracion en términos de temporalidad, considera
que la interpretacion tiende a trazar una mediacién entre las dimensiones temporales del pasado, presente y futuro en
una sola temporalidad.
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153 Segln Garbarino, M. de Prego y Rey (1978), Paciuk se habria apartado del pensamiento kleiniano, haciendo un
uso personal, aunque muy fecundo, del concepto de proyeccion.
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triangulo, y solo abstrayéndose a si mismo puede entender la relacién que ‘observa’ como dual”
(ibid., p. 67).* Lo que observa Paciuk es la imposibilidad de eludir la terceridad, ya presente
incluso desde el momento en que existe un observador, ya sea efectivo o hipotético. Lo que sigue
del texto parece desprenderse de estos enunciados iniciales.

Segun Paciuk, “en un sentido, la alteridad es el otro-de-dos. En otro sentido, alteridad
entrafia al tercero: el tercero es lo que hace de otro un otro™%® (1977, p.65). La expresion “otro-
de-dos” genera la impresion de que existe un par de elementos a los que puede anadirse el “otro”
como un tercer elemento. En este punto, es referida la relacion dual que parecen entablar sujeto
y objeto, colocando “a-parte” (ibid., p. 66) al tercero. Con todo, la continuacion de la frase indica
la dependencia l6gica que tiene el otro en relacién a la alteridad para garantizar su caracter de
tal, con lo cual el tercero debe preexistirle necesariamente.*” Por ese motivo, Paciuk indica que,
el hecho de que el otro pueda volverse objeto, implica que su condicién de otro no le esta
garantizada de antemano, sino “que se funda en el reconocimiento del sujeto, vuelto el otro del
otro” (ibid., p.74).

A partir de lo antedicho cabria preguntarse lo siguiente: en primer lugar, ¢ el genitivo “del”,
presente en la expresion “el reconocimiento del sujeto”, es subjetivo u objetivo, es decir, se trata
del reconocimiento que el sujeto realiza para volverse el otro del otro o se trataria del
reconocimiento al sujeto? En segundo lugar, ¢el sujeto que participa en la instancia de
reconocimiento es el mismo que aquel que participaba de la relacién con el objeto, al colocar “a-
parte” al tercero? ;Acaso no deberia ser el tercero el otro del otro en lugar del sujeto?
Justamente, si el tercero (la alteridad) es el que garantiza el estatuto del otro, necesariamente el
tercero deberia ser también el otro del otro, y no asi el sujeto, cuyo estatuto parece no verse
modificado por la accién del tercero. No obstante, una respuesta a esta Gltima interrogante puede
formularse a partir del texto mismo:

La identificacion proyectiva pone un paréntesis, haciendo la relacion yo-otro (tercero).

Traslada al tercero mas alla de otro, eventualmente del lado del yo, no por razones libidinales,
por el goce que trae al yo, sino porque importa mas que no sea de otro (ibid., p. 65).

Esta cita muestra que la identificacion proyectiva, al degradar la relacién triangular a un vinculo
dual, coloca al tercero no del lado del otro, sino en un “mas alla de otro”, que quiza podriamos
aproximar a este lugar del otro del otro, que puede llegar a coincidir con el lugar del yo. Para
continuar nos vemos obligados a establecer una equivalencia entre los conceptos de “yo” y
“sujeto”, tal como son usados en el texto de Paciuk. Si bien en textos kleinianos no suele existir
una clara distincién conceptual entre yo y sujeto, a diferencia de lo que ocurre en la propuesta

de Lacan, lo cierto es que el término “sujeto” aparece casi siempre asociado al “objeto” como su
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157 Paciuk (ibid.) emplea la expresion “des-encubrimiento de otro”, con lo cual queda subrayado el caracter de
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contraparte de la relacién dual de conocimiento, mientras que el “yo” figura mas en relacion al
“otro” y a la relacion triangular. No obstante, también se observan diversos entrecruzamientos

entre los cuatro términos, lo cual habilitaria a la equivalencia propuesta.

Ahora bien, ¢Por qué el tercero se colocaria més alla del otro y, eventualmente, del lado
del yo? Para responder a esta interrogante cabe subrayar la culminaciéon del fragmento citado:
“importa mas que no sea de otro”. Esto ultimo se articula directamente con el concepto kleiniano
de “envidia”, aunque interpretado por Paciuk de una forma particular: en la posicion esquizo-
paranoide las bondades del objeto no residirian en la discriminacion, sino que lo bueno del objeto
seria confundido con aquello que el sujeto fantasea en él y que le es negado. Por esa razén,
Paciuk considera que “lo bueno se equipara sin mas, a lo-del-tercero, y deseado es lo urgido de
tener, y que no tenga el tercero” (idem). Si lo bueno coincide con lo que el sujeto fantasea que
es retenido por el tercero y que le urge tener, ¢como es posible que el tercero se traslade al lugar
del yo, si, justamente, aquél entrafia aquello que el sujeto necesariamente no tiene? En este
punto, la respuesta de Paciuk es sumamente interesante. Este considera que, en lo esquizo-
paranoide, lo bueno seria aquello que responde si de una forma incondicional; pero de hacerlo
“vaciaria al objeto de lo Bueno, que pasaria a ser propiedad del sujeto al tiempo que el objeto se
volveria cascara pura” (Paciuk, 1977, p.68). Justamente, “lo bueno se define aqui por ser lo que
otro tiene (...). Lo bueno es lo que el objeto re-tiene y por ello el sujeto no-tiene™® (idem). La
paradoja es aqui manifiesta: el objeto mantiene su caracter de bueno mientras que no se logre
acceder a él; si se accede a él, dejaria de pertenecerle al otro, pero también dejaria de ser objeto
bueno. Ademas, si lo bueno, en la posicién esquizo-paranoide, es aquello que siempre dice que
si, pero, al hacerlo, vacia al objeto de lo bueno, entonces podemos concluir que el objeto bueno
es equivalente al objeto malo en la concepcién del autor. Esta paradoja parece quedar remarcada
en un texto posterior de Paciuk (1983), en el cual afirma que “malo es el objeto que frustra, que
se niega a la apetencia del sujeto” (p.46). Pero ¢no es justamente la negativa al sujeto lo que
preserva al objeto de su bondad en tanto que perteneciente al otro? ¢CoOmo puede ser esta

negacion algo que preserve lo bueno en el objeto y, al mismo tiempo, lo malo en él?

En este sentido, no resulta extrafio que Paciuk emplee el término “falta”: “[el objeto] le falta
a partir de suponer que otro lo tiene guardado para si o para el tercero, y a partir de faltarle, lo
desea” (Paciuk, 1977, p. 68). De este modo, el tercero acaba siendo equivalente a la falta, en
tanto que, diciendo que no al sujeto, produce el deseo en este Ultimo. No existen referencias
explicitas a Lacan en el texto, sin embargo, la nocidn de falta —nocién central de su pensamiento—
parece estar presente en el texto del autor uruguayo. En suma, ¢ podemos decir que el tercero,
en tanto que equivalente a la falta, es el que se traslada eventualmente al lugar del yo (sujeto)?

¢ Lo gue el sujeto fantasea como presencia de un objeto bueno en el tercero sélo puede ir a parar
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al lugar del primero como una ausencia? ¢ Paciuk estaria proponiendo que aquello que se desea

es lo que, en realidad, al otro le falta?

En otra parte del texto, Paciuk subraya que el tercero puede ser negado, integrado o
escindido, pero siempre esta presente, con lo cual no tendria sentido afirmar que, en un momento
dado, el tercero “ingresa”. Con todo, por ingreso puede entenderse “a la superacion de la escision
que funda su ausencia (y lo escindido no es inexistente, sino presencia) por la integracion” (ibid.,
p. 65). Dicho de otro modo, segun el autor, puede decirse que la integracion significa, en realidad,
un “reingreso” del tercero, mientras que su exclusion es la que reduce la relacion —que el autor
catalogara de “triangular’— a una relaciéon dual entre sujeto y objeto. Inmediatamente después
afirma:

Mas que como ser de alteridades, el psicoanalisis en la direccion en que lo planted Melanie

Klein, descubre al hombre como ser de inter-és, ser que es entre, y esta estructura triangular

separa al psicoanalisis de la filosofia, tanto como la resistencia, la represion y lo inconciente
(idem).15°

En esta cita, Paciuk intenta apartar al psicoandlisis de la filosofia, adjudicando al primero el
recurso a una “estructura triangular’, que se opone a otra clase de estructura que podria
considerarse dual —fundada en la relacion de conocimiento entre sujeto y objeto—, y que atribuye
a la segunda. La expresion “inter-és” —juego homofénico que condensaria en una sola palabra
los significantes “interés”, “entre” y “ser”, que podria ser parafraseado como “entre-ser” o “ser-
entre dos seres™ hace del ser, del cual se encargaria el psicoanalisis propuesto por Klein, una
instancia que no seria propiedad del sujeto ni del objeto (ni del yo ni del otro), sino el resultado
de la articulacion entre las dos partes: “La situacion analitica seria una situacion entre dos, que
son tres, “el inter-és™1%° (Garbarino, M. de Prego y Rey, 1978, p.10). Este inter-ser, como efecto
de una articulacién entre dos partes, se opondria a una concepcion filosofica en la que el ser
constituiria una entidad idéntica a si misma, separada de otra entidad con esencia propia (el

objeto).

Varias paginas después, el autor retoma la cuestién del “entre” mediante la figura de la
“‘mediacion”; “la relacion con otro es mediada, que el objeto establece esta mediacion y que de
ella no salimos” (Paciuk, 1977, p. 74). Si bien no es la primera vez que encontramos la
articulaciéon en términos de mediacion, el modo en el que es presentada aqui parece diferir
radicalmente de abordajes previos. Mientras que anteriormente se describia a la mediacion bajo
la forma del tercero —ya sea en su acepcion de palabra o de personaje virtual que mantenia la
distancia entre el yo y el otro, 0 entre analista y analizando, y que impedia la degradacién a lo

bipersonal, o como obstaculo que produce clivajes en el campo—, aqui la mediacion seria
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realizada por el objeto mismo. Parece invertirse el lugar del objeto, el cual deja de ser asi uno de
los polos de la relacion y pasa a adquirir, €l mismo, un estatuto de “relacion”. En este punto el
autor retoma la identificacion proyectiva como la primera modalidad de mediacién, y como
condicion de toda forma ulterior de mediacion: “en la relacion con el objeto se establece una
mediacion entre yo y otro, entre otro y tercero, y entre el sujeto y él mismo, puesto que el objeto
llegara a ser un aspecto de si mismo” (ibid., p. 68). Pero el objeto no so6lo es concebido aqui
como mediacion, sino también como meta, no siendo separables, segin Paciuk. No obstante, no

aparecen en el texto mayores precisiones a este respecto.

En este punto, Paciuk retoma la cuestion del deseo, articulandola a la nocién de relacion:
afirma que “la relacion que se desea es lo oscuro” (ibid., p. 78), siendo estos “deseos oscuros
para la conciencia, pero claros para el inconciente”, que “entonces lo inconciente es
precisamente oscuro por definicion™®! (ibid., p. 79) y que, dados los principios l6gicos que rigen
al inconsciente (ausencia de contradiccion, simultaneidad, etc.), la oscuridad de la que se trataria
es “una oscuridad intrinseca a lo que llamamos deseo” (idem). Como puede apreciarse, el autor
considera la relacién conciencia-inconsciente bajo la metafora del claro-oscuro. Tal metafora se
originaria en el hecho de que la concepcién freudiana del inconsciente funciona de acuerdo a
una légica cuyos principios difieren de la l6gica aristotélica, la cual se basa en el principio de no-
contradiccion (Aristoteles, 1994). Por tanto, “oscuridad” ocuparia, en realidad, la funcién de
sustituto metaférico de lo que podriamos llamar la “incomprensién” del pensamiento consciente.
El autor senala que, en tanto deseo, se vuelve “claro” solamente una vez vuelto consciente. En
este punto, si bien el autor se distanciaria de aquellas formas de entender el analisis como una
técnica que buscaria encontrar un significado latente, termina considerando el fin del analisis®?
en términos similares que aquellas: “Hallar el deseo que se da por realizado no es des-encubrir
una causa oculta, es el modo psicoanalitico de restituir al sujeto sus dotes de organizador del
campo de su peripecia”® (Ibid., p.82). Dicho de otro modo, devolver al sujeto la conciencia sobre

Su propio accionar.

Algunos anos después, este sujeto es definido por Paciuk como “sujeto trascendental”
(1983, p.48), dejando patente que su forma de concebirlo ha recibido la influencia de la
concepcién kantiana del sujeto. Sin embargo, el autor aflade que la finalidad del analisis es hacer
que el sujeto deje “de ser la conciencia inmediata, el sujeto movido por impulsos que le son
ajenos, a ser el sujeto deseante, solidario con ‘lo que en él se quiere’, siendo en una historia”
(idem). Unicamente entendiendo la expresion “sujeto (...) solidario con ‘lo que en él se quiere”™
en el sentido del imperativo categdrico kantiano, esto es, que el sujeto debe obrar exclusivamente

de acuerdo a leyes universales, necesarias, podriamos conciliar una concepcién de sujeto
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deseante con un sujeto trascendental, haciendo coincidir la nocion de deseo propuesta por
Paciuk a dicho imperativo. Pero, si el “sujeto deseante” tendria que ver con someterse a “lo que
en él se quiere”, s no terminaria siendo movido por “impulsos” que también serian ajenos a él?
Esta sumision a una ley universal ¢no acabaria por abolir las dotes del sujeto como organizador

del campo de su peripecia?

Sea como fuere, en el texto figuran otras referencias que parecen entrar en contradiccion
con esta forma de concebir al analisis: “Objeto es siempre objeto parcial, lo que implica que es
una escisién lo que esta en su origen”%* (Paciuk, 1977., p. 64). Y, al referirse al objeto total,
asevera que “no es un objeto compuesto, al modo quimico, nunca hay una totalidad a la que se
llegue, (...) toda integracion es a su vez a cuenta de futuras integraciones, no un estado que se
alcanza” (ibid., p. 74). A partir de estos pasajes cabe preguntarse: jacaso el sujeto podria
volverse el organizador de su campo sin arribar necesariamente a una totalidad? ¢La totalidad
no estaria asociada, en el pensamiento kleiniano, al acceso a la conciencia? ¢No resultaria
contradictorio concebir al objeto como parcial y, al mismo tiempo, sostener una finalidad del
andlisis consistente en que el sujeto recupere sus dotes de conciencia? Si bien no contamos
con elementos suficientes para dar respuesta a estas interrogantes, es importante subrayar una
de las diferencias teéricas entre Paciuk y otros autores kleinianos: mientras que en estos ultimos
parece subsistir una concepcién desarrollista, es decir, se parte de objetos parciales (orales,
anales, falicos) y se arriba a un objeto total (genitalidad), la articulacion teérica de Paciuk
pareceria proceder, en cierto modo, de una forma mas préxima a la de Lacan, a saber, que el
objeto es siempre parcial. No obstante, se diferencia de este Ultimo en tanto que la idea de
“‘integracién” de relaciones previas sigue estando presente en el autor, al modo kleiniano, aunque

afiadiendo que se trata de estados transitorios de integracion.

De este modo, la inexistencia de un estado al cual arribar estaria determinada por como
es entendido el concepto de “escisidén” (que esta en el origen del objeto) y que presupondria la
imposibilidad de colmarla o repararla definitivamente. ¢ Podemos, por tanto, aproximar el término
“escision” al de “falta”? Podriamos decir que Paciuk aborda la falta en tanto falta del objeto, en
la medida en que se trata de un objeto que el sujeto no posee y que supone que otro lo tiene;
mientras que la pregunta que aqui lanzamos apuntaria mas bien a una falta en el (origen del)
objeto. Con todo, Paciuk precisa que, en realidad, se trataria de una “triple escision” que se da
en el yo, en el otro y en la relacién. Si recordamos que el objeto es concebido por el autor como
“relacion”, como “mediacion” entre el yo y el otro, resultaria licito retomar el término “falta”. Pero,
dado que el autor plantea la existencia de una triple escisién, ¢ acaso la falta también deberia ser
pensada de forma triple? ¢O quizd estamos forzando la analogia escisién-falta cuando en

realidad ambos términos responderian a articulaciones tedricas diferentes?

164 | as italicas pertenecen al autor



Algunas respuestas a las interrogantes realizadas en péarrafos precedentes pueden
esbozarse a partir de un texto posterior de Paciuk, titulado De relaciones y mediaciones (1983),
en el cual el autor toma el estructuralismo de Lévi-Strauss y el método dialéctico como modelos
interpretativos en su lectura de Klein. Sin animos de repetir articulaciones que se mantienen muy
proximas a las del texto previo, en el presente es afiadido el término “estructura” para caracterizar
el tipo de relacion al que hace referencia:

La estructura de la relacién no es pues un dado, al modo del es. Mas bien su modo es el del
siendo; ella solo se revela en un tiempo que no es el tiempo de la maduracion, sino una
temporalidad que se despliega en momentos que, mas alla de la mera sucesion, se

encuentran trabados de un modo peculiar que llamamos proceso y obedecen a una ley interna
respecto del proceso mismo” (ibid., p. 44-45).165

El redoblamiento de la negacién “no” en la frase muestra nuevamente el interés de contraponer
su abordaje respecto al de la filosofia, salvo que aqui figura, ademas, una critica expresa al
atomismo o elementalismo, en la medida en que constituye una corriente filoséfica que tiende a
sostener “la prioridad ontoldgica del ser aislado, del ser anterior a toda relaciéon y cuya agregacion
a otros seres igualmente aislados compone la realidad” (ibid., p. 38). Pero también establece una
oposicion frente al desarrollismo kleiniano y, en su lugar, propone, mediante la nociéon de
“proceso”, una clase de temporalidad cuyos momentos funcionan de acuerdo a una ley interna

que los rige (tiempo l6gico).

En este contexto, Paciuk sefiala que no existe el hombre aislado, sino que siempre existe
un “mediador”, el socius, haciendo de su relacion con él algo fundante e irrenunciable, dado que
el hombre requiere de él para existir. Critica asi la “tesis del sujeto autosuficiente”. Seria la
posicion en la estructura la que determinaria a un sujeto y a otro, ya “que ambos nacen a la vez
al mundo de la reciprocidad” (ibid., p. 40). La expresién “mundo de la reciprocidad” es
parafraseada como “mundo de la diferencia”, que significaria “diferencia de lugares” (idem). Esta
diferencia actualizaria una “di-ferencia, una di-vergencia”, entre el sujeto y el otro, que funda una
“separacién”, haciendo del otro alguien irreductible al sujeto, “in-dependiente” desde el inicio
(idem). Los dos primeros juegos de palabras, en los que se acentua el prefijo “di”, sefalarian,
por un lado, el caracter de dupla de la relacién, pero también recordemos que dicho prefijo puede
indicar una oposicién que, como tal, implica una diferencia, una separacién. De modo similar, el
juego homofénico presente en la palabra “in-dependiente” indicaria la negacién de la
dependencia del sujeto respecto del otro y viceversa, pero también el prefijo “in” puede
entenderse como “dentro de”, con lo cual también podria ser traducido por “dentro de la
dependencia” (del sujeto con el otro). Si sumamos las tres expresiones, el contexto nos habilitaria
a proponer que se trataria de una dependencia necesaria 0 una necesidad reciproca entre el

sujeto y el otro para establecer sus respectivos lugares (la diferenciacion de ambos),
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principalmente porque el autor sostiene la “primacia de la relacion” y la imposibilidad de

“despegarse del otro” (ibid., p. 41).

Si bien la cuestion de la identificacion proyectiva como mecanismo de defensa es
presentada en un modo analogo al texto del 1977, lo cierto es que el énfasis aqui es puesto sobre
el mecanismo de la “escisidén” y en la operacion inversa, la “integracion”. Aunque estos dos
ultimos términos figuraban en aquel, se trataba de referencias mas bien puntuales. Paciuk (1983)
define aqui a la escision como “una operacion que crea una oposicion binaria”, volviéndose “un
primer principio ordenador que configura dos polos de relacion” (p. 45). Se desliza
subrepticiamente, asi, mediante las nociones de “polos de relacion” y “oposiciéon binaria”, el
concepto de “campo bipersonal” como algo constituido mediante la escisién —funcién que en el
texto previo ocupaba la identificacién proyectiva. Paciuk concebiria la existencia de una unidad
“anterior" a la escisién (caracterizada de “inconciente”). El autor marca aquel término con
comillas, pareciendo apuntar que se trataria de una anterioridad logica, no cronolégica, pero, al
mismo tiempo, define el proceso por el cual se arribaria a la unidad como una “recuperaciéon” de
la misma, dando la impresion de que la unidad preexistiria, cronolégicamente, a la escision. Este
punto ya habria sido aclarado en el texto de 1977:

[el otro] esta antes en sentido logico, no es creacion ni efecto del yo. (...). Pero este otro

adviene después en sentido factico; es sélo de la elaboracién y superacion con otro esquizo-
paranoide que surge la posibilidad de la relacién depresiva con otro (Paciuk, 1977, p. 61).16¢

Ello es vuelto a referir en el texto que estamos enfocando ahora:

(...) la alteridad, por un lado, es primera y es escindida, y, por otro lado, es segunda, sélo
surge con la integracién (Paciuk, 1983, p.48).

De esta forma, diferencia la temporalidad I6gica sostenida por la teoria, de la temporalidad
cronoldgica con la cual un sujeto experimenta una unidad que se le presentaria como asegurada

de antemano.

Poco después, Paciuk (ibid.) concluye que si la escision es la que parte y opone, entonces
el elementalismo y dualismo constituyen creaciones de dicho momento y que, por tanto,
“atomismo y relacidbn ya no serian teorias alternativas, sino que ambas corresponden a
momentos del proceso de relacion y el elementalismo se vuelve adecuado como descripcién del
momento de des-conocimiento de la relacion” (ibid., p. 46). De esta forma, el atomismo criticado
mas arriba por Paciuk deja de ser planteado como opuesto a la teoria de la relacién, pasando a
ser, ambos, diferentes momentos de una articulacion dialéctica. La paradoja planteada paginas
antes en relacion al objeto bueno/objeto malo parece ser aqui zanjada mediante la idea de
proceso, el cual comprende dos instancias principales: la escision y la integracion. El autor

advierte que la integraciéon
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no es un desandar la escisién ni sumero negativo, ni una reasociacion de lo que habria estado
disociado, ni una simple sintesis. Es un momento de superacion, en el sentido dialéctico del
término, en el que aparece una nueva configuracion de la relacion que conserva al anterior
como nicleo que le da sentido (ibid., p. 47).%67

A partir de este pasaje y retomando algunas cuestiones previas, da la impresion de que cuando
Paciuk se refiere a las operaciones de “escisidon” e “integracion”, el método aludido es “dialéctico”,
mientras que cuando aborda la relacion del sujeto al otro, habla en términos de “estructura”. No
obstante, un término que es mencionado en ambos casos es el de “relacién”: tanto en el punto
de vista estructural como dialéctico, de acuerdo con Paciuk, la nocién de “relacion” seria central.
Es mas, cabe la hipétesis de que es en torno a dicha nocién que ambos puntos de vista podrian
ser articulados en el texto, aunque el autor no proporciona mayores indicaciones para resolver

este problema.

¢Acaso podemos interpretar estas operaciones de escision e integracion desde un punto
de vista topoldgico? Si, en la medida en que consideremos a esta unidad “anterior” —llamese
objeto total, situacion Unica, etc.— como un conjunto de partida que, hipotéticamente, contiene a
todos los elementos, pero que, mediante la escisién, deviene en una pluralidad de situaciones u
objetos parciales que seran también conjuntos, aunque disyuntos entre si. Pensar de este modo
supone considerar a la escision de forma homéloga a la operacién conjuntista de la disyuncion.
¢Estamos habilitados a proponer tal homologia? Podriamos proceder de dicha forma con la
condicion de que recordemos que una teoria de conjuntos, regida por una serie de principios
definidos a priori, puede servir de modelo interpretativo para un sistema formal si se siguen
ciertas reglas logicas de correspondencia. En este caso podemos hacer corresponder la escision
a la disyuncion y la conjuncion o reunién a la integracion, siendo la primera aquella operacion
gue tiende a establecer el minimo de relacién entre dos 0 mas conjuntos (Badiou, 2006), es decir,
se divide al conjunto de partida en otros cuyos elementos no sean comunes entre ellos; mientras
gue la segunda constituye una operacion que permite agrupar conjuntos disyuntos bajo una
unidad que los subsuma a todos, siendo, a la vez, una operacion productiva en tanto que crea
un conjunto inexistente previamente. Estas operaciones regirian, entonces, el pasaje del objeto
parcial al objeto total, esto es, al otro como tal, por la mediacién del tercero. En este sentido, el
tercero es también un conjunto —restaria saber mas precisamente de qué elementos se
compone— que, al establecer una conjuncién con el objeto —que no es otra cosa que uha
“relacion” en el sentido del autor—, produce un nuevo conjunto, el otro, que no sélo contiene
dentro de si al objeto —a los objetos parciales reunidos en una unidad—, sino que también
prefigura su relacién con otros, incluyendo alli al sujeto. Dicho de otro modo, esa conjuncién del
objeto con el tercero habilitaria a ulteriores conjunciones o integraciones, siempre parciales y
abiertas (Paciuk, 1983).
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Si procedemos estableciendo tal homologia, necesariamente estamos obligados a
considerar los objetos parciales, situaciones, impulsos, etc. como conjuntos y como elementos
de otros conjuntos. Pero ¢lo que propone Paciuk nos concederia el derecho de concebir las
cosas de esa manera? El autor sefialaba que la escision era una operacion que creaba una
oposicion binaria, ya sea malo/bueno, perseguidor/idealizado, etc., pero ahora afiadamos que
“‘entre ambos pares hay una diferencia de clase mas que de grado” (ibid., p.45). La nocién de
“clase” es bastante proxima a la de conjunto en tanto que agrupa elementos que cumplen
determinadas propiedades; mientras que la idea de “grado” conlleva las nociones de escala,
medicién y orden. Si la diferencia se establece por la pertenencia o no a una clase, es decir, de
forma binaria, nada nos impide considerar estas relaciones como oposiciones significantes —
donde cada uno se define por ser lo que el otro no es—, con lo cual el nexo con su interpretacion

en términos conjuntistas estaria asegurada.

Siguiendo esta via de homologias, si consideramos los términos a los que alude Paciuk
como significantes, entonces las operaciones de integracion y escision deben ser entendidas
también en términos linglisticos: la escision estaria asociada a la idea de rasgo unario, en tanto
marca que constituye la diferencia (significante) como tal, y la integracion seria asociable a las
operaciones de metafora y metonimia. La metonimia es observable en el papel del tercero como
aquel significante que se vuelve el mas representativo de lo que el sujeto y el objeto tienen en
comun, a la vez que permite transformar la relacién sujeto-objeto en la relacién yo-otro. Ahi la
metonimia oficiaria de condicién necesaria para la aparicion de la metéfora en tanto que se da
alli la sustitucion del “objeto” por el “otro”, haciendo que el primero atraviese la barra de la
significacion y se produzca un nuevo sentido. El efecto metaférico bien puede ser revertido,
recobrando asi el objeto su caracter de tal. Posiblemente a eso apunta Paciuk cuando emplea el
término kleiniano de “porosidad” para caracterizar la relacion entre escisién e integracion: “una
fluidez bien diferenciable de la inestabilidad propia de la escision™® (1983, p. 50). Esta
inestabilidad a la que Paciuk refiere seria la que podria afectar a la consistencia de la
integracion.*®® Ello resultaria evidente si recordamos que el propio autor sostenia que, aunque a
partir de la integracién se hable en términos de objeto total, no por ello estaria asegurado un
estado definible como totalidad, ni como absoluto, ni como fin de un proceso. Por el contrario,
dado que la escisién puede irrumpir en cualquier momento, desestabilizando la integracién —lo
gue podriamos llamar emergencia de una falla en la totalidad o unidad—, harian necesarias
futuras integraciones que no son sino provisorias (ibid.). Si bien la integracion, para Paciuk,
apuntaria, al igual gue en autores previos, a una conjuncién entre el conjunto de lo consciente y

el conjunto de lo inconsciente, no estaria presente la idea de que el objetivo del analisis seria
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arribar, por ejemplo, a una “conciencia veraz” (Nieto, 1970) ni acceder a un “sentido verdadero”,

en tanto que ilusion de un sentido ultimo.

3.2.6 Willy Baranger y una revision tardia del concepto de campo bipersonal.

A fines de la década del 70, tomando ideas de varios autores como Pichon-Riviére,
Meltzer, Balint, Klein y especialmente Lacan, W. Baranger (1979) realiza una revision critica de
su primera conceptualizaciéon del campo. La excesiva atencion hacia nociones como
transferencia y contratransferencia durante las dos décadas previas -conceptos que
habitualmente quedaban confundidos en el pensamiento kleiniano con los conceptos de
identificacion proyectiva y contraidentificacion proyectiva—, modelo que reforzaba la técnica
interpretativa en términos de “aqui y ahora, conmigo en la sesién”, comienza a ceder lugar
intentando recuperar una modalidad interpretativa capaz de contemplar la historia del analizado.
Su concepcion del campo en 1979 evidencia la recepcion del pensamiento de Lacan: se hacen
presentes alli los conceptos de sujeto dividido, asi como sus criticas referentes al caracter
especular y defensivo de una psicologia bipersonal (De Le6n de Bernardi, 2008). Su
reformulacién parcial del concepto del campo analitico es la siguiente: “No se trata ni de dos
cuerpos, ni de dos personas, sino de dos sujetos divididos, cuya divisién resulta de una
triangularidad inicial. La denominacion correcta seria por lo tanto la de ‘campo intersubjetivo™
(Baranger, 1979, p. 30).

Sea como fuere, a pesar de haberse topado con la obra de Lacan y de sus dialogos con
Leclaire, Maud y Octave Mannoni en APU,'"° o cierto es que Baranger no dejo de sostener el
caracter integrador de la interpretacion, tendiente a la reduccion de los clivajes,'”* sumado a
nociones como las de baluarte, reaccion terapéutica negativa, el parasitismo producido en el
analista por su analizante, el enfoque situacional y dialéctico de los primeros trabajos, y la mayor
parte de la teorizacion sobre las relaciones de objeto, se mantuvieron casi inalteradas desde la

década del cincuenta (De Lebn de Bernardi, 2008).

3.3 ¢El concepto de campo constituye un modelo?
3.3.1 El campo bipersonal

El concepto de campo bipersonal surge de una articulacion entre la teoria de campo
aplicada a la psicologia cientifica de Lewin, su aplicacién y ampliacién por la terapia de la Gestalt,
y el psicoanalisis kleiniano. Frente a la pregunta de si dicho concepto constituiria un modelo en
los términos definidos previamente, consideremos, a modo de hipétesis, que efectivamente lo
es. ¢Por qué? El concepto lewiniano de campo es el resultado de un interés cientifico por
desarrollar conceptos y leyes generales que fuesen aplicables a las conductas individuales

(psicologia) a partir de unos pocos elementos de construccion, es decir, mediante un método

170 Los cuales seran abordados en el capitulo 5.
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constructivol’? (Lewin, 1951/1988). Para ello, Lewin se sirve de un lenguaje légico y matematico
estricto:
ciertos tipos de geometria, como la topologia, son muy Utiles para representar la estructura
de situaciones psicoldgicas. Los conceptos topoldgicos y vectoriales combinan el poder del
andlisis, la precision conceptual, la utilidad para la derivacion y el ajuste para la gama total de

los problemas psicolégicos de una manera que, en mi opinion, les otorga superioridad sobre
cualquier otro instrumento conceptual conocido en psicologia (ibid., § 1.6).

A propésito de los pocos elementos de construccion, Lewin alude a que la investigacion en
términos de campo esta basada en el supuesto de que el campo psicolégico es organizado
alrededor de leyes universales capaces de formular teoremas para comprender los cambios que
ocurren, sus causas y efectos. Sin embargo, a diferencia del positivismo, se trata de enunciados
que describen las relaciones empiricas entre ciertos elementos constituidos como “fuerza
psicologica”, “posicion psicologica”, entre otros (Fernandez Fernandez y Puente Ferreras, 2009),
de ahi que Lewin considere a tales elementos como “definiciones operacionales” (Lewin,
1951/1988, § 1.3). Lo que resulta interesante aqui es que Lewin emplee la topologia en una
vertiente constructiva y no-axiomatica, es decir, que no estudia los problemas de estructura y
posicion en el campo psicologico de acuerdo a reglas predefinidas, sino que la propia descripcién
de lo observado es la que determinaria la representacién matematica de los posibles tipos de

conexiones entre “espacios y sus “partes”.

Ahora bien, no podemos considerar que el concepto de campo bipersonal propuesto por
los analistas kleinianos retenga todas las caracteristicas del concepto de campo de Lewin. En
efecto, el primero retiene del segundo algunas de sus nociones como las de “nucleos” o “polos”
gue constituyen el campo, aunque el kleinismo limita su cantidad a dos, mientras que en Lewin
puede tratarse de n individuos en tanto que su foco es la dindmica de grupos (Lewin, 1947).
También conserva de la teoria de Lewin la concepcion de que la teoria de campo debe limitarse
a proporcionar definiciones puramente operacionales y que su fundamento debe ser
experimental, esto es, basadas en evidencias empiricas (Baranger, 1959) —recordemos que W.
Baranger (1956) toma de Pichon-Riviére la expresion “campo operacional”. Algunas de estas

definiciones operacionales como “fuerza”, los ya mencionados “centros” o “polos” orientados de

172 E| método constructivo “es uno de los procedimientos de formalizacion deductiva de las teorias cientificas (método
deductivo). La idea de método constructivo surgio y fue elaborada (en los trabajos de David Hilbert, Luitzen Brouwer,
Arendt Heyting, A.N. Kolmogérov, A.A. Méarkov, P. Lorenzen y otros) como tentativa para superar la fundamentacion
axiomética de las matemaéticas y de la légica (por ejemplo, con el fin de liquidar las paradojas de la teoria de los
conjuntos). A diferencia del método axiomatico, mediante la elaboracién constructiva de la teoria se intenta reducir al
minimo las aseveraciones iniciales, indemostrables en el marco de la teoria dada, y los términos indefinibles. La tarea
principal que ha de cumplir el método constructivo consiste en estructurar sistematicamente (haciéndolo de manera
real o presentandolo como posibilidad dados los medios de los que se disponga) los objetos que pueden ser
considerados en el sistemay las aseveraciones que acerca de ellos se hagan. La determinacion de los objetos iniciales
y la construccion de otros nuevos se lleva acabo recurriendo a un conjunto de reglas y definiciones especiales. Todas
las demas aseveraciones del sistema se obtienen de la base inicial con la ayuda de una técnica de inferencia especifica
para las teorias constructivas, técnica basada en el principio de la induccion matematica. Actualmente, el método
constructivo s6lo encuentra aplicacion en el terreno de las ciencias formales, gracias a él se elaboran la matematica y
la l6gica constructivas. Al parecer, sin embargo, no hay motivos para negar la posibilidad de que este método pueda
aplicarse también a la elaboracion de los conocimientos de la ciencia natural” (Rosental y ludin, 1965, p. 314).



acuerdo a ‘lineas de fuerza y dinamicas determinadas” (Baranger y Baranger, 1961-62, p.4),
entre otros, son también utilizadas por el kleinismo para desarrollar su concepto de campo
bipersonal. También mantiene de la concepcion lewiniana la idea de que el campo constituye
una totalidad que debe ser estudiada de acuerdo a leyes generales o universales —recordemos
que Baranger (1956) afirmaba que “necesitamos describir primero el campo operacional de la
situacion analitica, pues la metapsicologia tendr4 que dar cuenta antes que todo de los
fendbmenos que ocurren en este campo operacional” (p. 307)-y que puede ser modificada como
resultado de la inclusion de un nuevo elemento. Asimismo, ambos conceptos parecen retener
una preeminencia del presente respecto de los otros dos tiempos verbales: para Lewin “la
conducta no depende del pasado ni del futuro, sino del campo presente” (Lewin citado en
Fernandez Fernandez y Puente Ferreras, 2009, p. 39), y para el pensamiento kleiniano se trataria
de poner en primer plano el “aqui y ahora, conmigo en la sesién”. Sin embargo, en el concepto
de campo bipersonal parece subsistir una perspectiva teleoldgica que concibe a la interpretacion
en la via de una sintesis temporal —en la que pasado, presente y futuro constituyan una
temporalidad completa (Baranger, 1961-62)—, finalidad que no pareceria estar presente en la

perspectiva de Lewin.

Con todo, no es seguro que los psicoanalistas kleinianos de la época hubiesen recurrido
de forma explicita a un lenguaje légicamente estricto, y mucho menos a una geometria tan
particular como la topologia, como si ocurre en la concepcion lewiniana de campo. No obstante,
alo largo de varias décadas, los autores kleinianos uruguayos han mostrado un constante interés
por representar espacialmente conexiones y cortes entre diferentes espacios —integraciones y
clivajes, respectivamente, de estratos o estructuras superpuestas (conscientes e inconscientes),
del yo y de sus objetos, etc.—, aunque sus figuraciones posiblemente no estuviesen a la altura
de la sofisticacién requerida para la constitucibn de un modelo. Asimismo, varios de los
conceptos utilizados por estos autores parecen tener un correlato espacial abstracto —por
ejemplo, los conceptos de proyeccién e introyeccion, directamente fundados en una distincién
entre un espacio “interior” y otro “exterior’— y estan fundados en o constituyen principios légicos
—por ejemplo, la interpretacién entendida en términos de correspondencia sobreyectiva entre un
material manifiesto y multiples elementos latentes; o la definicién de la fantasia inconsciente
como concepto primitivo o principio légico cuya funcién es determinar y producir al obijeto,
preexiste a las palabras y las torna posibles, determina el desarrollo psiquico, como modalidad

sensorial, etc.

A patrtir de lo anterior podemos notar que el concepto de campo bipersonal, a la vez que
retiene algunas de las principales caracteristicas de la concepcion lewiniana, introduce un plus
de sentido en tanto que el campo del psicoanalisis parece perder el énfasis conductista, poniendo
en un primer plano la dimensién de la fantasia inconsciente, sus fendmenos y mecanismos. De

cualquier modo, el foco en las conductas del analizado no se perderia totalmente en los autores



gue conceptualizan el campo bipersonal. No obstante, parecen mas interesados en postular una
finalidad implicita (teleologia) en cada una de las conductas de su paciente —ya sea en lo que
hace o en lo que dice—, que estarian dirigidas, necesariamente, hacia la figura del analista, por
ser él el otro polo de la relacién transferencial-contratransferencial.!”® Esta finalidad implicita a
toda conducta producida en el campo determina, tal como vimos previamente, la existencia de,
por lo menos, dos niveles o estratos superpuestos: el de las conductas (manifiesto) y el de su
significacion subyacente (latente), al que se suma un nivel individual del campo que,
eventualmente, constituye, junto al del analista, un campo que engloba a los niveles individuales
implicados. Por su lado, la concepcion lewiniana y gestaltica del campo mantienen esta Ultima
articulacion entre un nivel individual y total del campo, pero no lograrian concebir la articulacion
entre un nivel consciente e inconsciente del campo, en tanto que su perspectiva seria puramente
fenomenoldgica, es decir, enfocada en aquello cuyo significado se manifiesta directamente en la
conciencia,!’* haciendo que sea imposible alojar alli fendmenos que escapen a la percepcion

consciente.

Pero si el campo, por definicion, funcionaria como una totalidad interrelacionada que
excede a la suma de sus partes, ¢como es posible que en su acepcion psicoanalitica funcione
como una especie de totalidad escindida? ¢ Acaso los estratos manifiesto y latente, o consciente
e inconsciente, constituirian dos partes que, en su interrelacién, conformarian la totalidad del
campo? ¢ Dicha duplicidad de niveles seria reencontrable en el analisis del campo individual o

bien seria una propiedad exclusiva del campo producido en/por la situacion analitica?

Aseverar que el concepto de campo bipersonal constituiria un modelo coherente capaz
de interpretar (algun aspecto logico de) la teoria psicoanalitica kleiniana es algo que excede a la
exposicion que aqui hemos realizado. Para ello se requeriria de un andlisis pormenorizado de
los diversos modos en que dicho concepto es concebido y utilizado por los analistas uruguayos,
sus diferentes usos practicos, las contradicciones que pudiesen plantearse a nivel doctrinario y
los modos en que podrian ser resueltas, etc. Sea como fuere, podemos arriesgar la hipétesis de
gue, en efecto, el campo bipersonal funciona como una estructura que sirve de modelo para el
psicoanalisis kleiniano, al menos como modelo para figurar como se constituye y desarrolla la
situacion analitica, con todos sus elementos constitutivos, y una modalidad de interpretacion
analitica —muy préxima de una hermenéutica, que apuntaria a un significado ultimo, cuyo acceso
seria transparente y pleno para el analista— que resultaria practicamente invariable y siempre
coherente con los principios de esta perspectiva bipersonal, intersubjetiva y cerrada que define

a este modelo.

173 Un ejemplo a este respecto nos lo brinda De Uturbey (1968): “El paciente se encerraba dentro de una barrera que
lo defendia de toda intrusion mia. Me cosificaba y me controlaba al maximo: con el silencio, con la reserva, con el
encierro; si esto no alcanzaba, con las faltas” (p. 67; las italicas nos pertenecen).

174 En la perspectiva de Lewin, algo adquiere un significado en tanto que deriva de su contexto de utilizacion en la
“constelacion del campo especifico como una totalidad” (Lewin, 1951/1988, p. 150).



3.3.2 El campo de lenguaje

En lo que respecta al concepto de campo de lenguaje resulta harto dificil sostener que,
en efecto, pudiese servir de modelo para una teoria psicoanalitica, dado que la misma se
encuentra conformada por la convergencia entre conceptualizaciones de muy diversa indole: no
solo provenientes del pensamiento psicoanalitico mismo (Klein, Meltzer, Bion, Freud, Lacany los
continuadores de su obra, etc.), sino también del pensamiento filoséfico francés (la antropologia
estructural de Lévi-Strauss, el existencialismo de Sartre y Heidegger, la fenomenologia de
Husserl y Merleau-Ponty, la hermenéutica de Ricoeur, el método dialéctico, entre otros) o incluso
de los desarrollos en linglistica (De Saussure, Jakobson, Benveniste), entre otros. Tales
conceptualizaciones son utilizadas, en ciertos momentos, de forma ecléctica, hibrida, invocando
unas u otras segun las circunstancias lo requieran, sin preocuparse por las contradicciones
inherentes a dicha articulacion y, en otros momentos, elidiendo aquellas con las cuales pudiesen
entrar en contradiccion. Como afirma Pécheux: "el pensamiento es fundamentalmente
inconsciente (‘jello piensa!), comenzando por el pensamiento tedrico” (Pécheux 1979/1997,
p.303). Tal heterogeneidad determinaria que el psicoanalisis, tal como es concebido por los
autores uruguayos, se volviese muchas cosas excepto un Unico discurso coherente consigo
mismo. Por el contrario, el discurso psicoanalitico parece constituir en este periodo, en nuestro
pais, una especie de patchwork compuesto por una diversidad de discursos que se entrecruzan,

separan, combinan, confunden y oponen.

Con todo, posiblemente dicho concepto pueda funcionar como un modelo mas o menos
coherente siempre y cuando nos limitemos a considerar las diferentes articulaciones que hacen
los autores uruguayos en torno del lenguaje en psicoanalisis, examinandolas de una en una, con
un alcance meramente local. Y a partir de alli podemos intentar establecer posibles homologias.
Asi parece ocurrir a propésito de la preeminencia del tercero que vendria a poner en entredicho
el caracter bipersonal del campo. Esto lo encontramos una y otra vez, aungue con ciertas
variaciones, en autores como Paciuk (1975; 1977; 1983), en la época tardia de la obra de
Baranger (1979), en Szpilka (1976), en Sopena (1969; 1976), entre otros. Asimismo, en esta
preocupacion por el caracter mediador del tercero, todos ellos plantean, de diferentes formas, un
interés explicito, en mayor o menor medida, por figurar espacialmente problemas de orden

topoldgico.

En suma, no podemos asegurar que el campo de lenguaje constituya un modelo, sino, al
menos, una serie de aplicaciones particulares a conceptos analiticos, los cuales, muchas veces,
suelen provenir de discursos diferentes, y que se articulan bajo una apariencia de ausencia de
conflicto. Por su parte, el concepto de campo bipersonal pareceria estar mas cerca de constituir
un modelo, en tanto que la teoria analitica que interpreta parece ser menos heterogénea que

aquella admitida a mediados de los afios 70, por encontrarse menos invadida por otros discursos.



Capitulo 4: El mundo interno, el cuerpo y la fantasia inconsciente en sus
relaciones topoldgicas

En este segundo capitulo de andlisis nos centraremos en el concepto kleiniano de
fantasia inconsciente tal como es utilizado por los autores uruguayos entre mediados de los afios
cincuenta y principios de los ochenta. De acuerdo con nuestro método de analisis, tal concepto
operaria topolégicamente, y de él dependeria, entre otras cosas, una nocién psicoanalitica de
cuerpo, la cual funcionaria como una especie de sustrato material en cuyo “interior” se alojarian
las fantasias y, en consecuencia, el inconsciente y el psiquismo en general. A partir de alli
abordaremos dos fendmenos clinicos descritos por varios autores uruguayos, el quiste
hipocondriaco y la experiencia del agorafobico, y ciertas consideraciones tedricas propuestas al
respecto, en funcién de los cuales pueden explicitarse diferentes funcionamientos topoldgicos en
los que la nocién de cuerpo se encontraria irremediablemente implicada, en su estrecha relacién
con el concepto de fantasia inconsciente y con las nociones de “mundo interno” y “mundo
externo”. El capitulo culmina con la exposicién de un debate entre varios analistas uruguayos en

torno de una critica al modelo freudiano del inconsciente como reservorio.

4.1 El cuerpo como efecto y soporte de la fantasia inconsciente

Entre mediados de los cincuenta y principios de los ochenta, diversos abordajes sobre
este problema pueden ser encontrados en algunos psicoanalistas uruguayos. Aqui nos
restringiremos a los siguientes textos: Willy Baranger (1956), Madeleine Baranger (1956), Freire
de Garbarino (1960; 1963), Rey (1960), Ramirez (1960), Resnik (1967), Nieto Grove (1964b) y
Hoffnung, Maggi de Acevedo, Mieres de Pizzolanti y Plosa (1983), en tanto que todos ellos
parecen plantear de una forma similar, aunque con pequefas variaciones terminolégicas y de
sentido, el problema del cuerpo en relacion al concepto de fantasia inconsciente. Podremos
mostrar que, en los planteos de estos autores, el concepto de fantasia inconsciente operaria en
funcién de principios topolégicos, esto es, que las articulaciones realizadas por las fantasias
inconscientes establecerian un espacio diferente al de la intuicidn, en el que pueden producirse
una serie de transformaciones, ya sea cortes, continuidades, suturas, cambios de forma y

tamanfo, etc.

Uno de los primeros abordajes sobre el concepto de fantasia inconsciente en su relacion
con la nocién de cuerpo es realizado por W. Baranger (1956) quien considera que Freud ya
poseia “un concepto esencialmente estructural de la fantasia inconsciente” (pp. 309-310), pero,
segun el autor, es a partir de las formulaciones de Susan Isaacs!’ que tal concepto habria
adquirido un estatuto explicito. El abordaje de Isaacs progresaria de acuerdo a dos

formulaciones: una que subordina el concepto de fantasia al de instinto,'’® tornando al primero

175 Se refiere especificamente al texto Naturaleza y funcion de la fantasia. En Revista de Psicoandlisis T VII, n° 4,
1950.

176 En ciertos momentos, la nocion de instinto pareceria ser empleada por W. Baranger de forma separada del
concepto de pulsion: “las fuerzas, instintos y pulsiones no existen como aisladas y ciegas” (1956, p. 304) —igualmente,



como una expresion o forma de vivenciar al segundo (principio genético); y otra, contraria, que
tiende a considerar la fantasia como un concepto esencial, “como la base dinamico-estructural
de los fendmenos psiquicos” (ibid., p. 310), siendo el instinto una manifestacion de las fantasias
gue seria activado por ellas (experiencia psicoanalitica). De acuerdo con W. Baranger, estas dos
formas de concebir la fantasia inconsciente “dependen” de dos conceptos o representaciones
del cuerpo: la primera corresponderia a un cuerpo-objeto entre otros (el cuerpo estudiado por las
ciencias médicas), y la segunda a un cuerpo-estructura, que seria “un cuerpo vivenciado, cuerpo-
para mi, como dicen los fenomendlogos™’’ (idem). En suma, se trataria de “los conceptos de un

cuerpo sin fantasias o de una fantasia del cuerpo (esquema corporal)™’® (idem) respectivamente.

Baranger concluye que el pensamiento psicoanalitico que le es contemporaneo no podria
abandonar ninguna de las dos concepciones.'’”® De hecho, el psicoanalisis operaria con ambos
conceptos de cuerpo: uno ontolégico y otro metodoldgico. Segun el autor, en cuanto a su
“representacion ontoldgica”, el psicoanalisis admitiria la preexistencia del cuerpo, expresado bajo
la forma de impulsos instintivos, que alcanzarian la esfera inconsciente de lo psiquico en forma
de fantasias, que podrian, eventualmente volverse conscientes. A su vez, por su “representacion
metodolégica”, dependiente de su técnica de manejo de los fendbmenos humanos, el psicoanalisis
se colocaria en una posicion diferente: el cuerpo “sale” de la vivencia del paciente en el aqui y
ahora de la sesién; se construiria a partir de los fenébmenos observados en un significado
expresable en términos de fantasia (ibid.). El propio Baranger reconoce que esta doble
representacion del cuerpo traeria consigo contradicciones. ¢ Como podria ser coherente que la
fantasia anteceda l6gicamente al instinto y que, al mismo tiempo, el instinto sea anterior a la
fantasia? A partir de esta interrogante, el autor intenta resolver la aporia presente en el planteo

de Isaacs, proponiendo como solucion que la fantasia inconsciente sea entendida como

el término “pulsion” es infrecuente en textos psicoanaliticos anteriores a fines de los 60—, mientras que la mayoria de
las veces parece ser utilizada en un sentido proximo al concepto freudiano: “S. Isaacs acepta la formulacion freudiana
de que el ello es “la primera expresion psiquica” del instinto (este siendo concebido como “un concepto limite entre lo
biolégico y lo psicolégico’). Asi declara S. Isaacs que “La fantasia es (en primera instancia) el corolario mental, el
representante psiquico del instinto. No hay impulso ni necesidad o respuesta instintiva que no sea vivida como fantasia
inconsciente™ (ibid., p. 312; las italicas nos pertenecen). Con todo, “fantasia inconsciente” e “instinto” no figurarian de
manera habitual en los textos freudianos. Es mas, ambas parecerian ser expresiones que han sustituido
metaféricamente, en la teoria kleiniana, a la Vorstellungreprasentanz freudiana y a la “pulsion” respectivamente,
manteniéndose igualmente como dos nociones subsidiarias e indisociables: “mis instintos pueden expresar
necesidades de mi cuerpo, o mi cuerpo puede ser vivenciado como expresion de mis necesidades (fantasias). En
términos de instintos, o el instinto expresa el estado de mi cuerpo y entonces constituye la base de mis fantasias; o
las vivencias de mi cuerpo, que siento como impulsos instintivos, expresan mis fantasias basicas” (ibid., p. 310).

177 Las itdlicas pertenecen al autor.

178 Las italicas nos pertenecen.

179 |a justificacion de su conclusion puede encontrarse en el siguiente pasaje: “El principio de continuidad genética
que todos aceptamos, nos hace considerar —teniendo en cuenta las diferencias estructurales— lo psiquico como la
prolongacion de lo biolégico. La experiencia psicoanalitica, al contrario, nos hace comprobar que no sélo la vivencia
del cuerpo sino su funcionamiento objetivo expresa situaciones vivenciadas por tal o cual persona concreta, segun
esquemas 0 mecanismos mas 0 menos generales. Si no la aplicacion de técnicas psicoterapéuticas al asma, a la
hipertension, a la impotencia eréctil, a la Glcera gastro-duodenal, etc. seria un absurdo” (Baranger, 1956, pp. 310-311).



fendmeno primitivo, como “prototipo de la estructura psiquica” (ibid., p. 314)8% 181 con lo cual la
concepcion ontolégica del cuerpo pareceria quedar subordinada a la acepciéon metodoldgica, a

la vez que esta ultima seria puesta en estrecha relacidén con la nocion de “estructura psiquica”.

A partir de lo antes descrito cabe realizar varios comentarios: en primer lugar, observamos
que, para W. Baranger, los conceptos de instinto y fantasia inconsciente operarian mediante una
relacion de implicacion reciproca. Dicho de otro modo: dado que, segun el autor, el psicoanalisis
no deberia renunciar a ninguna de las dos acepciones de cuerpo, se ve obligado a admitir que
la fantasia determina o expresa al instinto, pero, al mismo tiempo el instinto manifiesta la fantasia
y es determinado por ella. Sin embargo, para Baranger la acepcion metodolégica pareceria tener
una primacia sobre la concepcion ontoldgica. Con todo, esta adjetivacion de “ontolédgico” traeria
consigo la idea de un ser del cuerpo o un cuerpo en tanto ser. Esto nos llevaria a preguntarnos
si la concepcién metodolégica del cuerpo no acabaria funcionando como un montaje tedrico
(metapsicologico), o al menos una mera representacion, que se superpondria a una esencia
(algo asi como un cuerpo “real”) que le antecederia l6gicamente. Si dejamos de lado tal discusion
y nos centramos en el planteo explicito del autor sobre la fantasia inconsciente como principio
que origina, entre otras cosas, al cuerpo, notamos que éste es descrito como una “fantasia del
cuerpo”, esto es, como una instancia que surgiria de una vivencia del paciente. El cuerpo asi
entendido constituiria un fenémeno psiquico mas, dado que la fantasia inconsciente era definida
por Baranger como “la base dinamico-estructural de los fenédmenos psiquicos” (Baranger, 1956.,
p. 310). ¢ Qué relacion existiria entre la concepcién metodoldgica de cuerpo y el aparato psiquico
0 psiquismo? Recurriremos a otros autores de la RUP a fin de contar con elementos suficientes

para esbozar una respuesta posible.

Podemos reencontrar la expresion “fantasia del cuerpo” en Freire de Garbarino (1963), a
propédsito del problema de la identidad: “es de fundamental importancia para la creacién de una
fuerte identidad, la fantasia del propio cuerpo. La forma como se cree el esquema corporal*®?
propio y el del otro va a determinar la ubicacién, movimiento y utilizacién del mismo con respecto
al medio ambiente” (p. 234).1%% Si bien tal expresién no figura en textos de otros autores

uruguayos, varios de ellos hacen uso de términos y referencias cuyo sentido le serian préximos.

180 Esta expresion fue empleada en el capitulo 3 (apartado 3.1.2), particularmente en relacion con la nocion
metapsicologica de “fuerza” o “carga’.

181 “E| concepto de fantasia inconsciente (...) puede ser considerado como el fundamento tedrico de la nueva técnica
“vivencial” que esté prevaleciendo en el psicoandlisis actual. Asimismo, este concepto, por su caracter estructural,
puede ser considerado como el concepto basico del sistema de representaciones destinadas a dar cuenta de los
fendbmenos psiquicos. Como se ubica anteriormente a la division soma-psique, a la division mundo interno-mundo
externo, a la division forma-contenido, representa el punto nodular a partir del cual se estructuran las distintas areas
cuyo conjunto forma la estructura psiquica en su totalidad” (W. Baranger, 1956, pp. 315-316; las itdlicas nos
pertenecen).

182 Sj bien no nos detendremos en el concepto de cuerpo como esquema corporal es importante sefialar que, a este
respecto, la principal referencia tedrica para estos autores es Clifford Scott, quien lo define como “el conjunto de
sensaciones, imagenes, etc., conscientes e inconscientes, que van desde la superficie del cuerpo a sus profundidades,
y desde la superficie del cuerpo a los limites del espacio y el tiempo” (Scott citado en Freire de Garbarino, 1960, p.
257).

183 |_as italicas nos pertenecen.



Freire de Garbarino (1960) recurre a la expresion “imagen del cuerpo” en los siguientes pasajes:
“Y nos preguntamos: qué ubicacién, qué valor le damos al cuerpo, y a la nocién o imagen del
cuerpo. ;Qué parte del yo es el cuerpo?”’ (p. 256); “cabria preguntarse como llegamos a
diferenciar o vivir nuestro cuerpo, qué imagen de él tenemos, vale decir, en funcién de qué surge,
y qué es el esquema corporal” (p. 257).18 A propoésito de la funcién del insight,*®® M. Baranger
(1956) utiliza la expresion “representacion del cuerpo”

La discriminacion de la persona corporal, es decir, la vivencia de la persona dentro de su

cuerpo. La recuperacién por el Yo de la representacion del cuerpo es un paso importante
hacia la integracion total de las funciones del Yo (p. 27).18

Asimismo, la autora recurre a la nocién de “vivencia del cuerpo” entendida “como envoltura de la
persona, limite entre el mundo y la persona” (p. 25), siendo “la piel (...) el limite entre lo externo
y lo interno” (idem). Rey (1960) resalta la importancia de la “estructura de contacto y la nocién
de limite [que] adquiere un valor importante para establecer el ambito del yo y del no yo corporal”
(p. 370). Mientras que Resnik utiliza un término muy préximo al de envoltura, definiendo al cuerpo
en términos de “continente”: “el cuerpo es el continente de un espacio en donde un mundo interno
puede ser vivido como propio y un proceso mental desarrollarse” (1967, p. 293).18” A propdsito
de la consideracion de Isaacs de que, para el infante, la fantasia poseeria un caracter corporal
concreto, Nieto Grove (1964b) se pregunta:

¢,De qué cuerpo se habla? De un cuerpo que es tal, sélo para el observador y no para el

sujeto de la fantasia, quien no habiendo aun alcanzado una estructura espacial, no puede

diferenciar entre afuera y adentro, entre cuerpo y mente. Por lo tanto, para el Yo primitivo no
existe el cuerpo como tal” (pp. 429-430).

Como podemos apreciar, esta acepcion metodoldgica del cuerpo es nombrada de
diversas maneras: “fantasia del cuerpo (propio)”’, “imagen del cuerpo”, “representacion del
cuerpo”, “esquema corporal’, “persona corporal’, “envoltura de la persona”, “yo corporal’,
“continente de un espacio”, “estructura espacial”, e igualmente es colocado en proximidad con
expresiones como el “sujeto de la fantasia” o la nocion de “limite” que separa a la persona del
mundo. Todas estas formas de nombrar o hacer alusién al cuerpo parecen tener en comuin —mas
alla de las posibles diferencias teéricas que puedan existir entre ellas— el hecho de que el cuerpo,
para el psicoandlisis, no resultaria un espacio constituido de forma a priori. Esto es, parece ser
una instancia que se “crea”, que “surge”, que se localiza espacialmente y que debe
“diferenciarse” o “discriminarse” de otros cuerpos. Se constituye como un espacio y, al mismo
tiempo, funciona como una “envoltura” ¥ que recubre y encierra otro espacio que es “vivido
como propio” (“interno”) por una “persona” o “yo”. Posee la funcion de “limite” que separa dos

mundos a la vez que oficia de punto de contacto entre ellos (“estructura de contacto”). Asimismo,

184 | as italicas nos pertenecen.

185 problema que fue abordado en el capitulo 3 en relacién al concepto de campo bipersonal.

186 |_as italicas nos pertenecen.

187 Las italicas nos pertenecen.

188 En el apartado 2 de este capitulo abordaremos con mayor detenimiento la funcién de la envoltura.



el término cuerpo es utilizado en ciertos pasajes como adjetivo para caracterizar al yo o a la
persona (“persona corporal” o “yo corporal”), mientras que, en otros, es considerado una parte

del yo (“¢qué parte del yo es el cuerpo?”).

¢El yo seria equivalente al mundo interno y éste, a su vez, a una parte del cuerpo? ¢ El
mundo interno formaria parte del cuerpo o bien seria simplemente un espacio contenido en/por
€l? Si el yo o la persona constituyen una parte del cuerpo entonces podria comprenderse por
qué son adjetivados de “corporales”. Pero ¢ acaso existe un yo o una persona cuyo caracter sea
no corporal?!®® ; Qué relacion existe entre el “sujeto de la fantasia”'® y el yo o la persona si éstos
serian, precisamente, fenémenos producidos por las fantasias inconscientes?*°! Nos limitaremos
a dejar planteadas estas interrogantes, dado que, de los diferentes textos, no se desprenden
elementos suficientes como para aproximar una respuesta. Sea como fuere, en los planteos de
estos autores podemos notar que el cuerpo resultaria un concepto problematico respecto a como
representarlo o imaginarlo, en qué lugar ubicarlo, cémo surge, cuéles son sus limites y qué tipo
de relacién establece con el yo, con la personalidad, con el mundo interno, con el mundo externo,

etc.19?

Ahora bien, la pregunta de Freire de Garbarino (1960) sobre cdmo llegamos a diferenciar
0 vivir el cuerpo como propio, en funcioén de qué surge, sumada a la aseveracion de Nieto Grove
(1964b) de que, para el infante, el cuerpo como tal no existiria desde el comienzo!®® pueden
orientar nuestra exposicién y ayudarnos a comprender cual es la relacion que los diferentes
autores plantean entre lo mental o psiquico y lo corporal. En ambas autoras encontramos que el
cuerpo es considerado como algo inexistente al comienzo de la vida infantil y que debe ser
alcanzado o constituido, y que se encuentra en estricta relacién con una “estructura espacial’
gue permitiria diferenciar el cuerpo, ya sea respecto de otros cuerpos, del mundo externo, de la
mente, etc. Pero, ¢cOmo es alcanzado este cuerpo? Freire de Garbarino afirma que, en el

momento del nacimiento, para el nifo “no hay diferenciacion entre su cuerpo y el mundo que lo

189 Freire de Garbarino (1960; 1963) propone la existencia de un “yo corporal” que se erige como resultado de las
sensaciones e imagenes producidas por las primeras experiencias de contacto fisico con el cuerpo materno y de un
“yo psicoldgico”, mas préximo de la definicion freudiana de la segunda tdpica, que se fundaria sobre las bases del yo
corporal; en la pubertad ambos establecerian una especie de sintesis.

190 Dicha expresion es inexistente en otros textos de la época; sin embargo, Baranger (1956) hace referencia a un
“sujeto de la finalidad”, siendo éste una de las partes constitutivas de la fantasia: “la fantasia implica tanto un objeto,
una finalidad, un sujeto de la finalidad, como el instinto que mueve a este sujeto” (p. 311).

191 A esta pregunta seria preciso afiadir otra en torno de las relaciones que estos elementos mantienen con el esquema
corporal y con el self, nociones a las que varios de estos autores también hacen referencia. Simplemente dejamos
planteada esta interrogante para futuros abordajes.

192 En el capitulo 5 (apartado 5.1.2) abordaremos un debate en torno al problema de “la representacion del cuerpo”, el
cual tuvo lugar a partir de una de las intervenciones de Leclaire en APU en 1972.

193 Seguin Nieto Grove (1964b) esto ocurriria porque, “no habiendo aun alcanzado una estructura espacial, [el infante]
no puede diferenciar entre afuera y adentro, entre cuerpo y mente” (pp. 429-430), existiendo el cuerpo como tal
exclusivamente para el observador exterior. No obstante, “en la literatura analitica, el concepto de cuerpo (...) es con
frecuencia usado de tal modo que pareciera que los autores olvidan que a la nocién de cuerpo se llega por un desarrollo
de la experiencia, pero que como tal, no tiene sentido para el Yo temprano” (ibid., p. 430). Parece que aqui nos
volvemos a encontrar con la distincion entre una concepcion metodologica del cuerpo (un cuerpo vivido como tal) y
una concepcion ontolégica (“un cuerpo que es tal, sélo para el observador” (idem)), mas proxima de la concepcion
anatdmica del cuerpo.



rodea, vive ambos como una misma cosa: como si uno fuera la continuacion del otro” (1960, p.
255).1%* Afiade que “en esta area de experiencias sin limites, se van sucediendo (...) experiencias
[que] se van sintiendo, ya sea de forma agradable o desagradable” (idem). Segun la autora, tal
es el primer “splitting” o divisién vivenciada por el ser humano. Esta divisién ocurre, afirma la
autora, mediante dos movimientos o mecanismos: “expulsar hacia afuera, como si fuera un
movimiento centrifugo, todo lo desagradable” (idem), mecanismo que denomina proyeccion, el
cual, a su vez, “determina un movimiento contrario, centripeto, (...) de afuera hacia adentro”
(idem), definido como introyeccion. Estos dos mecanismos originarian “dos mundos
psicoldgicos”, el interno o subjetivo y el externo u obijetivo, los cuales se encontrarian en
constante modificacion por los movimientos producidos por ambos mecanismos y por los
“‘instintos de vida y muerte” (0o “impulsos destructivos y amorosos”) que constituirian “los

‘elementos’ o las ‘fuerzas” que ponen en movimiento a los mecanismos” (idem).

Lo expuesto en el parrafo precedente nos proporciona algunos elementos para aproximar
una interpretacion en términos topolégicos. En primer lugar, de acuerdo con la autora, podriamos
considerar que, para el nifio, no existiria en un comienzo el espacio como tal —o, al menos existiria
como un todo indiferenciado—, que sélo podria comenzar a experimentar a partir de un corte o
division inicial que haria surgir dos espacios 0 mundos, establecidos en funcién de una relacion
de disyuncién y oposicion, en tanto que dos conjuntos subsumidos bajo los conceptos!®® de
“agradable” o “interno” y “desagradable” o “externo”. Si retomamos la tesis de que el significante
seria isomorfo al conjunto, podemos notar que este primer “splitting” no seria mas que una
primera division significante que daria origen a los sucesivos elementos (divisiones), mas adn si
recordamos que estos conjuntos serian continuamente modificados por accion de los
mecanismos basicos descritos por la autora. Ademas, los instintos en tanto manifestaciones de
las fantasias —en conformidad con la definicién de W. Baranger (1956)— serian leidos en términos
de lenguaje, mas precisamente como algo vivido a modo de significacion, pero también en
términos de oposicién diferencial, con lo cual, para estos autores, la relacién entre fantasia y
lenguaje seria manifiesta.’®® No es de extrafiar que Freire de Garbarino (1960) denomine a los
instintos como “elementos” (o “fuerzas”), mientras que algunos anos después utilizara dichas
expresion para adjetivar aquello que pertenece a lo “interno” o a lo “externo”, que se encontrarian

en constante articulacion (Freire de Garbarino, 1964).

En segundo lugar, notamos que incluso esta “primera” divisién significante ya se

encontraria orientada por al menos dos oposiciones que parecen preexistirle. Nos referimos, por

194 Nieto Grove (1964b) arriba a una conclusién analoga a la de Freire de Garbarino: “El cuerpo de las fantasias
primitivas es, pues, equivalente al mundo interno (también al externo), en tanto que al comienzo hay un Gnico campo
indiscriminado de experiencias perceptivas” (p.430)

195 Conceptos en el sentido fregeano del término, es decir, como funciones que agrupan diversos elementos bajo su
dominio de acuerdo a una relacion de pertenencia.

19 Hacemos coextensiva esta afirmacion a los autores previamente mencionados, en la medida en que todos, de
alguna forma, utilizan la definicion de fantasia inconsciente atribuida a S. Isaacs.



un lado, a los mecanismos de proyeccion e introyeccién que parecen operar como funciones a
priorit®” que determinarian los movimientos de los elementos en juego v, por otro, las “fuerzas”
contrarias a las cuales éstos se encontrarian sometidos: una que apuntaria a la sintesis, al
insight, a la integracién, pero también a la diferenciacion (instinto de vida), y otra que parece
apuntar a la disolucion, a la desintegracion (instinto de muerte). A este respecto, Rona (2012)
propone como hipoétesis que, si consideramos al significante como conjunto, es necesario
considerar que su régimen es establecido por dos principios: un “principio de disolucion” que
consistiria en reducir “la unidad consistente constituida a la multiplicidad inconsistente
constituyente, de la cual el vacio es el representante” (p. 341), figurado en la pulsién de muerte;
y un principio opuesto tendiente a la “reunidon en unidades cada vez mayores, 0 mas

diversificadas de aquello que el conjunto, por su efecto, reuni¢” (idem).

A partir de esta hipotesis, si observamos que los dos mecanismos se articulan en base a
organizaciones cada vez mas complejas, pero que también pueden ser amenazadas por la
disolucién, observaremos que la estabilidad del cuerpo como espacio constituido —y del aparato
psiquico en tanto contenido en é1-'%8 no estaria asegurada, sino sujeta a posibles cambios. Tales
cambios podrian ocurrir ya sea asumiendo una nueva organizacion, presentdndose como una
fantasia de despedazamiento!®® o como angustia confusional tal como es descrita en sujetos
hipocondriacos o agorafébicos,? los cuales llevarian a que se produzcan sucesivas
reorganizaciones. Como corolario de dicha observacion, podemos notar que la integracion
(entendido como acceso a la identidad propia) pareceria funcionar, para estos autores, como una
meta ideal a la que arribar, esto es, como un lugar al cual tanto la practica analitica como “el
desarrollo espontaneo de una persona” (M. Baranger, 1956, p. 27), apuntarian como un ideal a
alcanzar. De hecho, a propésito de la finalidad del analisis, M. Baranger define al insight como

un “proceso de reintegracién” (idem), con lo cual pareceria estar implicito el hecho de que el

197 A este respecto, algunos afos después, Hoffnung, Maggi de Acevedo, Mierez de Pizzonlanti y Plosa (1983) se
preguntan como es posible que estos mecanismos sean constitutivos del yo y, al mismo tiempo, operen como
mecanismos de defensa, en tanto que ya supondrian un cierto grado de organizacion del yo. Segun parece, el punto
de vista genético sostenido por el discurso kleiniano pareceria ser el responsable de que el desarrollo tedrico
psicoanalitico se tope con este tipo de paradojas. Para resolverlas y asi intentar mantener la consistencia de su
doctrina parecerian verse obligados a sostener nociones como las de un “yo primitivo” (Nieto Grove, 1964b, p. 429),
un “nucleo organizador del yo” (Hoffnung, Maggi de Acevedo, Mierez de Pizzonlanti y Plosa, 1983, p. 60) o “nucleo
integrador del yo” (M. Baranger, 1956, p. 27), que se articularia con otras como las “protofantasias”, entendidas como
estructuras preexistentes a la experiencia y a las fantasias inconscientes como tales. Sea como fuere, tal justificacion
tedrica produce, a su vez, una interrogacion sobre el origen de estas nociones y mecanismos primitivos, con lo cual el
punto de vista genético del desarrollo portaria un nicleo de inconsistencia légica, en tanto que cada nocion del sistema
tedrico kleiniano, por primitiva que sea, seria precedida por otra nocion que la tornaria posible, lo mismo le ocurriria a
esta Ultima, produciendo una serie cuyo origen se extenderia al infinito.

198 El modelo del inconsciente como reservorio sera abordado con mayor detenimiento en el apartado 3 de este
capitulo.

199 Tal como describe Rey (1960) a proposito de la experiencia lisérgica concebida como una disolucién del yo corporal,
que pierde su conexién con el espacio tridimensional. No podemos detenernos mucho mas en este punto, pero resulta
interesante destacar que este autor propone que la fantasia inconsciente y sus objetos inicialmente se desplegarian
de una forma “bidimensional’, esto es, de forma plana, y que, sélo a medida que comienzan a reproducirse en su
doble, lograrian desenvolverse en una tercera dimension. En este punto cabe preguntarse si no resultaria necesaria
incluso una cuarta dimension, imposible de ser representada en el espacio euclidiano, para que la fantasia sea capaz
de trasponerse en su doble, el cual, a su vez, posee sus tres dimensiones.

200 Cuestion que sera abordada en el apartado 2 de este capitulo.



desarrollo psiquico no se produciria sin fallas, las cuales el analisis deberia apuntar a “reparar’

0 simbolizar.

Retomemos ahora la concepcién de estos autores sobre el cuerpo entendido como una
envoltura de la persona o del yo que lo limitaria respecto del mundo exterior, y que también
funcionaria como “estructura de contacto”. En ese punto, la piel era llamada a cumplir rol
esencial. Si bien podriamos analizar la concepcién de la piel como punto de contacto en términos
muy similares a los esbhozados en el capitulo anterior (apartado 3.1.2), a propdésito de la nocion
del analista como “pantalla de doble proyeccién”, no seguiremos esta via. En cambio, optaremos
por plantear las siguientes interrogantes: en la forma en que es representado el cuerpo por los
diferentes autores, si la piel funciona como superficie que conecta ambos mundos, ¢ ella formaria
parte del mundo externo o del mundo interno? ¢O acaso no formaria parte de ninguno de los
dos? Es un problema topolégico saber si la piel como conjunto realiza la conjuncién entre los
otros dos conjuntos (mundos), si pertenece a uno u otro (encontrandose en
conjuncion/disyuncion con alguno de ellos), o si forma parte de ambos. Si este ultimo fuera el
caso, no tendria sentido pensar la piel como punto de contacto dado que, precisamente,
constituiria un conjunto de elementos comunes a ambos mundos, haciendo de los tres (mundo
interno, externo y piel) un Unico espacio conexo. Si perteneciera al mundo externo, entonces el
mundo interno no seria mas que un conjunto abierto contenido por otro mas abarcativo (abierto
o cerrado), ?°* con lo cual, al menos algunos de los elementos se repetirian en ambos conjuntos.
Si formase parte del mundo interno, ello determinaria que la envoltura y su contenido fuesen un
sblo espacio cerrado, siendo el espacio externo un espacio abierto. En suma, el problema aqui
planteado es el de la frontera, el cual no seria una preocupacion manifiesta para estos autores,
en tanto que parecen limitarse a figurar intuitivamente las articulaciones espaciales producidas

entre las fantasias inconscientes, objetos, el cuerpo, etc.

4.2 El quiste hipocondriaco y la experiencia del agorafébico como modalidades de defensa

contra el nucleo confusional

A partir de ciertos fendmenos clinicos descritos por analistas uruguayos, y de ciertas
consideraciones tedricas por ellos realizadas, nos abocaremos ahora a interpretar diferentes
funcionamientos topolégicos en los que la representacion del cuerpo antes descrita seria
estrechamente articulada con el concepto de fantasia inconsciente y con las nociones de mundo

interno y mundo externo, a partir de un sustrato espacial.

Nucleo confusional es una expresion empleada principalmente por Garbarino (1965),
Galeano Mufoz (1964), y Acevedo de Mendilaharsu (1965), atribuida por ellos a W. Baranger

aunqgue bajo una expresion diferente: nicleo muerto-vivo. Se refiere a una “estructura cerrada,

201 Un conjunto abierto es aquel que excluye de su dominio a aquellos elementos que constituyen la frontera que lo
separa de su exterior; inversamente, un conjunto cerrado es aquel que contiene en su dominio a sus elementos-
frontera.



no asimilable al yo” (Garbarino, 1965, p. 131), la cual se produciria en las primeras semanas de
vida extrauterina, como resultado de una incapacidad del yo precoz para separar las pulsiones
de vida y muerte, “originandose un nucleo que contiene aspectos del yo y partes de objeto, junto
a los impulsos de vida y muerte, mezclados en forma confusa” (ibid., p. 131). Segun estos
autores, dado que dicho nucleo amenazaria con deshacer la integridad del yo, éste debe
defenderse de él a fin de controlarlo.?%?

A partir de las teorizaciones de estos autores, sumadas a los aportes de Rey (1960),
Galeano Mufioz y W. Baranger (1964), Baranger et al. (1964), Nieto Grove (1964a; 1964b), entre
otros, podemos observar que existirian principalmente dos formas de defenderse de este nucleo
confusional: una defensa hipocondriaca, asociada a la constitucion de un “quiste” dentro del
cuerpo femenino, y una defensa fobica, relativa a los manejos espaciales presentes en la
agorafobia. Nos detendremos en la descripcion de ambas modalidades de defensa en tanto que,
en ellas, parece ponerse en juego una representacion topoldgica del cuerpo y del espacio, a la
vez que, por momentos, los autores parecen realizar una yuxtaposicion entre el relato de los

pacientes en términos de fantasia inconsciente y el cuerpo concebido por la biologia.

4.2.1 El quiste hipocondriaco

La expresion “fantasia de la cloaca” es utilizada principalmente por Baranger et al. (1964)
y Nieto Grove (1964a; 1964b) para designar un trastorno en el desarrollo psicosexual femenino
en el que un conjunto indiscriminado de fantasias “buenas” y “malas”?®® son proyectadas en el
objeto externo (madre), pero enseguida se produce su “reintroyeccion dentro del cuerpo de la
persona, en particular en su sistema genital interno y su vientre” (Baranger et al., 1964, p. 5). Si
bien estos autores aclaran que, en dicha fantasia, lo fundamental no es lo anal, dado que se
trataria de una mezcla de contenidos provenientes de todos los estadios de la evolucion
psicosexual, lo cierto es que, en su definicion, la localizan en la zona abdominal y la asocian con
una indistinciéon entre la boca y el ano: “es la fantasia de un entrevero, en el recipiente corporal
cloaca (...) con orificios no discriminados, en que se destacan, pero también se confunden boca
y ano”?®* (Nieto Grove, 1964a, p. 83); “todo orificio puede ser un ano, es decir, una abertura de
salida y (...) ningun orificio (ni sus productos) puede ser discriminado, porque cada uno esta
confundido con el ano, la abertura comun de la fantasia de la cloaca” (Nieto Grove, 1964b, p.
441).

Dado que el yo femenino no podria discriminar en su cuerpo los contenidos de dicha

fantasia, segln estos autores, se produciria en ella una angustia de tipo confusional. Para

202 Existirian luego del nacimiento al menos dos formaciones denominadas “nucleos”™ un “ntcleo muerto-vivo” o
“nucleo confusional” y un “nucleo integrador del yo” o “yo primitivo” (ver apartado anterior).

203 “La cloaca contiene sustancias orales, alimentos, pechos destruidos, despedazados o perseguidores, penes
nutricios o destructivos, excrementos, nifios vivos 0 muertos, pedazos de 6rganos del propio cuerpo pertenecientes al
sistema digestivo y al genital” (Baranger et al, 1964, p. 6)

204 Para ejemplificar esta afirmacion, Nieto Grove (1964a) cita a una paciente que afirmaba: “la comida adentro mio
era también un torbellino (confusidn) y no sabia precisar si el camino era de entrada o de salida” (p. 83).



sustraerse a dicha angustia, el yo recurriria al “enquistamiento de la mezcla confusional
angustiante dentro del cuerpo, tendiendo a limitarla a ciertas zonas y a preservar las partes y
funciones del ser corporal”®® (Baranger, et al 1964, p. 6). Este “enquistamiento” es definido por
estos autores como “quiste hipocondriaco” y seria el resultado de un “clivaje” de una zona
particular del esquema corporal que funciona “como si (...) no hubiera evolucionado a la par de
las demas y hubiera permanecido infantil o embrionaria” (ibid., p. 8).2° Seguln estos autores, los
términos “nucleo confusional” y “quiste hipocondriaco” no serian sinénimos, sino que el segundo

se erigiria como una modalidad particular de defensa contra el primero.

El término “quiste hipocondriaco” parece figurar como una expresién empleada para
“traducir”®’ un aspecto del relato de ciertas pacientes en una terminologia psicoanalitica
especifica. De hecho, en las transcripciones del relato de las pacientes no figura el término
“quiste”, sino expresiones con las cuales los autores encuentran cierta proximidad semantica.
Nos referimos a términos como “bolsa”, “envoltura”, o expresiones como “cosa agujereada”,

puestos en contigliidad con la nocién de “quiste”:

Una paciente, estéril, siente como si tuviera dentro de su vientre una bolsa cuyo contenido
estuviera constituido por “materias fecales, pedazos de cuerpos y érganos, piernas, brazos,
ufias, dientes, cabellos, etc.”. La fantasia corresponde en parte a la de un quiste dermoide.
La “bolsa” es asimilada a membranas fetales conteniendo nifios descuartizados y fragmentos
del propio sistema digestivo y genital (ibid., p. 8);

La fantasia de la “bolsa” corresponde a la necesidad de aislar la zona confusa, constituyendo
la cloaca en un quiste bien delimitado e impidiendo asi el desparrame de la angustia de
confusion y de la destruccion por todo el cuerpo (ibid., p. 9);

Se sabe el profundo interés que la mayoria de las mujeres dedica a su cutis (...). Parte de
estas conductas son destinadas a discriminar y extirpar cualquier contenido displicente [sic],
y parte a realizar la belleza del cutis y transformarlo en un érgano de fascinacién (ibid., p. 11);

En las alternativas de su andlisis [la paciente] vivia esta catastrofe como interna y como
destruccion del mundo. Esta permeabilidad entre el adentro y el afuera la representa como si
tuviera dentro “una cosa agujereada” (“la bolsa” que aparece después en su material).
(Galeano Mufioz y Baranger, 1964, p. 41);

Lo confuso esté contenido en una envoltura: la “bolsa”. “Soy como una bolsa llena de cosas
entreveradas y semidestruidas” (ibid., p. 42);

La “bolsa” se vuelve “quiste”. [La paciente] la caracteriza como “un tarro de preparaciones de
anatomia patoldgica, con un quiste dermoide de ovario, con pelos, dientes, pedazos de
drganos, una cosa enorme (idem);

Esta zona es vivenciada como aislada del cuerpo por una envoltura directamente traducida
por la paciente en la fantasia de una “bolsa” o “quiste” (ibid., p. 43).

Justifiqué la expresion [quiste hipocondriaco]: a) por la localizacién de la locura en el cuerpo,
b) por la vivencia del trabajo analitico de estar perforando envolturas membranosas que

205 | os autores consideran a este “mecanismo de enquistamiento” como universalmente producido en cierta fase de
la evolucion femenina.

206 |_as italicas nos pertenecen.

207 Utilizamos aqui la palabra “traducir” en el sentido de establecer equivalencias de sentido entre dos términos o
expresiones.



encerraran un oscuro contenido, y c) por la inspiracion de la paciente que expresaba su
fantasia de enfermedad en términos de un tumor (Nieto Grove, 1964a, p. 83).28

A partir de lo antedicho y de los pasajes que acabamos de citar, podemos realizar las
siguientes puntualizaciones: podriamos considerar a la expresién “quiste hipocondriaco” como
un enunciado dividido (Courtine, 1998), en tanto que parece colocar en conjuncién dos términos
provenientes de formaciones discursivas diferentes: la nocion de “quiste” estaria anclada en una
discursividad bioldgica, mientras que el adjetivo “hipocondriaco” provendria de una discursividad
psiquiatrica. No debe obviarse el hecho de que la psiquiatria ha constituido un intento de
aplicacion de la biologia a la comprension y tratamiento de las enfermedades mentales; no
obstante, el cortocircuito ocurre porque seria contradictorio sostener la existencia de un quiste
hipocondriaco, en tanto que “hipocondriaco”, segun la RAE (2010), es un adjetivo utilizado para
caracterizar a un individuo que interpreta, infundadamente, ciertas sensaciones o sintomas
corporales como una enfermedad, a la vez que la nocién de “quiste” esta emparentada con la
idea de un ser vivo conformado por una envoltura impermeable y resistente, que es desarrollado
de forma anormal en distintas partes del cuerpo, cuyo contenido es liquido o materias alteradas
(ibid.). Dicho de otro modo: un individuo podria tener la fantasia infundada de poseer un quiste
en su cuerpo, mas ello ocurrira en un sentido puramente metaférico y no en un sentido organico
estricto, siendo utilizada dicha expresion para describir, mediante una analogia, aquello que

relatan estas pacientes.

De hecho, los autores establecen explicitamente que se trataria de una analogia, hecho

HIT

que podemos evidenciar mediante el empleo de la figura del “como si”: “como si tuviera dentro

”, o« [T

de su vientre”; “como si tuviera dentro ‘'una cosa agujereada”™; “esta zona es vivenciada como

aislada”; “soy como una bolsa llena de cosas entreveradas y semidestruidas”, etc. También
mediante la utilizacion del término “fantasia”; “la fantasia corresponde en parte a la de un quiste
dermoide”; “la fantasia de la "bolsa” corresponde a la necesidad de aislar la zona confusa”; “una
envoltura directamente traducida por la paciente en la fantasia de una “bolsa” o "quiste ™”; “la
paciente que expresaba su fantasia de enfermedad en términos de un tumor”. Se suma a ello
una serie de referencias quirdrgicas y biolégicas: “extirpar”; “la "bolsa” es asimilada a membranas
fetales”; “quiste dermoide de ovario”; “por la vivencia del trabajo analitico de estar perforando
envolturas membranosas”; “en términos de un tumor”’. Todas estas expresiones parecerian
marcar una separaciéon entre lo que las pacientes describen y lo que el analista puede observar
y conjeturar. Pese a ello, podemos notar que, cuando los autores intentan “traducir’ las
descripciones en términos de “bolsa” por la nocion de “quiste”, pareceria que se borra dicha
distancia mediante una operacién de correspondencia o equivalencia. Algunos ejemplos a este
respecto serian: “la fantasia de la ‘bolsa” corresponde a la necesidad de aislar la zona confusa,

constituyendo la cloaca en un quiste”; “la fantasia corresponde en parte a la de un quiste

208 |_as italicas nos pertenecen.



dermoide. La “bolsa” es asimilada a membranas fetales”. De esta forma, la distancia entre la
descripcion de las pacientes en términos de fantasias y la conceptualizacion de los autores en
términos de “quiste” parece ser franqueada, pasando del “como si” del relato al establecimiento

de equivalencias.

De hecho, deberiamos hablar de un doble juego de equivalencias: primero, el que hace
corresponder a cada parte del relato de las pacientes una o mas fantasias inconscientes
entendidas en términos de significados latentes; y, segundo, el que hace equivaler a tales
fantasias inconscientes una nocion clinica de “quiste”, la cual se encontraria explicita en dicho
relato. Volvemos a encontrarnos con lo que Pécheux (1975/2016) denomina mito continuista
empirico-subjetivista, en tanto que queda disimulada la discontinuidad existente entre la
descripcion de los casos o situaciones concretas y el enunciado universal, mediante la ilusiéon de

un pasaje ininterrumpido y lineal entre los dos extremos.

Ahora bien, Baranger et al (1964) y Nieto Grove (1964a) consideran que el quiste
hipocondriaco puede tener varios destinos, aunque destacan particularmente dos: un
desplazamiento obsesivo y uno de tipo histérico. Colocamos a continuacion dos citas que ilustran
esta afirmacion:

En este caso [se refiere al caso clinico abordado en el texto], el quiste tenia limites variables,
y podia ser “paseado” por distintos 6rganos corporales segtin un manejo histérico. Lo que nos
permite, por comparacién con otros casos, determinar en forma mas concreta lo que
llamamos “bolsa” o “envoltura” del quiste. La envoltura proviene del Yo. Es una barrera

defensiva que siempre implica un mecanismo de clivaje, pero puede incluir también muchos
otros mecanismos (negacion, idealizacion, represion, etc.). (Baranger et al, 1964, pp. 9-10);2%°

Aunque el ambito “per se” del mismo [del quiste] es el vientre, debido a desplazamientos
obsesivos e histéricos, el quiste resulta erratico y puede estar en cualquier parte, como bulto
en las piernas, como tumor en la cabeza, o extenderse a la totalidad del cuerpo que deviene
un cuerpo-quiste (Nieto Grove, 1964b, p. 431).2%°

Si tomamos ambos pasajes en conjunto, podemos observar una reafirmacion del caracter
metaforico del término quiste hipocondriaco: al igual que un quiste en sentido biol6dgico, posee
una envoltura, un tamafo variable y puede desplazarse de una zona a otra del organismo,
aunqgue se diferencia de este Ultimo a partir de su contenido, el cual no es un liquido u otras
sustancias, mas bien, si se trata de una envoltura proveniente del yo, sus elementos
necesariamente deben proceder de éste, con lo cual nos encontrariamos en un nivel diferente

del puramente orgdanico, esto es, el de la fantasia.

A partir de alli podemos notar que el quiste hipocondriaco, en tanto conjunto
indiscriminado de fantasias, funcionaria topol6gicamente, puesto que el quiste, asi entendido,
parece traer consigo una concepcion del cuerpo diferente de aquella promovida por el discurso

de la biologia. En esta ultima resultaria imposible alojar nociones como las de fantasia, el yo o

209 as italicas nos pertenecen.
210 as italicas nos pertenecen.



un tipo particular de quiste, en tanto fenébmenos no empiricamente observables, y dependientes
del relato de una paciente: fenébmenos del orden de lo inconsciente. Notese que la envoltura del
quiste parece poder modificarse de acuerdo a transformaciones continuas,?!* es decir, que puede
moverse a lo largo del espacio del cuerpo, puede reducirse a un punto en concreto o incluso
puede extenderse envolviéndolo completamente sin perder su propiedad de ser un espacio
cerrado.?’? Aunque en estos textos no estan claramente diferenciadas las dos modalidades de
desplazamiento o defensa, el tipo obsesivo esta asociado, segun Baranger et al. (1964) y Nieto
Grove (1964b), a la extension de la envoltura del quiste hacia la totalidad del cuerpo, con lo cual
podriamos proponer la hipétesis de que el desplazamiento histérico seria aquel mediante el cual

el quiste podria localizarse en cualquier zona del cuerpo.

Con todo, estos autores se detienen a examinar exclusivamente el destino obsesivo del
quiste, el cual, como veremos, trae aparejados ciertos problemas topoldgicos. Baranger et al.
(1964) mencionan que la erotizacion de la piel, es decir, el gran interés que la mayoria de las
mujeres suelen dedicar al cuidado de su cutis, constituiria un ejemplo de los posibles destinos
del quiste hipocondriaco, cuya finalidad seria establecer y eliminar “cualquier contenido
displicente”, al tiempo que hace de la piel un érgano de fascinacion. Segun estos autores:

Es como si el quiste hubiera sido dado vuelta, “como un guante”, coincidiendo entonces con
la envoltura corporal. Los contenidos confusos del interior del cuerpo pueden asi, de un modo

fantasmatico, ser puestos a la vista y discriminados, lo que permite elaborar el quiste en mayor
o menor grado (ibid., p. 12).

Poco después, afaden que “el “dar vuelta” no es sdlo un proceso espacial, sino un intento de

inversion de signos: convertir lo “sucio” y angustiante en atractivo” (ibid., p. 13).

Siguiendo la hipétesis de que el quiste hipocondriaco pudiese operar como un espacio
topoldgico sujeto a transformaciones, podemos notar que el destino obsesivo del mismo
consistiria en una operacion geométrica por la cual el “adentro” y el “afuera” invierten sus lugares,

de un modo similar al de un guante dado vuelta,?'® sumado a un estiramiento de la superficie que

211 Recordemos que, en topologia de superficies, un espacio topoldgico puede transformarse en otro mediante
transformaciones continuas, es decir, sin realizar cortes. En otras palabras: tales superficies pueden someterse a
estiramientos, contracciones, achatamientos, etc., manteniendo intactas las propiedades que las definen.

212 por espacio cerrado debemos concebir a un tipo de superficie, la cual, una vez inmersa en el espacio tridimensional,
adquiere la particularidad de poseer un “interior” separado de un “exterior” por una “frontera” o limite.

213 | a referencia al “guante dado vuelta” figura en varios momentos de la ensefianza de Lacan, desde El deseo y su
interpretacion (1958-59/2014) hasta El sinthome (1975-76/2006). Particularmente en De nuestros antecedentes
(1966/2003), Lacan lo evoca a propdsito de laimagen especular “con fines de apdlogo para resumir el desconocimiento
(...) de la inversion producida en la simetria con relacién a un plano” (p. 64). Luego alude explicitamente a Kant y al
guante. Citaremos directamente a Kant en tanto que clarificara la continuacion del planteo de Lacan: “; Qué puede ser
mas semejante a mi mano o0 a mi oreja 'y mas igual en todas sus partes que su imagen en el espejo? Y, sin embargo,
yo no puedo colocar la mano que se ve en el espejo en el lugar del original: pues si este es una mano derecha, aquella
es, en el espejo, una izquierda, y laimagen de la oreja derecha es una izquierda también, que jamas puede ocupar el
lugar de la primera. Ahora bien, aqui no existe diferencia interna alguna concebible por cualquier entendimiento, y, no
obstante, las diferencias son internas, como ensefian los sentidos; pues la mano izquierda, prescindiendo de toda
igualdad y semejanza por ambas partes, no puede ser encerrada dentro de los mismos limites que la derecha (no
pueden ser congruentes); el guante de una mano no puede ser usado en la otra. ;Cual es, pues, la solucién?” (Kant,
1783/1959, p. 85). Segun Lacan (1966/2003), la solucién consiste en dar vuelta el guante, volverlo del revés habria
resuelto la suspension en la que se origind y mantuvo apresada la estética trascendental. Dicha transformacion



acabaria por envolver a todo el cuerpo, coincidiendo con él. De esta forma, el cuerpo y el quiste
parecerian volverse equivalentes o indistintos —recordemos que Nieto Grove (1964b) acufia el
término “cuerpo-quiste” para definir a dicha operacion. Nieto Grove (ibid.) sefiala que la defensa
obsesiva sobre el quiste, lejos de ser una proteccién que aseguraria la integridad del yo, hace
de la envoltura corporal una “superficie [que] se vuelve inquietante (...) por la difusion de lo de
adentro hacia la cara externa del cuerpo” (p. 436), lo cual llevaria al yo a mantener un “control
de la superficie corporal”®* mediante la repeticion de actos obsesivos tendientes a extender su

area de alcance.

Si bien la mayoria de las descripciones del quiste que hemos presentado parecen
concebirlo como un espacio cerrado poseedor de una “barrera” o “membrana” que lo “aisla” del
“exterior” (Baranger et al, 1964; Galeano Mufoz y Baranger, 1964), ;no seria necesario, en
primer lugar, que se establezca un corte en la superficie del quiste para luego poder darle vuelta
y envolver al cuerpo entero, afiadiéndole una posterior sutura para restablecer su caracter
cerrado? ¢No seria necesario también establecer un corte en el cuerpo mismo, a fin de que el
quiste pueda emerger y rodearlo? Y mas aun, ¢acaso la constitucion del quiste, mediante la
operacion de clivaje, no seria, en si misma, una primera modalidad de recortar una parte (de la
representacion) del cuerpo que, sin embargo, permaneceria unida o contenida en €l? Sea como
fuere, si bien estos autores no se plantean estas preguntas, la forma en que se figuran las
transformaciones del cuerpo en relacion al quiste hipocondriaco parecen subvertir cierta
concepcioén intuitiva del espacio y del cuerpo en la cual adentro y afuera tienden a permanecer
como dos mundos reales opuestos e ignotos, haciendo que el interior se vuelva intercambiable

con el exterior o incluso colocandolos en una relacion de continuidad.

4.2.2 El manejo geografico del adentro y del afuera en la agorafobia

La descripcion de la agorafobia como otra de las formas de defensa ante la confusion es
realizada principalmente por Garbarino (1965), Galeano Mufioz (1964) y Rey (1960). No se
trataria de una defensa exclusivamente de pacientes femeninas y tampoco consistiria en el
establecimiento de una envoltura mediante la cual la confusién quedaria circunscrita a una zona
en particular del cuerpo o al cuerpo en su conjunto, como ocurre en la defensa hipocondriaca,
sino de una “disociacion agorafébica” (Garbarino, 1965, p. 120), por la cual la confusién es
proyectada hacia el “exterior”. Segun Galeano Mufioz (1964), dicha disociacion se constituye por
un doble proceso que consiste en el “manejo geografico del adentro y del afuera” y “la existencia

de un objeto acompanante” (p. 423) que garantizaria la no invasion del nacleo confusional

recurriria a una nueva geometria. No resulta extrafio, por lo tanto, encontrar que los pasajes de Lacan relativos al
guante destaquen la imagen, el cuerpo y el registro imaginario.

214 E| “control de la superficie corporal” no seria la Unica forma en la que puede intervenir la defensa obsesiva sobre
el quiste hipocondriaco, sino que también son destacadas otras dos modalidades: una relativa al “control de la parte
interna del cuerpo”, esto es, los repetidos examenes médicos a los cuales estas pacientes suelen someterse y otra,
asociada al “control de los orificios corporales” (Nieto Grove, 1964b).



muerto-vivo, evitando que se produzca la desintegracién de la unidad del yo.?'® Por este manejo
geografico del afuera y del adentro, Galeano Mufoz (1964) entiende el establecimiento de “una
division topogréfica” (p. 403)%° por la cual permanecer “adentro” (de la casa) es una forma de
mantener el control y evitar la “simbiosis letal”, mientras que el “afuera” es asociado a la pérdida
de control, a la locura y a la muerte (idem). De esta forma, de acuerdo con el autor, el agorafébico
“se tiene que quedar adentro de su casa para controlar el “adentro” y por ende al objeto interno”
(ibid., p. 402),%'" pero, “para poder quedarse adentro controlando el muerto-vivo, sale, pero con
un objeto acompafiante. Por eso (...) puede salir, porque saliendo acompafiado, en verdad no
sale. Esta afuera, pero adentro” (idem).?'® Con todo, segun este autor, para el agorafébico:

Salir constituye una experiencia peligrosa porque las instancias de la movilizacion —el adentro,

el afuera y el transito— toman un caracter excluyente y factico: el adentro es solo el adentro,

sin comprender la posibilidad del afuera; el afuera es solo el afuera sin comprender la

posibilidad del adentro, y el transito es solo el transito, que no comprende un punto de partida
ni uno de llegada. De esta vivencia surge la defensa de inmovilizacién (ibid., p. 405).

A partir de lo antes descrito podemos considerar que la defensa agorafébica apuntaria a
trazar una separacion tajante entre dos espacios: uno interior y otro exterior a él. No obstante,
parecerian existir dos niveles de division espacial: uno que podriamos considerar
metapsicolégico o metaférico y otro fenoménico. Por un lado, podemos encontrar una division
entre el “adentro”, asociado al mundo u objetos internos del paciente, y la realidad externa
constituida fantasmaticamente —donde es proyectado el nacleo confusional-, y, por el otro, una
separacion entre las paredes de la casa del paciente y el espacio exterior a ella, respectivamente.
Se trataria de un nivel que podriamos denominar subjetivo, frente a otro, pretendidamente
objetivo. ¢ En qué nos basamos para suponer la existencia de estos dos niveles? Galeano Mufioz
(1964) utiliza, en el pasaje “se tiene que quedar adentro de su casa para controlar el “adentro” y
por ende al objeto interno”, dos veces el término “adentro”, empleando en una sola oportunidad
el entrecomillado. De esta forma, de acuerdo con la descripcion del autor, para el paciente
guedarian homologados o superpuestos el adentro literal (la casa) y el “adentro” metaférico,
relativo a las fantasias inconscientes, mientras que el autor estaria advertido de la superposicion
operada en el relato del paciente. Lo mismo parece ocurrir en la continuacién de la cita: “puede
salir, porque saliendo acompafiado, en verdad no sale”. Si bien aqui no se utilizan comillas para
referirse al verbo “salir’ o a los adverbios “afuera” o “adentro”, lo cierto es que los tres empleos
del significante “salir’” no parecen poseer el mismo significado: las dos primeras veces aludirian
a salir del domicilio (junto a un objeto acompafiante), es decir, al espacio fisico en que habita,
mientras que la tercera vez apuntaria, en un sentido figurado, a una fantasia de encierro. No

obstante, esta Ultima forma de salir, en opinion del autor, constituiria la forma auténtica de salir,

215 Segln Garbarino (1965), la crisis confusional sume al yo en un estado intermedio entre el suefio y la vigilia en el
que se pierden los limites entre el mundo y el cuerpo, entre la vida y la muerte.

216 |_as italicas nos pertenecen.
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corroborado por el uso de la locucion “en verdad”, que refuerza la idea de que salir del domicilio,

para este paciente, seria una modalidad “falsa” de salir.

De cualquier modo, ¢la descripcion del autor sobre el relato de su paciente apuntaria a
marcar una paradoja (“esta afuera, pero adentro”), o bien solamente buscaria sefalar la
existencia de una separacion entre dos niveles o realidades, una objetiva (la del analista) y una
fundada en las fantasias inconscientes (la del paciente)??!® A este respecto, Galeano Mufioz
afirma:

Todo cuanto sabemos por el andlisis acerca de las fantasias en general, muestra que

constituyen una realidad de otro orden que la derivable de una realidad “objetiva”. Esto no

supone la existencia de dos realidades opuestas y contradictorias, sino de una realidad
ambigua (ibid., p. 400).22°

En este pasaje el autor sefiala la existencia de una sola realidad cuyo fundamento es la fantasia,
gue tendria la particularidad de poder ser interpretada de varias formas. Entonces, ¢es su
condicion de realidad ambigua la que habilitaria, como una posible interpretacion, la suposicion
de que existiria una realidad (interna) a la que se contrapone otra realidad (externa), tal como
ocurre en el caso del agorafébico? Asi pareceria ocurrir, en tanto que el paciente agorafébico se
moveria entre dos realidades disociadas y opuestas, en las cuales “adentro”, “afuera” y “transito”
adquiririan un caracter factico y excluyente, y cada uno de estos espacios quedaria definido por

si mismo sin poder dialectizar con los otros.

La “realidad ambigua” a la que alude Galeano Mufioz (1964) implicaria que cada instancia
de movilizacién (adentro, afuera y transito) seria definida en funcién de las otras dos, de un modo
similar a la oposicion significante en la que cada término Unicamente es determinado en funcion
de su oposicion respecto de los demas. De este modo, “afuera”, “adentro” y “transito” constituirian
un espacio conexo, adquiriendo el caracter de una Unica realidad que, no obstante, presentaria
un caracter ambiguo. En este contexto, la agorafobia pareceria ser una consecuencia del fracaso
de la definicién de una instancia respecto de las otras, que llevaria al sujeto a la inmovilizacion y
a establecer una defensa contra dicho fracaso. En este caso, estos tres espacios permanecerian

como tres realidades inconexas, sin poder restablecer la continuidad inicial.

Con todo, tal como sefialdbamos en el capitulo 2 (2.4), si se presenta la inconexidad en
un espacio,??! esto es, si se revela su inconsistencia, la operacion de conjunto podria verse

desbaratada, motivo por lo cual deberia ocurrir una nueva operacién de conjuncién que

219 Esta interrogante va en concordancia con lo trabajado en el capitulo 3 (apartado 3.2.2 y 3.2.5), a propdsito de la
finalidad del andlisis sostenida por varios autores uruguayos, la cual consistiria en que el analizante alcance,
idealmente, un estado de conciencia absoluta, pasando a vivir en un mundo intersubjetivo o compartido, sin
ambigliedades.

220 |as italicas nos pertenecen.

221 Cabe recordar que la emergencia de la inconsistencia es equivalente a la presentificacion del sujeto como conjunto
vacio.



restablezca la union inicial o al menos devuelva la ilusion de consistencia del espacio. Galeano
Mufioz, en el siguiente pasaje, parece apuntar a dicha operacion:

La agorafobia seria la neurosis de la disimulacion del sentimiento de tener un ser a medias.

Pero este ser a medias es, en realidad, un ser formado por dos mitades unidas: él y el muerto-

vivo. Por eso ser doble en el mundo, ser dos en el mundo y tener dos mundos, es el Unico
modo de eludir la simbiosis siniestra con el muerto-vivo (ibid., p. 424).22

El término “disimulacién”, presente en la cita, parece soportar la carga semantica de lo que
acabamos de sefialar, en tanto que se trataria de disfrazar u ocultar esta division entre “interno”
(yo) y “externo” (objeto muerto-vivo), mediante una operacion de duplicacion del ser y del mundo
gue permanecerian unidos como dos mitades. Cabe la hip6tesis de que el objeto acompafiante
fuese el elemento por el cual esta disimulaciéon podria producirse, esto es, como conjunto capaz
de restablecer la conexidad entre lo interno y lo externo, permitiendo al agorafébico una
movilizacién entre ambos mundos. Pero, ¢como ocurriria esta duplicacién? ¢ Cada mitad estaria
compuesta de los mismos elementos repetidos haciendo de ellos conjuntos equivalentes?
¢Acaso se trataria de dos conjuntos cuyos elementos son diferentes, aunque solidarios, es decir,
gue establecen algun tipo de relacién biyectiva o de otra indole? ¢O bien el yo se encontraria
alternadamente en un espacio u otro segun la situacion? Sea como fuere, al intentar comprender
cémo ocurre la duplicacion del ser y de los mundos nos encontrariamos ante un problema
analogo al que enfrent6 Freud (1915/2013) a propésito de la trasposicion de una representacion
de un sistema psiquico hacia otro, que podemos ilustrar mediante el siguiente pasaje:

¢, Debemos suponer que a ella [a una representacion] se liga una fijacion {Fixierung} nueva, a

la manera de una segunda trascripcion de la representacion correspondiente, la cual entonces

puede contenerse también en una nueva localidad psiquica, subsistiendo, ademas la

trascripcion originaria, inconsciente? ¢, O mas bien debemos creer que la trasposicioén consiste

en un cambio de estado que se cumple en idéntico material y en la misma localidad? (pp.
169-170).

Segun Rey (1960), el manejo geogréfico en la agorafobia constituye un caso particular de
“toda una psicopatologia del espacio individual” (p. 372), que consiste en el establecimiento de
un espacio Unico, abierto e indiferenciado, y es esto lo que provoca, segun el autor, una gran
angustia y sensacion de desamparo y destruccion, dado que, en él, el sujeto no se puede
disociar, esto es, diferenciarse de aquello que no pertenece a su yo. Hasta aqui su planteo es
muy proximo al de los anteriores autores. Sin embargo, lo interesante es que este espacio
individual es también denominado por Rey como “espacio hodolégico”.??® ¢Por qué resulta
importante destacar la presencia de esta nocién? Se trata de un término que Lewin emple6 en

sustitucion de la nocién de “espacio topoldgico”, la cual le parecia excesivamente “general” para

222 |_as italicas nos pertenecen.

223 Dicho término es atribuido por el autor a Sartre. Sin embargo, Bollnow (1969) sefiala que el mismo fue introducido
por Lewin, y que Sartre habria contribuido a su desarrollo. Segun Bollnow (ibid.), el espacio hodoldgico constituye la
sintesis entre la nocién matemética del espacio, un espacio abstracto, homogéneo, tridimensional, con una estructura
uniforme y direccional, y la nocién de espacio humano, un espacio heterogéneo y discontinuo (infinito y cerrado), con
una estructura basada en un sistema de ejes determinados por el cuerpo humano, con un cardcter subjetivo y
experiencial.



representar aquellos problemas psicolégico-dindmicos que implican nociones como “direccion”,
“‘distancia” o “fuerza”, y que podian ser tratados mejor por medio de una geometria mas
especifica
gue permitiese una representacion adecuada del caracter dinamico progresivo de muchos
procesos psicolégicos y la descripcion de las relaciones estructurales dentro de la persona

tanto como en su ambiente psicolégico, asi como la estructura de los grupos y sus
modificaciones (Ferndndez Fernandez y Puente Ferreras, 2009, p. 47).

Autores como Rey (1960) o Koolhaas?* (1961-62a/1987; 1961-62b/1987), haciendo un uso
expreso del término, pero también autores como Garbarino (1965), Galeano Mufioz (1964),
Baranger et al (1964), Galeano Mufioz y Baranger (1964) o Nieto Grove (1964b), de una forma
implicita, recurririan a una geometria particular como la topologia, para intentar figurar de una
forma dinamica las transformaciones que podrian ocurrir en este espacio producido por las
fantasias (espacio individual). Las mismas consistirian en separaciones y soluciones de
continuidad, como ocurre en el caso de la defensa agorafébica, y uniones, variaciones de
dimensién, forma y lugar (contracciones, expansiones, desplazamientos y superposiciones),

como sucede con la defensa histérica y obsesiva ante el quiste hipocondriaco, etc.

4.3 Paciuk y la critica del modelo freudiano del inconsciente como reservorio y sus
criticos

4.3.1 El planteo de Paciuk

A partir de una lectura de Estudios sobre la histeria, Paciuk (1975) propone una critica a
la metapsicologia freudiana, particularmente a la concepcién del inconsciente basada en el
modelo de un reservorio. Mediante un examen de la propuesta de Breuer y Freud, Paciuk
establece una diferencia entre lo inconsciente y el inconsciente. El primer término designaria,
segun el autor, “lo des-conocido”, “lo que falta” a la comprensién de Freud y a la conciencia del
sujeto, es decir, la etiologia, en el sentido de la causa del sintoma, pero también de la cura.

A partir de serle trabado su acceso a la conciencia se convierte en lo encubierto, que hay que

des-encubrir por un ex-fuerzo dirigido en dos direcciones: desentrafar el sentido y llevar al
sujeto a que permita su acceso a la conciencia, a vencer su resistencia (ibid., p. 138).2%°

Lo inconsciente no seria solamente “lo encubierto”, sino también “lo contenido” en la relacién
entre analista y paciente, siendo el par resistencia-represion el que daria cuenta de dicha
contencioén (ibid.). El inconsciente tomaria aquellos elementos adjetivados como lo inconsciente,
esto es, las representaciones, las cuales “le permiten a Freud ir conformando una especie de
territorio inconciente, un mapa inconciente. Las representaciones pueden asociarse entre si y
alcanzar, por este camino, grados elevados de organizacién psiquica, al estilo de los complejos”

(ibid., p. 140).2%® En este punto, Paciuk concluye: “estamos ahora ante el inconciente y su

224 Retomaremos a este autor en las conclusiones de la tesis, en tanto que su propuesta tedrica presentara un especial
interés por los efectos que la topologia psicoanalitica trajo aparejados en ella.

225 as italicas nos pertenecen.

226 |_as italicas pertenecen al autor.



contenido, que se fija en su acepcion de cosa formada que esté contenida en un reservorio”

(idem).??’

Considerando estos pasajes, podemos observar que Paciuk concibe a lo inconsciente, es
decir, a las representaciones reprimidas o disociadas,?*®® como condicién necesaria para que el
inconsciente, como un espacio definido, pueda tener lugar. Inversamente, las representaciones
no podrian considerarse “contenidas” o “encubiertas” sino en funcion de un espacio previamente
definido o fundado por la organizacion de ellas. Esto es, la metafora de un “reservorio” —término
empleado habitualmente en hidrografia, en termodinamica y en biologia— presupone la idea de
un espacio, generalmente cerrado (salvo, por ejemplo, un estanque o depdsito de agua), en
relacion al cual podrian localizarse lugares y elementos, e indicar aquellos que pertenecen, o no,
a él. El neologismo “ex-fuerzo”, presente en el pasaje antes citado, condensa las palabras
“exterior” y “esfuerzo”, es decir, parece adjudicar una localizacién espacial a la conciencia y al
inconsciente, haciendo equivaler el primero al exterior o a lo “des-encubierto”, y el segundo al
interior, “encubierto” o “contenido”, a la vez que indicaria la “direccion” que las representaciones

deben sequir para el progreso del analisis.

El autor prosigue sefialando que esta acepcién del inconsciente como cosa contenida en
un reservorio constituye “una hipétesis o un modelo”. Ambos constituirian un aspecto crucial del
proceso del conocimiento cientifico, en tanto que “permiten formular una experiencia, integrarla
en una generalidad, participando de un sistema de simbolos que enriquecen la experiencia

tedricamente puntual” (idem). A continuacién, afade:

Se trata de un modelo, sustentado en una ideologia (por ejemplo, la cientifica, si es que esto
hoy dia tiene algun sentido que no sea el valorativo) y ocurre que insensiblemente el modelo
es tomado por “lo real” y a partir de alli comienzan elaboraciones que ya no necesitan referirse
a la experiencia original, pues se validan en la coherencia con el modelo. Quizas algo de esto
ha pasado con la constituciéon de el inconciente” (ibid. pp. 140-141).22°

De un modo analogo a la observacion de Eco (2011), a propdsito de la presencia de un
estructuralismo ontolégico deducible de los principios del estructuralismo metodolégico de Lévi-
Strauss, la critica de Paciuk a la ideologia cientifica, en la que se fundaria el modelo freudiano
del inconsciente como reservorio, consistiria en sefialar un desplazamiento desde un caracter
puramente metodoldgico —es decir, de un modelo operativo cuya finalidad seria intentar formular
formalmente el funcionamiento del inconsciente— hacia un caracter ontolégico donde “el modelo

4l

es tomado por “lo real””, sin una separacion clara entre el modelo y el orden de realidad sobre el

gue es aplicado.

Paciuk (1975) prosigue indicando que, a partir de esta equivalencia entre el modelo y lo

real, tienen lugar otras elaboraciones formales que no requeririan de la realidad empirica, pero

227 as italicas pertenecen al autor.
228 Ambas son, seguin Paciuk (1975), dos modalidades de lo inconsciente.
229 as italicas nos pertenecen.



cuyas particularidades deben estar previstas y deben poder inscribirse en el modelo, sin
contradiccion. Es en este sentido que el autor emplearia el término “coherencia”. Asimismo,
afirmar que el funcionamiento del modelo, una vez construido, prescindiria de la “experiencia
original”’, parece traer consigo una concepcién segun la cual: (i) la finalidad de la actividad
cientifica seria producir un modelo de acuerdo a la realidad empirica, considerando aqui al
psicoanalisis como alguna forma de ciencia; (ii) la realidad empirica supondria alguna forma de
objeto preexistente, del cual se prescindiria una vez que se ha constituido el modelo, el cual seria
construido de forma tal que su funcionamiento sea capaz de dar cuenta de la totalidad de los
hechos observados. Si retomamos un punto abordado en el capitulo 2 (2.2), notaremos que la
formalizacion del psicoandlisis mediante modelos, criticada por Paciuk, corresponderia a la
nocioén (ideolégica) de modelo, en tanto que tiende a operar como una variante del empirismo
vulgar, en la cual la dualidad de la ley y del “hecho” seria reproducida por el modelo y la realidad
(Badiou, 2009).

Con todo, Paciuk parece mostrarse reticente ante la posibilidad de que el psicoanalisis
avance en sus conceptualizaciones mediante la construccion de modelos, en la medida en que,
tal como afirma en el pasaje antes citado, con ellos se produciria la ilusion por la cual “lo real”,
“la experiencia original”, se confundiria con el modelo. Sin embargo, poco antes el autor sefialaba
gue el modelo resulta una parte esencial del proceso de pensar, dado que permitiria formular
una experiencia e integrarla en una generalidad (un sistema de simbolos), con lo cual no
resultaria del todo claro si su critica apunta a la construccion de modelos, o, mas bien, al “olvido”

de la distancia entre el modelo y “lo real” operado en/por el movimiento psicoanalitico.

De cualquier forma, Paciuk mantiene a lo largo del texto una actitud critica frente a este

olvido, la cual podemos ilustrar a partir de un comentario que realiza a una cita de Breuer:

Se cae con excesiva facilidad en el habito de pensar una sustancia detras de un sustantivo,
de concebir paulatinamente la “conciencia conciente” como una cosa, y uno se acostumbra a
utilizar metaféricamente relaciones topograficas tales como “subconciente”; con el tiempo se
produce una real representacién en que la metafora ha sido olvidada y con facilidad se la
manipula como si fuera real. Y asi se completa la mitologia (Breuer citado en Paciuk, 1975,
p. 142).230

A patrtir de ella, Paciuk considera:
Quizas todo el inconciente responde a esta sustancializacién y a tratarse de una ilusién
retrospectiva, que coloca en algo (inconciente) y a titulo expreso, una organizacion que solo
luego serd realizada, confundiendo el trabajo de organizacién y dar sentido a lo que va

ocurriendo, con uno mitico de produccion, al atribuir a el inconciente el orden que inaugura la
interpretacion (Paciuk, 1975, p. 142).2%

A partir de estos dos pasajes, y retomando algunos elementos previamente referidos,
podemos notar que, para Paciuk, el inconsciente no portaria una sustancia, es decir, no

preexistiria como una organizacién mitica (entre representaciones); por el contrario, seria el

230 |as italicas son nuestras.
231 | as italicas pertenecen al autor.



resultado del proceso analitico. Precisamente, Paciuk insistia previamente en que la asociacion
entre representaciones es la que permitiria la instauracion de un tipo de “territorio” o “mapa”
inconsciente, mientras que Breuer define los sistemas psiquicos “utilizando metaféricamente
relaciones topograficas”. Nos encontramos ante descripciones en términos de metaforas
espaciales?®? tomadas del discurso de la topografia®® o de la geografia. Se trata de metéforas
en tanto que, en el uso psicoanalitico de tales términos, no hay mencién alguna, por ejemplo, al
calculo, esto es, a la posibilidad de medir una representacion, la distancia o proximidad entre dos
0 mas de ellas, etc. Algo similar ocurriria con la nocion de “reservorio”, en tanto que el
inconsciente no seria un espacio que contiene liquidos o gases, sino representaciones. No
obstante, si seria posible describir espacialmente (topolégicamente) diferentes configuraciones

u organizaciones entre estos elementos (representaciones).

Sea como fuere, en ambos casos la importacion de estos términos provenientes de otros
discursos produce un plus de sentido que hace que el inconsciente sea concebido en términos
puramente espaciales. Sin embargo, como sefiala Breuer, el olvido de su caracter puramente
metaférico es el que llevaria a considerar a los sistemas psiquicos en términos de cosas o
sustancias. Tener en cuenta este diagnéstico de Breuer resultaria relevante en tanto que
permitiria preguntarse si este olvido no seria justamente un factor comun a varios psicoanalistas
kleinianos uruguayos de la época, en tanto que, para ellos, al menos en ciertos momentos, la
técnica analitica pareceria operar desconociendo la distancia existente entre el modelo o la teoria
(el método que habilitaria ciertas modalidades de interpretacion) y el orden sobre el cual éste se

aplicaria (el caso concreto). Dejamos planteada esta interrogante para ulteriores aproximaciones.

4.3.2 Las respuestas de sus criticos

En el siguiente tomo de la RUP, en 1976, fueron publicadas, en un solo texto, tres
respuestas®** a algunos de los planteos de Paciuk. A propdsito del “modelo creado por Freud”
del inconsciente como una sustancia contenida en un reservorio, Agorio (Acevedo de
Mendilaharsu, Agorio y Sopena, 1976) considera que Paciuk parece confundirlo con el concepto
de hipétesis. Enseguida, Agorio aclara que “en el momento actual el ‘modelo” es un término
creado por la antropologia estructuralista y tiene un sentido bien cierto que lo diferencia de las

hipétesis, un sentido dinamico que permite vincular entre si las mas diversas formaciones

232 Segun Paciuk, “el inconciente aparece como una representacion, que permite una mejor comprension de lo que
pasa. Esta representacion se realiza a partir de lo que ya es conocido y se estructura segun la regla del como si: es
como si fuera esto, o asi” (1975, p. 141).

233 Seglin la RAE (2010), la topografia es (i) la disciplina encargada de la descripcion y delineamiento detallado de la
superficie de un terreno; o (ii) el conjunto de particularidades que un terreno presenta en su configuracion superficial.
234 Los autores son Acevedo de Mendilaharsu, Agorio y Sopena. No obstante, nos centraremos en ciertos aspectos
de las respuestas dadas por los dos Ultimos, en tanto relacionadas directamente a los planteos de Paciuk expuestos
anteriormente. Con todo, es importante realizar una mencién a una de las criticas de Acevedo de Mendilaharsu que
consiste en sefialar que no es suficiente con remitirse a Estudios sobre la histeria para realizar una critica a la
metapsicologia freudiana, puesto que “los hechos que describe Freud en La interpretacion de los suefios, La
psicopatologia de la vida cotidiana y El chiste y su relacion con el inconsciente, son los que dan la verdadera medida
del descubrimiento de los fendmenos inconcientes” (citada en Acevedo de Mendilaharsu, Agorio y Sopena, 1976, p.
168).



culturales” (ibid., p. 169). A su vez, en relacion a la consideracién de Paciuk de que el modelo
sea habitualmente tomado por “lo real’, Agorio plantea que no considera que dicho
“’deslizamiento” se dé a menudo, ni muchos menos, en los estructuralistas. Este tipo de falacia

se da si, en las analogias o el pensamiento metaférico” (idem).

En su respuesta, Agorio cuestiona que Paciuk estaria utilizando los términos modelo o
hipo6tesis de forma indistinta para caracterizar la formulacién de Freud, y que la concepcion
freudiana del inconsciente constituiria un modelo. A continuacion, agrega que la nocion de
modelo se vincula con el pensamiento estructuralista “en el momento actual”. ¢ Existieron otras
acepciones anteriores del término modelo? Considerar que Freud creé un modelo permitiria
considerar que lo hizo de una forma similar al estructuralismo, o bien que lo hizo en un sentido
diferente, anterior al pensamiento estructuralista. Sin embargo, Agorio recurre al estructuralismo
para diferenciar el modelo de las hipétesis, y si el cuestionamiento a Paciuk es que Freud
construye un modelo y no una hipoétesis, necesariamente estaria estableciendo una equivalencia
entre el modelo en el sentido de la antropologia de Lévi-Strauss y el modelo propuesto por Freud.
Ora se trataria de que, “en el momento actual’, ciertos aspectos de la teorizacién de Freud
deberian ser interpretados a la luz del estructuralismo francés, ora el modelo, en el sentido
empleado por Freud, corresponderia a una acepcion anterior a la estructuralista. De cualquier
forma, no es Paciuk sino Agorio quien invoca al estructuralismo para plantear las diferencias
entre modelo e hipdtesis, para justificar la infrecuencia del deslizamiento del modelo hacia “lo

real” y también para diferenciar el modelo de la metafora.

Si bien, para Agorio, dicho deslizamiento no seria habitual en el pensamiento
estructuralista, considera:
Es en lo que se refiere a la topica freudiana donde es mas precisa esa reificacién o
sustancializacion donde el “modelo es tomado por lo real”. Entiendo que, en este campo, en
efecto, se puede afirmar que las instancias tépicas, no son simplemente metaforas
materializadas, sino que deben ser tomadas en un sentido real y concreto. Se trata en Ultima
instancia de sustituir por el modelo topico, localizaciones cerebrales y su funcionamiento, que
aun desconocemos. (...) Freud entendié, sin duda, prematuro hablar en términos neurolégicos

y prefirid como solucién transitoria expresarse como lo hace en la primera y segunda tépicas”
(idem).2%

Agorio parece concordar con Paciuk respecto a que es en la metapsicologia freudiana donde
figuraria de forma manifiesta esta confusion entre el modelo y “lo real”. Sin embargo, si la
metapsicologia freudiana constituye un modelo en el sentido estructuralista, y si ello justificaria
la infrecuencia del deslizamiento del modelo hacia “lo real”, ;como es posible que la tépica
freudiana sea la formulacién teérica en la cual dicho deslizamiento seria mas evidente? ¢ Seria
la metapsicologia uno de esos casos excepcionales? De cualquier forma, Agorio retoma la critica

de Paciuk en torno de la sustancializacion de las instancias psiquicas, pero lo hace para afirmar

235 Las italicas nos pertenecen.



justamente lo contrario, esto es, que las instancias tépicas no sélo constituyen metaforas® sino
que “deben ser tomadas en un sentido real y concreto”. Agorio concuerda con Freud de que,
idealmente, el psicoandlisis deberia sustituir las instancias psiquicas haciéndolas corresponder
con localizaciones del cerebro (“lo real”’). En este punto, Agorio se encontraria mas proximo de
la concepcion de ideal de la ciencia sostenida por Freud.?®” Para Freud y Agorio, la neurologia
seria el modelo de ciencia hacia el cual el psicoandlisis deberia tender,?® contentandose,

mientras tanto, con estas “metaforas materializadas” (metapsicologia).

Sopena considera: “podemos estar de acuerdo en que la sustancializacién del inconciente
significa una deformacién del concepto, dado que no es un depdsito de tendencias, de imagenes
o de recuerdos mas o menos fijos y determinados” (citado en Acevedo de Mendilaharsu, Agorio
y Sopena, 1976, p. 170). Por el contrario:

Mas que la naturaleza del inconciente o que sus contenidos, a Freud le interesé desentrafiar
las leyes de su funcionamiento. Consideré a las representaciones como términos de una
estructura: son representantes que se inscriben en un sistema, formando en su conjunto una
red simbdlica. Una determinada representacion no puede ser juzgada causa objetiva por
cuanto siempre se halla coordinada con otras, inscrita en un sistemay subordinada al mismo.
Esto explica que las representaciones no se liguen entre si de un modo aleatorio sino de
acuerdo con ciertas normas; tampoco son entidades fijas y estaticas, puesto que pueden ser
modificadas por el hecho de formar parte de un conjunto de relaciones con otras

representaciones. Quiere decir que hay predominancia del sistema sobre los elementos que
en él se inscriben (idem).?*®

El autor comienza estableciendo la posibilidad de concordar con Paciuk respecto de lo que el
inconsciente no es, empero, enseguida parece discrepar con él en cuanto a que Freud buscase
sustancializar el concepto de inconsciente bajo la forma de un “depdsito”. Al igual que Agorio,
Sopena parece recurrir al discurso estructuralista, aunque en una via opuesta, en la medida en
que, segun él, Freud concebiria al inconsciente como una “estructura”. En un examen atento
podemos notar que Sopena describiria el funcionamiento del inconsciente de acuerdo a algunas
de las cuatro condiciones necesarias definidas por Lévi-Strauss (1958/1995) para considerar a
un modelo como una estructura:?*° Sopena sefiala que Freud concibio a las representaciones en

términos de estructura o sistema, es decir, fundando un conjunto de elementos organizados en

236 Tanto Paciuk como Agorio emplean la palabra “modelo” como sinénimo de “metafora”, sin embargo, es este Ultimo
quien asocia modelo a antropologia estructural, con lo cual ¢ no seria contradictorio sostener que el modelo sea una
metafora y, al mismo tiempo, un sistema ordenado de signos que preexiste y condiciona al conocimiento humano?
237 De acuerdo con Milner (1996), en toda época histérica dada, debe fundarse una ciencia ideal, la cual se constituiria
mediante una operacion de abstraccion de aquellos rasgos de una ciencia en particular, que luego seran erigidos
como criterios de demarcacion para toda ciencia posible.

238 En este sentido, el localizacionismo no seria una perspectiva ajena a autores cuya formacién base era la medicina:
la neurologia, en el caso de Freud, y la psiquiatria, en el caso de Agorio.

239 Las italicas nos pertenecen.

240 |Las mismas son las siguientes: “En primer lugar, una estructura presenta un caracter de sistema. Consiste en
elementos tales que una modificacion cualquiera en uno de ellos entrafia una modificacion en todos los demas.

En segundo lugar, todo modelo pertenece a un grupo de transformaciones, cada una de las cuales corresponde a un
modelo de la misma familia, de manera que el conjunto de estas transformaciones constituye un grupo de modelos.
En tercer lugar, las propiedades antes indicadas permiten predecir de qué manera reaccionara el modelo, en caso de
que uno de sus elementos se modifique.

Finalmente, el modelo debe ser construido de tal manera que su funcionamiento pueda dar cuenta de todos los hechos
observados” (Lévi-Strauss, 1958/1995, p. 301).



red (1° condicion); las representaciones se ligan entre si y se transforman en funcién de ciertas
leyes o normas (2° condicion), con lo cual seria posible predecir modos de transformacién del
inconsciente como modelo (3° condicion); finalmente, si bien no es expresamente referido por
Sopena, podriamos suponer que si todos los fendbmenos inconscientes deben ser interpretados
en términos de representaciones, necesariamente todas ellas deben tener su inscripcion en el

sistema (4° condicion).

En su critica, Sopena avanza sefialando que, para Paciuk, el inconsciente quedaria
circunscripto a una relacion intersubijetiva y, particularmente, a algo “encubierto”, “desconocido”,
fundado en una negativa del paciente a reconocerlo. De este modo, segun el autor, Paciuk seria
llevado a confundir lo inconsciente con lo no consciente, puesto que, “si el paciente no conoce el
sentido de sus padecimientos es a causa de una voluntad contraria, ya que no estaria regido por
ningun proceso excéntrico a él, en tercera persona” (Sopena citado en Acevedo de Mendilaharsu,
Agorio y Sopena, 1976, p. 171). En este sentido, Agorio arriba a una conclusion similar a la de
Sopena: “[para Paciuk] el inconciente no es una estructura sino algo que el analista pone en el
paciente durante el curso del analisis” (ibid., p. 169). En suma, mientras que Paciuk parece
concebir al inconsciente como la atribucion del analista a su paciente de un puro rechazo
voluntario al reconocimiento del sentido de su sufrimiento,?*! para Sopena y Agorio constituiria

una estructura o un proceso que ocupa un lugar tercero respecto del analista y analizado.?*?

En continuidad con lo anterior, Sopena comenta que Paciuk asocia la resistencia del

paciente con la posibilidad de anular la oposicion interno-externo. En este sentido, considera:

Esta homologacion de lo intrasubjetivo y lo intersubjetivo es muy discutible. (...) Me pregunto
si al homologar lo intra y lo intersubjetivo no se disuelve también la oposicion conciente-
inconciente. Porque no hay que olvidar que esta Ultima division, que es la topologia del sujeto,
es una oposicion entre sistemas y no entre sujetos (ibid. p. 171).243244

Mientras que en el parrafo siguiente afiade:

El concepto de inconciente es indisociable de un sentido topolégico, encarado segun el lugar
de los fendmenos dentro de la representacién del aparato psiquico. El inconciente se define
como un lugar y se refiere a un sistema que funciona seguln ciertas leyes caracteristicas:
condensacion, desplazamiento. Es un tipo de funcionamiento psiquico que no tiene en cuenta
la realidad, el tiempo y el espacio, que no se preocupa por las contradicciones. (idem).245

241 Sopena considera: “Paciuk parece mas afiliado a un enfoque fenomenoldgico existencial segun el que, si hay
inconciente, es porque la conciencia esta volcada a un sujeto y no es necesariamente conciente de su percepcion y
gue su posicidn con respecto al objeto seria algo que se agrega, un nuevo acto que completa o corrige el acto anterior.
Bastaria entonces con concebir una conciencia dividida en un mismo espacio, conciencia que, aunque clivada, seria
siempre conciencia” (citado en Acevedo de Mendilaharsu, Agorio y Sopena, 1976, p. 171).

242 Sopena aclara que la nocion de “estructura” se encuentra ausente en los planteos de Paciuk.

243 Las italicas nos pertenecen.

244 En su critica, Acevedo de Mendilaharsu parece arribar a una conclusion no muy alejada de la de Sopena: “Si se
elimina la distincién de dos planos, ¢cémo puede haber conflicto? Y el conflicto es el punto nodal de la teoria de las
neurosis. El inconciente, dicen Laplanche y Leclaire (J. Laplanche y S. Leclaire: "El inconciente: un estudio
psicoanalitico”), no consiste en un sentido mas comprensivo que permitiria vincular los fenémenos al resto del texto;
es, por el contrario, una segunda estructura en la cual estos fendmenos lacunares encuentran su unidad,
independientemente del resto del texto” (citada en Acevedo de Mendilaharsu, Agorio y Sopena, 1976, p.168).

245 as italicas nos pertenecen.



En estos pasajes, Sopena parece poner en equivalencia al sistema inconsciente con lo
intrasubjetivo y al sistema consciente con lo intersubjetivo, en tanto que la homologacion del par
intra-inter disolveria también la oposicion entre sistemas. Con todo, lo mas importante para
nuestros fines es que Sopena establece una homologia entre la division (entre sistemas) y la
topologia del sujeto, y una imposibilidad de disociar el concepto de inconciente de un sentido
topoldgico, relativo a los fendbmenos que tienen lugar en el interior de la representacion del
psiquismo. Si bien no especifica a qué topologia refiere, podria inferirse que el autor haria alusion
a la banda de Moebius por ser el modelo que Lacan emplea para definir al sujeto como division,
esto es, como “corte de superficie” (Porge, 2007). Ademas, porque el autor deja en claro que la
divisién no ocurriria entre sujetos sino entre sistemas, con lo cual el sujeto seria considerado en
su caracter de entre-dos, no homologable al individuo. Aun asi, Sopena utiliza los términos
“‘intrasubjetivo” e “intersubjetivo”, por lo cual no lograria sustraerse por completo a una
concepcion atomista del sujeto y a un pensamiento que procede mediante dicotomias. De esta
forma, en el planteo del autor, parecen coexistir, sin contradiccién, la metapsicologia freudiana,
con su constante interjuego entre lo “interno” o inconsciente y lo “externo” o consciente, y la
topologia del sujeto en la que existiria la posibilidad de un pasaje continuo entre un espacio y el

otro, a la vez que revela el caracter ilusorio de esta supuesta oposicion.



Capitulo 5: Lacan en Uruguay. La visita de Octave y Maud Mannoni, y de Serge
Leclaire ala APU

Segun Bernardi (2006), los motivos por los cuales la teoria kleiniana habria ido perdiendo
su primacia en el Rio de la Plata respondian a una serie de razones histéricas circunstanciales
entre las cuales se encontraba el reclamo de cambios institucionales en los grupos
psicoanaliticos de Montevideo y Buenos Aires, sumado a una creciente busqueda de nuevas
ideas técnicas y tedricas, y a las luchas de poder al interior de la instituciones vinculadas a una
demanda de transformaciones mas amplias que ocurrieron en la época a nivel social. En la
década del 70 el psicoanalisis comenz6 a crecer por fuera de los grupos analiticos iniciales como
la APU y la APA, expandiéndose, incluso, hacia el ambiente universitario. Segun el autor, al
debate sobre el psicoanalisis se le sumo el debate sobre el marxismo. En ambos casos sus
principales influencias no derivaban exclusivamente del pensamiento anglosajon, sino también
del pensamiento francés, particularmente del estructuralismo.

Durante dicha década, comienzan a multiplicarse, en las publicaciones psicoanaliticas
uruguayas, las referencias a autores de tradicién britanica, como Bion, Winnicot, Meltzer, etc. y
de otras tradiciones, como Kohut. No obstante, el cambio mas notorio estaria dado por la
creciente influencia del psicoanalisis francés, particularmente el de Lacan y sus seguidores
(ibid.). La puesta en primer plano de las ideas psicoanaliticas francesas habria tenido como
efecto una revalorizacién de la metapsicologia freudiana, pero también habria producido una
suerte de “retorno de lo reprimido”, mas si recordamos la formacion y preferencias intelectuales
de psicoanalistas como Pichon-Riviére, Baranger, Carcamo, asi como la importancia de la cultura

francesa en el Rio de la Plata (ibid.).

En este contexto tiene lugar en abril de 1972 la visita de Octave y Maud Mannoni a la
APU, vy, en agosto de 1972 y noviembre de 1975, la de Serge Leclaire,?® con la finalidad de
impartir seminarios y conferencias en torno del pensamiento lacaniano.?*’ Para facilitar la
exposicion, realizaremos a continuacion un abordaje discursivo de los dos intercambios por
separado, centrandonos principalmente en algunos de los seminarios y conferencias en los
cuales podamos evidenciar una serie de referencias explicitas e implicitas a la topologia

propuesta por Lacan, asi como ciertos problemas teéricos y practicos que ellas plantean.

5.1 La visita de Octave y Maud Mannoni
Para el abordaje del “intercambio cientifico” en el que intervinieron Octave y Maud
Mannoni realizaremos una breve descripcion de ciertos aspectos de los seminarios: Ensefianza

del Psicoanalisis; Ideologia y Psicoanalisis; Pensamiento de Lacan; Notas sobre los estadios

246previamente, en 1972, los dos primeros fueron invitados por Oscar Masotta a Argentina, es decir, por fuera del
establishment oficial argentino, mientras que Leclaire fue invitado por la APA antes de su visita a APU.

247Dichos seminarios y conferencias fueron recopilados por separado: en el caso de Leclaire, los mismos se publicaron
en un libro titulado Serge Leclaire. Seminarios en Montevideo, 1972 (Asociacion Psicoanalitica del Uruguay,
1972/2012) y, en el caso de Octave y Maud Mannoni, se compilaron como una publicacidon interna de la institucion.



anteriores al estadio del espejo; y Sobre el orden simbdlico,?® en tanto que en ellos podemos
encontrar una serie de referencias explicitas e implicitas a la topologia, particularmente a la
topologia del sujeto y su relacién con los sistemas o discursos consciente e inconsciente, aunado
a una critica de la concepcién kleiniana del inconsciente y su interpretacion en términos de
articulacion significante, entre otras.
5.1.1 Ensefianza del psicoanalisis

En el registro del primer seminario con Octave y Maud Mannoni?*encontramos una serie
de expresiones que harian alusion a divisiones espaciales que podrian ser consideradas
topoldgicas o, cuanto menos, metapsicoldgicas: Octave Mannoni sefala que “la teoria de la
sobredeterminacion de Freud, no puede ser aplicada al mundo real. La sobredeterminacion reina
en el mundo de la palabra”°(citado en APU, 1972, p.3); M. Mannoni sefiala: “para Lacan, es
entre el analista y el paciente que surge la verdad. Ni uno ni otro la poseen, es entre los dos”*!
(ibid., p. 8) y afiade que “el andlisis es un juego intersubjetivo™®? (ibid., p. 3). En el primer pasaje
se afirmaria la existencia de dos “mundos”, de los cuales sdélo en uno de ellos (“mundo de la
palabra”) seria posible considerar la existencia de fenébmenos causados por una multiplicidad de
factores (“sobredeterminacion”), mientras que en el “mundo real” ;existirian exclusivamente
relaciones directas entre una causa y un efecto? ¢ La no aplicabilidad de la sobredeterminacion
a ambos mundos no traeria consigo la idea de dos mundos que funcionarian de manera
separada? En la segunda y tercera cita figura la preposicion “entre”, empleada para localizar el
concepto de verdad, siendo considerado un elemento o conjunto cuya funcién pareceria ser
mediatizar una relacién entre dos conjuntos (analista y paciente), aunque sin formar parte de
ninguno de ellos (dado que “ni uno ni otro la poseen”), pero que, sin embargo, requeriria de “un
juego” en el que ambos participan para producirlo. Entonces, ¢el concepto de verdad no
funcionaria aqui como uno de los elementos capaces de garantizar la conexidad del espacio

analista-paciente(-analisis) pero que, al mismo tiempo, balizaria una separacién?

No es seguro que este espacio “intersubjetivo” esté conformado exclusivamente por la
verdad, sino también por otros elementos. Esa parece ser la idea de M. Mannoni, quien,
parafraseando a Lacan (El psicoanalisis y su ensefianza), refiere: “el problema de que el analisis
es una historia vivida como historia, de sujecién a las leyes del lenguaje, que es el Unico capaz
de sobredeterminacion”®2 (ibid., p. 3). Esto estaria en conexion con el planteo de O. Mannoni de
que la verdad “es algo como el polo inaccesible del discurso. De la verdad sélo conocemos sus

efectos y estos pueden ser tanto un conocimiento como un sintoma” (ibid., p. 8). Aqui reaparece

248 Realizaremos pocas menciones a comentarios de los participantes, puesto que son escasos y muchas veces
limitados a plantear interrogantes a las que adecuadamente aludimos, y, ademas, porque algunos de ellos abordan
tépicos que apuntan en una direccion diferente a la de los objetivos de esta investigacion.

249Cabe consignar que cuando toma la palara Octave Mannoni, en la version taquigrafica es nombrado como “Prof.
Mannoni”, al tiempo que Maud Mannoni es denominada “Sra. Mannoni”.

250 as italicas nos pertenecen.

251 Las italicas nos pertenecen.

252 as italicas nos pertenecen.

253 Las italicas nos pertenecen.



la nocion de “sobredeterminacion”, leida en clave de “leyes del lenguaje”, que seria capaz de
producir la verdad como un “polo” del discurso cuyo efecto podria ser el sintoma, es decir, una
formacion del inconsciente. Llegados a este punto resultaria plausible proponer que aquello que
funcionaria para los autores como “entre” —y que podemaos reencontrar en el intercambio sobre
el Pensamiento de Lacan— seria el propio funcionamiento del lenguaje y, en consecuencia, del
inconsciente. De ahi que algunas paginas después O. Mannoni sefiale que el concepto de
“‘introyeccion” se vuelve innecesario en tanto que el inconsciente se desplegaria
intersubjetivamente, y no como una posesion individual. Como ejemplos, el autor refiere al duelo
y el andlisis de nifios. “[E]l inconsciente esta en el lenguaje”, afirma (ibid., p. 102).
5.1.2 Ideologiay Psicoanalisis

La pregunta que inaugura este intercambio es bajo cual acepcion emplearan O. y M.
Mannoni el término “ideologia”. Dado el caracter tan vasto, con limites imprecisos de dicho
concepto, O. Mannoni deja explicito su interés por evitar definirlo. M. Mannoni afirma que Lacan
busca constituir al psicoanalisis en ciencia, intentando asi hacer a un lado el problema ideoldgico.

Poco después. M. Mannoni sefiala:

lo que interesa a Lacan es intentar definir lo que se refiere al status del sujeto en psicoanalisis.
Llegb a establecer una estructura que da cuenta del estado de “spaltung”, en el que el
psicoanalista, dice él, localiza al sujeto en su estado de disociacion. Esta division del sujeto,
Lacan la sitia en una division entre saber y verdad. El sujeto se encuentra en el nudo de una
diferencia, lo que, segun él, convierte a toda referencia humanista en superflua. Es un error,
dice Lacan, encarnar al sujeto en el hombre, lo que equivale a encarnarlo en el nifio, ya que
este hombre sera el primitivo. (ibid., pp. 64-65).2%

Inmediatamente después, tomando a Lacan, la autora afiade que aquello denunciado por
Lévi-Strauss como ilusion arcaica “es (...) inevitable en el psicoanalisis si no nos mantenemos
firmes sobre el principio de que un solo sujeto es recibido en el psicoanalisis como tal, el que
puede convertir al psicoanalisis en cientifico” (ibid., p.65). Toda referencia humanista es
rechazada por la autora (el hombre de la ciencia no existe) y, en su lugar, propone gue existiria
solamente el sujeto (de la ciencia). Se trata de un sujeto “que lo sitia en exclusién interna de su
objeto™® (ibid. p. 64), y que no se encuentra ligado a ninguna clase de desarrollo ni a un “sujeto
responsable”. Como puede apreciarse, la referencia al texto de Lacan La ciencia y la verdad
(1965-66b/2003) es aqui manifiesta. Pero, ademas, si consideramos las dos citas en conjunto,
pareceria vislumbrarse una critica expresa al pensamiento psicoanalitico kleiniano, para el cual
la primacia de lo humano encarnado por el nifio (primitivo) ocuparia un lugar central en la
teorizacion, en la cual la “ilusién arcaica” deberia ser evitada mediante la concepcion lacaniana

del sujeto.

La exposicién continta con una referencia de M. Mannoni al objeto del psicoanalisis: niega

que el mismo sea el hombre, sino aquello que a él falta: “la falta de un objeto” que vuelve, segun

254 Las italicas nos pertenecen.
255 Las italicas nos pertenecen.



la autora, improcedente la mencion de dicho objeto. En este sentido, afirma: “el psicoanalisis
como ciencia es, dice Lacan, reconocer en la ciencia, una negativa del sujeto, un rechazo del
sujeto” (M. Mannoni citada en APU, 1972, p. 65). A continuacién, reaparece el problema de la
relacion entre psicoanalisis e ideologia a partir del siguiente pasaje: “su preocupacion [la del
psicoanalisis] es mantener todo lo que se refiere a una division del sujeto y de no llenar enseguida
la brecha mediante la ideologia” (ibid., p.66) y que “la captura tedrica de este objeto es dificil,
porque todo lo que se encuentra es continuamente lo que viene a formar la brecha de la division

del sujeto” (idem).

Algunas paginas después, frente a las objeciones al conocimiento contemporaneo en su
pretension de constituir una “ciencia pura” o una “ciencia neutra”, M. Mannoni realiza la primera
mencion directa a la topologia: “Lacan incluye al sujeto en la observacion, intenta incluirlo en
forma topoldgica, pero no habla de ideologia”®®® %7 (ibid., p. 71). Sin embargo, la topologia ya
estaria aludida en su paréfrasis del texto lacaniano: aquella en la que el sujeto es situado en
exclusion interna de su objeto, expresion que podemos asociar a la spaltung o division del sujeto.
A este respecto, Porge (2007) nos recuerda que esta exclusion interna es condensada por Lacan
en un neologismo: la “extimidad”. Dicha expresion permitiria colocar en una relacion paradojal lo
intimo y lo exterior, el adentro y el afuera, cuya representacion no puede ser geométrica, sino

gue se refiere a una topologia, la cual

(...) no traza por adelantado las fronteras entre interior y exterior, adentro y afuera, si mismo
y no si mismo. (...) El pasaje de uno a otro se efectia en continuidad. La banda de Moebius
representa justamente esta continuidad del derecho y del revés (ibid., p.123).

Se trataria, para este autor, no de una banda de Moebius, sino de la sutura de dos de ellas
constituyendo una superficie exenta de bordes llamada botella de Klein, “donde el adentro esta
en continuidad con el afuera, disponiendo un espacio de entre-dos donde el adentro sirve de

doblez para el afuera” (idem).

Con todo, si bien no figura en el texto mencion alguna a estas superficies topoldgicas, lo
cierto es que incluir topolégicamente al sujeto en su objeto, en la via de Lacan, es en realidad
concebirlo como efecto de una division entre dos espacios, subvirtiendo asi la intuicion cartesiana
del espacio y la concepcién clasica de la subjetividad. Mas aun si recordamos que, para Lacan,

la banda de Moebius, definida como corte de superficie, es el sujeto (ibid.).

Poco después, figura una nueva referencia explicita a la topologia, la cual es utilizada con
la finalidad de ilustrar los efectos del psicoanalisis, pero que, segun O. Mannoni, “no tiene nada

que ver con el psicoanalisis” (citado en APU, 1972, p. 72):

25%6|_as italicas nos pertenecen.
257Q. Mannoni sefiala que la inclusién del sujeto en el sistema no impediria concebir a la ciencia como pura o como
objetiva inclusive, aunque bajo una nueva acepcién de ciencia.



Cuando los mateméticos, al comienzo del siglo XIX, descubrieron que no se podia obtener la
verdad a partir de la intuicién, y que se requeria una axiomatica aparentemente arbitraria, ya
que, por ejemplo, se podia decir que el espacio tenia 4 dimensiones, pero habia, pese a todo,
una geometria que no debia nada a la intuicion, podiamos preguntarnos qué influencia podia
tener esta curiosidad matematica, por ejemplo, sobre los juristas. La influencia es muy facil
de apreciar: las teorias sobre la ley dejaron de ser institucionistas, no se hablé mas de derecho
natural, sino que se introdujo en las leyes algo que se parecia a la axiomatica matematica.
Entonces, si alguien se preguntase como es que los matematicos influyeron en la elaboracion
de los cadigos, deberiamos responder: indirectamente. Pienso que el psicoanalisis puede
tener muchos efectos de este tipo?*® (idem).

Notese que, con la finalidad de mostrar los posibles efectos que el psicoanalisis puede producir,
O. Mannoni trae no cualquier ejemplo, curiosamente, trac “un ejemplo que no tiene nada que ver
con el psicoanalisis” (idem). Esta forma de heterogeneidad mostrada, este modo de ejemplificar a
través de un ejemplo "que no tiene nada que ver", ;no constituiria aqui un tipico caso de negacion
sintomatica, la negacion freudiana por excelencia? Cuando se emplea la analogia de la influencia
de la matematica de principios de siglo X1X sobre los juristas, ¢nho estarian quedando manifiestos,
mediante la figura de la negacién, precisamente los efectos que la topologia habria generado en
los psicoanalistas, en su practica y teoria? Mas aun si recordamos que previamente M. Mannoni
definia una inclusion “en forma topoldgica” del sujeto en la observacion, mientras que, en este
pasaje, O. Mannoni alude explicitamente a un espacio de cuatro dimensiones, a una geometria
ajena a la intuicion.?° Es decir, no parece casual que el ejemplo elegido apunte a la topologia y
gue sea precedido de una negacion que parece encubrir el nexo e influencia que las matematicas
y la l6gica habrian tenido en el desarrollo de la teoria de Lacan y, particularmente, en su
insistencia por interpretar la teoria analitica a la luz de la topologia. Con todo, el enunciado:
“Pienso que el psicoanalisis puede tener muchos efectos de este tipo” resultaria equivoco, en
tanto que no resulta del todo claro si se refiere a los efectos que las matematicas (y
particularmente la topologia) pudieron tener en las elaboraciones tedricas psicoanaliticas o si se
trataria de los efectos que el psicoanalisis podria producir sobre otras disciplinas o campos de
saber. De cualquier forma, dado que O. Mannoni sefiala que “las matematicas son la légica y la
teoria de las ciencias” (ibid., p.78) y, dado que, segun estos autores, el punto de partida de Lacan
seria hacer del psicoandlisis una ciencia (pura), entonces, necesariamente, ellos serian llevados
a intentar “matematizar al psicoanalisis” (idem), o, mejor dicho:“[a] formalizar el analisis, ponerlo
en formulas, como la que esta en el pizarrén, que se parece a una férmula matematica, pero con
la cual los matematicos no pueden hacer nada” (ibid., p. 145). Tal como sefialamos en el
apartado 2.2, en este sentido que Milner (1996) sostiene que la teoria lacaniana del matema
extrae del paradigma matematico exclusivamente su literalidad, haciendo a un lado el

encadenamiento de las razones.

58| as italicas nos pertenecen.
259 A este respecto, a lo largo de su obra Lacan emplea superficies de cuatro dimensiones tales como La botella de
Klein o el Cross-cap con diversos fines y aplicaciones.



5.1.3 Pensamiento de Lacan
Este intercambio tiene especial interés porque nos lleva a retomar el problema del “campo
del lenguaje” (ya abordado en 3.2). Aqui, M. Mannoni, de acuerdo con Lacan, afirma que los
conceptos asumen su sentido si se los orienta
en el campo del lenguaje y si se ordenan con la funcién de la palabra. (...) Situar un campo

de lenguaje es poder situar diferentes niveles del discurso, lo que debe ser localizado es la
funcién de la palabra que se ordena con este campo de lenguaje (citado en APU, 1972, p.85).

Los diferentes niveles del discurso son denominados lo simbdlico, lo imaginario y lo real (ibid.).
Enseguida, M. Mannoni advierte:

las referencias del paciente a la violencia y a las luchas exteriores en el mundo real deben

sufrir nunca (sic) el efecto de una operacion reductora, en una interpretacion analitica que

reduzca la posicion politica a las dimensiones mezquinas del llamado “mundo interno” del
paciente. El inconsciente no esta en el sujeto?°(idem).

La critica de Lacan, segun la autora, apunta al estudio de las causas del “deterioro del discurso
analitico” que tendi6 a orientar la practica en una cierta via que reducia la relacién analitica a “un
combate entre dos personas, y el analizando se queda sin otra persona para comer, que el

analista” (idem).

M. Mannoni continua intentando definir el concepto de “inconsciente” a partir de la nocion
de “orden simbdlico” propuesta por Lévi-Strauss, apoyada en el concepto de “estructura”, que le
permitiria estudiar las relaciones establecidas entre la “estructura linglistica” y la “estructura
social”. De acuerdo con Lévi-Strauss, la autora afirma que el inconsciente es algo que deja “su
marca sobre un contenido que se encuentra en el exterior’?! (M. Mannoni citada en APU, 1972,
p. 86). En este sentido, “el inconsciente deja de ser el inefable refugio de las particularidades
individuales, el depositario de una historia Unica que hace de cada uno de nosotros un ser
irremplazable” (ibid., p. 87), volviéndose un término que designa una funcion, la funcion simbdlica
(ibid.)

A partir de lo antes descrito podemos realizar los siguientes comentarios: por un lado,
figura una clara critica hacia la concepcion “bipersonal” del analisis, considerado por la autora
como un combate entre dos personas en el que la unica salida es “comerse” al analista
(identificarse con la representacion de él),?%2constituyéndose asi una de las causas del “deterioro
del discurso psicoanalitico”. El inconsciente en la teoria de Lacan no seria concebido como un
“‘mundo interno”, como algo que “esta en el sujeto”. Por el contrario, pareceria tratarse de una
instancia que no resultaria ajena a lo que ocurre en el “mundo real”’, que toma en cuenta “la

posicion politica” y que, en efecto, “[su] contenido (...) se encuentra en el exterior’. El

260 |_as italicas nos pertenecen.

261 as italicas nos pertenecen.

262 A este respecto, O. Mannoni sefiala: “la situacion analitica, si nosotros decimos que es una situacion constituida
por dos personas, corremos el riesgo de convertirla en una situacién imaginaria: el analizado encontrandose, de cierta
manera, frente a alguien que representa su imagen” (citado en APU, 1972, p. 100).



inconsciente, segun O. Mannoni, “no esta especialmente en la cabeza, esta, en cierta forma, en
las palabras posibles o en las palabras dichas” (ibid., p. 101). Estos argumentos son justificados
a partir del concepto de “campo de lenguaje,®® el cual es presentado por M. Mannoni como
condicién del ordenamiento discursivo. De ahi que conciba al inconsciente en términos de “orden

simbdlico”, de lenguaje.

Nos reencontramos aqui con una concepcién de la situacion analitica como campo de
lenguaje, concibiendo a este ultimo en su funcion de “mediacion”, de “tercer término del analisis”
(ibid., p. 100). No obstante, O. Mannoni afiade aqui un énfasis que no habiamos encontrado
previamente: la nocién de verdad concebida como “campo de la verdad, (...) en la misma forma
gue se habla del campo magnético” (idem); la verdad como “el polo del campo en el que se
despliega el lenguaje”®* (idem) que, segln la autora, Lacan denomina Otro. El conjunto de
“fuerzas” que establecen este campo tan particular gravitaria en torno de la nocién de verdad.
Pero, ¢acaso debemos tomar de forma literal esta adjetivacion de “magnético” para denominar
al campo de lenguaje? Por un lado, si, en tanto que el autor parece sostener un isomorfismo
entre “campo de la verdad” y “campo magnético” (la locucién “en la misma forma” presente en el
enunciado “hay (...) algo asi como el campo de la verdad, el campo, en la misma forma que se
habla del campo magnético”® (idem), indicaria dicha equivalencia). Aunque, por otro lado, no
seria literal en tanto que la locucion adverbial “algo asi como” pareceria evidenciar una

proximidad semantica entre ambos términos, pero metaférica.

Sea como fuere, ¢el lenguaje —incluida alli su dimensién de vehiculizar una verdad—
trazaria una mediacién entre qué y qué? Y ¢como realizaria tal mediacién? En cuanto a la
primera pregunta, segun M. Mannoni: “en cierto sentido, habria un sujeto inconsciente separado
de la conciencia, que intenta dirigirse a otro sujeto inconsciente, que Lacan designa como el Otro
(con mayuscula)” (ibid., p. 91). Y continda sefalando que “este discurso inconsciente es el
discurso inconsciente del Otro (con mayuscula) en el sujeto, que ha sido alienado de si mismo a

través de su relacion en espejo al otro (con minuscula)’?¢ (idem).

Ahora bien, en la discusion sobre “Ideologia y Psicoandlisis”, M. Mannoni sostenia que
era preciso mantenerse firmes en cuanto al principio de que un solo sujeto sea considerado a fin
de tornar al psicoandlisis cientifico. Pero entonces ¢ no seria contradictorio sostener la existencia
de un solo sujeto y, al mismo tiempo, afirmar que un sujeto inconsciente se dirigiria a otro sujeto
inconsciente? La segunda parte de la frase que acabamos de citar aludiria nuevamente a un solo
sujeto (“el sujeto”), en tanto que el Otro se presenta como discurso inconsciente presente en el

sujeto, aunque alienado de si mismo por la relacién especular. A partir de aqui sélo podria

263Dicho concepto es abordado por Lacan en su texto de 1953, Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis.

264 Las italicas nos pertenecen.

265 as italicas nos pertenecen.

266 |_as italicas nos pertenecen.



hablarse de dos sujetos en el sentido de la relacién especular yo-otro, puesto que, si el sujeto es
concebido por Lacan como efecto de una spaltung, de una alienacion en el lenguaje, dificilmente
podria tratarse de dos sujetos, puesto que no existiria forma de comparar una divisién respecto
de otra. Tampoco de un solo sujeto capaz de mantenerse idéntico a si mismo, puesto que, si nos
cefiimos a la definicion lacaniana del sujeto en tanto carente de atributos, ni siquiera podria
decirse que él sea (el mismo a cada instante). En consecuencia, el “juego intersubjetivo” (ibid.,
p.3) del andlisis —tal como lo define M. Mannoni en el primer intercambio— parece plantear un
funcionamiento en dos niveles: uno, en el que existirian dos “sujetos inconscientes” —siendo el
Otro también considerado un sujeto— y un segundo nivel que estaria dado por la relacion
especular con la imagen del otro, pero que seria la causante de la alienacion “de si mismo” del
(discurso inconsciente del Otro en el) sujeto. Con todo, en la frase “en cierto sentido, habria...”,
presente en el paragrafo antes citado, el tiempo verbal utilizado marca su caracter condicional, a
la vez que la expresion “en cierto sentido” presupondria otros sentidos posibles bajo los cuales

podria ser interpretada la relacion de mediacion.

En cuanto a la segunda interrogante referida més arriba (¢,como ocurriria tal mediacion?),
podria considerarse que ella seria posible a partir del establecimiento, por parte de la autora, de
una correspondencia biunivoca entre inconsciente y lenguaje: “el inconsciente es el lenguaje”. A
partir de alli, M. Mannoni afirma que el inconsciente “es una combinaciéon de un punto de vista
dinamico, la metafora, y del punto de vista econdémico, la metonimia” (idem). De esta forma,
parece establecer una biyeccién entre los dos mecanismos basicos del lenguaje propuestos por
la linguistica estructural y dos de los tres puntos de vista de la metapsicologia freudiana. M.
Mannoni no proporciona mayores precisiones a este respecto, pero cabe preguntarse: ¢acaso
ambas operaciones de lenguaje no supondrian tanto un aspecto dinamico como econémico? ¢ Al
punto de vista topico de la metapsicologia no le corresponderia ninguna nocién en términos
lingliisticos? ¢Qué consecuencias tedricas traeria aparejado no considerar el punto de vista
tépico en la teorizacién metapsicoldgica del aparato psiquico? ¢Qué habria llevado a la autora a

establecer esta correspondencia uno-a-uno?

5.1.4 Notas sobre los estadios anteriores al estadio del espejo

Lo que nos interesara de este intercambio sera mostrar cémo incide, en los planteos de
M. Mannoni, una interpretacion lacaniana de la teoria kleiniana, particularmente en términos de
articulacion significante. La autora plantea que en la relacién primordial madre-hijo no figuran dos
términos, sino cuatro, relacion que denomina como una “primera relacién cuatripartita” (ibid., p.
123); no obstante, no define claramente cuales serian estos cuatro elementos. Inmediatamente
después sefiala que, en los planteos de Klein sobre la relacién de objeto, éste puede ser malo o
bueno, frustrante o gratificador, pero que lo esencial seria su caracter significativo. En este punto

introduce la “funcién del significante”:



Hay pasaje del objeto como tal a una funcién de oposicion significante, que es la base de toda
la dialéctica kleiniana. Lo que M. Klein nos aporta es una especie de &lgebra primitiva, de la
que podemos decir que confluye con lo que nosotros intentamos poner en relieve bajo el
nombre de funcién del significante. El que habla es siempre Lacan?®’ (ibid., p. 124).268

Este “pasaje” del objeto (en el sentido de Klein) a una “funcion” alrededor de la articulacion
significante es nombrado por la autora de dos formas: como “dialéctica kleiniana” y como “una
especie de algebra primitiva”. Cada una de estas formas de nominacion provendria de una FD
diferente: mientras que la dialéctica pertenece al discurso filoséfico, particularmente constituye
el método creado por Hegel y retomado por Marx en clave materialista, el algebra forma parte
del discurso matemético. El estatuto atribuido a la dialéctica kleiniana no parece ser el mismo
gue el de la referida algebra primitiva: en el segundo caso seria manifiesto su caracter analégico
presente en la expresion “una especie de...”, mientras que en el primero la dialéctica parece ser

concebida como el método kleiniano mismo (“es la base de toda la dialéctica kleiniana”).

En continuidad con lo anterior, la autora asevera lo siguiente:

Coémo podremos nosotros describir lo que sucede a partir del momento en el que interviene
la nocion del sujeto como un todo que es esencial, para que el sujeto mismo se considere
como poseyendo un interior, 0 un adentro, y un exterior o un afuera, ya que al fin de cuentas
es sblo a partir de ese momento que es concebible que se manifieste, que se defina, el
proceso de internalizacion y de externalizacion, de introyeccion y de proyeccion, que, segin
M. Klein, es decisivo para esta estructuralizacion del animal primitivo. Es en tanto que la
imagen del otro con mindscula, da al sujeto esta forma de la unidad del otro con mindscula,
como tal, es en tanto eso, que es posible que se establezca en algun lugar esta division del
adentro y del afuera, en relacion con la cual van a reclasificarse los buenos y malos objetos.
Los buenos, en tanto que deben ir al adentro; los malos, en tanto que deben permanecer
afuera. Este mal objeto, al cual el sujeto supuestamente se identifica, ¢lo es 0 no lo es el
nifio? ¢Lo tiene o no lo tiene él? Si hemos definido buenos y malos objetos, como
determinando el proceso de estructuracion por medio del cual el sujeto interioriza los buenos
objetos y los hace primitivamente parte de si mismo, y rechaza los malos como siendo lo que
no es él, todo el resto, la paradoja del objeto malo interiorizado aparece en un primer plano
(idem).2®°

En este paragrafo podemos observar como es afirmada una anterioridad logica de “la imagen del
otro” respecto del sujeto (en términos de unidad), al cual tornaria posible, y que de alli derivaria
la division adentro-afuera que habilitaria una reclasificacion de los objetos buenos y malos. Pero,
Jla imagen del otro precederia a los procesos de internalizacion y externalizacion? ¢ Es esta
imagen la que los soporta y torna posibles? ¢ 0 bien constituye simplemente el modelo empleado
por tales operaciones para producir al sujeto como un todo? Simplemente dejamos planteadas
estas preguntas en tanto que el texto no proporciona elementos para establecer una respuesta
adecuada a tal problema. Sin embargo, del anterior pasaje podemos hacernos al menos dos

preguntas cuya respuesta el texto mismo podria brindarnos.

267Este intercambio tiene la particularidad de que en él M. Mannoni alude de forma insistente a Lacan en discurso
indirecto: “es Lacan el que habla” (citada en APU, 1972, p. 123); “el que habla es siempre Lacan” (ibid., p. 124); “hace
referencia Lacan” (ibid., p. 126). Constituyen todas ellas formas marcadas de heterogeneidad mostrada (Authier-
Revuz, 1990) en tanto que inscriben el lugar del “otro” mediante una marca univoca, en este caso mediante el nombre
de “Lacan”. De esta forma, la autora pareceria buscar reducir la heterogeneidad constitutiva inmanente a todo decir al
atribuir aquello que expondra a otra voz que hablaria en su lugar.

268 |_as italicas nos pertenecen.

269 Las italicas nos pertenecen.



La primera interrogante seria: ¢estos dos espacios (interior y exterior) preexistirian a la
consideracién del sujeto de poseerlos? No es seguro, aunque en el pasaje citado la autora sefiala
que cuando el sujeto adquiere su caracter de totalidad, es ahi que puede considerarse “como
poseyendo un interior, 0 un adentro, y un exterior o afuera”. Tal expresion —cuya parafrasis podria
ser: “como si tuviera...”— constituiria una conjuncion condicional cuya finalidad seria la de
establecer una comparacion supuesta o irreal (RAE, 2010), esto es, la presuposicién de que el
sujeto, en realidad, no poseeria un interior separado de un exterior, siendo dicha division espacial
una simple alegoria o representacion y, con ello, quedaria en suspenso “la nocién del sujeto
como un todo que es esencial’. Sea como fuere, lo que puede afirmarse es que, segun M.
Mannoni, lo que quedaria establecido a partir de la unidad del sujeto es la “division” entre adentro-
afuera, con lo cual podria suponerse que estos espacios preexistirian a la division, pero que

dicha operacion permitiria al sujeto vivirlos como separados.

La segunda pregunta que cabria realizarse seria la siguiente: ¢ la nocién de sujeto aludida
por la autora en dicho pasaje no seria préxima a la de moi (yo)? En efecto, asi parece ser si
notamos que M. Mannoni afirma que es “la imagen del otro con mindscula, [la que] da al sujeto
esta forma de la unidad del otro con minlUscula”, y recordemos que, para Lacan, es la imagen del
otro la que brinda el soporte necesario para la constitucion del yo. En este sentido, la autora no
parece lograr demarcar claramente las diferencias entre la nocion de sujeto dividido, tal como lo
propone Lacan, y el yo en tanto imagen, quedando su concepcion del sujeto no muy lejos de la
acepcioén generalizada en el pensamiento psicoanalitico kleiniano que tiende a sostener “el mito
de la unidad de la persona” (participante citado en APU, 1972/2012, p. 228).

La exposicion de M. Mannoni avanza en torno de esta falta de distinciébn entre ambas
nociones. Ello es observable cuando afirma que, segln Lacan, el moi del neurético asumiria con
facilidad el lugar de un “objeto separado” (ibid., p. 126), definido “como (...) la forma original del
objeto del deseo” (idem). La autora comenta que Lacan, a este respecto, hace referencia a un
“doble discurso” (idem):

es en el intervalo de estos dos discursos?’® donde se sitia aquello que enfrentamos como
deseo. Y en este intervalo se constituye lo que la dialéctica kleiniana articulé como siendo el
objeto malo. Es en la forma en que se estructura esta relacion en el intervalo, esta funcién
imaginaria en tanto que ella llega a las dos cadenas del discurso, la cadena reprimida y la
cadena manifiesta, es ahi donde nos vemos llamados a precisar lo que es conveniente

conservar en la articulacion para poder saber cual es el nivel en que se sitla el deseo
(idem).2™*

Inicialmente el yo del neurdtico es considerado como “la forma original del objeto del deseo”; en
segundo lugar, el deseo es concebido como algo que se localiza en el intervalo de dos discursos;

y en tercer lugar, en dicho intervalo se constituye el objeto malo. Mediante una relacion transitiva

270 Este doble discurso es remitido por la autora a dos niveles superpuestos: en el primero puede decirse algo sobre
un objeto (“qué bello”) y por debajo existe otro nivel en el que puede estar presente el deseo de muerte (“que se
muera”) (M. Mannoni citada en APU, 1972, p. 126).

27| as italicas nos pertenecen.



(ver apartado 2.4), parece establecerse aqui una equivalencia entre el moi neurdtico y el objeto
malo. Y si los dos discursos son nombrados como “cadena reprimida” y “cadena manifiesta”,
podriamos concluir que tanto el objeto malo como el yo del neurético serian producidos y
colocados en el intervalo de ambas cadenas; no formaria parte de ninguna de las dos, sino que

seria el efecto de su articulacion.

Pero, de acuerdo con M. Mannoni, si el sujeto alcanzaria su unidad a partir de la imagen
del otro —de un modo que parece anélogo al de la constitucién del moi-y si aqui el moi neurético
es localizado en el intervalo de dos discursos —de un modo proximo al del sujeto dividido—,
entonces, ¢este moi o sujeto constituiria una unidad que se encuentra en un intervalo entre dos
cadenas del discurso, con lo cual ese intervalo deberia ser tomado como espacio en si mismo?
¢, O bien no podria afirmarse que el sujeto sea uno, en tanto que el intervalo se produciria cada
vez que estos dos discursos establezcan algun tipo de relacion? Si retomamos el intercambio
sobre Ideologia y Psicoandlisis, podremos notar que alli la autora intentaba establecer el status
del sujeto en psicoanalisis segun Lacan, a partir de la nocion de spaltung (divisién) —sea entre
enunciado y enunciacion, entre saber y verdad, entre dos significantes, etc.—, prescindiendo de
toda referencia a lo imaginario. No obstante, en este intercambio la nocion de sujeto parece, en

unos momentos, coincidir con la de moi y, en otros, recobraria parte de su definicién lacaniana.

Parece surgir aqui un problema suplementario si intentamos localizar espacialmente al
objeto de deseo (objeto malo 0 moi). Siguiendo el planteo de la autora, la cadena reprimida podria
ponerse en correspondencia con el sistema inconsciente, y la cadena manifiesta con el sistema
preconsciente-consciente. No obstante, ¢donde seria preciso colocar al objeto malo?
Previamente M. Mannoni comentaba que el lugar que dicho objeto ocupa se encontraba entre
los dos discursos: ¢jeste “entre” indicaria una nueva instancia o sistema? ;Formaria parte de
ambos discursos o bien de ninguno de ellos? Si es producido dialécticamente, ello nos
aproximaria a pensarlo como una sintesis de aquella oposicion discursiva. No obstante, el
problema de su localizacion metapsicolégica o topoldgica permanece intacto, dado que la autora
no proporciona mayores indicaciones para interpretarlo ya sea como un elemento perteneciente
a un conjunto abierto o cerrado —ora perteneciente a la cadena manifiesta, ora a la cadena

reprimida, o a ambas, haciendo de ellas un espacio conexo.

Para concluir este apartado, es importante mencionar que M. Mannoni, remitiéndose a
Lacan, realizaria una interpretacion de conceptos Kkleinianos, los cuales funcionarian
binariamente (introyeccion-proyeccion, interior-exterior, internalizacién-externalizacion, objetos
malos-objetos buenos), en términos lacanianos. En otras palabras: se produciria alli una
conjuncion (metafora) entre elementos provenientes del discurso kleiniano y del discurso
lacaniano, produciendo un desfasaje en el sentido y uso habitual de ciertos términos como el de

“objeto malo”, el cual adquiriria el lugar y sentido que el lacanismo atribuye a la nocién de



deseo.?’? Empero, a causa de esta conjuncion quedaria disimulada u opacada la heterogeneidad
existente entre ambos discursos. Bajo el término “deseo” quedaria disimulada, en esta
reinterpretacion del concepto de objeto malo, la incidencia de un discurso ajeno al kleiniano. Es
decir, que la conjuncion constituiria un intento de restablecer el hilo del discurso bajo una
apariencia de unidad.
5.1.5 Sobre el orden simbdlico
M. Mannoni comienza el intercambio indicando que Lacan utiliza la nociéon de “lo

simbdlico” con el fin de sostener y reforzar su concepcion del inconsciente concebido como el
discurso del Otro. En este punto retoma algo previamente abordado en la discusién sobre el
Pensamiento de Lacan, en relacion a la suposicion de un discurso inconsciente que funcionaria
de manera separada respecto de un discurso consciente, pero aqui afiade que el primero
“interfiere” en el segundo y “que es responsable por la distorsién de este discurso” (M. Mannoni
citada en APU, 1972, p. 139). Enseguida agrega:

El inconsciente, en su relaciéon necesariamente dialéctica con el inconsciente de los

otros, es el test de la verdad del mensaje. Como lugar del cédigo, el inconsciente no

esta en el interior del sujeto, sino que es la tercera posiciéon a través de la cual el
emisor del mensaje es provisto de un receptor (idem).2”3

Un poco mas adelante afiade que Lacan, al igual que Lévi-Strauss, busca “refutar la nocién de
inconsciente, en tanto entidad individual” (ibid., p. 140), devolviéndole asi su funcién en relacion

a la colectividad que lo funda y sostiene.

Al respecto de lo antedicho, cabe realizar varias puntualizaciones. En primer lugar, en
dicho intercambio la autora determina un tipo de relacidon entre el discurso consciente y el
discurso inconsciente: se trataria de una relacién de interferencia, de “distorsiéon” del segundo
sobre el primero. Por tanto, aunque ambos discursos estén separados, no por eso funcionarian
de manera independiente, sino estableciendo algun tipo de conexion entre si. En segundo lugar,
en el segundo paragrafo antes citado podemos observar la presencia de una tensién entre dos
expresiones pertenecientes a formaciones discursivas diferentes que, aunque se presentan
linearizadas en el hilo del intradiscurso, no por ello serian conmutables entre si. Veamos las
expresiones que conformarian esta tension discursiva:

El inconsciente X >en su relacion (...) con el inconsciente de los otros (sujetos)

Y ->no esta en el interior del sujeto?’*

272 En el siguiente pasaje M. Mannoni traza una relacion entre la nocion de “objeto malo” y la nocion lacaniana de
“falta”: “¢ Qué significa esta zona del primer objeto en tanto que el sujeto lo interioriza, que lo hace a la vez suyo y que,
en cierta manera, en tanto que malo, lo rechaza virtualmente? Es claro que, en ese caso, la funcién ulterior de lo
prohibido es justamente lo que tiene el valor determinador, gracias al cual el objeto malo deja de aparecer como una
especie enigmatica, permanente ansidgeno, en relacion con el ser del sujeto. Si es este objeto malo, él no lo tiene, no
lo posee, esta prohibido que lo tenga. Si él tiene a este mal objeto, él no es este objeto malo. Es a nivel del objeto
malo que el sujeto experimenta la esclavitud de su dominio. El objeto malo es el objeto que no esté situado en relacion
con la demanda de un objeto, que no se puede pedir” (citada en APU, 1972, p. 125).

273 as italicas nos pertenecen.

274 Empleamos el término sujeto en un sentido coloquial, es decir, como sinénimo de individuo, dado que es el tipo de
uso que la autora parece hacer de él en este punto.



El enunciado presente en X parece remitir a una FD en la que el inconsciente es
concebido como una existencia y posesion individual, como ocurre en la “psicologia de las
profundidades” concebida por el freudismo y el kleinismo; mientras que el enunciado presente
en Y remitiria a FDs como la antropologia de Lévi-Strauss o la teoria psicoanalitica de Lacan, en
tanto que ambas coincidirian en concebir al inconsciente no como una propiedad del sujeto,
como una entidad individual, sino en su funcién relativa a una colectividad. Con todo, la division
entre ambos enunciados parece quedar disimulada a partir de las nociones linguisticas de
mensaje y codigo, las cuales parecerian ocupar la funcion de mediatizar la relacién (“tercera
posicién”) entre los inconscientes individuales, en el primer caso, y entre el emisor y el receptor,
en el segundo. Como podemos apreciar, no seria posible conmutar el enunciado X por el Y, e
inversamente, dado que resultaria contradictorio afirmar que cada sujeto posea su inconsciente
y, al mismo tiempo, considerar que el inconsciente no esté en el interior del sujeto.?”® ;O acaso
seria concebible la existencia de un inconsciente de cada sujeto, es decir, como un espacio que
le pertenezca, pero que, al mismo tiempo, no se encuentre “dentro” suyo sino, por ejemplo, en
su “exterior”? En suma, esta tension discursiva plantea nuevamente el problema topoldgico de

las relaciones paradojales del sujeto y el inconsciente con lo interior y lo exterior.

Si proseguimos en nuestra lectura de este intercambio, podemos notar como este
problema topoldgico aparece nuevamente. M. Mannoni refiere al discurso de Roma, en el cual
“Lacan define al inconsciente como esa parte del discurso concreto, en tanto que transindividual,
de la que carece la disposicidn del sujeto para restablecer la continuidad de su discurso
consciente™’® (citada en APU, 1972, p. 140) y que dicho discurso exige, al mismo tiempo, un
emisor y un receptor, del mismo modo en que un mensaje posee al codigo como mediacion, en
una interpretacion reciproca (ibid.). “Es esto lo que es trans-subjetivo™’’ (idem). Sin embargo,
dos péaginas después, la autora asevera:

En la actualidad tenderiamos, junto con Lacan, a decir que el deseo del suefio esta dirigido a
alguien, forma parte de su discurso interhumano, que incluso si esta expresado en una forma
intrasubjetiva, serd también expresado en una forma intersubjetiva. EI hecho mismo del suefio
supone la existencia de los otros. Una de las fuerzas mentales en el interior del sujeto es otro.
(...) la tarea del analisis es la de revelar a quien el suefio habla. En una emision que hizo
Lacan en la radio francesa, definié al Otro (con mayuscula) de la siguiente manera: El Otro

(con mayuscula) es el lugar de la palabra, en tanto que lugar de la palabra es siempre la
posicion tercera entre dos sujetos?’® (ibid., p. 142)

Por un lado, haciendo referencia a Lacan, M. Mannoni define al inconsciente como una
parte del discurso concreto de la que carece el sujeto para restituir una continuidad en su discurso

consciente. A dicha parte la considera “transindividual” o “trans-subjetiva”, es decir, mas alla del

275Sj bien comparte algunas de sus caracteristicas, no se trataria de un enunciado dividido (Courtine, 1981/2009),
puesto que en el pasaje antes citado no figura un sintagma, una frase corta, en la que estén condensados elementos
provenientes de FDs diferentes, sino de dos enunciados perfectamente separados, concatenados en el intradiscurso,
pero contradictorios entre si.

276 as italicas nos pertenecen.
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control del individuo o del sujeto. Mientras que en el pasaje que acabamos de transcribir, al hacer
referencia al suefio, la autora afirma que éste se dirige a alguien y que se expresa tanto en “forma
intrasubjetiva” como en “forma intersubjetiva”. A este respecto, M. Mannoni resalta que el suefio
supone en si mismo la existencia de los otros (sujetos) a los que esta dirigido. De ahi que afirme
que “una de las fuerzas mentales en el interior del sujeto es otro”, es decir, que dentro del sujeto
existiria otro sujeto. En suma, el inconsciente apuntaria, segin M. Mannoni, a tres dimensiones:

(i) hacia lo interno; (ii) hacia el entre; y (iii) hacia un mas alla, o a través de.

Por otro lado, aunque no parezca dar primacia a ninguna interioridad por encima de una
exterioridad, ni viceversa, lo cierto es que ambas dimensiones respecto del sujeto son
presentadas como presupuestas, es decir, parecen estar dadas con una pretendida evidencia.
¢Dicha evidencia no provendria del hecho de que las nociones de sujeto e individuo (en su
caracter de emisor y receptor de un mensaje) son presentadas como homologas y que dicha
homologia llevaria, necesariamente, a considerar al Otro también como un sujeto? Empero, aqui
la autora culmina la frase senalando que el Otro, en tanto lugar de la palabra, “es siempre la
posicion tercera entre dos sujetos”, con lo cual pareceria entrar en contradicciéon con aquello
afirmado en el Pensamiento de Lacan, intercambio en el Otro era concebido como “otro sujeto
inconsciente” (ibid., p. 91). Esto es, no seria admisible afirmar que el Otro sea un sujeto

(inconsciente) y, a la vez, el tercero entre dos sujetos.

A pesar de esto, cabe la hipétesis de que la referencia al Otro, en tanto sujeto, sea
concebible como su “encarnacion”, a saber, que, en un momento dado, otro (con minuscula) sea
capaz de asumir una posicion de alteridad ante la cual el sujeto busca ser reconocido, en tanto
gue la reconoce como tal. Sea como fuere, esta relacion de reconocimiento requeriria como
condicion necesaria la preexistencia légica del Otro como lugar tercero, es decir, como conjunto
de los significantes. De cualquier forma, la mayoria de las veces que el término sujeto figura, a
lo largo de estos intercambios, es utilizado en un sentido coloquial, mas préximo al de individuo
o0 “sujeto biolégico” (M. Mannoni citada en APU, 1972, p. 66), salvo en aquellas expresiones tales
como “sujeto de la ciencia” (ibid., p. 9, p. 65), “division del sujeto” (ibid., p. 64, p. 66), “sujeto del
significante” (ibid., p.66), “Lacan incluye al sujeto en la observacion (...) en forma topolégica”
(ibid., p. 71), “sujeto inconsciente” (ibid., p. 126, p. 139), “sujeto parlante” (ibid., p. 127), entre

otras.

5.2 La visita de Serge Leclaire

Aunque estos seminarios y conferencias puedan ser calificados como “introductorios” a
la obra de Lacan, Leclaire no pareceria estar, digamoslo asi, “impartiendo catedra”, sino mas
bien abordando aquellos problemas que la practica analitica plantease a los alli presentes y/o a
él mismo, en particular. Verissimo de Posadas (APU, 1972/2012) sefiala que Leclaire,
demandado por sus interlocutores a ocupar la funcion de sujeto-supuesto-saber, respondia

trasmitiendo conceptos fundamentales del psicoandlisis lacaniano, pero, sobre todo, se



posicionaba como analista, dando lugar a nuevos interrogantes, y ofreciendo su punto de vista
como uno de los posibles. En este sentido:
Su posicion aparece, a través de estos seminarios, siempre sostenida en la pregunta y la
problematizacion sin deslizarse al lugar del maitre —maestro, amo, patron—y en un ejercicio

permanente de reconocimiento del alter, tanto en relacion a las conceptualizaciones de sus
interlocutores como al contexto en el que ejercian su practica (ibid., pp. 8-9).27°

Por el contrario, Bernardi (2006) considera que Leclaire y sus interlocutores parecian
mantener, a lo largo de los seminarios, una actitud de confrontacion tendiente a trazar las
diferencias, oposiciones, divergencias existentes entre una posicion teorica y clinica kleiniana y
otra lacaniana, mas que intentar establecer aquellos puntos de acuerdo. En algunos seminarios
podria observarse, segun Bernardi, que el debate acabaria sin que hubiera tenido lugar un
verdadero examen de los fundamentos que llevarian a preferir tal o cual concepto o perspectiva.
“En realidad, cada parte da por supuesto la superioridad intrinseca de unos sobre otros, sin que
pueda apelarse a la fuente de esta evidencia” (ibid., p. 97). En consecuencia, el proceso
argumentativo dialéctico se habria transformado en la presentacion de concepciones

alternativas, permitiendo que su fuerza persuasiva se encargara del resto (ibid.).

Un abordaje discursivo de algunos de los debates ocurridos entre psicoanalistas
uruguayos y Leclaire a propésito de la representacion del cuerpo, el sujeto del inconsciente,?® la
férmula del fantasma, la psicologia bipersonal, una discusion tedrica sobre la relacion entre
espacialidad y transferencia a partir de un caso clinico presentado por una de las participantes,
entre otros tépicos,resultara central para nuestros fines en tanto que en ellos podremos encontrar
una serie de referencias topoldgicas (implicitas y explicitas), haciendo especial hincapié en la
descripcion de dos modelos topologicos opuestos para concebir el cuerpo y los fenbmenos

inconscientes: la esfera y la banda de Moebius.

5.2.1 El problema de la relacion con la castracion®!

Una de las particularidades de este primer seminario es que en él es planteada una
relacion posible entre el concepto de castracion y las nociones de agujero y falta. Leclaire sefiala
gue, en cuanto a la castracion, no se trataria, a partir de Freud, de una “relacién con una realidad
anatémica”, sino de “la relacion que puede mantener el sujeto con la dialéctica presencia-
ausencia” y que ese “es el problema de la falta” (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p.32).
Inmediatamente después, el autor aclara que “la falta en juego no puede ser conceptualizada

como falta de alguna cosa, como carencia de alguna cosa. (...) Es un agujero” (ibid., pp. 32-

279 as itélicas pertenecen a la autora.

280 a conferencia correspondiente a este topico tuvo lugar en noviembre de 1975, publicada en la RUP en 1976,
mientras que los seminarios correspondientes a los demés temas tuvieron lugar en 1972 y fueron publicados en un
libro titulado: Serge Leclaire, Seminarios en Montevideo, 1972 (APU, 1972/2012).
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33).282 Segun Leclaire, considerar la falta en términos de “falta de” no seria mas que un intento
de reconstruir, de representar un agujero cuya causa no seria una herida o ruptura; no poseeria
historia, sino que seria considerada un hecho estructural. Como una “buena analogia metaférica”
(ibid., p. 32) de la falta, el autor la aproxima a nociones matematicas como la de el infinito del
espacio o el concepto de vacio (ibid.). A continuacion, establece una equivalencia entre el
concepto freudiano de castracion y la nocion lacaniana de falta: “el problema de la relacién con
la castracion o del reconocimiento de la castracién es entonces el del reconocimiento de la

dimensidn de la falta” (idem).

Retomando algunos aportes del capitulo 2 (2.3), podriamos considerar al agujero o a la
falta,?®® tal como la define el autor, como un tipo particular de conjunto: un conjunto al cual no
podria serle asociado ningun elemento; de lo contrario dejaria de ser “falta” como tal y se volveria
“falta de” ciertos elementos, esto es, de tal o cual atributo o cualidad. Leclaire insiste en su
caracter de creacion ex nihilo, descartando asi todo origen que fuese ajeno a cierto
funcionamiento légico: el de la estructura. Se trataria, segun Leclaire, de la relacién entre el sujeto
y la castracién o falta. De hecho, no es casualidad que, a este respecto, Leclaire evoque el
concepto de vacio a la nocion de falta, mas aun si recordamos que Lacan establece una relacion
de homologia entre el sujeto del inconsciente y el conjunto vacio (Rona, 2012). La interpretacion
lacaniana del concepto de castracion en clave de conjunto seria la de un sujeto atravesado por
la falta: “nosotros estamos construidos en funcion o alrededor de esta falta y estamos divididos
por esta falta” (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 33).

Por otra parte, la relacion de homologia presente en el pasaje “la falta en juego (...) es un
agujero”, mereceria ser entendida como una relacion de equivalencia entre el vacio concebido
por la teoria de conjuntos y el vacio en el sentido de las superficies topologicas, esto es, el
agujero de una superficie. Se trataria de un agujero irreductible, tal como puede ser
experimentado con las superficies topoldgicas abordadas por Lacan (el toro, la botella de Klein,
el cross-cap y la banda de Moebius), o bien como ocurriria con dos superficies o espacios entre
los cuales existiria un hiato, conformando espacios inconexos (Rona, 2012). Si concebimos a
cada una de esas superficies en su caracter de conjunto (significante), nada impediria considerar

a ese hiato, a ese punto faltante efecto de la castracién, como el sujeto.
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La exposicion de Leclaire continia mediante una delimitacion de la posicion analitica, la
cual, segun él, consistiria en reconocer la castracion, en oposicion a
toda disciplina cientifica, toda psicologia no psicoanalitica [que] se basa en una perspectiva
reparadora, algo que podria tapar ese agujero. (...) El trabajo del psicoanalisis no es el de

borrarlo, sino siempre el de lograr que el sujeto reconozca su forma particular de tener en
cuenta esa falta constitutiva de si mismo (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 33).

Mediante la expresion de “perspectiva reparadora” Leclaire trazaria un punto en comun entre
“toda disciplina cientifica” y “toda psicologia no psicoanalitica”, esto es, que la psicologia y la
ciencia buscarian “tapar’ el agujero que la falta constituye. Asimismo, estaria afirmando
implicitamente la existencia de una o mas psicologias psicoanaliticas, las cuales apuntarian en
la via contraria, esto es, reconocer “esa falta constitutiva” del sujeto. La expresion “perspectiva
reparadora” pareceria tener un significado muy proximo del concepto kleiniano de reparacion.
Segun Laplanche y Pontalis (1967/2004), se trata de un mecanismo ligado a la posicién
depresiva y que aparece al mismo tiempo que ocurre la relacion al objeto total. Como respuesta
a la culpabilidad y angustia inmanentes a dicha posicion, el nifio buscaria mantener o restablecer
la integridad del cuerpo de la madre, elidiendo todo el mal que le habria sido causado. De esta
forma, el nifo se aseguraria poseer un objeto puramente “bueno” y estable, cuya introyeccion
fortaleceria y estructuraria su propio yo. ¢Acaso la reparacion asi entendida no apuntaria en una
via opuesta a la de reconocer la falta? En caso de que nuestra hipétesis fuese acertada, el
psicoanalisis kleiniano constituiria, de acuerdo con Leclaire, una psicologia no psicoanalitica y/o

una disciplina cientifica.

Esta suposicion podria verse reafirmada a partir del examen de las diferencias entre la
nocion kleiniana de clivaje y su acepcion en términos lacanianos, realizado en el tltimo seminario
en que participo Leclaire (Discusion general). Alli un participante plantea:

Una diferencia capital entre la escuela kleiniana y la lacaniana es que la primera se propone
como meta del analisis la reinclusién de lo clivado, con la meta de terminar con los clivajes a
través de la elaboracion de la posicion depresiva, y que la posicién lacaniana parte del clivaje

estructural. Por lo tanto, se trata de funcionar mas plasticamente en el clivaje y no de terminar
con él (participante citado en APU, 1972/2012, p. 227).28

Mientras que otro participante afiade:

Creo que la escuela kleiniana, el pensamiento de Klein, se mantiene mas aca de la nocion de
clivaje y que alimenta mucho en sus trabajos el mito de la unidad de la persona, y que,
ademas, pueden fusionarse conceptos de bueno y malo en un sentido de educacién
emocional, como decia Lacan, en direccién hacia una mistica figura unitaria, reparadora (ibid.,
p. 228)%8

Leclaire llama la atencion de que es la primera vez —a lo largo de todos los seminarios— que un
participante emplea los términos “bueno” y malo” para adjetivar al objeto: “lo bueno (...) parece

estar del lado de lo reparador y lo malo del lado de lo destructor. Pero, ¢qué relacion hay ente
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este bueno y este malo, y, por otro lado, los conceptos fundamentales de placer y displacer”
(Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 288).%% No figura ninguna respuesta a estas

interrogantes.

A partir de estos pasajes, podemos observar que mientras que, para la escuela lacaniana,
el clivaje o falta constituiria un hecho estructural, constitutivo del sujeto, un punto de partida, para
la escuela kleiniana, la reduccion de los clivajes pareceria ser la meta del analisis con la finalidad
de restablecer el “mito de la unidad de la persona”, alcanzar “una mistica figura unitaria,
reparadora”, es decir, subsumir bajo un solo conjunto consistente todos aquellos elementos antes
dispersos, separados —nos referimos aqui al conjunto de los objetos “malos” y al conjunto de los
objetos “buenos”. Con todo, esta unidad no seria originaria sino el resultado de un desarrollo: en
el pensamiento kleiniano, la posicion depresiva (el encuentro con la figura de la unidad) estaria
antecedida por la posicion esquizo-paranoide, basada en la experiencia del cuerpo despedazado
del infante (pulsiones parciales). So6lo después de establecida la experiencia de la unidad
corporal, podria tener lugar la fantasia de despedazamiento, con lo cual podria considerarse un

clivaje desde el comienzo, aunque en un sentido sensiblemente diferente al lacaniano.

5.2.2 Caso I: la transferencia y la espacialidad

En la descripcion del caso puede observarse la insistencia de ciertos términos que
expresan referencias espaciales por parte de la analista que expone el caso y de otros
participantes,?®’pero también ciertos problemas Leclaire plantea a ese respecto. A lo largo de la
presentacion del caso, la analista realiza una serie de comentarios en relacién a aquello que
interpretd de su paciente. A propdsito de los largos silencios que su paciente mantuvo durante
varios meses, la analista asevera que siempre realizaba la misma interpretacion: “asi no entra
nada, no sale nada, y continuaba él su existencia de estatua™®® (analista citada en APU,
1972/2012, p. 38). Ante las dificultades del paciente para “pasar a la acciéon” con las personas,
la analista comenta: “yo le dije que la accién era salir del encierro en que estaba a abrirse
conmigo”?®° (ibid., p. 39). Al comienzo de la discusion del caso, la analista sefiala no saber qué
hacer con dicho paciente, dado que “es realmente de hierro” (ibid., p. 41). En este sentido, se
pregunta “; Qué hay adentro? ¢Qué hay debajo de toda esa envoltura, de toda esa rigidez?"2%°
(ibid., p. 42) y afiade que cuando el paciente realiza algo desacostumbrado, “se encierra en la

casa dos dias"®! (idem).

Poco después de plantear algunas interrogantes relativas a las particularidades del caso,

Leclaire introduce una pregunta usando una expresion que no habia surgido todavia en la
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discusidn: “quisiera saber qué entienden por objetos internos”? (citado en APU, 1972/2012, p.
44). La analista expositora del caso le responde del siguiente modo: “por ejemplo, en una forma
no esperada por mi, el paciente tiene un sentimiento de odio contra mi. Pienso entonces que
este sentimiento es una proyeccién de un objeto interno del paciente™®® (citada en APU,
1972/2012, p.44). Leclaire pregunta que si ella considera que la transferencia existe fuera de la
situacion analitica, y la analista responde afirmativamente. Leclaire continta interrogando sobre
gué impide o favorece el despliegue de la transferencia; otro participante manifiesta que es la
“‘neutralidad del analista” la que favorece dicho despliegue y que se relaciona con la “no
seleccion” del material producido por el paciente (idem). En este punto, Leclaire plantea un
problema de coherencia légica consistente en interrogar sobre la relacién entre, por un lado, el
principio de neutralidad y, por otro, el reconocimiento privilegiado que los analistas alli presentes
atribuirian a “los objetos arcaicos internos del paciente” (citado en APU, 1972/2012., p. 44). “Para
decirlo de otra forma, tengo dificultades en representarme qué son para ustedes los objetos
internos” (ibid., pp. 44-45).2%

A partir del problema planteado por el psicoanalista francés, un participante responde:

Le aclaro que yo, personalmente, también tengo dificultad con respecto a los objetos arcaicos
y lo externo y lo interno (...) Me hago la idea de una cierta ilusion espacial y una cierta
cosificacién, que me parece en contradiccion con el sentido de recuperar la historia reprimida
(citado en APU, 1972/2012, p. 45).2%

Leclaire le responde que concuerda con dicha afirmacion.

Poco después, a propésito del caso, Leclaire recuerda la férmula general propuesta por
la analista: “la transferencia es el resultado de la proyeccion de un objeto arcaico del paciente en
la persona del analista” (citado en APU, 1972/2012, p. 46). A este respecto, un participante
rectifica tal definicién sefialando que “el paciente transfiere al analista alguna funcién o papel, no
un objeto, sino una funcién” (idem) y que, si el analista responde desde alli, es porque estaria
desempefiando el papel que le fue adjudicado. Es decir, en ese planteo, el participante afirmaria
haber articulado la transferencia con la contratransferencia y con la resistencia del paciente, y

gue su punto de partida para comprender el caso seria la contratransferencia.

A dicho planteo, Leclaire antepone una nueva pregunta: “; qué ventaja ve usted en partir
de la contratransferencia?” (citado en APU, 1972/2012, p. 48). El participante responde que
“‘desde afuera puedo conjeturar sobre la situacibn del paciente a través de la

contratransferencia”®’ (citado en APU, 1972/2012, p. 48). Mientras que la analista sefiala que la
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contratransferencia serviria al analista para preguntarse qué es lo que no estaria percibiendo.
Inmediatamente después, un participante comenta lo siguiente:
Habria que agregar que, teéricamente al menos, consideramos que la contratransferencia es
un emergente de una relacion bipersonal y resultado de lo que sucede en el campo, en la
medida en que el analista pueda, de algiin modo, ser consciente de sus propios conflictos
como diferentes de los del paciente. Por eso pensamos que la ventaja, como usted la llama,

de la contratransferencia es que es un emergente de la situacion bipersonal, de las demandas
del paciente y de lo que el analista siente (idem).2%

Leclaire objeta que, mas alla del interés que pueda tener la contratransferencia, considera mas
importante atender a los elementos transferenciales. A propésito de las “relaciones duales” que
el paciente solia mantener y que indicaban una no aceptacién del “tercero”, surge la duda de uno
de los participantes de que pudiesen existir relaciones de aquel tipo: “dudo de que haya
relaciones duales, me parece que no” (citado en APU, 1972/2012, p. 52). En este punto, Leclaire

redobla la afirmacion: “nunca las hay, yo soy de vuestra opinién” (idem).

A proposito de lo que acabamos de describir, es preciso realizar dos comentarios: en
primer lugar, en los pasajes citados podemos observar que tanto la interpretacion analitica de la
transferencia, la descripcion de ciertos fenébmenos clinicos y la serie de referencias tedricas en
torno al objeto interno, la contratransferencia, etc., son realizados a partir de una serie de
términos que aluden al espacio: mediante adverbios de lugar (“adentro”, “debajo”), sustantivos
(“encierro”, “envoltura”, “proyeccion”), adjetivos (“interno”, “externo”) y ciertos verbos que
indicarian posiciones respecto a dichos lugares (“salir”, “abrirse”, “entrar”). Podriamos considerar
a tales términos como metéaforas orientacionales (Lakoff y Johnson, 1980) en tanto que
apuntarian a organizar un sistema total de conceptos respecto de otro sistema que se basa,
generalmente, en la orientacion espacial: por ejemplo, lo bueno o placentero es interno; lo malo
o displacentero es externo; lo inconsciente/lo reprimido/el mundo de las fantasias es lo que se
encuentra debajo; la conciencia se encuentra arriba, etc. En este sentido, la expresion “abrirse

m,

conmigo” tendria un sentido aproximado a “tener confianza en mi”; igualmente, la expresion

‘

“‘debajo de esa envoltura” o la pregunta “;qué hay adentro?” podrian parafrasearse como
“pensamientos u opiniones que el paciente oculta dentro suyo”. En suma, el sistema conceptual
mediante el cual esta analista interpreta y concibe teéricamente los fendmenos clinicos —
modalidad que quiz& podriamos hacer extensiva a los autores kleinianos en general— estaria
fundado en estas metéaforas, en tanto que ellas estructurarian la organizacion espacial misma. A
este respecto es oportuno recordar que, por ejemplo, conceptos kleinianos como el de
proyeccion, introyeccion connotan una serie de relaciones y referencias espaciales de tipo
metaforico, pero que, en su uso concreto, tenderia a ser olvidado su caracter metaforico,
haciendo de expresiones como mundo interno verdaderas entidades o sustancias (véase

apartado 4.3.1y 4.3.2).
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El segundo comentario apuntaria a la relacién entre “contratransferencia”, “relacion
bipersonal” y “campo”. A propdsito de estos términos, recuérdese que son algunos de los
términos a los que aludimos en el capitulo 3 (3.1), a propdsito del modelo empleado por Willy y
Madeleine Baranger para concebir el psicoandlisis kleiniano. En este modelo, la
contratransferencia (al igual que la transferencia) era concebida como un fenédmeno dependiente
de aquello que ocurriria a nivel del campo y recordemos que el campo estaba compuesto de dos
nacleos o centros (analista y analizado) que se encontrarian en una articulacion reciproca, es
decir, que, si uno de ellos es afectado, el otro también lo sera. La contratransferencia es
entendida como el resultado de lo que ocurre en el campo bipersonal, pero también, al mismo
tiempo, tiene que ver con que “el analista pueda, de algin modo, ser consciente de sus propios
conflictos como diferentes de los del paciente”, y esto trae consigo cierta “asimetria”, en tanto
gue el analista poseeria una funcién y capacidad diferentes que le permitirian obrar sobre el
analizado. Con todo, es importante destacar que, para Leclaire, al igual que para uno de los
participantes, no existirian “relaciones duales”, sino que en todas ellas participaria un “tercero”.
¢,De esta forma, Leclaire no estaria descartando implicitamente el modelo del campo bipersonal?
¢ Este modelo bipersonal no provendria del hecho antes sefialado, de que la escuela kleiniana
estaria fuertemente apoyada en “el mito de la unidad de la persona” que llevaria,

irremediablemente, al encuentro con su contraparte imaginaria en el espejo?

La primera de estas dos preguntas parece encontrar respuesta a partir de un comentario
realizado por Leclaire en el caso clinico abordado en otro seminario (la fuerza pulsional) a
propédsito del abordaje de un caso clinico. Alli, es preguntado acerca de su concepciéon de la

transferencia, y responde lo siguiente:

(...) nosotros no respondemos como una persona humana. (...) no estamos en absoluto
apurados para referirlo a una situacién actual, que seria mas real, que seria la relacién
transferencial. Por el contrario, no introducimos en ningin momento, o lo menos posible,
nuestras representaciones, es decir, nuestros significantes y menos aun si forman parte de
los versos analiticos. Nada del tipo: “usted me toma por padre” o “estoy en el lugar de su
madre”. Hablo aqui de algo muy concreto, es decir de la forma en que nosotros hablamos. La
transferencia no es, esencialmente, un hecho de sentimiento. (...). No pienso que lo que
caracterice a la situacién analitica sea formulable como una relacién interpersonal, como se
suele decir. Esta me parece una concepcion psicolégica. La estructuracion de la relacion
analitica pone en primer plano otra cosa. Es una relacién en la que se invita a alguien a que
hable y nada mas que hable. Es una situacién que no existe en ningln otro lugar. Entonces,
s6lo puede ser a nivel de la materialidad del discurso que algo puede ser aprehendido y
manejado. Si reintroducimos nosotros mismos representaciones de relaciones
interpersonales, atenuamos y en algunos casos anulamos la especificidad de la relacién
analitica. Acepto, claro, que el paciente sienta la tentacién de establecer una relacién, pero
cuando nosotros intervenimos como si eso fuera cierto, nosotros caucionamos [sic] esa forma
de ver, mientras que, en realidad, deberiamos permanecer siempre afuera (Leclaire citado en
APU, 1972/2012, pp. 150-151).2°

En este pasaje Leclaire realiza una critica explicita a la concepcion del analisis como relaciéon

bipersonal, en favor de la concepcidn lacaniana. ¢, Por qué? Porgue niega que la respuesta del

299 as italicas nos pertenecen.



analista (figurado en el pronombre “nosotros”) sea en tanto “persona humana”, y el analizado
tampoco intervendria alli en tanto persona. En consecuencia, no podria afirmarse que se trata
de una “relacion interpersonal” o “bipersonal”’. En continuidad con lo anterior, Leclaire busca
separar a la transferencia de su referencia a una “situacion actual” o a una suerte de “ambiente
sentimental”’, dos formas caracteristicas de concebir la relacion analitica, y de intervenir en ella,
por parte del pensamiento kleiniano. Esto es, considerar que todos los fenémenos analiticos
remitirian inevitablemente al hic et nunc de la relacién entre analista y analizado, y que, por eso,

todo seria interpretable en esos términos (“usted me toma por su padre”, “estoy en el lugar de su

madre”, etc.). A esta concepcion Leclaire la adjetiva de “psicolégica”.

Ulteriormente en este seminario, a partir del planteo de cémo entiende el manejo de la
transferencia por parte del kleinismo, Leclaire prosigue sefialando que su concepcion de la
transferencia apuntaria en una direccion opuesta, basada en la no respuesta a la demanda del
paciente, intentando asi que se produzca, en el paciente:

algo de una exigencia repetitiva que, por un lado, nunca logra colmarse (...), pero, por otra
parte, nosotros provocamos una especie de funcionamiento en el vacio, mediante el cual se
puede esperar que la configuracion singular del subrogado de objeto aparezca mejor. Es

como un ciclo que se repite siempre, sin que nunca le proporcionemos un punto de apoyo
(ibid., p. 161).

¢Acaso Leclaire no estaria aludiendo implicitamente a la topologia del toro? Asi pareceria ser si
recordamos que Lacan emplea esta superficie con la finalidad de mostrar cémo funciona el deseo
en su relacion con la demanda (Eidelsztein, 2006). En primer lugar, la demanda estaria aludida
en dicho pasaje mediante las referencias a “una exigencia repetitiva que (...) nunca logra
calmarse” o “como un ciclo que se repite siempre”, esto es, que la demanda tenderia a funcionar
repitiéndose indefinidamente en tanto que, en cada una de sus vueltas, no lograria ser satisfecha
completamente. En segundo lugar, una especie de localizacion espacial del objeto a pareceria
estar aludida en la afirmacién de que la no respuesta del analista generaria una suerte de
“funcionamiento en el vacio”. Recordemos que la no respuesta del analista seria lo que provoca
la frustracion de la demanda, haciendo que prosiga en sus vueltas, y que una serie humerable
de ellas permitiria que un “vacio” sea producido y rodeado. Segun Leclaire, es a través de dicho
funcionamiento en el vacio que un sustituto del objeto de deseo podria aparecer. A partir de aqui

nada impediria considerar a este vacio como el agujero central del toro.

5.2.3 El fantasma?30 301
A partir de la pregunta sobre cual es la concepcion de la fantasia sostenida por los

analistas alli presentes, y de los problemas que tendrian para dar respuesta a ello, Leclaire

30 a version publicada en la Revista Uruguaya de Psicoandlisis de este segundo seminario figura como una
conferencia y no como un seminario. Segun parece, para funcionar como tal en la RUP, se excluy6 de ella aprox. tres
paginas iniciales en las que figuraban algunos comentarios y preguntas de los participantes y de Leclaire.

301 | os tres tépicos abordados en este seminario son: el fantasma, la relacion entre lenguaje y fuerza pulsional, y el
significante y el objeto. Nos centraremos en el primero.



plantea las diferencias teoricas, terminoldgicas y practicas entre dicha concepcién y la que él y
los Mannoni sostienen. Leclaire esboza tal distincion en los siguientes términos: “Ustedes
emplean el término de fantasia inconsciente, que es un término kleiniano. Nosotros empleamos
el término fantasma” que, “en el sentido freudiano del término, no es algo puramente
inconsciente. La formacion fantasmatica es una formacién hibrida. Para retomar la formulacion
de Freud, es un negro blanco, que comprende elementos que forman parte de dos sistemas ™3
(Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 60). El fantasma “es una formulacién que retine a la vez
elementos que se articulan entre si segun una légica inconsciente. Y a la vez elementos o los
mismos elementos se articulan siguiendo la légica de lo consciente™? (idem). En el seminario
sobre el problema de la relacion con la castracion, Leclaire ya habia anticipado una primera
referencia a esta “construccion hibrida”; sin embargo, esta presente alli bajo el nombre de
“fantasia”.3** Leclaire plantea una equivalencia entre una “légica de los enunciados” y la l6gica
del sistema consciente. La “légica del inconsciente” equivaldria a una forma diferente, “en el
sentido de que ni la contradiccion ni la temporalidad ni la causalidad funcionan en ella de la
misma forma” (ibid., p.35). Para una teoria del psicoanalisis, la légica deberia incluir al mismo

tiempo la légica del inconsciente y la l6gica de los enunciados (ibid.).

Retomando el intercambio sobre el fantasma, ante el planteo de Leclaire, un participante
considera:
Yo no estoy seguro de que sea el Unico sentido, que se pueda decir que lo que Melanie Klein
llama fantasia inconsciente sea realmente fantasia inconsciente, que no sea solamente por

el sistema del que forma parte. Mas, en general Klein no se ocupa de la légica de los dos
sistemas (citado en APU, 1972/2012, p. 60).

Leclaire responde: “Pero a partir del hecho de que ella habla, que lo sepa o no lo sepa, ella hace
l6gica. Es decir, que ella manipula el logos (...). Y su légica es muy ejemplar de la légica del
inconsciente” (ibid., pp. 60-61). “O de una logica que supera esta division tajante” (ibid., p. 61),
sefiala un participante. Leclaire responde que ello es posible y lo incita a seguir hablando:
“¢ Quiere usted exponerme algo mas como demostracion y defensa de la teoria kleiniana? ¢ No?
Entonces yo comienzo y usted me respondera” (idem). Aqui Leclaire pasa a abordar lo que
considera esencial de la teoria de Lacan que es, segun él, una tentativa de producir una légica
que daria cuenta del “funcionamiento simultaneo de dos sistemas antindmicos” (idem), que

Lacan llama “légica del fantasma”.

Antes de pasar a describir dicha l6gica, es preciso sefialar que Leclaire se coloca aqui en
una posicién enunciativa que marca insistentemente los contrastes entre una légica parcial,

atribuida al pensamiento kleiniano (I6gica del inconsciente), y la que él propondra, que articularia

302 |_as italicas nos pertenecen.

303 as italicas nos pertenecen.

304 De acuerdo con una nota del traductor, presente en la pagina 60, la palabra fantasma es empleada por él para
marcar la diferencia entre la concepcion lacaniana y la kleiniana. Con todo, en el primer seminario la introduccién de
dicho término pareceria ser innecesaria dado que alli el foco seria El problema de la relacion con la castracién y no la
fantasia en si.



ambos tipos de l6gica (I6gica del fantasma). Lo que Leclaire denomina “logica de los enunciados”
o “légica del sistema consciente” parece aludir a la légica clasica aristotélica, esto es, aquella
qgue parte del principio de no contradiccion (Aristoteles, 1994). Por otra parte, la “légica del
sistema inconsciente” propuesta por Freud seria aquella no dependiente del principio antes
mencionado, constituyendo asi un tipo de légica alternativo, que subvertiria los principios
clasicos, tal como ocurre en las légicas para consistentes que apuntan a incorporar en su seno
una serie de contradicciones, o en las légicas polivalentes (Rona, 2012).2% Si la légica que
propone Leclaire es una tentativa por mostrar el funcionamiento simultaneo de dos légicas cuya
contradiccion es irresoluble, es decir, que establecen una relacién paradojal,*® podria

considerarse a dicha l6gica como una ldgica inconsistente.

En su exposiciéon de la l6gica del fantasma, Leclaire desarrolla uno a uno sus cuatro
elementos (sujeto, objeto a, S1 y S2). Aqui describiremos y comentaremos el primero de ellos,
atendiendo a su relacién con los otros tres.*%” El lugar del sujeto seria siempre el de “una
contradiccion, de la coexistencia de una doble tendencia, a la vez del reconocimiento y de la
negacion de la castracion” (ibid., p.61), puesto que “en ningun momento funciona
verdaderamente como unidad, salvo en los casos en que se considera sélo la mitad del mismo,
por ejemplo, sujeto del sistema consciente, sujeto de la conciencia” (ibid., pp. 61-62). “La funcion
del sujeto es (...) esta funcion paradojal en la que algo que se ve reunido en un solo punto sufre,
en todo momento, un proceso de division™ (ibid., p. 62). Para ilustrar lo que entiende por sujeto,
en el sentido psicoanalitico, Leclaire propone:

la imagen de una superficie transparente, sobre la que marcaria, en un punto dado, una
mancha. Si ustedes la miran solo de un lado, este punto les parecera siempre Unico, lo que
no impedira que tenga también otro lado. Como no lo pueden mirar mas que de un solo lado
por vez, ustedes pensaran siempre que es uno. Pero si ustedes intentan producir el concepto

de ese punto tal como yo lo figuro en esta imagen, estan obligados a considerarlo como
cortado en dos por la superficie que lo soporta (idem).

La funcién del sujeto podria ser representada mediante esta imagen de una superficie
transparente, sobre la cual todo lo que es proyectado se ve inmediatamente dividido en dos vy,
por esa razén, Lacan la designé mediante una S mayuscula atravesada por una barra (ibid.). A
partir del pasaje citado podemos notar que la “imagen de una superficie transparente” parece
remitir a una representacién de la banda de Moebius —insistamos en el empleo del término

representacion, dado que forma parte de una descripcién que busca hacer accesible, y hasta

305 Relativo a aquellos sistemas logicos que rechazan el principio del tercero excluido.

306 En tanto que parten de principios l6gicos contradictorios, puesto que, por ejemplo, no seria légicamente valido
afirmar que A=Ay, al mismo tiempo, A#A.

307 A este respecto, Leclaire afirma lo siguiente: “No es posible concebir un sujeto en su division si al mismo tiempo no
se plantea la virtualidad de la cadena de significantes, es decir, toda una serie de identificaciones y escansiones
posibles. No es posible plantear el sujeto en su division si no se planea al mismo tiempo o si no se supone al mismo
tiempo este diablo de objeto que no es un significante, (...) sino, precisamente, aquello sobre lo que el significante
nunca puede poner la mano, este objeto de la pulsion que siempre se escapa. Podria continuar la consideracion de
cada uno de los términos y repetirles que ninguno de los términos de esta légica puede ser planteado sin los otros”
(2012, pp. 65-66).

308 |_as italicas nos pertenecen.



manipulable, a la intuicion un concepto que, por definicion, se presentaria contrario a aquella, en
tanto que sujeto no unitario, continuamente dividido en dos por una misma superficie que le sirve

de soporte.

Posteriormente, un participante pregunta: “para quién representan al sujeto los
significantes (citado en APU, 1972/2012, p. 66), y Leclaire plantea que en la definicién lacaniana
de sujeto existen dos clases de diferencias que operan simultdneamente: la distincion Si1-S,, es
decir, la definicion del significante en tanto rasgo singular, y la diferencia del clivaje (del
sujeto)que, segun el autor, no tiene que ver con un tercero —en tanto sujeto del conocimiento,
gue establezca la diferencia entre uno y otro rasgo, tal como ocurriria en la ciencia positiva, afirma
Leclaire—, sino con la “carencia de significante”, “con la puesta en juego de un referente dividido,
es decir, de un sujeto de deseo” (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 68). Este punto del
abordaje de Leclaire es crucial puesto que si bien entiende que dos puntos (significantes) no
podrian plantearse mas que en su relacion con un tercero y asi sucesivamente, es decir, que los
significantes funcionarian como un espacio topolégico conexo, no seria menos importante, para
él, la falta de significante, a saber, que al menos un punto del espacio podria ser sustraido

dividiéndolo en dos partes incapaces de restablecer el espacio continuo inicial.

Con todo, uno de los participantes insiste con la interrogante aludida en el parrafo anterior:
“El sujeto clivado establece la diferencia. ¢Es un disparate preguntar para quién establece la
diferencia? (idem). A partir de esta pregunta, el didlogo entre Leclaire y los analistas uruguayos
retoma el tono inicial de dicho seminario, es decir, el de trazar las diferencias teéricas y practicas
existentes entre el pensamiento kleiniano y lacaniano. Leclaire responde empleando la voz
pasiva: “la diferencia es establecida por la divisién del sujeto” (idem) y aclara que ‘la
intencionalidad” a la que aludiria la pregunta (“para quien”) no seria mas que “una elaboracion
secundaria, constante, universal”’ (idem) que procede de los elementos de la estructura. Leclaire
afiade que la estructura —a la que llama “dispositivo primario”- no seria algo con lo que se
encuentra directamente, sino que, en psicoanalisis, siempre se trabajaria sobre una elaboracion

secundaria.

A partir de lo antes dicho, un participante considera que, quizas, una de las diferencias
centrales entre la escuela kleiniana y los planteos de Leclaire es que, mientras que la primera
propondria a la intencionalidad como hecho primario,3® el segundo colocaria en dicho lugar a la
diferencia establecida por la divisién del sujeto. Leclaire responde que tiene la impresién de que
la intencionalidad funcionaria bajo el interés de afirmar la existencia del deseo en la estructura,

cuando en realidad la estructura es la del deseo. Proponer la intencionalidad como fundamental

309 Recordemos, tal como fue sefialado en el capitulo 3 (3.2.4), el término “intencionalidad” estaria estrechamente
vinculado con la concepcion de sujeto sostenida por la fenomenologia de Husserl, en la cual estaria basada (al menos,
en parte) la concepcion kleiniana del sujeto y el fin del andlisis.



no seria sino un resto de religiosidad, cuando, segun él, no seria mas que una proyeccion

secundaria sobre la estructura.

Un participante traza una nueva distincion del pensamiento kleiniano respecto de los
planteos de Leclaire: “[en] la concepcion kleiniana (...) la estructura aparece como cambiante
(...)- En cambio, pareceria (...) que para Lacan la estructura estaria ya fija” (participante citado
en APU, 1972/2012, p. 70). Leclaire responde afirmativamente y, a la vez, negativamente. Si bien
tanto el dispositivo fantasmatico fundamental (protofantasias) propuesto por el kleinismo como
la estructura en Lacan serian constantes, en ambos casos debe atenderse a sus elaboraciones
singulares, y no a la estructura en si 0 a las protofantasias. A partir de alli, un participante
concluye que las protofantasias para Freud tendrian la misma funcion que la nocion de estructura
para la escuela estructuralista, dado que en ambos casos el sujeto se encontraria capturado (en
fantasias o en el lenguaje, respectivamente). Leclaire asiente, pero advierte que “el movimiento
estructuralista pone seguramente el acento sobre el caracter sistematico y relacional de los
modelos, pero no toma en cuenta la carencia intrinseca del sistema” (Leclaire citado en APU,
1972/2012, p. 71). De hecho, segun el autor, ahi radicaria la razon por la cual, en ese tiempo,
Lacan negaba ser estructuralista o podria hablarse de estructuralismo, en el sentido de Lacan,
“con la condicién de plantear que el sistema esta determinado fundamentalmente como tentativa

de organizacién de su propia carencia” (idem).31°

5.2.4 Representacion del cuerpo

Este seminario resulta de gran interés para nosotros puesto que en él se describen dos
modelos topoldgicos diferentes para interpretar el concepto psicoanalitico de cuerpo. A partir de
cada uno de ellos pareceria derivarse una forma diferente de concebir ciertos fendmenos clinicos

en los que el cuerpo estaria inevitablemente implicado.

Leclaire comienza el intercambio mediante una suposicion basada en una impresion
personal suya: “siempre me parecié que un concepto tan importante para ustedes, como el de
introyeccién o el de proyeccion, se basaba en cierto tipo de representacion (...) del cuerpo” (ibid.,
p. 87), y afade que siempre se pregunté si esta clase de representacion no se correspondia con
una “fantasia oral” (idem). Leclaire prosigue interrogando a los analistas sobre cual es la
representacion que ellos tienen del cuerpo, qué la caracteriza y qué relacion mantiene el proceso
de introyeccién con dicha representacion. Antes de darles la palabra a los participantes, Leclaire
avanza intentando explicarse:

Tengo la impresién de que cuando se hace referencia o se utilizan, en una interpretacion,
términos relacionados con un mecanismo de proyeccién o de introyeccion, uno se representa

310En un seminario posterior, titulado La escena del Edipo, Leclaire plantea una relacién muy préxima entre las
nociones de protofantasia y estructura: “[la protofantasia] es lo que mas se asemeja a la funcion de la estructura, es
la forma mitica o algunas formas miticas mediante las cuales se expresan o se formalizan los elementos de la
estructura. (...) Pero el gran interés de esta nocioén freudiana del fantasma originario es subrayar que la estructura, en
el sentido psicoanalitico del término, no tiene nada que ver con el concepto cientifico de estructura, sino que nos ubica
de entrada en una légica del deseo”” (Leclaire, 1972/2012, p. 211).



al mismo tiempo simplemente el cuerpo como un recipiente cerrado, provisto de algunas
aberturas, en el interior del cual se ubicarian objetos o al exterior del cual saldria o se
proyectaria, eventualmente, sobre la representacion de otro recipiente, un objeto proyectado.
Es una representacion ingenua, pero ¢,acaso ustedes se representan las cosas de otra forma?
¢ Se representan ustedes al cuerpo de otra forma que la de un recipiente provisto de algunas
aberturas? Si yo les planteo esta pregunta es porque pienso que esta representacion es
ingenua en demasia y que, sobre todo, no corresponde a los datos psicoanaliticos de nuestra
experiencia®!!® (ibid., pp. 87-88).

Y culmina afirmando que “antes de contradecir un cierto tipo de representaciéon” (ibid., p. 88),
debe saber en qué medida es esa la representacién que sus interlocutores tendrian sobre el

cuerpo, o si, por el contrario, la misma les plantearia ciertos problemas.

Previamente a describir algunas de las respuestas esbozadas por los participantes,
conviene sefialar la posicion discursiva de Leclaire. Si bien éste espera una respuesta de los
analistas uruguayos, lo cierto es que parece estar presente desde el comienzo la posibilidad de
“contradecir’ los argumentos que aquellos puedan esgrimir. Esto es, su impresion inicial, como
veremos ulteriormente, determinara toda su interpretacion de la concepcion teérica y practica de
los analistas uruguayos. Segun Bernardi (2003), el planteo inicial de Leclaire estaria centrado en
dos criticas: la ingenuidad y la distancia con la clinica. En cuanto a la primera, segun este autor,
el término “ingenuo” pareceria referirse a la ingenuidad filoséfica, a saber, a la insuficiente
reflexion critica. No obstante, afirmar que tal representacion es ingenua traeria aparejada la
presuposicidbn de que existiria otra representacion (u otras) que no lo serian y que, en
consecuencia, se adecuarian mas a los fines del psicoanalisis. En cuanto a la segunda, Bernardi
(ibid.) sefala que, curiosamente, Leclaire no invoca ningun ejemplo o caso para argumentar por

gué dicha representacion no se corresponderia a los datos de su experiencia analitica.

En el paragrafo citado, Leclaire emplea el modelo topoldgico de la esfera!? para
interpretar el concepto kleiniano de cuerpo, el cual se constituye a partir de los dos procesos
basicos alli referidos (proyeccion e introyeccion). No obstante, el empleo del término
“representacion” traeria consigo otras resonancias semanticas. No pareceria tratarse alli de la
esfera en su caracter bidimensional, sino en su inmersion en las tres dimensiones ¢ por qué?
Pues, porque, segun Darmon (2008), s6lo a partir de que se habla en términos de tres
dimensiones, puede concebirse que un espacio posea un “interior” y un “exterior” respecto de si
mismo. Segun este autor, el caracter cuasi evidente de que todo sujeto poseeria una interioridad
separada de un exterior se derivaria del hecho de la “prevalencia de lo imaginario de la geometria
de la esfera” (ibid., p. 173). En el paragrafo citado no se trataria de la topologia de la esfera como

tal (bidimensional y bilateral),*!® sino de una representacion tridimensional en la que figuran

311 Las italicas nos pertenecen

312Cabe destacar que el término como tal aparece recién algunas paginas después en el debate.

313Una de las propiedades principales de la esfera es su caracter bilateral, es decir, que se trata de una superficie que
posee dos caras que no presentan una relacion de continuidad, es decir, resulta imposible pasar del “interior” al
“exterior” de la superficie, e inversamente, sin perforarla.



“algunas aberturas” que permitirian que algo “entre” y “salga” de ella.3'* La estructura de la esfera
corresponderia no a la topologia de la neurosis,®"® sino mas bien a la estructura del Cotard, en
tanto que en ella “se trata de una esfera cdsmica®!® que engloba a todo el ser vivo, una esfera
sin exterior o un agujero negro hundiéndose en si mismo” (ibid., p. 178) y que “debe considerarse
en sus propiedades intrinsecas por fuera de la sumersién en un espacio de tres dimensiones”
(ibid., p. 180).

Ahora bien, pasemos a referir a algunas de las respuestas de los participantes. Las
mismas, como veremos, no parecen argumentos que contrarien las afirmaciones de Leclaire,
sino que, mas bien, lo reafirman, introduciendo ciertos matices. La primera intervencion:3!’

Evidentemente no es el cuerpo de la biologia, pero tiene que ver con laimagen de uno mismo,
mas con cOmo se vive el cuerpo propio como esquema corporal. Pero el problema es que las
aberturas o las entradas del cuerpo no tienen una representacion en la biologia del cuerpo.
El problema es si la boca, por ejemplo, puede funcionar como boca; los oidos, todos los

orificios, pueden funcionar como boca. Es muy dificil darse una imagen espacial del cuerpo3*®
(participante citado en APU, 1972/2012, p 88).

En la segunda de ellas®”® se asevera que “Freud dijo en El yo y el ello que se forman
lentamente los limites del cuerpo. Proyeccion e introyeccién estarian antes de estos limites,
porgue siempre son simultaneos proyeccion e introyeccién, segin Melanie Klein"3?° (ibid., pp.88-
89). Una tercera intervencion apunta:

Yo creo, con todo, que es cierto que los conceptos de proyeccion e introyeccion, tal como

solemos manejarlos, tienden a formular y a simplificar la experiencia del cuerpo. Y que

siempre es un problema en la funcién analitica dénde esté el cuerpo, de quién es el cuerpo,
cdmo esta y qué es. Quizas el enfocar demasiado en lo que esta adentro y lo que esté afuera

314 Segun Lacan, esta nocion de “esfera” o de “envoltura”, que determina que ella posea su exterior y su interior,
derivaria de una concepcion pre-moderna del mundo: “El pensamiento cosmolégico esté fundado esencialmente sobre
la correspondencia, no ya biunivoca sino estructural, la envoltura del microcosmos por el macrocosmos: que a ese
microcosmos ustedes lo llamen como quieran —sujeto, alma, voug {nous}—, que a ese cosmos ustedes lo llamen como
quieran —realidad, universo—, pero supongan que uno envuelve al otro y lo contiene, y que el que esta contenido se
manifiesta como siendo el resultado de ese cosmos, lo que le corresponde miembro a miembro” (Lacan, 1964-65, p.
19).

3155egun Darmon, “La imagen de la esfera no resume la topologia de la neurosis, sino que mas bien enmascara la
verdadera estructura que reenvia al toro o al cross-cap” (2008, p. 178).

316 “| 3 esfera es la imagen misma del ser. Vemos que el vinculo entre la esfera y lo cdsmico es, podria decirse,
‘natural” y el delirio de grandeza del Cotard no hace sino conformarse con él” (idem).

317 Dado que en la transcripcion del seminario no figuran los nombres de quienes intervienen y tampoco estan
indicados como Participante1, 2, etc., preferimos hablar de “primera intervencion”, “segunda intervencion”, etc., a fin
de mantener un orden temporal de exposicion.

318 as italicas nos pertenecen.

319 Cabe la hipotesis de que quien profiere esta afirmacion podria ser Gilberto Koolhaas. Ello se debe a que, en dicho
pasaje, figura previamente una consideracion en torno de la nocién freudiana de “Yo corporal”, la cual considera una
mala traduccién y, en su lugar, propone que deberia traducirse por “cuerpo yo” (participante citado en APU, 1972/2012,
p 88). Una consideracion muy similar figura exclusivamente en un solo texto de la RUP, texto que Koolhaas comenz6
a escribir en 1971 y culmind en 1972, con posterioridad a los seminarios de Leclaire y M. y O. Mannoni. El mismo se
titula ¢ Quién es el Otro? (1971-72/1987). En él, Koolhaas advierte que la traduccion del término freudiano Kérper-Ich
como “Yo corporal” seria errénea, puesto que, en realidad, se trata de un neologismo que se compone de dos
sustantivos. Aquella traduccion, “a su juicio, hipertrofia el eje semantico del Yo colocando al cuerpo como adjetivo”
(Bernardi, 2010, p. 94).

320 |as italicas nos pertenecen.



limita mucho la polivalencia pléastica de la situacion. Personalmente esto me crea problemas
gue no tengo resueltos®?! (ibid., p. 89).

Leclaire objeta que en estos comentarios fue empleado, al menos en dos oportunidades,
el término “imagen del cuerpo”. En ese sentido, pregunta cual seria la naturaleza de tal imagen,
su funcién y su relacion con el cuerpo. Ante esta interrogante, un participante responde: “dejo de
lado todo el aspecto espacial, que es imposible de representarse, pero si como zona capaz de
producir placer (...). No me las puedo representar espacialmente, porque una misma zona puede

ubicarsela en muchisimos lados™? (ibid., p. 89).

En la primera de las intervenciones podemaos destacar algunos elementos. Por un lado,
que el concepto de cuerpo en cuestidon “evidentemente no es el cuerpo de la biologia”. Tal como
habiamos sefalado en el capitulo 2 (2.5.2), la presencia del discurso transverso —en tanto que
toma elementos del interdiscurso y los sintagmatiza en el intradiscurso, a modo de una
articulacion— suele darse bajo formas de este tipo: afirmaciones o negaciones a las que se
atribuye el caracter de “evidencia”, operandose un desplazamiento entre lo que se afirma en el
enunciado y una “evocacion lateral” que incide verticalmente (en el enunciado), quedando
imbuida esta ultima del caracter de verdad aparentemente compartido por los interlocutores. El
participante continda sefialando que su concepcién del cuerpo estaria emparentada con la
“‘imagen de uno mismo” y con la nocion de “esquema corporal”’. Notese que, en caso de negar
gue exista una relacién entre la concepcion psicoanalitica de cuerpo y el cuerpo propuesto por
la biologia, ¢ por qué resultaria problematico el hecho de que las aberturas o entradas del cuerpo
no posean una “representacion en la biologia del cuerpo”? jAcaso no existiria otra forma de

representar el cuerpo que no sea mediante la establecida por el discurso biol6gico?

Con todo, en practicamente todas estas intervenciones se destaca el aspecto

problematico de intentar imaginar o representar el cuerpo espacialmente:

“es muy dificil darse una imagen espacial del cuerpo” (ibid., p. 88);
“dejo de lado todo el aspecto espacial, que es imposible de representarse” (ibid., p. 89);

“Quizas el enfocar demasiado en lo que esta adentro y lo que esta afuera limita mucho la
polivalencia plastica de la situacion. Personalmente esto me crea problemas que no tengo
resueltos” (idem).

Este problema queda figurado en la dificultad que encuentran a la hora de localizar el cuerpo en

la situacion analitica, asi como sus zonas erdégenas cuya ubicacion parece ser variable:

“si la boca (...) puede funcionar como boca; los oidos, todos los orificios, pueden funcionar
como boca” (ibid., p. 88);

“una misma zona puede ubicarsela en muchisimos lados” (ibid., p. 89);

“siempre es un problema en la funcién analitica donde esta el cuerpo, de quien es el cuerpo,
coémo esta y que es” (idem).

321 as italicas nos pertenecen.
322 as italicas nos pertenecen.



Curiosamente Leclaire, si bien habia interrogado inicialmente si la concepcién del cuerpo
planteaba problemas a los analistas uruguayos, lo cierto es que no vuelve a comentar sobre esta
“dificultad” o “imposibilidad” a la que los participantes refieren expresamente, ni su posible
relacion con la topologia,®® o al menos con una representacion topoldgica del cuerpo. Sin
embargo, en la discusién de uno de los casos,*** Leclaire ya habia planteado que, para el
psicoanalisis, “el juego dialéctico que puede haber entre (...) dos pulsiones parciales,
corresponde a una diferencia que en una forma topografica se puede situar entre dos puntos del
cuerpo” (citado en APU, 1972/2012, p. 82), los cuales “pueden entrar en relacién contradictoria,
complementaria, pueden incluso confundirse, borrarse en beneficio de otra oposicién en que
entrard un tercer, un cuarto punto del cuerpo, etcétera” (idem).3?®> Como podemos apreciar, el
comentario de Leclaire presentaria cierta proximidad con el problema que aqui plantea a los
analistas uruguayos en relacién a como localizar las zonas erdégenas, aunque, se asemeja mas

a una interpretacion de dicho problema en términos topoldogicos.

Por el contrario, Leclaire realiza una nueva pregunta intentando poner en cuestion el
concepto de introyeccién. Insiste en interrogar cual es el uso que hacen del concepto de
introyeccién. Un participante alega: “es, quizas, un exceso en el lenguaje. A la introyeccién hay
que considerarla como algo que produce un cambio en la estructura” (participante citado en APU,
1972/2012, p. 89). Otra intervenciéon apunta a la experiencia del melancolico, el cual siente
pesado su cuerpo, y que aquello que le ocurre —segun lo confirmaria “el material”— serian objetos
introyectados, que €l siente a su cuerpo como poseyéndolos. Leclaire comprende gque se trataria
alli de la fantasia del paciente, pero que, para poder interpretar, seria crucial no compartir la
misma fantasia. Inmediatamente después, afiade que sus preguntas buscan interrogar en qué
medida “la teoria de la introyeccion permanece capturada o escapa a un dominante fantasioso”
(Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 90), bajo “un predominio oral” (idem). A este respecto,
Leclaire lanza una nueva interrogante que apunta a cuestionar si la introyeccion implicaria
necesariamente un predominio oral, concordando con un participante en que, como
incorporacion, tendria un predominio oral. En este punto, Leclaire concluye que el uso del
concepto de proyeccion, por parte de los analistas uruguayos, parece tener una “metafora como
referencia”, la de la alimentacioén, la cual remitiria a un “modelo digestivo” (idem). En su lugar, él
prefiere considerar aguello que esta en juego en el proceso de introyeccién como una forma de
integrar un elemento a la estructura, que seria susceptible de modificar su ordenamiento, pero

no seria “digerido”, sino que permaneceria “inasimilado” (idem).

323 De hecho, la expresién usada por un participante de la imposibilidad de representarse el aspecto espacial (del
cuerpo) parece una afirmacion muy proxima a aquella presente en la obra lacaniana para definir lo real como lo
“imposible de representar de alguna manera imaginaria o de inscribir en algun sistema simbdlico” (Stavrakakis, 2007,
p. 185) y, particularmente, en su relacion con la topologia.

324E| caso al que nos referimos forma parte del segundo seminario de Leclaire en el que son abordados: el fantasma,
la Relacion entre lenguaje y fuerza pulsional, y el significante y el objeto.

325 as italicas nos pertenecen



A partir de este ultimo parrafo, podemos realizar algunos comentarios. Notese que uno
de los participantes, al igual que Leclaire, emplea el término “estructura” en relacion al concepto
de “introyeccion”, pero cabria conjeturar que lo hacen en sentidos diferentes. En el pensamiento
kleiniano uruguayo de dicho periodo, al menos de forma general, la nocién de estructura estaria
fuertemente emparentada al modelo de una psicologia bipersonal®?® (véase 3.1). En dicha
concepcion, un elemento (un objeto) se incorpora a la estructura para integrar una nueva
totalidad; en este caso la alusion a la palabra estructura seria en un sentido amplio, relativo a las
relaciones entre el todo y las partes. Leclaire, en cambio, estaria refiriendo al concepto de
introyeccion en términos del estructuralismo de Lacan.®?’ Para Leclaire, el nuevo elemento que
pasa a formar parte de la estructura produciria un reordenamiento, pero no seria “asimilado”
por/en ella, mientras que, en el pensamiento kleiniano, los objetos introyectados tenderian a
mezclarse en funcion de ciertas fantasias inconscientes prevalentes, produciendo una nueva
Gestalt.

Como anotamos mas arriba, Leclaire planted que el concepto de introyeccion, para los
analistas uruguayos, tendria una “metafora como referencia”, en tanto que parecerian desplazar
las particularidades del cuerpo en psicoanalisis, en su relacién con la fantasia, hacia un modelo
biologicista. Pero, el uso del concepto de introyeccion por parte de Leclaire ¢no funcionaria
también como una metafora? En un sentido si, en tanto que el uso del concepto kleiniano de
introyeccidn, al asociarse con la nocion de estructura, perderia su sentido de operacion mediante
la cual cosas u objetos ingresan a un cuerpo (modelo digestivo) y adquiriria un nuevo sentido: el
de una operacidén conjuntista mediante la cual ciertos elementos (significantes) pasarian a
pertenecer a un sistema compuesto por otros significantes en una relacion de oposicion
reciproca. En otro sentido no seria una metafora o, mas bien, dejaria de serlo una vez que
comienza a ser utilizada por el lacanismo, volviéndose una operacién elemental de la estructura,
esto es, un axioma necesario para la constitucion de una légica y de una topologia. De esta

forma, la introyeccion se vuelve equivalente a una operacion conjuntista: la reunion.

Como contraposicion al modelo de cuerpo que atribuye a los analistas uruguayos (el
modelo de la esfera), Leclaire prefiere plantear el problema “en forma chata” (citado en APU,
1972/2012, p. 91), puesto que considera que los participantes alli presentes estarian “muy

embarazados con la distincion interno-externo™# (ibid., p. 92). Leclaire atribuye esta “forma

326 Cuyas bases surgirian de una articulacion realizada por W. y M. Baranger de una interpretacion de la psicologia de
la Gestalt del concepto lewiniano de campo, reinterpretado, a su vez, a partir de los conceptos psicoanaliticos
kleinianos.

327 Cabe recordar que Lacan, en su primer seminario consagrado a Los escritos técnicos de Freud (1953-54/1981),
realizé una interpretacion de los conceptos kleinianos de proyeccion e introyeccion a la luz de sus tres registros: a la
proyeccion la adjetivd de imaginaria, mientras que a la introyeccién de simbdlica.

328 A este respecto un participante pregunta: “Cuando usted plantea la introduccién de un elemento en el sistema o
estructura, ¢estad pensando en sistema 0 estructura intrapsiquica? Leclaire responde: “volvemos a encontrar aqui el
'intra’, que siempre me molesta” (Leclaire, 1972/2012, p. 92; las italicas nos pertenecen).



chata” a Lacan, designandola como “una referencia topologica” (idem). A este respecto, Leclaire

afirma:

El cuerpo no funciona o no es nunca como una esfera, el cuerpo funciona como una superficie,
en relacion con la que no hay exterior ni interior; en relacion con la cual hay un lado y otro
lado de la superficie. Con este caracter suplementario de que la superficie A esta en relacién
continua con la superficie B. No hay una discontinuidad entre las mucosas y la piel. Si usted
examina el desarrollo del cuerpo desde el punto de vista embrioldgico, usted no ve mas que
un juego de enrollamiento de superficies, que determina todo un juego de apariencias de
interior y exterior, pero siempre son superficies, que se invaginan, se enrollan, se parten. Si
se quiere hacer una representacion correcta del cuerpo, sélo puede ser eficaz a partir de una
superficie en la que el revés y el derecho se encuentran en continuidad. EI modelo es, para
Lacan, la banda de Moebius, que es una especie de cinta circular en la que se ha hecho una
torsion de 180 grados, lo que determina que se recorre una superficie sin nunca franquear el
borde de la misma, uno se encuentra de un lado o del otro sin haber franqueado el borde. De
todos modos, me parece que este modelo es infinitamente preferible para intentar construir lo
que existe a nivel psicoanalitico en relacién con las nociones de interior y exterior. (...) Yo
prefiero esto como modelo o imagen del cuerpo. Es, cuanto menos, el tnico modelo que nos
permite no entrar en las contradicciones fantasiosas del paciente que tenemos que analizar.
Y como yo decia, siempre es preferible no entrar en la fantasia para poder analizarla (ibid.,
pp. 92-93).%2°

La negacién “el cuerpo no funciona o no es nunca una esfera” parece apuntar
directamente a desacreditar el modelo atribuido a los psicoanalistas kleinianos y sustituirlo por
otro que “funciona como una superficie, en relacion con la que no hay exterior ni interior”, siendo
estos dos ultimos “un juego de apariencias”. Leclaire optaria por el modelo de la banda de
Moebius en tanto que haria posible “un abordaje psicoanalitico del problema del cuerpo” (ibid.,
p. 95), mostrando que el mismo poseeria una doble organizacion, esto es, que al cuerpo en el
sentido bioloégico (que Leclaire asocia a la esfera) le corresponderia un cuerpo que podria
denominarse erégeno o pulsional. En este contexto, Leclaire pareceria recurrir al discurso de la
embriologia (“no hay discontinuidad entre las mucosas y la piel’) con fines meramente
ilustrativos, es decir, haria uso de una analogia como un ejemplo de esa doble organizacién. No
pareceria tratarse de dos concepciones diferentes sobre el cuerpo sino de una concepcion
hibrida, en la cual operarian dos 6rdenes yuxtapuestos:

Cada punto del cuerpo tiene una funcién en el organismo, en la jerarquia del organismo, en
el sistema bioldgico. (...) Pero cada uno de estos puntos del cuerpo, del mismo cuerpo, el
mismo punto, tiene también una funcion de placer. Cualquier punto del cuerpo puede
convertirse en el lugar de una excitacion de tipo sexual. Cualquier punto del cuerpo puede ser
eventualmente erdgeno. Pero no hay dos caras en ese punto del cuerpo, es el mismo punto

del cuerpo que participa a la vez de una organizacién jerarquica biolégica y que al mismo
tiempo tiene una funcion erdégena (idem).3%°

A partir de la lectura de Eidelsztein (2006), podemos considerar que, en dicho pasaje,

Leclaire concebiria una relacion de biunivocidad®'entre ambos érdenes o superficies: a cada

32%9Mientras que aqui la banda de Moebius es empleada como modelo del cuerpo, en el Seminario Il, esta “imagen de
una superficie transparente” (Leclaire, 1972, p. 62) es asociada al sujeto dividido.

330 as italicas nos pertenecen.

331 Dos conjuntos de elementos mantienen entre si una relacién de biunivocidad cuando a cada elemento de un
conjunto le corresponde solamente uno del otro conjunto, e inversamente. Para que dicha propiedad sea verificable al
comparar dos superficies topoldgicas, a cada punto de una de ellas debe corresponderle necesariamente uno de la
otra, y viceversa (Eidelsztein, 2006).



punto del cuerpo, en tanto organismo, le corresponderia necesariamente una funcion erégena.
En topologia de superficies, la correspondencia biunivoca entre dos puntos es la Gnica via por la
cual puede afirmarse que ambos puntos sean equivalentes, es decir, que ocupen una misma
posicion en la superficie. Para situar una relacién topolégica de equivalencia u homeomorfismo
entre ambas organizaciones o superficies es necesario, segun Eidelsztein (ibid.), que entre
ambas sea cumplida una segunda propiedad, la bicontinuidad.®*? A este respecto, una afirmacion
de Leclaire quiza pueda proveernos algunos elementos para constatar si tal propiedad también
es cumplida: “tenemos por un lado la construccion anatomo-fisiologica (...) pero lo que nos
interesa a nosotros (...) es el sistema del placer, en el que cada uno de estos puntos entra”
(Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 96).3* Esta cita resulta relevante porque muestra como
la “funcién er6gena” —al igual que la “organizacion jerarquica biolégica” o “construccién anatomo-
fisiolégica— operaria como un “sistema”, es decir, como un conjunto ordenado de elementos que
se encuentran asociados de acuerdo a ciertas reglas de pertenencia. A partir de alli podriamos
suponer un similar funcionamiento entre ambas organizaciones y que, en consecuencia, dicha
propiedad también pudiese ser cumplida. Con todo, Leclaire no proporciona mayores elementos
gue nos permitan asegurar que a dos puntos vecinos de la organizacion organica le
correspondan dos puntos vecinos de la organizacion erégena y que, como resultado, ambas

superficies sean equivalentes.

Leclaire parece proceder como si ambos espacios, en efecto, fueran equivalentes, puesto
gue tiende a tratarlos como un mismo espacio, el cual, dadas sus propiedades topoldgicas
intrinsecas,** funcionaria de manera probleméatica:

Es el mismo punto, es la misma cara, hay un solo lado. Pero un solo lado en el que dos cosas,

dos mundos diferentes, se unen y no se unen. Pero nunca se confunden. Y, sin embargo, se

encuentran en ese punto. El elemento constitutivo de la superficie, de esta Unica cosa, de

esta Unica cara, el elemento constitutivo del cuerpo es esta paradoja. De un lugar Unico o

cuanto menos de un lugar indistinguible, en el que se encuentran dos funciones totalmente
diferentes que nunca pueden confundirse. El elemento corporal es eso (idem).

Ahora bien, si dicha superficie topoldgica proporcionaria el soporte material para concebir el
cuerpo en su caracter paradojal, contra intuitivo —esto es, constituido por dos caras que no serian
MAs que una y, aun asi, a cada instante podria considerarse que cada punto de ella tendria su
opuesto en la otra cara—, entonces, ¢por qué Leclaire utiliza repetidamente términos como
“representacion” o “imagen” para referirse a é1? No podemos olvidar que se trata de un seminario
oral y de una exposicién teérica compleja, con lo cual se volveria esperable y probablemente
inevitable, el uso de cierto lenguaje didactico y de cierta imaginarizacion para darse a entender

por sus interlocutores.

332 La propiedad de bicontinuidad marca que a dos puntos infinitamente proximos en una superficie han de
corresponderle dos puntos infinitamente proximos de la otra, y reciprocamente.

333 Las italicas nos pertenecen.

334 Con propiedades topoldgicas intrinsecas, nos referimos a aquellas caracteristicas de la superficie que no varian,
aunque cambien las dimensiones, la posicion o la forma de la superficie.



En relacion a lo antedicho resulta oportuno tomar en cuenta una de las preguntas
realizadas a Leclaire por un participante: “esa necesidad que tenemos de una representacion
espacial. ¢Por qué (...) siempre representamos espacialmente al cuerpo? Aun este modelo de
la banda de Moebius es un modelo espacial”’ (participante citado en APU, 1972/2012, p. 94).
Leclaire replica: “se podria encontrar un modelo algebraico” (citado en APU, 1972/2012, p. 94),
anadiendo poco después que “la representacion espacial del espacio es s6lo el despliegue en
un plano de elementos puramente simbdlicos, cuya formula es algebraica, que no puede ser
reducida” (ibid., pp. 97-98). Mientras que hacia el final del seminario ocurre una discusién en
torno de la nocién de superficie como “membrana, como lugar de intercambio” (participante citado
en APU, 1972/2012, p. 100). Alli, un participante comenta que, cuando Leclaire esboz6 el papel
de la superficie, crey6 que lo haria en el sentido antes sefialado, y que, posiblemente, de alli
derivarian las diferencias entre el pensamiento kleiniano y los planteos de Leclaire, concluyendo
que “esta situacion de intercambio creo que es el origen de la preeminencia del modelo oral”
(idem). Leclaire contraargumenta en una via muy proxima a la que esbozamos en este mismo
parrafo:

Usted dice desear que yo hubiese continuado desarrollando la imagen de la membrana. Le

voy a decir por qué no lo hago. Porque yo pienso que no hay otra sustancia en el cuerpo. No

hay algo asi como una membrana amorfa, una sustancia neutra sobre la que se proyectarian

cosas. Pienso que la sustancia misma estd hecha con estos elementos coincidentes y

antindmicos. Es eso lo que constituye la textura misma de la superficie, es decir del cuerpo.

Es el concepto mismo del lugar lo que para mi esta en cuestién ahi. El lugar no es el punto

que se figuraria en una pégina blanca. El lugar se constituye como antinomia y como
encuentro. El cuerpo es un conjunto de lugares (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 100).33°

Como podemos apreciar, en el planteo del participante uruguayo “la imagen de la
membrana” funcionaria de acuerdo a un “modelo oral’, el cual seria el resultado de una
importacién metaférica proveniente del discurso de la biologia, puesto que en él las células son
aquellas estructuras que poseen una membrana que las rodea, limita y da forma. Asimismo, su
principal caracteristica es su “permeabilidad selectiva”, que les permite seleccionar y regular la
salida y entrada de una serie de sustancias entre el interior y el medio extracelular. (Curtis,
Barnes, Schnek y Massarini, 2008). Se trataria de una metafora en tanto que la nocion biolégica
de membrana,®*® al colocarse en relacién con conceptos psicoanaliticos como el de cuerpo,
objeto, proyeccion, introyeccion, etc., adquiriria un nuevo sentido, en tanto que ya no se trataria
de un intercambio entre moléculas sino entre objetos, o representaciones de objetos producidas
por fantasias inconscientes. Dicha metafora seria utilizada con fines de ilustrar el funcionamiento
del cuerpo en psicoanalisis 0, quiza, del psiguismo en general, como una esfera en cuya

superficie se daria el intercambio entre objetos que ingresan y salen de ella. Sin embargo, el

335 as italicas nos pertenecen.

336 A este respecto, Baranger nos recuerda que “Freud utiliza muchos registros metaforicos para describir los
fendmenos descubiertos por el psicoandlisis. Entre ellos, lo biolégico y aun lo zoolégico tienen mucha importancia. El
Yo (...) aparece a veces como un organismo unicelular, con su membrana protectora y la capacidad de extender o
retraer seuddépodos. Otras veces como “corteza’ que se diferencia del ser ontogénico (Ello) bajo la influencia del
sistema percepcidn-conciencia, es decir, de la experiencia externa” (1967, pp. 128-129).



problema ocurre en tanto que los autores kleinianos, por momentos, parecerian no reconocer su
caracter de simple metéfora. Ello seria observable en ciertos empleos del término introyeccion
como equivalente al de, por ejemplo, “incorporacion” o “asimilacion”,®’ términos derivados de la

biologia.

De cualquier modo, si combinamos las dos respuestas que da Leclaire —a propdsito de la
representacion espacial del espacio y respecto a la superficie como membrana— podremos notar
que, en conjunto, apuntarian en contra de la nocion de “representacion”, al menos en el sentido
clasico del término.3* Esta afirmacion se justifica en que, por un lado, Leclaire no parece atribuir
ningun caracter primario a la representacion espacial del espacio, sino a una formula algebraica
irreductible o a un “modelo algebraico™* cuyo “despliegue en un plano de elementos puramente
simbolicos” permitiria que su representacién geométrica pueda tener lugar.*° Por el otro, en la
segunda respuesta, Leclaire insiste en que el cuerpo se compone de estos elementos simbdlicos,
pero aqui anade que la articulacion entre “estos elementos coincidentes y antindbmicos”, es decir,

los significantes, constituye la “sustancia” misma del cuerpo.3*

Estos planteos de Leclaire parecen ir en concordancia con los planteos de Darmon (2008),
a los que hicimos referencia en el capitulo 3 (2.4). Segun este autor, la lengua depende de una
“textura” (étoffe) que le es propia, que no es otra que su gramatica y el encadenamiento
significante, de acuerdo a las operaciones metonimicas y metaféricas. Segun Lacan (1972/2012),
la “estofa” significante constituye la materia misma de las superficies topoldgicas, a la vez que
Su representacion espacial no seria mas que una metafora que presenta y, al mismo tiempo,
enmascara su auténtico caracter de escritura algebraica. Con todo, a lo largo de su ensefianza,
Lacan se vio obligado a utilizar metaforas con el fin de dar a entender a su auditorio “ese lenguaje
de puro matema” (ibid., p. 496), pero también porque la topologia apuntaba a cierta experiencia
gue, en tanto tal, necesariamente remitiria a su inscripcién en un discurso, mostrando asi una
suerte de imposibilidad de sustraccion plena a lo imaginario. No obstante, el planteo de Lacan
apuntaria a advertir la separacion que debe ser mantenida entre la superficie topologica abstracta
y Su representacion espacial, a fin de no reducir la primera a la segunda. La atenciéon a mantener

dicha separacion podria ser observada en un planteo anterior de Leclaire, a propdsito de su

337 Como ejemplo de esta aparente equivalencia, podemos citar el comentario de un participante: “en el mismo sentido
que Freud lo sefialé con respecto al objeto perdido en Duelo y melancolia. Es decir, un objeto externo que se ha
incorporado en el Yo y no ha sido asimilado” (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 45; las italicas nos pertenecen).
338En el sentido de un concepto o imagen de un objeto que se vuelve presente a la conciencia, es decir, como algo
que sustituye y hace presente a un objeto o cosa ausente (RAE, 2008).

339E| algebra es una rama de las matematicas encargada del estudio de la combinacion de estructuras abstractas de
acuerdo a una serie de reglas. Mientras que una férmula algebraica seria la expresién, mediante letras y operaciones
fundamentales, de una regla o principio general.

340 E| planteo de Leclaire resulta proximo a la gradual sustitucion de la geometria clasica por la geometria analitica, es
decir, la reduccién del estudio matematico de figuras geométricas a expresiones algebraicas (ecuaciones y funciones)
en funcion de diversos sistemas de coordenadas.

341De acuerdo con Leclaire, los significantes no constituyen exclusivamente la sustancia del cuerpo sino también “lo
que se designa confusamente como la realidad exterior”, la cual “asume un sentido mucho mas preciso a partir del
momento en que concebimos que la realidad esta constituida por la reja simbdlica que ponemos en su sitio o en juego”
(Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 224).



preferencia por la banda de Moebius como “el Unico modelo que nos permite no entrar en las
contradicciones fantasiosas del paciente que tenemos que analizar. Y como yo decia, siempre
es preferible no entrar en la fantasia para poder analizarla” (Leclaire citado en APU, 1972/2012,
p. 93). Esto es, proceder manteniendo una separacion entre lo que el paciente pueda fantasear
0 representarse -y, ¢por qué no? hacerlo coextensivo a la figura del analista— y el modelo

analitico a emplear para poder interpretar adecuadamente.

Para concluir con el abordaje de este seminario, resulta importante preguntarse si la banda
de Moebius, tal como es empleada por Leclaire, funcionaria como un modelo en el sentido
estricto de la teoria de modelos. Recordemos que Leclaire emplea el término “modelo” (ibid., p.
93) para referirse al estatuto que Lacan atribuye a dicha superficie. No obstante, no es seguro
gue dicho término sea empleado en este estricto sentido. Para dar una respuesta debidamente
fundada seria preciso realizar un andlisis mas detallado del seminario, cotejandolo con
afirmaciones presentes en los otros seminarios y conferencias, con otros textos de Leclaire, asi
como con la obra de Lacan, abordaje que en esta tesis resultaria imposible realizar. A pesar de
ello, contamos con ciertos elementos que nos habilitarian a establecer la hip6tesis de que, en
efecto, la banda de Moebius funcionaria, en los planteos de Leclaire, como un modelo para

interpretar la concepcién lacaniana de cuerpo.3#

Recordemos que, para Leclaire, el concepto de cuerpo en psicoanalisis consistia en una
doble organizacién: una “organizacion jerarquica biolégica” y “un sistema del placer” y que entre
ambas formas de organizacion existe una relacion paradojal.®*® Dicho de otro modo, que a cada
punto del cuerpo bioldgico le corresponderia un mismo punto del cuerpo erdégeno o pulsional,
pero gue ambos puntos (0 ambas organizaciones de puntos) conformarian una misma superficie,
constituyendo “un solo lado en el que dos cosas, dos mundos diferentes, se unen y no se unen.
Pero nunca se confunden. Y, sin embargo, se encuentran en ese punto” (ibid., p. 96). Entonces,
¢éesta acepcion del concepto de cuerpo no estaria construida alrededor de un principio l6gico
fundado en la admision de la contradiccién y de la no identidad? Esto es, que en un punto puedan
superponerse dos mundos o dos funciones diferentes como uno mismo y, al mismo tiempo, no
se unan, permaneciendo cada uno por su lado. Leclaire pareceria tratar a cada uno de estos
puntos como significantes y recordemos que los significantes, para Lacan, funcionan de acuerdo
a unalégica, siendo uno de sus principios la no identidad consigo mismo del significante (Allouch,
1984), es decir, que cada significante se define no sélo por ser lo que los otros no son, sino por
no ser igual a si mismo. Esto es lo que habilitaria a decir que dos puntos puedan ser y no ser al

mismo tiempo un mismo punto. En consecuencia, hada nos impediria afirmar que, en la definicion

342Nos referimos a la concepcion psicoanalitica del cuerpo tal como Leclaire, de acuerdo con Lacan, propone.
343Mediante la paradoja que instala modelo de la banda de Moebius, pareceria que Leclaire logra subsumir bajo una
misma representacion de superficie sin profundidad aquello que los kleinianos uruguayos solian entender por
“introyeccion” o “incorporacion” (“modelo digestivo”), volviéndose “nada mas que una manera de formar parte de esa
superficie” (Leclaire citado en APU, 1972/2012, p. 95)



psicoanalitica del cuerpo (definido a partir de la “sustancia” significante) fuera evidenciable un
componente sintactico, es decir, que el mismo se produciria y funcionaria de acuerdo a una

axiomatica definida.3**

Por su lado, restaria establecer el componente seméantico con el cual el componente
sintactico debe relacionarse para ser interpretado. El modelo de la banda de Moebius funcionaria
para Leclaire como una superficie capaz de interpretar esta paradojica relacion entre estas dos
organizaciones o nociones del cuerpo que, no obstante, no conforman dos (espacios) sino un
solo espacio. En este sentido, Leclaire procede haciendo corresponder a cada significante un
punto de la superficie —siendo cada punto (significante) definible en funcién de otros puntos
(significantes)—, formando todos ellos un espacio continuo en el que incluso “un mismo punto” es
definido respecto de “si mismo”, es decir, respecto del punto que se le superpone desde la “otra
cara” de la superficie que no es mas que la misma. Sin embargo, si se la considera a cada
instante, nada impide suponer que a cada tramo del anverso le corresponda un mismo punto o

serie de puntos del reverso.3*

En suma, para que la banda de Moebius pueda funcionar como el modelo que interprete
un tipo de organizacion significante denominada cuerpo, es preciso que aquella opere como un
conjunto de elementos organizados de tal manera de poder trazar entre ambos niveles de
escritura una relacion de acuerdo a ciertas reglas de correspondencia semantica. Esto es, que a
cada enunciado derivable (teorema) del funcionamiento légico de la organizacién significante que
conforma al cuerpo debe vincularse un enunciado verdadero (demostrado) en el dominio
interpretativo (Rona, 2012). Con todo, las discusiones que figuran en los intercambios de este
seminario (y también de los restantes) no alcanzan este nivel de abstraccion, con lo cual
carecemos de elementos suficientes para demostrar que tal correspondencia biunivoca pueda

efectivamente tener lugar.

5.2.5 El sujeto del inconsciente*

El modo de exposicion de Leclaire, en esta conferencia, dista mucho de aquel empleado
en los seminarios de 1972, los cuales se aproximaban mas a una “introduccion a la obra de
Lacan”. En esta conferencia, Leclaire se mantiene en un nivel de abstraccién mayor, sin
preocuparse por hacerse comprender por su auditorio. Probablemente se deba al hecho de que,
para ese entonces, la teoria de Lacan estaria mas extendida en el pensamiento psicoanalitico

rioplatense, agilizando el ritmo de exposicidn. Por otro lado, es relevante porque en ella son

344 por axiomatica debemos entender a un conjunto organizado de proposiciones o enunciados l6gicos indemostrables,
a partir del cual, mediante reglas de inferencia definidas, pueden ser escritos teoremas, es decir, proposiciones con
caracter de verdad demostrable I6gicamente.

345 Considerar que intuitivamente la banda de Moebius posea dos caras y dos bordes es resultado, segun Eidelsztein
(2006), de examinarla localmente considerando un punto o una parte de la superficie. Sin embargo, si consideramos
la superficie en su conjunto, tal impresion de una oposicion entre anverso y reverso, y de un doble borde se disuelve
a partir de sus propiedades intrinsecas de unilateralidad y de que posee un Gnico borde.

346 Se trata de la Unica conferencia publicada en la RUP de la segunda visita de Leclaire ocurrida en noviembre de
1975 ala APU.



retomadas las relaciones entre la nocion de cuerpo anatomico y cuerpo pulsional, en su relacion
con la topologia, pero también se afiade una articulacion con las nociones lacanianas de sujeto
del deseo y de objeto a.

Al principio de la conferencia, Leclaire retoma la definicién del cuerpo en psicoanalisis tal
como la plante6 en el seminario sobre la representacion del cuerpo (APU, 1972/2012), como
“organizacion significante”. Enseguida afade que el cuerpo definido por los cientificos, por los
médicos, es también una organizacion significante muy coherente, capturada en un discurso
cientifico, el cual puede subdividirse en diversos discursos (genético, anatomia, fisiologia,
bioguimico, etc.); sin embargo, segun Leclaire, en tal discurso sobre el cuerpo no existiria lugar
para la pulsion o el deseo. Si bien en aquel seminario el cuerpo biolégico no era nombrado
expresamente como organizacion significante, podriamos considerar que alli también se trataba
de una organizacion de este tipo, 0 mas bien, de dos organizaciones entre las cuales se
establecia una correspondencia: a cada punto del cuerpo bioldgico le correspondia un punto en
el cuerpo erégeno. De hecho, esta doble organizacién definida por Leclaire evidenciaria el
caracter paradojal del significante, esto es, que la identidad de cada punto-significante queda
definida por su diferencia con los otros puntos-significantes. También en dicho seminario y en la
presente conferencia se encuentra presente la idea de que el cuerpo pulsional presenta “una
organizacion diferente (...) que, a primera vista, parece fantastica y que desafia las leyes de la
anatomia. Saben ustedes perfectamente que se puede tener un ojo en la punta del dedo o que

los ojos pueden comer” (Leclaire, 1975/76, p. 282).

Leclaire prosigue seflalando que es necesario para el trabajo analitico imponer
progresivamente no solo la idea de que existe el cuerpo del discurso médico, sino que “existe de
un modo totalmente real el cuerpo de la realidad pulsional” (ibid., p. 283), y lo asocia a los
términos moi**’y je con los cuales se suele designar un cuerpo, en compafiia de un gesto de
golpear sobre el mismo. A continuacion, Leclaire se pregunta quién puede decir je y desde donde
algo puede proferir je, desde dicha organizacion significante. Prosigue interrogando si “acaso je
es simplemente el centro de la fantasia (...) ya que pensamos siempre que je designa un punto

en el que algo se reagrupa, a partir de lo cual la diversidad se organiza y unifica”**® (idem).34°

Con todo, Leclaire comenta que “la formulacion de la fantasia textual, tal como Freud la

deslinda [se pega a un nifio], hace aparecer un sujeto totalmente impersonal” (ibid. p.283)%*Cy

347E| autor alude aqui al moi en el sentido del yo como instancia imaginaria.

348 Aunque parece tratarse de una interrogacion, en la transcripcion de la conferencia no es presentada entre signos
de interrogacion como cabria esperar.

349 Aqui, Leclaire parece estar aludiendo implicitamente a la nocién lacaniana de semblante en el sentido de una
especie de dispositivo mediante el cual elementos heterogéneos se presentan bajo una apariencia de unidad, en este
caso como un conjunto de fantasias organizadas de tal forma que den lugar al yo como una instancia unificadora que
posee un cuerpo.

350 |_eclaire utilizaria la expresion “fantasia textual” en tanto que “cominmente la fantasia se formula a nivel gramatical,
mas bien por la puesta en juego de un sujeto impersonal: “se pega a un nifio™ (Leclaire, 1976, p. 283).



que tal caracter impersonal del sujeto plantea continuamente el problema de como situarlo en la
organizacion significante (inconsciente). En este sentido, se pregunta:
¢ Cémo concebir entonces en el discurso del inconciente la funcién del sujeto o, en forma
metaforica, su lugar? Digo bien que se trata de una expresion metaférica ya que el espacio
del inconciente no se corresponde con nuestras representaciones del espacio, ni tampoco el
tiempo del inconciente funciona como el tiempo de nuestra experiencia conciente. (...)
Cuando hablamos asi de “lugar del sujeto”, es una especie de metafora al revés, ya que

propiamente hablando no hay lugar o ambito en el espacio del inconciente” (ibid. pp. 283-
284).

Leclaire advierte aqui el caracter metafdrico de la representacion espacial del inconsciente y, en
consecuencia, del sujeto. Esta consideracion tiene cierta proximidad a un planteo que Leclaire
realiza sobre la representacion del cuerpo (5.2.4), consistente en que la representacion espacial
del espacio constituye el despliegue en un plano de elementos puramente simbdlicos, de acuerdo
a ciertas reglas (algebraicas) definidas. Cuando Leclaire sefiala que considerar que el sujeto
ocupa un lugar es una “metafora al revés” estaria haciendo referencia a que el inconsciente, en
tanto efecto del lenguaje, no poseeria un espacio que le sea propio en el sentido de la geometria
euclidiana. No obstante, dado que su funcionamiento es retroactivo, persistiria la ilusién de que
ya se encontraria alli, desde un inicio.®!En este punto, Leclaire advierte que lo que propone para
designar la funcién del sujeto también es una “imagen”, para diferenciarla de la topologia, imagen
que se “refiere a un sistema espacial 0 a un sistema topoldgico, es decir, a la textura de una
superficie, que es una representacion que podemos hacernos del entrecruzamiento de las

cadenas significantes” (ibid., pp. 284-285).%52

Con todo, inmediatamente después agrega una consideracion no presente en el
seminario antes mencionado. Leclaire comenta que, desde que existe una organizacion
significante, al mismo tiempo existe algo que quedaria excluido de dicha organizacion, que
denomina “resto de objeto”; lo representa como el conjunto de agujeros presentes en una trama.
“Si designamos a esta organizacién significante inconsciente como cuerpo libidinal, existe al
mismo tiempo otro cuerpo, es decir, otro cuerpo que es nuestro doble” (ibid., p. 285). De esta
forma, Leclaire aproxima el encuentro del cuerpo libidinal inconsciente con su doble como una
de las formas de la experiencia denominada por Freud como “lo ominoso” (unheimlich). Leclaire
coloca en dos lugares separados al “cuerpo significante” o “cuerpo inconsciente” y al “cuerpo
objetal”’. Si consideramos esta conferencia y el seminario antes aludido en conjunto, notaremos
gue Leclaire procederia dialécticamente: inicialmente habia propuesto dos conceptos opuestos
de cuerpo (uno organico y otro pulsional) cuyos puntos se unian en una sola superficie, mientras
gue aqui ambas concepciones parecen haber sido subsumidas bajo la expresién “cuerpo

significante” (sintesis), concepcion que, a su vez, fundaria una nueva oposicion dialéctica con la

351probablemente en esa ilusion de anterioridad cronoldgica se base la concepcién del inconsciente como una
instancia individual.Paciuk parece arribar a una conclusion similar a la de Leclaire (ver 4.3.1).
352 as italicas nos pertenecen.



nocion de “cuerpo objetal”, volviéndose ambos las dos caras de la superficie®3. La nocién de
“cuerpo obijetal” traeria consigo la incorporacién de una nueva dimension del cuerpo definida
como “forma inorganizada”, “nuestra parte de sombra” (Leclaire, 1975/76, p. 286), siendo su
oposicion respecto del cuerpo significante, segun Leclaire, completamente necesaria, puesto
que:

(...) en si en nuestra experiencia hay algo que es reencontrado como division entre algo que

se dice y algo que no se dice, algo que puede representarse y algo que carece de forma. Es

siempre en esa dimension donde va a inscribirse lo que después pensamos como otra

division. Quiero decir la division entre el yo (moi) y los otros y sobre todo la division sexual
(ibid., p. 286).3%

Como podemos apreciar, se trataria para Leclaire de la oposicion entre un cuerpo organizado,
representable, asociado al decir (cuerpo significante), y un cuerpo que “carece de forma”, de
organizacion que, por ende, seria imposible de representar, y relativo a lo que no puede ser dicho
(cuerpo objetal). Esta division entre un cuerpo representable y otro imposible de representar
seria, de acuerdo con Leclaire, la que habilitaria ulteriores divisiones (division entre el yo y el

otro, division sexual).3%®

Leclaire prosigue interrogando sobre qué ocurre cuando nos encontramos con nuestro
doble y dénde se encuentra el je en ese momento. En cuanto a la segunda cuestion, Leclaire
responde: “je esta entre los dos. Je es lo que separa nuestro cuerpo significante inconsciente de
nuestro doble” (idem); “[el sujeto] es lo que impide que exista una confusion entre el cuerpo y su
doble. (ibid., p. 287). En lo atinente a la primera pregunta, considera: “(...) lo que aparece en el
momento del reencuentro con el doble es precisamente el sujeto, ya que es en el momento en
gue “eso” dice “je” (ibid., p. 286), es decir, el instante en que el inconsciente habla. Leclaire
insiste en que esta forma topolégica de concebir al sujeto difiere de la concepcion gramatical, en
tanto que esta Ultima apuntaria exclusivamente al hecho de que la inscripcion significante
remitiria a otra inscripcion significante, desconociendo que toda inscripcion traeria consigo una

separacion respecto del objeto, tornandolo posible.

353 La referencia a lo pulsional pareceria estar ausente en la concepcion de cuerpo significante y quedaria asociada
aqui al cuerpo objetal: “(...) es de alli [del cuerpo objetal] de donde partira toda la fuerza de las pulsiones. O, para ser
mas precisos, es por alli por donde ira toda la fuerza de las pulsiones” (Leclaire, 1975/76, p. 285). No obstante, poco
después Leclaire sefala: “si podemos representarnos lo que es la fuerza pulsional, se trata de la diferencia de tensién
gue existe entre el objeto y la organizacién significante” (ibid., p. 287), con lo cual lo pulsional no formaria parte de
ninguno de los conceptos de cuerpo, sino que se reduciria a un valor diferencial entre ambos.

354 Las italicas nos pertenecen.

355 “L o que yo destaco sobre todo es algo acerca del caracter no individual de la estructura del inconsciente. La semana
pasada se nos habia ocurrido decir que en la relacion con el inconsciente no habia individuo, es decir, unidades
indivisas, sino Unicamente —y fue Baranger el que propuso el término— dividuos. O sea, puntos de ruptura que marcan
accesos presentes al inconsciente” (Leclaire, 1975/76, pp. 290-291).



Conclusiones

La presente tesis tuvo como objetivo central abordar un campo de problemas poco
estudiado en Uruguay: describir, desde un punto de vista historico-discursivo, algunos de los
principales modelos topologicos empleados por los psicoanalistas en Uruguay y como se habrian
visto modificados a partir de la recepcion inicial de la teorizacion topoldgica lacaniana, entre 1955
y 1983. Dividiremos estas conclusiones en tres apartados: en el primero retomaremos los
conceptos de fantasia inconsciente y campo bipersonal, intentando mostrar que este Ultimo
constituiria el modelo capaz de interpretar una légica que toma al primero como uno de sus
axiomas. En el segundo apartado intentaremos mostrar algunas de las repercusiones inmediatas
de la visita de Serge Leclaire, Maud y Octave Mannoni en la teoria y practica psicoanalitica en
nuestro pais, particularmente en la obra de Gilberto Koolhaas,**® haciendo foco en una serie de
referencias explicitas a la banda de Moebius. En el tercer apartado realizaremos algunas
consideraciones finales a propdésito de la relacion entre psicoanalisis y ciencia en el Uruguay,

describiendo dos periodos en los que dicha relacion presentaria variaciones importantes.
6.1 El campo bipersonal y la fantasia inconsciente: el modelo y su l6gica

En los capitulos 4 y 5 abordamos ciertos problemas relativos al concepto de campo
bipersonal y al concepto kleiniano de fantasia inconsciente, respectivamente. Partiremos de
algunos elementos previamente expuestos con la finalidad de mostrar que el concepto de
fantasia inconsciente y sus operaciones elementales constituirian una légica cuya interpretacion
seria realizada por el modelo de campo bipersonal. Este dltimo constituiria el modelo que
interpretaria el funcionamiento de las fantasias inconscientes especificamente en la relacién

analitica.

Al comienzo del capitulo 3 (3.1.1) sefialabamos que, para W. Baranger (1956), la
expresion “campo operacional” —como parafrasis de la expresion campo bipersonal- se
encontraba en estricta articulacién con la nocion de “estructura psiquica”, entendiendo por ésta
a un conjunto de elementos (fuerzas, instintos, pulsiones) que interactdan entre si y con otros
conjuntos psiquicos de mayor organizacién, cuya dinamica apuntaria a establecer
organizaciones cada vez mas complejas. Poco después agregabamos que la orientaciéon
kleiniana del psicoanalisis exigia “describir primero el campo operacional de la situacion analitica,

pues la metapsicologia tendra que dar cuenta antes que todo de los fenbmenos que ocurren en

3% Gilberto Koolhaas es un médico psiquiatra y psicoanalista de origen Neerlandés, el cual radicé en Uruguay a fines
de los afios 30. A partir de 1945-46 se desempefié como adjunto de la Clinica Psiquiatrica del Prof. Dr. Sicco. En 1947-
48 inicio su trabajo como médico asistente en el Hospital Vilardebo y en la Colonia Etchepare. En 1955, junto a Rodolfo
Agorio, Héctor Garbarino, Mercedes Freire de Garbarino, Willy y Madeleine Baranger, entre otros, funda la Asociacion
Psicoanalitica del Uruguay. Asimismo, fue el director fundador de la Revista Uruguaya de Psicoanalisis, la cual dirigié
a lo largo de cuatro periodos. Su obra se caracteriza por un marcado interés en la filosofia, particularmente en el
pensamiento de Heidegger y Husserl, pero también de Hegel, Merleau-Ponty y Sartre, por la literatura, particularmente
por la poesia de Rilke, Baudelaire y Rimbaud y por las novelas de Proust(Garcia, 1994).



este campo operacional”®’ (ibid., p. 307), afladiendo que esta descripcién implicaria que el
campo del psicoanalisis debe traducirse o hacerse corresponder con una metapsicologia. Al
inicio del capitulo 4 (4.1) comentabamos que W. Baranger (ibid.) recurria nuevamente a Freud®®®
para definir la fantasia inconsciente como “un concepto esencialmente estructural” (p. 309),
‘como la base dinamico-estructural de los fendmenos psiquicos” (p. 310), el cual dependia de
dos concepciones o representaciones del cuerpo: una ontolégica y otra metodoldgica,
prevaleciendo una u otra segun el énfasis se colocase en el instinto o en la fantasia
respectivamente. Ahora afiadamos una cita a la que no hemos recurrido previamente y que
pareceria sintetizar las relaciones entre cuerpo, fantasia inconsciente y campo: “el objetivo
inmediato del trabajo analitico es entonces interpretar la fantasia inconsciente que, actualmente
activada, configura el campo operacional que se ha creado entre analizado y analista” (ibid., p.
308).

A partir de lo antes descrito, podemos observar que la fantasia inconsciente es propuesta
por Baranger como un concepto primitivo®*® del cual se derivarian todos los fendmenos psiquicos.
Sin embargo, si su preeminencia dependeria de la concepcién metodoldgica del cuerpo (cuerpo
erdgeno o pulsional), en tanto que ésta postularia al instinto como subordinado a la fantasia,
notaremos que el instinto en el que se soportaria el cuerpo ontolégico pareceria preexistir al
cuerpo como algo vivido a través de las fantasias inconscientes. En otras palabras: a pesar de
gue Baranger considera que, para el psicoanalisis, la fantasia antecederia al instinto, ocurre que
terminaria postulando un ser anterior a las fantasias. Sea como fuere, hasta aqui hemos podido
notar que la fantasia inconsciente seria indisociable del concepto psicoanalitico de cuerpo, el
cual es producido por ella, pero, al mismo tiempo, seria su soporte. Asimismo, la fantasia
inconsciente, en tanto concepto capaz de estructurar los fenédmenos psiquicos, o, mas bien, su
interpretacion, configuraria el campo producido por la relacion analista-analizante. EI hecho de
gue la fantasia inconsciente sea concebida como experiencia vivenciada en términos de
significado por un sujeto (como sefalamos en 3.1.2) determinaria que la fantasia se volviese
inseparable de su interpretacién, es decir, ella es, en si misma, una interpretacion. La
interpretacion es requerida para la configuracién y modificaciéon del campo, pero también es
necesaria la presencia de un intérprete que opere para producirlo, a saber, el analista como el
polo asimétrico del campo. Si la interpretacion de la fantasia inconsciente configura el campo
analitico y si entendemos por estructura psiquica a un conjunto de elementos articulados entre
si y con otros conjuntos mas organizados, tenemos que el campo bipersonal constituiria el

despliegue de este conjunto de fantasias cuya asociacion o desagregacion permitiria, o bien una

357 Las italicas nos pertenecen.

358 Como sefialamos en el capitulo 3 (apartado 3.1.1), de acuerdo con W. Baranger (1956), la nocién de “estructura
psiquica” ya se encontraria presente en la obra de Freud, particularmente en la descripcion de la segunda topica del
aparato psiquico.

359por concepto primitivo o basico de una teoria debe entenderse a aquel concepto no definido en un contexto dado y
gue se postula como un axioma, es decir, como una proposicion asumida como verdadera dentro de un cuerpo teérico
a partir de la cual pueden deducirse otras proposiciones o0 razonamientos.



ampliacion del campo (definido, por Baranger, como insight), o bien estableceria clivajes o
divisiones en él —que dicho autor figuraba como la degradacién de la estructura bipersonal en

estructuras multipersonales.

Ahora bien, si bien W. y M. Baranger (1961-62) insisten en que los fendmenos que tienen
lugar en la relacién analitica serian un efecto inmanente a ella, es decir, serian efecto de una
Gestalt, lo cierto es que, en su concepcién del campo, coexistirian dos acepciones sobre el
inconsciente: (i) una nociéon campina del inconsciente, la cual se produciria en el campo y
consistiria en una gestalten (latente) que debe ser conectada, mediante la interpretacion
analitica, con una gestalten (manifiesta); y (ii) una concepcion individual del inconsciente y del
psiquismo, segun la cual analista y analizante poseerian cada uno su psiquismo individual, el
cual preexistiria a la relacion analitica y seria el resultado del desarrollo psicosexual. Bajo esta
concepcion individual del psiquismo nos reencontrariamos con el cuerpo erégeno cuya funcion
seria envolver y diferenciar los dos centros o polos del campo (cada uno con su inconsciente
propio), también sujeto a transformaciones por accién de las fantasias inconscientes, figuradas

en el campo como fuerzas en interaccion.

Al respecto de estas dos acepciones del inconsciente, W. y M. Baranger (1964) afirman:

Lo que estructura el campo es una fantasia inconsciente, que podemos concebir por analogia
con lo que sabemos de la fantasia inconsciente en el psiquismo individual. En realidad, la
definicién tendria que operarse en el sentido inverso, desde el objeto inmediato de nuestro
conocimiento, la fantasia de la situacion analitica, hasta la fantasia tal como actua en el
psiquismo de uno de sus integrantes considerado como aislado (pp. 23-24).3¢°

En un texto previo, W. Baranger (1959) habia sefialado:

(...) ha llegado el momento de re-formular, armonizandolos, nuestros conocimientos tedricos.
La raiz méas importante de nuestro malestar en la metodologia reside en una contradiccién
ente nuestra practica y nuestra teoria, en el formular en términos de psicologia unipersonal
utilizando un principio de causalidad de tipo mecanicista experiencias observadas en una
situacién intrinsecamente bipersonal regida por leyes estructurales que configuran un
determinismo especificamente humano (p. 40).36!

Esta duplicidad del concepto de inconsciente®? estaria sostenida en una analogia y en una
contradiccion: concebir el inconsciente bipersonal del mismo modo que el inconsciente individual,
mediante una suerte de continuidad que iria del segundo al primero; ademas, se trataria de una
practica analitica que procederia mediante interpretaciones en términos de campo de fuerzas

(bipersonales), pero teorizadas en términos de individualidades separadas.

360 |_as italicas nos pertenecen.

361 as italicas nos pertenecen.

362 Utilizamos de manera indistinta el término inconsciente y la expresion fantasia inconsciente, puesto que los autores
siguen la definicién de S. Isaacs aludida en el capitulo 3 (apartado 3.1.2) en la que el primero quedaria reducido a la
segunda.



¢Formular la teoria psicoanalitica y su practica en términos bipersonales acabaria
necesariamente con la concepcién individual del inconsciente?3®®* No contamos con elementos
suficientes para responder a esta interrogante. Pero si podriamos proponer una hipotesis de por
gué ocurriria esta contradiccion: aunque Baranger se ubique expresamente en la perspectiva
antihistoricista del psicoandlisis, no lograria renunciar del todo a la perspectiva historicista. De la
primera, se derivaria “una metapsicologia de la fantasia inconsciente, de la vivencia, de las
relaciones objetales, de las modificaciones estructurales, de la relacion bipersonal transferencial-
contratransferencial” (W Baranger, 1956, p. 306); la segunda, llevaria a “una metapsicologia del

instinto, de la huella mnémica, de las cualidades psiquicas” (idem).

En continuidad con lo anterior, a lo largo de la RUP notamos que el concepto de fantasia
inconsciente es constantemente empleado cuando se habla de campo bipersonal, y, sin
embargo, cuando se hace referencia al desarrollo psiquico individual no se emplea el término
campo, salvo en una oportunidad:

El nifio reacciona a todo incremento de tensiones y a toda frustracién de origen interno o
externo dividiendo su experiencia del pecho (campo de experiencia fundamental) entre un
centro positivo, donde ubica sus pulsiones libidinales y sus experiencias placenteras (el pecho

bueno) y un centro negativo, donde ubica sus pulsiones destructivas y sus experiencias
displacenteras y angustiosas (Mendilaharsu, 1967, p. 23).354

En este pasaje pareceria utilizarse el concepto de campo, pero no en su acepcién bipersonal,
sino como una forma de interpretar —en términos de cargas eléctricas positivas, lo placentero o
libidinal y negativas, lo displacentero o destructivo— las primeras experiencias del infante con el
pecho materno (campo de experiencia fundamental), es decir, la constitucién de su campo como

tal.

Retomemos algo descrito al principio de este apartado. De acuerdo con Baranger (1956),
la descripcion del campo operacional debe corresponder o traducirse a una metapsicologia y “la
metapsicologia tendra que dar cuenta antes que todo de los fendmenos que ocurren en este
campo operacional” (p. 307). Ya sefalamos previamente que la metapsicologia asi entendida
pareceria funcionar como un modelo, en tanto que su funcionamiento debe ser capaz de dar
cuenta de todos los hechos observados (Badiou, 2009). Sin embargo, ahora afiadiremos algunos
elementos que apuntarian a mostrar que la metapsicologia funcionaria como una nocion

(ideoldgica) de modelo,*® esto es, como una nocién descriptiva de la actividad cientifica, la cual

363 Como un intento de reformulacion teérica, es importante recordar (como abordamos en 3.1.2) la definicion del
“analista como pantalla de doble proyeccion” propuesto por M. Baranger (1956), la cual, segun Baranger y Baranger
(1961-62), no se adecuaria a la concepcion de la situacion analitica como campo bipersonal dado que seria una
descripcion en términos unipersonales. Para continuar utilizando dicho término, éste deberia dejar de aplicarse al
analista y pasar a utilizarse en referencia a la situacion analitica en su conjunto.

364 Las italicas nos pertenecen.

365 Esta hipdtesis no necesariamente contradeciria a aquella expuesta en el capitulo 3 (3.3.1) en la que proponiamos
que el campo bipersonal funcionaria como un concepto de modelo, en tanto que la nocién y el concepto de modelo
constituyen diferentes instancias epistemoldgicas de la palabra modelo. Recordemos que la segunda instancia
epistemoldgica de modelo puede oficiar de soporte a la primera y que cuando eso ocurre se produce la categoria
(filosofica) de modelo, esto es, un recubrimiento ideoldgico de la ciencia.



presupondria una diferencia entre forma teorica y realidad empirica, siendo la primera una
representacion abstracta de la segunda. Dicha diferencia la podriamos encontrar en una serie
de oposiciones entre “abstracto” y “concreto”. Por ejemplo, en referencia a los términos imago y
objeto, Baranger diferencia “un uso concreto”, que referiria a “experiencias auténticas (...) [con]
un significado plenamente aprovechable” (Baranger, 1956, p. 325), y “un uso abstracto
metapsicolégico [que] nos deja pensar en un doble imaginativo de una cosa real externa” (idem).
Igualmente

(...) en términos abstractos: uno de los centros del campo es malo y omnipotente, el otro en

peligro de destruccion (ibid., p. 308)

“nadie duda que el yo y los instintos estén ligados en forma indisoluble, pero quedaria por
concebir sus relaciones de un modo mas concreto” (ibid., p. 304)

Del mismo modo, en Galeano Mufioz (1968):
“es necesario transformar la experiencia concreta (relacion bipersonal) en experiencia
cientifica” (p. 212).

Podriamos citar mas ejemplos, también de otros autores, pero estos bastan para mostrar
el modo en que lo concreto estaria asociado a la experiencia empirica (“experiencias auténticas”,
“‘una cosa real externa”), mientras que lo abstracto se relacionaria con la metapsicologia (el
campo con sus centros, la ligazon entre el yo y sus instintos, etc.). En este contexto, traducir el
campo operacional en términos metapsicologicos implicaria establecer una equivalencia entre

aquello descrito en el campo y su correspondiente en el modelo abstracto.

A lo largo de este apartado hemos intentado mostrar como el concepto de campo
bipersonal resultaria inseparable del concepto de fantasia inconsciente. En el capitulo 4 (4.1)
propusimos la hipétesis de que la fantasia inconsciente funcionaria de acuerdo a principios
topoldgicos, lo que no equivale a decir que ella seria una topologia. En cambio, podriamos
proponer que el concepto primitivo de fantasia inconsciente y sus mecanismos también primitivos
(proyeccién e introyeccién) funcionarian como la sintaxis de un sistema formal, en la medida en
gue, a partir de ellos, se derivarian los conceptos y mecanismos subsiguientes (identificacion
proyectiva e introyectiva, la transferencia y la contratransferencia, el cuerpo pulsional, etc.) y se
describirian todos los fenbmenos psiquicos como el cuerpo, el suefio, la relacién analitica, la
interpretacion, etc. El campo bipersonal constituiria el componente semantico de esta légica, es
decir, que su funcibn como modelo seria interpretar el funcionamiento de las fantasias
inconscientes que se despliegan especificamente en la relaciébn analitica en términos de
interacciones entre conjuntos (polos o0 centros, fuerzas, escisiones, integraciones,
reestructuraciones entre elementos, etc.). Esto significaria que la fantasia inconsciente podria
ser interpretada en base a otros modelos que permitiesen comprender, por ejemplo, el desarrollo
psicosexual individual y sus fallas —tal como vimos en el caso del agorafébico y del quiste

hipocondriaco en el capitulo 4—, lo cual no estaria previsto en la estructura del campo bipersonal.



El concepto de campo bipersonal, al igual que muchos otros conceptos del pensamiento
kleiniano, seria el resultado de la articulacion de una variedad de discursos. En el capitulo 3
(3.1.3) tuvimos oportunidad de describir dicha heterogeneidad sefialando como influyeron los
aportes de la teoria campina de Lewin, de la Gestalt y del estructuralismo en la construccién del
concepto de campo bipersonal; sin embargo, apenas sefalamos los efectos que la

fenomenologia articulada al existencialismo gener6 en el psicoandlisis kleiniano.

Segun Capo (2010), la fenomenologia adquiri6 un lugar central en el movimiento
psicoanalitico en el Uruguay, no so6lo en el psicoanalisis kleiniano, sino también en el
pensamiento freudiano,**®influyendo en la forma en que se habria leido a Lacan. Los siguientes

pasajes fundamentan dicha hipétesis:

Las aportaciones (...) de la fenomenologia al conocimiento de las estructuras psiquicas han
contribuido a esclarecer el contenido que da el psicoanalisis al concepto de estructura
psiquica (W. Baranger, 1956, p. 303)

Para comprender el sentido del revivenciar de la experiencia analitica y por ende de lo que
puede haber pasado en las relaciones primitivas del bebé, tenemos que adoptar una actitud
fenomenoldgica que en cierto modo, colme el vacio, entre el existir del adulto y el del infante
(Ramirez, 1960, p. 91)

(...) las indagaciones fenomenoldgicas, en el terreno de la Psicologia, nos permiten una vision
viviente de nuestros vinculos intencionales, restituyendo a la experiencia psiquica su
originalidad (ibid., p. 92)

Este problema general de Psicologia fenomenoldgica esta implicito en la obra kleiniana (ibid.,
p. 93)

(...) estas descripciones (...) de la gran psicoanalista de la escuela inglesa son
fundamentalmente fenomenoldgicas (ibid., p.100)

(...) muchos trabajos kleinianos constituyen excelentes ejemplos de descripcidn
fenomenolégica, aunque sus autores desconozcan la fenomenologia tanto como Melanie
Klein (M. Baranger, 1960, p. 251).3%

No obstante, M. Baranger es la primera autora en la RUP en sefalar divergencias entre la

fenomenologia y el psicoanalisis:

El mundo de la fenomenologia es el mundo de un sujeto sin inconsciente. Dificilmente podria
integrar la multiplicidad de fantasias absurdas, destructivas, monstruosas y sin embargo
poderosamente activas, que constituye un aspecto importante del concepto kleiniano de
mundo interno. Ademas, si ambas perspectivas atribuyen a la vivencia un lugar céntrico, no
se trata de la misma vivencia. La vivencia de la fenomenologia carece de trasfondo: un “falso
amor” (Merleau-Ponty) es un sujeto que se engafia sobre su amor o se cree equivocadamente
enamorado. Melanie Klein insistiria al contrario sobre lo que hay detras de este auto-engafio
(procesos de ilusién, idealizacion, splitting del sujeto, etc.). El pensamiento de Melanie Klein
se aparta también radicalmente de la fenomenologia al mantener el principio de explicacién
dinamica y genética descubierto por Freud en el campo psicolégico. Tampoco ningun

366%(_..) donde esta implicada la intersubjetividad, piedra de toque de la fenomenologia, y hasta de una psicologia
psicoanalitica que hasta hoy se basa en un trabajo llamado “en transferencia” (o “trabajar la transferencia”) y que a mi
modo de ver abusa de la pareja bipersonal de analista y analizando, insistiendo en una repeticién, y en el binarismo
fantasia-realidad, como la vuelta del pasado, y habla de “la situacion analitica’, basando la sedicente repeticion en la
relacién con el analista —hic et nunc— como palanca intencional de cambio. El analista pasa a jugar ora el papel de
padre, ora el papel de madre, pero actualizandose en una suerte de psicodrama, buscando la catarsis y encontrando
a veces la locura” (Capo. 2010, pp. 6-7).

367 Las italicas nos pertenecen.



pensamiento fenomenolégico puede acordar al par sexualidad-agresion su debida
importancia en la vida humana, porque carece de la técnica de observacion que le permitiria
valorarlo (ibid., p. 252).

Mientras que varios afios después, Nieto Grove (1970) rechaza taxativamente que el
psicoanalisis sea una fenomenologia, en tanto que en esta Ultima seria imposible alojar una

nocién como el inconsciente.

Como podemos apreciar en estos pasajes, la fenomenologia serviria al psicoanalisis para
esclarecer (el sentido de un concepto), para comprender (el sentido de lo que se vive en la
relacion analitica), para colmar un vacio (una falta de explicacion), para restituir (la originalidad
de la experiencia psiquica), para proporcionar un fundamento (a las descripciones analiticas) vy,
principalmente, como articulacion (Pécheux, 1975/2016), proporcionando, en los enunciados
antes citados, un efecto de sustentacion que articula los elementos provenientes del discurso
fenomenoldgico con los del discurso psicoanalitico, en la forma de un “ya sabido”, y que tiende
a encubrir la heterogeneidad existente entre ambos discursos. De hecho, las citas de M.
Baranger (1960) apuntarian a explicitar esta heterogeneidad, esto es, que si bien psicoanalisis y
fenomenologia emplean algunos significantes comunes en sus respectivas teorizaciones,
difieren en cuanto a su significacion. En este contexto, la nocion de inconsciente seria una de las

principales causantes de la inadecuacion del pensamiento fenomenoldgico al psicoanalisis.
6.2 “jAy, va a venir una epidemia de silencio!”

Poco antes de las visitas de Leclaire y de Maud y Octave Mannoni, la RUP publicé textos
de estos autores (O. Mannoni, 1971-72; Leclaire, 1971-72), y fueron referidos por algunos
autores uruguayos (De Urtubey, 1971-72a; 1971-72b; Sopena, 1971-72); igualmente, cuatro
afios después, dos tomos de la revista fueron dedicados a sus visitas (En torno a Lacan (I) y En
torno a Lacan (I1)).%%® Describiremos ahora algunas de las repercusiones inmediatas de la venida

de estos psicoanalistas franceses, con énfasis en las referencias a la topologia.

Koolhaas presenta un particular interés; no sélo fue el primer autor de la RUP en hacer
referencia a estos seminarios, sino que, también, en este contexto se concretaria, en su
propuesta tedrica, una clara adhesion al pensamiento lacaniano.*°Publicado pocos meses
después de ocurridos los intercambios con los psicoanalistas franceses, ¢Quién es el Otro?
(Koolhaas, 1971-1972/1987) seria el texto en él que se produce este viraje.*°Aqui nos
limitaremos a sefalar que la serie de referencias teéricas que se suceden metonimicamente y

sin contradiccion —la linglistica de Jakobson y Saussure, articuladas a la primera tépica freudiana

368 pyblicaciones que daban cuenta de un creciente interés por el pensamiento psicoanalitico francés.

369 a relacion causal entre los debates ocurridos en 1972, de los cuales Koolhaas formé parte, y las transformaciones
en su propuesta tedrica sera propuesta como una simple hipétesis, en tanto que no contamos con elementos
suficientes para establecer una relacién necesaria entre ambos hechos y, ademés, Koolhaas —al igual que otros
autores uruguayos— habria comenzado a incurrir en la obra lacaniana algunos afios antes.

370 No resulta del todo claro si dicho texto comenzd a ser escrito previamente a los seminarios de los psicoanalistas
franceses en APU, introduciendo modificaciones posteriores a ellos, incluyendo las referencias a dichos seminarios, o
si fue enteramente redactado con posterioridad a los mismos.



y a la légica significante de Lacan, la fenomenologia de Hegel, de Husserl y de Heidegger, la
teoria kleiniana, el estadio del espejo, a la bio-cibernética, etc.— constituyen un texto

eminentemente ecléctico o hibrido.

Segun Koolhaas (ibid.), el titulo de su texto es una interrogante que surge ante la
definicion de Lacan del inconsciente como discurso del Otro. Para comprender dicha definicion
Koolhaas considera:

(...) es indispensable articular los conceptos que él usa, seguir el discurso de Lacan. Y esto

s6lo es posible al orientarse con el modelo de su pensamiento: la topologia. (Esto no se refiere
para nada al uso del término “tépico” en la literatura freudiana) (ibid., p. 222)

La topologia, disciplina de la geometria, estudia el lugar, la situacion (analisis situs) de los
elementos geométricos entre si. Uno de sus temas es el de la superficie unilateral tal como
se da en la banda de Moebius y es esta banda que usa Lacan como modelo de un espacio la
gue hace posible concebir como se entrelazan los cuatro conceptos fundamentales del
psicoandlisis, al sostenerlos en una funcién comun (idem).57*

Luego sefiala que las propiedades de dicha superficie quedan en evidencia a partir de su
comparacion con una superficie de la geometria clasica, como la esfera, la cual constituiria una
superficie bilatera y cerrada: “para pasar del lado interior al exterior hay que atravesarla” (ibid).
Mientras que la banda de Moebius

es una superficie abierta y se pasa del aspecto exterior al aspecto interior de su Unico lado

sin atravesar el borde. No hay un exterior ni un interior. No es una superficie orientada, sino
gue hay preponderancia de la posibilidad de pasaje continuo (ibid., pp. 222-223).

El inconsciente como “el otro lugar”, como efecto del significante, es concebido por Lacan, segun
Koolhaas, con el modelo de dicha superficie, en tanto que estructura capaz de articular sus
propiedades. “Las exposiciones topolégicas de Lacan no tienen otra finalidad que (...) entender
“lo otro’, la alteridad radical del espacio inconsciente frente al mundo de la conciencia” (ibid., p.
223). De ahi que posteriormente Koolhaas asevere que la topologia de Lacan “no localiza un pre,

un sub, un inconsciente, sino que se analiza la estructura del lugar en tanto otra” (ibid., p. 225).

Como podemos apreciar en estos pasajes, la topologia desempefiaria, segin Koolhaas,
la funcion de modelo en el pensamiento de Lacan vy, especificamente la banda de Moebius, la
funcién de articular los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis (repeticidn, pulsion,
inconsciente y transferencia).®’? Con todo, el autor no define con precision qué entenderia por
modelo, de qué forma la banda de Moebius, en particular, articularia los cuatro conceptos
previamente aludidos, no expone las razones por las cuales ella seria el modelo del inconsciente
como “el otro lugar”’, y tampoco indica de qué manera las propiedades del inconsciente se
articularian con ella. Koolhaas parece limitarse a contraponer algunas de las propiedades de la
banda de Moebius (superficie abierta, no orientable, unilatera y con un solo borde, sin interior ni

exterior) a las de la esfera, tal como lo hiciera Leclaire en su seminario sobre La representacion

371 Las italicas nos pertenecen.
372 Aqui, la principal referencia del autor es el Seminario XI (Lacan, 1973)



del cuerpo (ver 5.2.4). No obstante, a diferencia de este ultimo, Koolhaas refiere a dicho modelo
no para aludir al cuerpo,®” sino, mas bien, al inconsciente como instancia radicalmente ajena al
pensamiento consciente. Si bien dicha oposicion es planteada en términos similares a los de
Leclaire, Koolhaas recurriria a la banda de Moebius para referir al inconsciente en su caracter de
superficie, de una forma mas proxima a los planteos por O. Mannoni en el seminario sobre el
Pensamiento de Lacan. De hecho, Koolhaas cita un pasaje del mismo: “El lenguaje no esta en
nosotros como si tuviésemos un disco adentro nuestro, Somos nosotros que estamos en el

lenguaje” (O. Mannoni, citado en Koolhaas, 1971-72, p. 251).
Asimismo, a lo largo del texto insisten las referencias al sujeto dividido por el lenguaje:

El sujeto se literaliza. Letra es la estructura del lenguaje en cuanto esté implicado el sujeto.
La sustancia del inconsciente no son residuos instintivos ni imagenes parentales sino la
materia de la letra (ibid., 232)

La cadena [significante] es sujecion. Cadena de esclavitud. La Iégica del significante implica
la subversion del sujeto, aquel sujeto del cogito transparente y céntrico (idem)

La cadena es concatenacion. Arrastra este sujeto ex-céntrico, sujeto que no existe, en la
orbita donde la letra insiste (idem)

El sujeto al adquirir el lenguaje se divide en el que habla, el que vive con las cosas a través
de los significados para él y para los otros y el sujeto que se borra en los significantes (ibid.,
p. 241)

El sujeto en el otro lugar, el de los significantes, es ahora movido por el deseo hacia una
completud, deseo que es deseo del Otro, esto es, habita el lugar de los significantes. El sujeto,
ya que los significantes no significan mundo, esta expuesto a la carencia de ellos y al deseo
gue los habita (idem).

En primer lugar, observamos que la frase “la letra es la estructura del lenguaje en cuanto
esté implicado el sujeto” constituiria una parafrasis de una afirmacién de Nancy y Lacoue-
Labarthe (1973/1976): “la letra designa la estructura del lenguaje en cuanto el sujeto esta
implicado en élI” (p. 349).543"5Igualmente, el enunciado: “la sustancia del inconsciente no son
residuos instintivos ni imagenes parentales sino la materia de la letra”, esta en relacion

parafrastica con el siguiente pasaje de Nancy y Lacoue-Labarthe:

El inconsciente no serd la sede de los instintos. Si es pues cuestion de una materialidad del
lenguaje como del inconsciente, por lo menos no debe pensarse nunca en los términos del
materialismo clasico, como una materialidad sustancial. La letra es material, pero no
sustancial (ibid., p. 350).76

La expresion “sujeto ex-céntrico” también presente en el texto de los franceses como
“excentricidad” (idem), sumado a otras como “el sujeto en el otro lugar, el de los significantes”,

”

“subversion del sujeto”, “el sujeto que se borra en los significantes”, entre otras, apuntarian a una

373 En dicho apartado planteamos algunas interrogantes relativas a la relacion del concepto psicoanalitico de cuerpo
con la nocion de inconsciente en tanto que Leclaire recurria a la banda de Moebius para representar al primero,
atribuyendo tal articulacion a Lacan—aungue Lacan mismo la habria empleado expresamente para formalizar al sujeto
del inconsciente, mientras que el cuerpo es habitualmente articulado con el toro, la botella de Klein o el nudo borromeo.
874 Las italicas pertenecen a los autores.

375 Llama la atencién que el libro La titre de la lettre de Nancy y Lacoue-Labarthe fue publicado en 1973, mientras que
Koolhaas hace referencia a él en 1972, meses antes de su fecha de publicacion.

376 as italicas pertenecen a los autores.



concepcion de la subjetividad muy préxima de aquella propuesta por Leclaire, Octave y Maud
Mannoni en sus seminarios. Aunque observemos una serie de referencias a la topologia
moebiana del sujeto —volveran a aparecer en publicaciones posteriores del autor—, mostrando
adhesion al pensamiento lacaniano, no surgen articuladas a otras referencias teoricas aludidas
en el texto, ni a casos clinicos, permaneciendo, de cierto modo, como una perspectiva tedrica
mas. Sea como fuere, nos parecié relevante hacer referencia a este texto de Koolhaas en tanto
que parece ilustrar algunas de las variaciones teéricas que el lacanismo introducira en el

pensamiento psicoanalitico uruguayo a partir de entonces.
6.3 Consideraciones finales

En este Gltimo apartado intentaremos situar la relacion entre psicoanalisis y ciencia en el
periodo considerado, en Uruguay, cuestion que se vuelve central a partir del recurso que hemos
hecho al concepto (mateméatico) de modelo como operador de lectura. Durante este periodo, el
psicoandlisis es considerado, de forma practicamente invariable, como una ciencia,
denominandoselo de diversas formas: “ciencia del hombre” (W. Baranger, 1959, p. 29), “ciencia
de un dialogo” (idem), “ciencia interpretativa” (idem), “ciencia psicoanalitica” (Mendilaharsu,
1963, p. 11), “ciencia antropoldgica” (Galeano Mufioz, 1968, p. 212), “ciencia de la letra”
(Acevedo de Mendilaharsu y Acevedo, 1978, p. 29), entre otras, e insisti€éndose muchas veces
que se lo debe concebir de forma separada del campo de las ciencias naturales®’ como la

fisica®® o la biologia.®™®

Entre 1955 y 1967, se puede apreciar que los psicoanalistas uruguayos constantemente
recurrian a la fenomenologia de Husserl, Merleau-Ponty y Heidegger, en articulacion con
conceptos provenientes del existencialismo de Sartre, sumado a una serie de referencias a la
psicologia de la Gestalt y la teoria campina, referencias tedéricas que funcionarian, segin Rona
(2012), como versiones de lo que podria denominarse ciencia. El recurso que hace el
psicoanalisis uruguayo durante estos afios a diferentes corrientes epistemoldgicas y teorias
psicolégicas nos permitiria postular su apartamiento de la ilusién de la ciencia Unica, es decir,
gue el psicoandlisis recurriria a estas versiones de la ciencia, segun lo amerite determinada

articulacion conceptual, para garantizar su estatuto cientifico. No obstante, de acuerdo con Rona

377 El psicoandlisis debe (...) aceptar que se fundamenta sobre un determinismo estructural superior (mas complejo)
y no causal con leyes esencialmente originales y técnicas de validacion distintas de las que rigen en las ciencias de la
naturaleza” (W. Baranger, 1959, p. 29). M. Baranger (1960) sefiala:

“Melanie Klein concibe el encadenamiento de los fendmenos segun una categoria de casualidad extremadamente
compleja, implicando una pluralidad de acciones reciprocas simultaneas, cuyo modelo mas aproximado, aunque
simplificado, podria ser la causalidad dialéctica. Por esto, tiene plena libertad para describir el espacio, el tiempo, el
cuerpo, la mente, como areas de experiencia sin atribuir a una de ellas la primacia sobre las demas” (p. 252)

378 En su critica al punto de vista econdmico de la metapsicologia freudiana, W. Baranger afirma: “traducimos un
proceso de lenguaje en términos de fisica, cayendo asi (...) en el riesgo de ‘usar un modelo no-analitico para un
material analitico™ (1967, p. 118).

379 “E] abandono de ideales de objetivacion de tipo fisico o biol6gico nos permite descartar errores comunes, y ahorrar
esfuerzos inutiles mal orientados” (W. Baranger, 1959, p. 39); “la situacidon que, a nuestro juicio, es necesario evitar es
intercalar en las concepciones tedricas, conceptos y lenguaje bioldgicos, lo que constituye obviamente un error
metodolégico” (Mendilaharsu, 1967, pp. 10-11).



(ibid.), por tomar prestadas otras epistemologias para constituir la suya, el estatuto cientifico del
psicoanalisis uruguayo, al menos durante este periodo, permaneceria, digamos asi, en
observacién, siendo el blanco de criticas. En el apartado anterior tuvimos la oportunidad de
mostrar en qué medida la fenomenologia, a primera vista, habria servido para dar basamento y
sostén a las observaciones y teorizaciones del psicoandlisis en Uruguay, aunque afectando la
coherencia exigida por el cientificismo: nociones psicoanaliticas como el inconsciente, las
explicaciones genéticas sobre la vida psiquica, el papel central de la sexualidad o el lugar del
engafio (M. Baranger, 1960) no serian admisibles en la perspectiva fenomenoldgica. En pocas
palabras, el recurso del psicoandlisis a conceptualizaciones de la fenomenologia (u otra corriente
epistemoldgica) para garantizar su cientificidad tenderia a producir contradicciones, que son
disimuladas o resueltas mediante sucesivas sintesis conceptuales, produciendo nuevas

disyunciones.

Retomemos ahora —tal como fue abordado en el capitulo 3 (3.1 y 3.3.1)— la importancia
del concepto de campo bipersonal en la teorizacion y practica en el psicoanalisis uruguayo. Lo
habiamos referido como uno de los principales modelos en los que se sustentaria la practica
analitica en este periodo, y ahora nos centraremos en mostrar que su empleo —en concordancia
con el planteo de Freud de que el psicoanalisis es un método de investigacién y un método de
tratamiento— determinaria la consideracién del psicoandlisis como una ciencia empirica.
Retomemos aqui algunos pasajes previamente citados en el capitulo 3 (3.2.4) y afiadamos

algunos otros para justificar nuestra hipétesis:

Estos hechos, observables en una experiencia concreta (M. Baranger, 1960, p. 245)

(...) integrar todos los conocimientos concretos ya adquiridos en una estructura mas
comprensiva (ibid., p. 252)

(...) no es bi-personal sino en el plano de la descripcién perceptiva comun (Baranger y
Baranger, 1961-1962, p. 7)

Nuestra actitud técnica tiene que regirse por conceptos elaborados a partir de la experiencia
concreta (ibid., p.31)

Siendo el andlisis una ciencia antropolégica, la base empirica es ineludible. (...) Parte de la
experiencia ingenua y concreta y se vuelca nuevamente, en cada uno de sus momentos, a la
experiencia ingenua (Galeano Mufioz, 1968, p.212)

Es necesario transformar la experiencia concreta (relacion bipersonal) en experiencia
cientifica (idem)

Método directo y original, tratando de buscar el fundamento de la validacién en la situacién
analitica misma, teniendo en cuenta su caracter esencialmente bipersonal. Es ahi donde se
halla el fundamento experimental de la interpretacion y la posibilidad de objetivarla. El examen
sistematico de lo que ocurre en la situacidn bipersonal analitica es la Unica via de acceso a
un ideal de validacion de los conocimientos que sea verdaderamente propio del psicoandlisis
(W. Baranger, 1959, p. 27)

La reformulacién de los principios tedricos del psicoandlisis debe hacerse en correlacion
estrecha con su base experimental, es decir las modificaciones dindmico-estructurales del
campo bipersonal (ibid., p. 32)



“Pensar analiticamente no es aplicar esquemas aprendidos sino aprender a hacer surgir las
ideas a partir del material y a conceptualizar lo empirico.3&°

Todas las expresiones destacadas en italicas parecen apuntar la preeminencia de lo empirico:
sea como observaciébn o “descripcion perceptiva comun”, como “experiencia concreta” o
“experiencia ingenua” que debe ser conceptualizada, con un “fundamento experimental” o “base
experimental” que validaria la interpretacion analitica, etc. En este sentido, el psicoanalisis seria
concebido como una ciencia empirica en tanto que sus hipétesis se validarian o justificarian
mediante la experiencia analitica misma: si una interpretacion produce los efectos buscados,
entonces ella seria valida y de ella podria abstraerse un conocimiento cientifico. A su vez, los
sentidos —en este caso se destaca la percepcion o la observacioén, pero también la escucha— son
concebidos como facultades cognoscitivas centrales, las cuales se aplicarian sobre una realidad
fenoménica o concreta, esto es, lo que el paciente-objeto dice y hace, sus conductas, etc.; a
partir de estas manifestaciones el analista-investigador atribuiria una intencionalidad
inconsciente que debe descubrir para modificar el campo en el que se encuentra implicado. Al
respecto, el psicoandlisis seria concebido de una forma muy préxima al planteo de Zizek, segun
el cual el psicoanalisis “[no] es simplemente una teoria de su ‘objeto” (el inconsciente), sino una
teoria cuyo modo intrinseco de existencia supone la transformacién de su objeto (a través de la

interpretacion en la cura psicoanalitica” (citado en Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016, p. 26).

A partir del afilo 1967 comienzan a disminuir las referencias a la fenomenologia, al
existencialismo, a la psicologia de la Gestalt o a la teoria de campo y, con la creciente influencia
de la obra de Lacan,®! empiezan a multiplicarse las referencias a la antropologia estructural
(Lévi-Strauss) y a las ciencias del lenguaje (Benveniste, Jakobson, Saussure o0 Chomsky),

adquiriendo un lugar cada vez mas relevante para el psicoanalisis uruguayo.

Algunas reflexiones sobre los problemas de la teoria analitica y los origenes de la
personalidad (Mendilaharsu, 1967) constituiria el texto que iniciaria este segundo periodo. Alli,
Mendilaharsu recurre a la propuesta de Lagache (1961/1968) para definir la estructura en los
términos de la antropologia estructural, entendiendo a la personalidad como un tipo de estructura,
pero también para lanzar una critica a la escuela kleiniana, particularmente a su concepto de
fantasias a priori, anteriores a la experiencia. Asimismo, el autor coloca al psicoanalisis junto a
la fisica, dentro de la ciencia moderna. Modaliza, de cierto modo, esta relacion, afirmando que
en fisica los “fendbmenos se pueden describir con la ayuda de relaciones matematicas

coherentes” (ibid., p. 7), mientras que, en psicoanalisis

380 as italicas nos pertenecen.

381 Observable en autores como Nieto Grove (1970), Galeano Mufioz (1968), Sopena (1969; 1976), Koolhaas, (1971-
72/1987), Acevedo de Mendilaharsu (1977), Acevedo de Mendilaharsu y Mendilaharsu (1978), Mendilaharsu (1967),
Gil (1978), entre otros



los fendmenos (por ahora) deben ser descritos por el lenguaje verbal con sus limitaciones, y
es necesario la utilizacion (para ciertos procesos oscuros) de un lenguaje metaférico, dando
lugar muchas veces a equivocos si se les toma en un sentido literal (ibid., pp. 7-8).382

La locucion adverbial “por ahora” abriria la posibilidad de que, en algun momento, los fendmenos
descritos por el psicoanalisis también seran descritos “con la ayuda de relaciones matematicas
coherentes”, es decir, que el psicoanalisis podria volverse susceptible de un tratamiento formal
mediante el recurso a instrumentos matematicos —del mismo modo que Lévi-Strauss para el
estudio de los fenédmenos de parentesco- y, por consiguiente, se volveria innecesario recurrir a

un “lenguaje metaférico”.

Galeano Mufioz (1968) define al psicoandlisis como una “ciencia antropoldgica”, no
obstante, como sefialamos en el capitulo 3 (3.1.3), la nocién de “estructura” parece ser empleada
alli de un modo indistinto —ya sea que se la remita a la concepcidon campina de Lewin, a la
gestaltica o a la estructuralista, no quedando especificadas las razones para tal definicion, pues
las tres concepciones son sostenidas en simultaneo. Es a partir del texto de Sopena (1969) que
las referencias a la teoria de Lewin y a la Gestalt comenzarian a desaparecer, elevandose a un
primer plano la nocidn de estructura de lenguaje, empleada por el lacanismo: “el campo analitico
es un campo de lenguaje, creado y estructurado por la palabra” (p.24). A partir de la toma de
contacto con el estructuralismo linglistico se produciria, en el psicoanalisis uruguayo, una
revalorizacién o recuperacion de la concepcion de inconsciente de la primera tépica freudiana
releida a partir de la nocién de significante, a costas de la concepcion kleiniana de inconsciente,

concebida a partir de la fantasia inconsciente.

En este segundo periodo los psicoanalistas uruguayos habrian dejado de recurrir, al
menos no de una forma tan clara como otrora, a diferentes versiones de la ciencia, convergiendo
hacia el ideal de la ciencia del estructuralismo de la época: la linglistica. Véase el siguiente
pasaje:

El discurso de esta tercera contraciencia, la linglistica, ser& el hilo conductor que nos guiara
a la basqueda de la unidad perdida de los discursos de un grupo de ciencias que tienen que

ver con los procesos mentales, la psicologia y la psicologia genética, la neuropsicologia y el
psicoanalisis (Acevedo de Mendilaharsu y Mendilaharsu, 1978, p. 14).383

La expresioén “contraciencia” es tomada por los autores de Foucault (1968), quien la emplea para
referirse a tres disciplinas particulares dentro de las ciencias humanas: la etnologia, el
psicoanalisis, y la linglistica—disciplinas que tomarian a las demas a contracorriente,
remitiéndolas a su base epistemoldgica —disciplinas que “no cesan de ‘deshacer” a ese hombre
gue, en las ciencias humanas, hace y rehace su positividad” (ibid., p. 368). La linguistica
constituiria la “tercera contraciencia” que serviria de modelo formal para la articulaciéon entre

psicoanalisis y etnologia, la cual

382 as italicas nos pertenecen.
383 Las italicas nos pertenecen.



podria cubrir en un solo recorrido tanto esta dimensién de la etnologia que relaciona las
ciencias humanas con las positividades que las limitan, como esta dimensién del psicoanalisis
que relaciona el saber del hombre con la finitud que lo fundamenta (ibid., p. 369).

La aspiracion de Acevedo de Mendilaharsu y Mendilaharsu (1978) —hacer de la linguistica
el discurso que restableceria la unidad perdida de los discursos de un grupo de ciencias sobre
los procesos mentales— coincidiria con el planteo de Foucault de que ella se arriesgaria a tener
un papel fundamental entre las ciencias humanas:

No propone una "version linglistica" de los hechos observados en las ciencias humanas, es

el principio de desciframiento primero; bajo una mirada armada por ella, las cosas no llegan

a la existencia sino en la medida en que pueden formar los elementos de un sistema

significante. El andlisis lingliistico es mas una percepcién que una explicacion, es decir, es
constitutivo de su objeto mismo (Foucault, 1968, p. 370).

En suma, para Acevedo de Mendilaharsu y Mendilaharsu (1978), la linglistica pareceria
funcionar como una especie de metalenguaje o ciencia de base que reuniria a las ciencias de

los procesos mentales, incluyendo alli al psicoanalisis, bajo su dominio.

Para culminar, es oportuno sefalar que la divisién que hemos propuesto en dos periodos,
para definir las relaciones entre psicoanalisis uruguayo y ciencia —ya sea mediante el recurso a
versiones de la ciencia o adhiriendo a la ficcion ideol6gica de la ciencia— constituye una simple
esquematizacion. De hecho, alo largo del periodo estudiado puede observarse que las diferentes
modalidades de teorizacion de los analistas uruguayos —y las diferentes concepciones de ciencia
en las que ellas se enmarcan— se aproximarian mas a una posicion ecléctica que asume
conceptualizaciones procedentes de discursos diversos, sin preocuparse, la mayoria de las
veces, por hacer del psicoandlisis un sistema o doctrina, produciendo ciertas contradicciones

entre la teoria psicoanalitica sostenida y la practica realizada.



Apéndice: Subsidios para un analisis topoldgico de discurso

En el capitulo teérico-metodolégico habiamos anticipado que, de acuerdo a Dunker, Paulon
y Mildn-Ramos (2016), en los abordajes franceses de analisis de discurso —de autores como
Pécheux, Foucault o Maingueneau— estaria presente, de forma implicita, una concepcion
topoldgica del discurso, es decir, que todos ellos estarian abocados a la descripcion de “esos
puntos, superficies y planos que constituyen los objetos en el espacio del lenguaje, que producen
efectos de identificacion al significante” (ibid., p. 141). Por otra parte, también habiamos
sefialado, de acuerdo con Rona (2012), que la tesis subyacente a L etourdit (Lacan, 1972/2012)
es que “una topologia se realiza en todo discurso” y que, en cuanto se habla, Lacan considera
ser capaz de explicitar la topologia sobre la cual habla en su discurso, a condicion de que se lo
lea adecuadamente. Y que, sin embargo, no debe entenderse que la topologia posea un sustrato
metaforico:

(...) si la topologia se presenta en el discurso, y si eso tiene algun respaldo no metaférico,

debe ser porque entre el material discursivo y los objetos que forman una topologia cualquiera

existe una superposicion, esto es, que el nimero y el significante son, de alguna forma,
parientes (Rona, 2012, p. 329).

En suma, si una topologia se realiza en todo discurso y si el analisis del discurso
constituye la disciplina capaz de evidenciarla, necesariamente deberemos abordar aqui, aunque
de forma muy esquematica, el modo en el que el andlisis de discurso de filiacién francesa podria
ser interpretado en términos topoldgicos. No obstante, dado el caracter prospectivo de este
apartado, nos limitaremos a realizar una interpretacién topoldgica —en los términos definidos en
el capitulo 2— de algunos aspectos centrales de la obra de Pécheux. Para ello, abordaremos su
texto El analisis de discurso: tres épocas (1983) en tanto que alli el autor realiza una sintesis de
cdmo fue desarrollando su propuesta de analisis de discurso, pero también porque en ella
podremos evidenciar una serie de cuestiones topoldgicas que podrian ser extrapolables a otras
modalidades de andlisis discursivo. Examinemos cada una de estas tres épocas a fin de ver qué

conclusiones podemos extraer de ellas.3%

Lejos de constituir una tentativa de “formalizar” el analisis de discurso (en adelante AD)
al punto de considerarlo una disciplina consistente,*® que se encargaria de la descripcion de
diferentes modalidades de organizacion significante, es decir, lejos de reducirlo a un modelo
matematico capaz de ahuyentar toda paradoja posible bajo el amparo del “fantasma de la

coherencia que en él se muestra” (Lecomte, 2016),%¢ nuestra intencion es evidenciar que el AD

384 Nos abocaremos principalmente a explicitar algunas de las diferencias tedricas entre los tres momentos del
desarrollo de su propuesta de AD, dejando de lados ciertas cuestiones relativas a las variaciones de procedimiento
producidas a partir de aquellas. Exclusivamente en la tercera época realizaremos algunos comentarios relativos al
procedimiento, en tanto que resultaran cruciales para entender los problemas tedricos que le subyacen.

385 Empleamos aqui el término “consistencia” en el sentido de la teoria de modelos.

386 Sj bien Lecomte (2016) nos advierte que el desarrollo de la matematica ha producido todo un arsenal conceptual,
de reglas y limitaciones para protegerse contra el escandalo de la paradoja, creando a la topologia como el sistema
capaz de inscribir, en el interior de la propia matematica, efectos de ruptura, de borde, de frontera, etc., lo cierto es
que no logra advertir que no toda matematica, ni toda Idgica, requiere, necesariamente, de la consistencia, esto es,



procederia produciendo sus propios limites, sus propios impasses, inherentes a todo proceso de
formalizacion. ElI AD es una disciplina que so6lo ha podido avanzar poniendo a funcionar sus
propias paradojas, es decir, reintroduciéndolas en el proceso de teorizacion de lo discursivo.

7.1 El primer periodo de AD

El primer periodo de la propuesta de andlisis de discurso (AD-1) de Pécheux gira en torno
de la “exploracién metodoldgica de la nocién de maquinaria discursivo-estructural” (1983, p. 311).
De acuerdo con el autor (ibid.), este periodo habria estado signado por el estructuralismo en
tanto que concebia una lengua natural —en el sentido lingistico del término— que funciona como
la base invariante sobre la que se produce una multiplicidad de procesos discursivos
heterogéneos superpuestos. El proceso discursivo es entendido como “una maquina
autodeterminada y cerrada sobre si misma, de tal modo que un sujeto-estructura determina a los
sujetos como productores de sus discursos” (idem), generando la ilusién de que los sujetos
emplean sus discursos, cuando en realidad no son mas que sus “soportes”, sus “siervos”. Tal
concepcion implica un procedimiento por el cual se busca reunir en un conjunto a una serie de
trazos discursivos empiricos —que el autor denomina “corpus de secuencias discursivas™, a
partir de la hip6tesis de que la produccién de tales trazos ocurrié mediante la dominacién de una
sola maquina discursiva —un mito, una episteme, una ideologia. Consecutivamente, se trata de
construir —partiendo de dicho conjunto de trazos y a través de una serie de procedimientos
lingliisticamente regulados— el espacio de las combinaciones posibles de las variaciones
empiricas de dichos trazos. Se trataria, segun Pécheux, de un espacio cuya construccion efectiva
procede mediante un gesto epistemoldgico de “ascension” hacia la estructura de la maquina que

supuestamente las engendro.

Lo antes descrito merece los siguientes comentarios: en primer lugar, la concepcion
estructuralista del lenguaje, en tanto base invariante, es la que llevaria a Pécheux a considerar
el proceso de produccion discursiva (las “maquinas” discursivas) bajo un funcionamiento cerrado
y autodeterminado —la lengua, como una estructura, funciona de acuerdo a leyes preestablecidas
gue determinan sus transformaciones posibles—, haciendo de AD-1 un procedimiento reglado,
de acuerdo a etapas fijas, con un comienzo y fin definidos de antemano. En segundo lugar, la
concepcién estructural de las maquinas discursivas traeria aparejado, como correlato, la ilusion
de un sujeto intencional, que se cree el origen de su discurso, la fuente del sentido.%7 38 ;| a

nocion de “maquina” estructural cerrada y autodeterminada no volveria imposible todo intento de

que existen sistemas tedricos que prescinden del criterio de completud, y aun asi, mantienen la propiedad de
coherencia. Bastaria, por ejemplo, con que se establezca una mutualidad implicativa entre los diversos elementos que
lo componen para asegurar su coherencia (Rona, 2012).

387 Es lo que Althusser denominé forma-sujeto (Pécheux, 1975/2016).

388 “Incluso si [Saussure] no lo ha querido explicitamente, es un hecho que esta oposicién [entre habla y lengual]
autoriza la reaparicion triunfal del sujeto hablante como subjetividad en acto, unidad active de intenciones que se
realizan por los medios puestos a su disposicion; es como si la linguistica cientifica (que tiene por objeto la lengua)
liberase un residuo que es la nocion filoséfica de sujeto libre, concebido como el reverso indispensable, como el
correlato necesario del sistema” (Pécheux, 1978, p. 33).



alojar en ella a un sujeto como estricto reverso de la operacion de agrupacion en unidades?
Pécheux adhiere, en AD-1, al estructuralismo linguistico, el cual prescindiria metodol6gicamente
de la existencia del sujeto —enfocandose en una lectura o interpretacion inmanente del texto—,
cuestion que aparece tematizada en Lévi-Strauss bajo la idea de un sujeto imposible de la
estructura (Bairrdo, 2003). Tal observacion es la que habria llevado a Lacan a concebir al sujeto
como el real que la estructura rodea (Dunker, Paulon y Milan-Ramos, 2016). Esto es digno de
mencién en tanto que Pé&cheux, durante este periodo, articularia a su concepcion del discurso®
“una teoria de la subjetividad (de naturaleza psicoanalitica)” (Pécheux, 1978, p. 228), esto es,
gue el sujeto del discurso seria un sujeto descentrado que olvidaria que es hablado por/desde
las formaciones discursivas.®*® En consecuencia, si Pécheux apunta a introducir este sujeto
descentrado en su concepcion de las maquinas discursivas, ello traeria aparejado, como un
efecto inmediato, su desestabilizacion, la cual, a su vez, buscaria ser disimulada u enmascarada

mediante la ilusion de un sujeto hablante libre.

En tercer lugar, dado que AD-1 reduciria las relaciones entre formaciones discursivas a
su pertenencia a una maquina discursiva que dominaria todo el proceso, el procedimiento de
andlisis pareceria limitarse a un abordaje meramente intradiscursivo, mucho mas lineal, en tanto
gue la dimension del conflicto, propia de lo interdiscursivo, estaria ausente. En este sentido,
resultaria imposible analizar contextualidad, dado que el procedimiento avanzaria mediante
comparaciones. En cuarto lugar, la constitucién del corpus es expresamente definida por el autor
como una “reunién”, es decir, como un conjunto cuyo establecimiento depende de agrupar
elementos también homogéneos. Por esa razon, Pécheux (ibid.) concluye que, en esta primera
etapa, existe una subordinacion de lo otro al primado de lo mismo.3** Dicho de otro modo, lo que
se reline en conjuntos son otros conjuntos cuyos elementos son significantes agrupados en
funcién de una estructura que los subsume. ¢(Acaso algo nos impediria denominar a esta
estructura como el concepto en el sentido de Frege? No, si prestamos atencién a que la
maquinaria discursivo-estructural seria la idea bajo la cual se produce una reunién de elementos,

es decir, determina las reglas de pertenencia a dicho conjunto.

Si retomamos el concepto de concepto tal como Rona (2012) lo aborda a propdésito de la
teoria de conjuntos (véase 2.3), podemos considerar que, en AD-1, Pécheux pareceria trazar

una primacia de la funcién, la cual efectivamente reline a un conjunto de elementos bajo su

389 Se trata de una concepcién de discurso en la que se articulan tres regiones de conocimientos cientificos:

“1) El materialismo histérico como teoria de las formaciones sociales y de sus transformaciones, incluida la teoria de
las ideologias.

2) La linguistica como teoria de los mecanismos sintacticos y a la vez de los procesos de enunciacion.

3) La teoria del discurso como teoria de la determinacion histdrica de los procesos semanticos. (ibid., p. 228).

3% Estrictamente hablando, la nocién de formacion discursiva no figura expresamente hasta el segundo periodo de
AD; sin embargo, mediante una lectura retrospectiva de este primer tiempo, podemos considerar a la nocion de
“magquina” discursiva como una primera modalidad de aparecimiento de la nocion de FD.

391 Sj bien Pécheux considera a la lengua como la base invariante sobre la que tiene lugar una multiplicidad de
procesos discursivos, la idea de que sean procesos que se “superponen” y que conforman un corpus tiende a marcar
la subsuncion de lo heterogéneo a lo homogéneo



dominio, respecto del recorrido de valores de esa funcion, es decir, los significantes. Ello ocurriria
en tanto que la dominacion de una sola FD respecto de los trazos discursivos agrupados en/por
ella tendria como consecuencia una “suturacion” de la multiplicidad significante que ellos
comportan en pos de una pretendida consistencia, esto es, que todos los trazos formen parte de
su dominio. Se trataria de la operacion definida por la nocién lacaniana de semblante, cuya
finalidad seria —tal como ya habiamos sefialado— evidenciar el efecto ideoldgico en el que se
sustenta la unidad de los discursos y su gramatica de poder, produciendo la ilusiéon de falsas
unidades y falsos universales que se vuelven representativos del resto y los comandan (Dunker,
Paulon y Milan-Ramos, 2016). De ahi que el mismo Pécheux (1983) reconozca que en este
primer tiempo la posicion estructuralista llevaba a sostener la ilusibn de una “metalengua
universal supuestamente inscrita en el innatismo del espiritu humano, y de toda suposicion de
un sujeto intencional como origen enunciador de su discurso” (p. 311) y nosotros afiadimos: la
ilusion de metadiscursos o discursos en los que un conjunto definido de decires debe inscribirse

necesariamente para poseer existencia.

En tercer lugar, y en continuidad con lo anterior, la construccion del espacio de las
combinaciones posibles de las variaciones empiricas de trazos —que no seria mas que el espacio
al que todas ellas supuestamente se subordinarian— determinaria que todo que ocurra en el
sistema deberia estar previsto de antemano, intentando excluir de él aquello que potencialmente
pueda afectar su consistencia. Algunos afios después Pécheux (2002) realiza una autocritica a

este respecto:
La nocion de “formacion discursiva”, que el analisis de discurso toma prestada de Foucault,
derivé muchas veces hacia la idea de una maquina discursiva de sujecion dotada de una
estructura semidtica interna y por eso mismo volcada a la repeticién: en el limite, esta

concepcién estructural de la discursividad desembocaria en un borramiento del
acontecimiento, a través de su reabsorcion en una sobre-interpretacién anticipadora (p. 56).3%

Por otro lado, apoyados en la hip6tesis de que los significantes, y sus operaciones, operarian a
modo de conjuntos, nada nos impediria considerar al término “espacio”, tal como es empleado
por Pécheux, en un sentido topoldgico, en tanto que AD-1 estaria abocado a la descripcion de
un espacio discursivo en su conexidad, constituido por agrupaciones significantes que
mantendrian una relacion de vecindad, de superposicion, de pertenencia, con la finalidad de

mantener fuera de él todo elemento que pueda resultar disruptivo a dicha continuidad.

En este sentido, el procedimiento de AD-1 apuntaria a la deteccidon y construcciéon de
lugares de “identidades parafrasticas intersecuenciales”, o sea, fragmentos de secuencias
provenientes de discursos diferentes que conformarian el lugar de proposiciones de base
inmanentes al proceso discursivo abordado. O sea que, aunque AD-1 permitiese poner en
relacion elementos provenientes de FDs diferentes, la finalidad seria el establecimiento de

identidades, reduciendo al “otro de la alteridad discursiva ‘empirica’ (...) ora a lo mismo, ora al

392 as italicas nos pertenecen.



residuo, pues él es el fundamento combinatorio de la identidad de un mismo proceso discursivo”
(Pécheux, 1983, p. 313),%%® mientras que “la alteridad del otro “estructural” sélo es, de hecho, una
diferencia inconmensurable entre “'maquinas” (cada una idéntica a si misma y cerrada sobre si
misma), quiere decir, una diferencia entre iguales” (idem).*** De esta forma, si no puede
establecerse una comparacion entre dos maquinas discursivas, no podriamos afirmar que entre
ellas exista algun tipo de relacién —ya sea disyuncion, conjuncién, subsuncién, pertenencia, etc.
Pero, ¢cémo es posible que, entre dos conjuntos (maquinas), no pueda trazarse algun tipo de
relacion si, justamente, pueden ser descritos los elementos que los conforman vy, de alli, evaluar
qué tienen de comun, de diferente, etc.?3% Una hipotesis posible es que el coherentismo exigido
por el estructuralismo®® obligaria a Pécheux, en AD-1, a situar de forma independiente las
diferentes FDs, de forma de evitar caer en contradicciones, como, por ejemplo, que una
expresion pertenezca, simultaneamente, a dos FDs diferentes, o que dos expresiones
provenientes de diferentes FDs tengan un mismo significado, volviendo a cada FD no idéntica

consigo misma, es decir, que sus elementos puedan formar parte de ella y, al mismo tiempo, no.

7.2 El segundo periodo de AD

Precisamente, AD-2 se produce por un desplazamiento teérico pasando a tomar como
objeto las relaciones entre las “maquinas” discursivas. Lo central aqui es que los procesos
discursivos pasan a ser concebidos a través de relaciones de fuerza desiguales. Segun Pécheux
(ibid.), la introduccion de la nocién de formacion discursiva habria hecho estallar la nocién de
“‘maquina” estructural cerrada, en tanto que cada FD se encontraria “en relacion paradojal con
su “exterior’: una FD no es un espacio estructural cerrado, pues es constitutivamente “invadida
por elementos que provienen de otro lugar (esto es, de otras FD) que se repiten en ella” (ibid., p.
314). Sin embargo, la nocién de interdiscurso habria sido introducida, segun el autor, para
sefnalar el “exterior especifico” de una FD en tanto que el mismo tiende a irrumpir en dicha FD a
fin de constituirla en lugar de evidencia discursiva, aun sometida a la ley de repeticion estructural
cerrada. De esta manera, el cierre de la maquinaria no habria sido abandonado completamente,
a la vez que seria entendido como el resultado paradojal de la incidencia de un “mas alla” anterior
y exterior (ibid.). La insistencia de la alteridad sobre la identidad discursiva tiende a producir una
reafirmacion del cierre de esta identidad, ratificando la propia nocién de maquinaria discursiva
cerrada. Con todo, el interés del AD-2 apuntaria a evidenciar aquellos puntos de confrontacion
polémica en las fronteras internas de la FD, consideradas zonas atravesadas por un conjunto de
efectos discursivos

tematizados como efectos de ambigtedad ideoldgica, de division, de respuesta pronta y de

réplica “estratégicas”; en el horizonte de esta problematica aparece la idea de una especie de
vacilacion discursiva que afecta dentro de una FD las secuencias situadas en sus fronteras,

393 as italicas pertenecen al autor.

3% | as italicas pertenecen al autor.

395 En otras palabras, dos conjuntos no pueden distinguirse a través de ninguna cualidad, sino que la distincion entre
lo mismo y lo otro queda reducida al estricto rigor de la cuenta (de la cantidad de sus elementos) (Badiou, 1988).

3% Nos referimos a que todos los fenémenos observados deben estar previstos por la estructura sin contradiccion.



hasta el punto en que se torna imposible determinar por cual FD ellas son engendradas (ibid.,
p. 314).

En este segundo periodo de AD podemos observar la introduccion de un punto de vista
dinamico o productivo a la hora de describir el funcionamiento de las FDs. De hecho, ese aspecto
constituiria una de las particularidades de todo conjunto: la de combinarse con otro/s
(conjuncidn), ser sustituido por otro/s, ser separado de otro/s (disyuncién), etc. para producir la
aparicion de nuevos conjuntos. Esto podemos observarlo a propésito de la nocién de
interdiscurso: si existe una instancia exterior a una FD (conjunto), necesariamente deberia
tratarse de una multiplicidad de FDs, funcionando cada una como una unidad idéntica a si misma,
pero con cierta permeabilidad que permitiria a ciertos elementos de otras FDs incidir en ella
produciendo una modificacion en su ordenamiento (al menos determinando su identidad), o sea,
sobre los elementos que caen bajo su dominio. De esta forma, la identidad de cada FD ya no
estaria dada en/por si misma, sino por la relacién que establece con el interdiscurso, es decir,

con aquellos conjuntos (FDs) que no pertenecen a él.%%’

La nocion de interdiscurso vendria a figurar el problema relativo al establecimiento de las
fronteras entre FDs. Previamente sefialabamos que, paraddjicamente, la insistencia de la
alteridad en la identidad discursiva tendia a reafirmar el cierre de una FD sobre si misma,
estableciendo un interior —constituido por el conjunto de los elementos del saber de dicha FD—
separado de un exterior —conjunto de elementos no pertenecientes al saber de dicha FD. No
obstante, segun Courtine (1998), se trataria de una clausura fundamentalmente inestable, que
“no consiste en un limite trazado de una vez y para siempre, sino que se inscribe entre diversas
FD como una frontera que se desplaza” (ibid. § Ill), de acuerdo a las transformaciones ocurridas
en una formacién social dada en un momento histérico determinado.**® ¢ Acaso el empleo de la
nocion de frontera movil para establecer aquello que limita una FD de otra no seria similar al uso
gue hace Lacan de la nocién de litoral? Asi parece ser en tanto que en ambas concepciones se
trataria de una frontera producida a partir de la continuidad, pero también a partir de la movilidad,
tal como ocurre con el mar, en el cual, en un momento dado, el agua esta aqui, y en otro, alla,

haciendo del mar y de la arena dos espacios no discretos (Dunker, 2017).

397 Si bien el interdiscurso de una FD esta constituido por otras FDs, lo cierto es que, dado que su definicion es en
funcién de una o varias FDs respecto de las cuales se presenta como su “exterior especifico”, estamos impedidos de
postular que el interdiscurso pudiese ser algo asi como una metaformacion discursiva, como un Todo capaz de
subsumir a todas las FDs posibles. Dicho de otro modo, el interdiscurso —y toda FD en general- presenta un nucleo
de inconsistencia, que es definido por Lecomte (2016) como “un cierto ‘inconsciente del discurso”: lo que no se puede
ahi decir” (p. 153).

3% Segun Courtine (1998) “El interdiscurso de una FD debe considerarse de este modo (...) como un proceso
de reconfiguracion incesante en el que se lleva al saber de una FD, en funcién de las posiciones ideoldgicas que esta
FD representa en una coyuntura determinada, a incorporar elementos preconstruidos producidos en su exterior, a
producir su redefinicion o su inversion; a suscitar, igualmente, el recuerdo de sus propios elementos, a organizar su
repeticion, pero también a provocar su eventual desaparicion, olvido o inclusive su negacion. Puede considerarse el
interdiscurso de una FD, como instancia de formacion/repeticion/transformacién de los elementos del saber de esta
FD, como lo que reglamenta el desplazamiento de sus fronteras” (& Ill).



De esta forma, la nocion de frontera mévil entre FDs podria ser entendida de acuerdo a
una acepcion matematica relativa a la topologia de los espacios abiertos. Por esta via, podriamos
considerar que, mientras que en AD-1 las FDs constituirian conjuntos topologicos cerrados, en
AD-2 se trataria de espacios abiertos que intuitivamente podriamos definir como conjuntos cuyos
elementos no pertenecen a su frontera (Chamizo Lorente, 2004), siendo esta Ultima establecida
por un conjunto cerrado que le sirve de complemento y limite,3% En owas palabras, an AD-2 |as FDs
constituirian una topologia en tanto que espacios abiertos y, desde un punto de vista axiomatico,
sabemos que (i) toda union entre abiertos conforma también un espacio abierto y que (ii) toda
interseccion finita de abiertos constituye un abierto (Lecomte, 2016).4%° De cualquier modo, no
gueda del todo claro si el interdiscurso constituiria un abierto —en tanto que constituido por otros
abiertos— o bien si conformaria un espacio cerrado (complementario), en tanto que permitiria
trazar, al menos puntualmente, la frontera entre una FD y su exterior. De acuerdo con Lecomte
(ibid.), el interdiscurso constituiria un espacio abierto, puesto que la frontera entre dos
enunciados exteriores uno al otro, que pueden pertenecer a FDs contradictorias s6lo podra ser
aproximada en AD-2 mediante un tercer enunciado que participe de los dos. En otras palabras:
un enunciado “de borde” es contradictorio, en tanto que contiene siempre algo de dos enunciados
opuestos, aludiendo, simultineamente, a su FD de origen y a su exterior. En términos
conjuntistas, estariamos ante una operacién de interseccion entre dos conjuntos, estableciendo
una conexidad entre ambos. Sin embargo, segin Pécheux (1975/2016), la dependencia y
contradiccion de toda formacion discursiva respecto del interdiscurso tiende a ser disimulada, en

virtud de la transparencia de sentido que en ella se constituye.

7.3 El tercer periodo de AD

AD-3 constituye un periodo en el que parecen figurar mas interrogantes que certezas. De
hecho, este tercer periodo inicia, segun Pécheux (1983), a causa de una desestabilizacion de
las garantias socio-historicas que parecian asegurar de forma aprioristica la pertinencia tedrica
y de procedimientos alrededor de una construccién empirica del corpus que reflejase dichas
garantias. Esto habria determinado que el AD dejase de ser un procedimiento que avanza de
acuerdo a etapas prefijadas y se volviese uno que procede mediante una alternancia entre
momentos de analisis linguistico y de analisis discursivo, traduciendo en los procedimientos “la

preocupacion de tomar en cuenta la incesante desestabilizacion discursiva del “cuerpo” de las

399 Un ejemplo tipico de espacio abierto es el intervalo (0,1) en los nimeros reales, en el que todos los nimeros entre
0y 1 pertenecen al conjunto, salvo ellos dos. Esto significa que, si tomamos cualquier nimero del intervalo, siempre
podremos encontrar otros elementos entre él y la frontera. Por el contrario, en el conjunto cerrado [0, 1], entre 0 y la
frontera del intervalo (también 0) no pueden encontrarse méas elementos (Ilo mismo ocurre con 1), por esa razon se
deduce que conforma un espacio “cerrado” (Chamizo Lorente, 2004).

400 Encontramos en Lecomte (2016) una concepcion de la FD como espacio topoldgico muy préxima a la que hemos
expuesto: “Caracterizamos (...) una formacién discursiva como un modo de definicion de abiertos topoldgicos sobre
el lugar de los significantes, como existe a priori una infinidad de topologias posibles sobre un mismo conjunto, nos
damos cuenta de que solo se tiene la dificultad de la eleccién. (En cuanto al juego de relaciones que ellas establecen
entre si —recuperacion, inclusion, exclusién— se podra, en un primer abordaje, considerarlo regido por la red que ellas
constituyen)” (pp.160-161; las itélicas pertenecen al autor).



reglas sintacticas y de las formas ’evidentes” de secuencialidad (por ejemplo,
narrativo/descriptivo, argumentativo)” (ibid., p. 316). Dicha interaccion supondria que los trazos
de estos andlisis parciales sean reinscritos en el campo analizado en cuanto corpus, generando
una reconfiguracion de dicho campo, el cual se encontraria simultaneamente abierto a una nueva
etapa de analisis linguistico-discursivo: “la produccion ‘en espiral” de estas reconfiguraciones del
corpus vienen a escandir el proceso, produciendo una sucesion de interpretaciones del campo

analizado” (idem).**

De acuerdo con Pécheux (ibid.), la transformacion a nivel de los procedimientos de AD
habria permitido —a diferencia de lo que ocurria en AD-1-%°? colocar en primer plano el abordaje
de la heterogeneidad enunciativa, tematizada a través de formas linglistico-discursivas que
inscriben al otro en el discurso: ya sea mediante la puesta en escena del discurso de un otro por
el sujeto o viceversa (formas de heterogeneidad mostrada); pero también, y sobre todo, mediante
la insistencia de un “mas alla” interdiscursivo (heterogeneidad constitutiva) que excederia a todo
autocontrol funcional del “ego-yo”, desestabilizandolo en aquellos puntos de deriva en que se le

escapa el control estratégico de su discurso.

A partir de esta esquematica descripcién de las novedades introducidas por AD-3,
podemos notar una creciente preocupacion de Pécheux por localizar la posicion de sujeto,
diferenciandola del registro funcional del “ego-yo” (sujeto de la intencionalidad) y por establecer
su relacién paradojal con la irrupcion de la falla en el control. Si entendemos al sujeto en los
mismos términos descritos en el capitulo 2 de la presente tesis, podemos notar que su
emergencia en el discurso, en tanto que irrupcién de una diferencia radical, de un conjunto
inconmensurable con otros por no poseer extension (cualidades), amenazaria con desestabilizar
la operacion de conjunto,**® esto es, con romper con la ilusién de un discurso coherente por/en
si mismo, poniendo en entredicho la unicidad del sujeto enunciador y haciendo de él una
dispersion de elementos heterogéneos e inconexos entre si. Segun parece, hacer foco en
aquellas secuencias heterogéneas entre si, es decir, aguellos trazos no agrupables bajo un
conjunto en tanto que no poseen ningln elemento en comun, es lo que determinaria que Pécheux

no utilizase, en AD-3 —al menos no expresamente—, la nocién de formacién discursiva,

401 | as italicas pertenecen al autor.

402 Segun Pécheux (1983), “en el nivel del AD-1, la disociacién entre andlisis lingtiistico (de cada secuencia) y andlisis
discursivo intersecuencial (de un corpus de secuencias) tornaba vacia de sentidos la nocién de analisis discursivo de
una secuencia en su singularidad. Entretanto, el analisis linglistico de tipo AD-1 suponia implicitamente la
homogeneidad enunciativa de cada secuencia analizada en la medida en que el registro de la enunciacion y de las
restricciones de secuencialidad permanecia opaco” (p. 316)

403 En el sistema axiomatico de Zermelo-Fraenkel el fundamento Ultimo de la teoria de conjuntos es el conjunto vacio,
es decir, que todo conjunto procederia y se generaria a partir de él —cualquier elemento de la teoria de conjuntos seria
completamente equivalente a un conjunto vacio, dado que el mismo puede funcionar como elemento. A partir de alli
puede entenderse por qué Lacan concibe al Uno —aquella marca que define a todo conjunto o significante, en tanto
que hace que cuente-por-uno— como la primera forma en la que se manifiesta el vacio; el Uno se funda en el “lugar
de Un faltante”, constituye la repeticion de una falta. En suma, la falla, el vacio, la inconsistencia, constituye una
propiedad inmanente a todo significante o conjunto (Amigo et al, 2009).



empleando en su lugar expresiones como cuerpo interdiscursivo de trazos, figurado bajo la

metéafora de la red.

El hecho de que AD-3 coloque en primer plano el abordaje de la irrupcion del sujeto en
el discurso determinaria, necesariamente, que el foco no sea describir agrupaciones de trazos
en conjuntos sino su contracara, esto es, describir y analizar los elementos en su diferencia
radical y en su dispersion. Sin embargo, es importante recordar que la irrupcién de esta falla en
el discurso amenazaria con deshacer toda operacién de identificacion,*** con lo cual se volveria
necesario una nueva operacion para restituir un orden inicial o, por lo menos, para poder trazar
relaciones entre los trazos. El método de Pécheux no es ajeno a esta preocupacion por mantener
la consistencia, sélo que en AD-3 no seria un punto de partida —como ocurria en AD-1 con las
maquinas discursivas, o con las FDs en AD-2- sino un punto de llegada. La siguiente
interrogacion del autor parece respaldar nuestra hipotesis: “4, Como reconstruir, a través de esos
entrecruzamientos, conjunciones y disociaciones [de textos y secuencias orales], el espacio de
memoria de un cuerpo socio-historico de trazos discursivos, atravesado de divisiones

heterogéneas, de rupturas y de contradicciones?” (ibid., p. 317).4%

La nocioén de “el espacio de memoria” vendria a figurar aqui como ilusién retroactiva de
un espacio en el que los trazos discursivos hayan estado efectivamente inscritos. No obstante,
si bien Pécheux alude a dicho espacio en términos de “[un] cuerpo interdiscursivo de trazos”
(idem), este “cuerpo” estaria lejos de constituir un espacio homogéneo. Por el contrario, ni
siquiera podria afirmarse que de uno se tratase, sino, mas bien, de una heterogeneidad de
superficies discursivas que, de continuo, pueden entrecruzarse, segmentarse, intersectarse,
reunirse, establecer nuevas rupturas, etc. La Unica homogeneidad que podria sefalarse en AD-
3 seria la de la lengua en/por la cual dicho cuerpo interdiscursivo de trazos se inscribiria (ibid.).
Pécheux insiste en que se trataria de un proceso que procede “en espiral”’, con escansiones, que
producen efectos de interpretaciébn y reanudamientos, conformando un espacio en el que
conexidad e inconexidad, conjunciones y disyunciones, se sucederian constantemente, haciendo
de este espacio continuamente otro que el que era previamente. Dicho de otra forma, cada vez
que ese ‘“significante imposible” 4% (Lecomte, 2016) haga acto de presencia, existird una

interrupcioén en el espacio, pero también un intento por rechazarlo y fundar nuevas continuidades.

404 Entendamos por identificacion a una operacion por la cual se establece una relacion de equivalencia entre dos
elementos. A partir de alli puede decirse que ambos forman parte de un mismo conjunto de cosas.

405 |_as italicas pertenecen al autor.

406 En articulacion con la teoria de conjuntos, el sujeto tal como es concebido por Lacan puede ser entendido como un
elemento faltante (-1) o como un elemento en mas (+1). También llamado “el error en la cuenta”, es decir, como aquel
elemento que la ciencia debe excluir de su dominio para constituirse: el efecto del sujeto operando en la estructura;
“justamente el cobmputo del conjunto vacio, hace mas uno, menos uno, en toda cuenta” (Amigo et al, 2009, p. 41). En
consecuencia, el sujeto puede ser considerado un “significante imposible”, en tanto que funcionaria excluido del
conjunto, delimitando su alcance y, aunque lograse reintroducirse, inmediatamente se produciria una nueva disyuncién
para asegurar que el sistema permanezca estable.



Para culminar es importante sefialar que la aseveracion de que una topologia se realiza
en todo discurso no quiere decir, de ningin modo, que ella sea preexistente, sino que depende
de una puesta en enunciacion. Desde el momento en el que el sujeto es hablado por el lenguaje
desde una posicion enunciativa dada —la cual es producida por el atravesamiento que combina
una multiplicidad de FDs contradictorias, de trazos heterogéneos entre si, etc.—, lo sepa o no,
esta produciendo, con su decir, un espacio discursivo, que se conecta con otros espacios, es
afectado por ellos, impidiendo o posibilitando su continuacion —haciendo posible que eso sea, 0
no, dicho en un momento y lugar determinados—, constituyendo, a su vez, nuevas topologias.
Por ejemplo, en una conversacion entre dos personas, si ambos estan de acuerdo en cierto
tépico, podra decirse que entre el espacio constituido por el decir de uno de ellos existe una
interseccién con el del otro, esto es, que existen elementos en comun entre ambos conjuntos y
gue los dos conforman espacios topolégicos abiertos, o sea, que pueden establecer una relacién
de conexidad. Pero, si de pronto, en otro tépico, mantienen opiniones radicalmente opuestas
entre si, diremos que, en ese momento, ambos decires constituyen agrupaciones cuya
conjuncion es vacia o que presentan una disyuncion radical, conformando espacios que, aunque
puedan ser considerados abiertos, no presentan ningun elemento en comudn con el cual
relacionarse. Algo similar ocurriria con el procedimiento de analisis discursivo, sin embargo, la
diferencia es que aqui se trataria de evidenciar aquello que para el hablante comun tiende a
permanecer opaco, disimulado, inadvertido. En otras palabras, el analista de discurso debera
estar atento al hecho de que el proceso de andlisis discursivo apuntaria a construir el espacio
discursivo que toma como objeto de estudio y que él, en tanto sujeto, necesariamente esta
implicado en él. De esta forma, el AD constituiria, en si mismo, una disciplina que se esforzaria
por reintroducir de continuo la diferencia radical de la cual provienen todas las supuestas

identidades.
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