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RESUMEN

El objetivo general del presente trabajo es explorar qué factores operan sobre la
competitividad de los productores familiares del Noreste de Canelones-Uruguay, con

particular énfasis en los sistemas horticolas.

La hipotesis original que ha orientado este trabajo es que las restricciones de acceso
al conocimiento explicito de esta poblacion condicionan su competitividad en el
mercado. Para explorar esta presuncién, se tomo la estratificacion de la produccién
familiar propuesta por Pifieiro (2004), las definiciones de conocimiento explicito y
tacito elaboradas por Nonaka (1991) y una construccion conceptual propia sobre la
nocion de competitividad aplicada a este sector especifico de la produccion. Con este
marco conceptual, se operacionalizaron las variables y se construyé un pauta de
entrevistas. Se realizd una serie de entrevistas semiestructutaradas a cada estrato de

la produccion y se analizé la informacion resultante.

El analisis de la informacién que surge de las entrevistas realizadas a los distintos
estratos de productores familiares, permite inferir que todos los productores
examinados basan la competitividad de sus predios en distintas cuantias de
conocimiento tacito y muy baja o nula cantidad de conocimiento explicito. Uno de
los principales problemas que surge de estos sistemas de produccion en relacion a su
competitividad y por ende a su sostenibilidad econémica, radica en la gestion predial.
Por lo anterior se hace necesario integrar mayores niveles de conocimiento explicito
a la gestion de estos sistemas productivos, o dicho de otra manera profesionalizar la
gestion predial. Visualizo dos caminos no excluyentes para lograrlo; Uno es a través
de asistencia técnica integral y el otro es a través de mejorar estas capacidades en la

familia por la via de procesos de formacion /capacitacion especificos.

Palabras clave: competitividad, sostenibilidad economica, gestion, gestion del

conocimiento, asistencia técnica



UNDERSTANDING THE COMPETITIVENESS OF NORTHEAST
CANELONES FAMILY PRODUCERS TO REDESIGN THEIR
PRODUCTION SYSTEMS

SUMMARY

The general objective of this study is to explore the factors operating on the
competitiveness of family farmers in the Northeast of Canelones-Uruguay, with
particular emphasis on horticultural systems.

The idea that has guided this study is that restrictions of access to explicit knowledge
of this population condition their competitiveness in the market. To explore this
hypothesis, we used the stratification of family production proposed by Pifieiro
(2004), the definitions of explicit and tacit knowledge elaborated by Nonaka (1991)
and a conceptual construction of our own on the notion of competitiveness applied to
this specific sector of production. With this theoretical framework, the variables were
operationalized and an interview guide was constructed. A series of semi-structured
interviews were carried out with 3 families from each stratum of production and the
resulting information was analyzed.

Data analysis showed that all families examined base the competitiveness of their
farms on different amounts of tacit knowledge and very little or no amount of
explicit knowledge. One of the main problems that arise from these production
systems regarding their competitiveness and therefore their economic sustainability
lies in farm management.

In view of these results, it appears necessary to integrate higher levels of explicit
knowledge in the management of these production systems, or in other words, to
professionalize farm management. | identify two non-exclusive ways to achieve the
former; one is through comprehensive technical assistance and the other one is by

improving family capacities through tailored training processes.

Keywords: competitiveness, economic sustainability, management, knowledge

management, technical assistance
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1. INTRODUCCION

El objetivo general del presente trabajo es explorar qué factores operan sobre la
competitividad de los productores familiares del Noreste de Canelones, con
particular énfasis en los sistemas horticolas. Parto de una concepcion del
conocimiento como factor de produccion, por lo que desde el inicio el conocimiento
estuvo en el centro del estudio. Considerarlo como tal, hace necesario destacar que
presenta una serie de atributos que lo distinguen de los factores clésicos (tierra,
trabajo y capital). Generalmente, se reconoce al conocimiento como implicito en el
factor trabajo a través de rutinas y formas de hacer las cosas y en el factor capital,
bajo la premisa de que el uso mas intensivo del capital trae aparejado un uso mas
intensivo de conocimiento; Sin embargo, esto no siempre es cierto y se puede
contrastar si ilustramos la concepcion de conocimiento (tacito y explicito, y sus

posibles combinaciones) con los atributos que se describen en el siguiente apartado.

La hipdtesis de trabajo que ha orientado este estudio es que las restricciones de
acceso al conocimiento explicito de esta poblacion condicionan su competitividad en
el mercado. Para explorar empiricamente esta presuncion, se tomo la estratificacion
de la produccion familiar propuesta por Pifieiro (2004), las definiciones de
conocimiento explicito y tacito elaboradas por Nonaka y Takeuchi (1995) y una
construccién conceptual propia sobre la nocion de competitividad aplicada a este

sector especifico de la produccidn.

Dada la opcion profesional de mi proceso de maestria se desprenden algunas
particularidades y objetivos especificos que se enfocan mas en aportar al
mejoramiento de la préctica profesional en mi area de intervencion, que a la
generacion de nuevo conocimiento académico. Sin perjuicio de lo anterior, pretendo
dejar planteada una perspectiva diferente de analisis de la sostenibilidad econémica
de la produccion familiar, que pueda ser retomada desde la academia en pos de

acumular conocimiento en este sentido.



Explicitados estos particulares intereses, detallo algunos de los objetivos especificos
del trabajo: buscar evidencias empiricas sobre los efectos que puede tener el acceso a
formas de conocimiento explicito por parte de productores familiares, sobre su
competitividad en el mercado y por ende su sostenibilidad econémica. Identificar si
hay diferencias entre los distintos estratos de la produccion familiar horticola del
Noreste de Canelones, en cuanto al uso de conocimiento (tacito y explicito) como
factores de produccion en que basan su competitividad. Finalmente, contribuir a
pensar el redisefio de los sistemas familiares horticolas de Noreste de Canelones en

busca de mayor sostenibilidad econémica.

Desde los inicios de este proceso de formacion y con base en la experiencia de méas
de diez afios de trabajo con la produccién familiar de esta zona de Canelones, ronda
en mi cabeza la inquietud sobre ¢;cudl es el rol del conocimiento como factor de
produccion en estos sistema productivos? Es asi que las siguientes preguntas guiaron
este estudio y se fueron ordenando y clarificando en el proceso: ¢Qué rol juega el
conocimiento como factor de produccion es estos sistemas? ¢Predomina alguno de
los conocimiento descriptos por Nonaka (1991) (tacito y explicito)? ¢EXxisten
restricciones de alguno de ellos? ¢EIl acceso diferente al conocimiento explicito
afecta la competitividad?

En pos de presentar el proceso realizado de forma ordenada, este documento se
divide en cuatro apartados. Esta breve introduccion presenta el tema de interés. Un
segundo apartado presenta el marco conceptual utilizado, que a su vez consta de tres
blogues vinculados: conocimiento, produccion familiar y competitividad. Aqui se
incluye también una revision de los antecedentes existentes con base en estadisticas
oficiales que permiten caracterizar a la produccion familiar. Luego, en el apartado 3,
se describe el tratamiento que se le dio al objeto de estudio y qué fuentes empiricas
se utilizaron para explorar los indicadores de las variables conceptualizadas en el
territorio concreto estudiado. En un cuarto apartado de resultados y discusion, se
presentan los hallazgos a nivel empirico, en didlogo con la conceptualizacion

realizada. Ademas, se presentan una serie de recomendaciones de accion para los



distintos actores involucrados en un eventual redisefio de los sistemas familiares
horticolas del Noreste de Canelones. Finalmente se presenta las principales

conclusiones del estudio.

1.1 MARCO CONCEPTUAL

Este apartado presenta los conceptos generales que orientaron este trabajo. Se divide
en tres grandes bloques conceptuales: conocimiento, produccion familiar y

competitividad.

1.1.1 Conocimiento

En general, a partir de visiones clésicas, se entiende por factor de produccion a
aquellos elementos que se incorporan al proceso productivo para obtener productos,
servicios 0 combinaciones de estos. En economias de mercado, como en la que se
encuentran insertos la gran mayoria de los productores familiares uruguayos, es mas
frecuente encontrar relaciones causales entre los tradicionales factores de produccion
(tierra, trabajo, capital) y competitividad, que aquellas que incorporan al
conocimiento como un cuarto factor de produccién, que a su vez presenta
interacciones con la intensidad de uso de los tres primeros, como la que proponen las
visiones mas modernas. Gorey y Dobat (1996) plantean que la intensidad de uso de
los distintos factores de produccién ha ido cambiado en las distintas eras. El
conocimiento como factor productivo, permite desarrollar nuevos productos y
disefiar nuevas formas de produccién, lo que hace mas eficiente el uso de los demas
factores. Si bien es mas habitual encontrar una forma especifica de conocimiento,
“tecnologia,” como el cuarto factor de produccion, prefiero utilizar esta concepcion
mas genérica, para distinguir entre sus componentes tacito y explicito, asi como sus

interacciones.



Figura 1: Factores de Produccion

5 Factores de :
produccion

Fuente: Enciclopedia Econdmica (2018).

En distintos momentos histéricos los distintos factores de produccién han tenido
distinta importancia relativa. En principio considerando tierra, trabajo y capital, si
graficaramos su importancia relativa este triangulo ha pasado desde la era agricola,
de estar basado en tierra y trabajo a estar mas inclinado hacia el capital en la era
industrial. En la actualidad aparece el conocimiento como factor relevante en la
produccion conformando un cuadrilatero, en el que la importancia relativa de cada

factor cada vez se inclina mas sobre este ultimo.



Figura 2: Importancia relativa de los factores de produccion en distintas eras.

CAPITAL
ERA INDUSTRIAL ERA DEL CONOCIMIENTO
1750 - 1960 1960 -
TRABAJO CONOCIMIENTO
ERA AGRICOLA
8000 a.c. - 1750
TIERRA

Fuente: Gorey y Dobat (1996).

El conocimiento es una nocién amplia y abstracta que ha provocado un intenso
debate en la historia occidental desde la Grecia clasica. Es definido como la “facultad
del ser humano para comprender por medio de la razén la naturaleza, cualidades y

relaciones de las cosas” (Flores Ferrer, 2016).

Siguiendo a Zeballos (2005) en cuanto al conocimiento como recurso productivo,
sefialo que el conocimiento no parece responder al principio fundamental de la
escasez, sino mas bien al de la abundancia y con potencial de generacion ilimitado.
Se ha identificado como el Unico recurso sin limites y el Unico activo que aumenta
con su uso. Si bien puede sufrir obsolescencia, parece asentarse o consolidarse con el
paso del tiempo, en lugar de deteriorarse como otros recursos. EI conocimiento, en si
mismo, parece ser fuente de rendimientos crecientes, por su incidencia en otros
factores de produccién. No solo esta en la capacidad para generar ventajas
competitivas, sino en la de conservarlas. EI conocimiento, como otros recursos,
puede transferirse, pero al hacerlo, no es perdido por el que lo posee originalmente,
sino que se reproduce en el acto de ser cedido y hasta aumenta en el donante. El

conocimiento no es facil de comprar en el mercado y en el mejor de los casos,



requiere tiempo para su consecucion a través de la experiencia. Su adquisicion a
través del aprendizaje tampoco puede acelerarse en forma significativa en base al
monto de la inversion exclusivamente. Cuanto mas conocimiento posea una

organizacion, mas capacidad tiene de obtenerlo (Zeballos, 2005).

El conocimiento tiene un rol cada vez mas preponderante en la competitividad de las
empresas y establecimientos productivos, principalmente por sus efectos sobre las
fuentes de competitividad. Genera ventajas competitivas dificiles de imitar o copiar,
basadas en diferentes combinaciones de conocimiento explicito (sistematico, formal,
codificado: representado por la tecnologia) y tacito (saber hacer, experiencia). El
conocimiento econdmicamente Util tiende a combinar elementos tacitos y codificados
a través de modalidades que combinan la instruccion formal con el “aprender
haciendo,” el “aprender usando” e “interactuando” (Lundvall y Nielsen, 2006). Sin
embargo, estas cuestiones tan utilizadas por el management y el analisis de la
competitividad empresarial, parecen no tener antecedentes en las discusiones sobre
desarrollo rural o0 agropecuario para ser mas especifico; y mucho menos emerge entre
las reivindicaciones de los productores familiares y sus organizaciones hacia el
Estado, a la hora de demandar acciones sobre el tema. En general estas Ultimas se
concentran hegemonicamente sobre los aspectos de la comercializacién de la

produccidn, sin ninguna relacion causal con la competitividad.

Nonaka y Takeuchi (1995) plantean que cuando el conocimiento explicito y el tacito
interactlan pasa algo poderoso; y es precisamente esta combinacion entre tacito y
explicito que las empresas japonesas consideran especialmente bueno para el
desarrollo. Para esto junto a Konno plantea el modelo SECI (Nonaka y Konno, 1998)
como mecanismo de conversion entre estos tipos de conocimiento y la generacion de

nuevo conocimiento especifico de cada sector u organizacion (innovacion).



Figura 3: Modelo de conversion de conocimiento
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Fuente: Nonaka y Konno (1998)

El conocimiento explicito o “codificado” es aquel que puede transmitirse utilizando
el lenguaje formal y sistematico (Nonaka y Takeuchi, 1995), es decir, aquel
conocimiento que es articulado, codificado y comunicado en forma simbdlica y/o

lenguaje natural (Alavi y Leidner, 2001).

Alegre Vidal (2004) lo define como aquél que puede ser expresado con palabras y
nameros, y puede ser facilmente comunicado y compartido bajo la forma de datos,

férmulas cientificas, procedimientos codificados o principios universales.

Por su parte, Leonard y Sensiper (1998) definen el conocimiento tacito como la
capacidad de la mente humana para dar sentido a la coleccion de experiencias vividas
y a conectar pausas desde el pasado al presente y al futuro. Es aquél conocimiento no
visible, muy personal y dificil de formalizar y de comunicar o compartir con otras
personas; incluye elementos tales como los puntos de vista subjetivos o las
intuiciones. EI conocimiento tacito se encuentra arraigado en acciones y experiencias

dentro de un contexto especifico (Nonaka y Takeuchi, 1995), asi también se



encuentra profundamente enraizado en la experiencia personal, en los ideales,

valores y emociones de cada persona.

El conocimiento tacito es el que no ha sido codificado o es dificilmente codificable.
Esta conformado tanto por elementos cognitivos (esquemas, paradigmas, creencias,

visiones) como por componentes conductuales (habilidades, destrezas, aptitudes).

La literatura especializada marca factores y condiciones que se deben dar para que se
propicie y fomente la innovacion, entre los cuales se encuentran, por ejemplo las
practicas de gestion del conocimiento y las tecnologias de informacion (TI). En este
sentido, Arceo (2010) aporta evidencias empiricas de la importancia de la gestion del
conocimiento (mediante el modelo SECI mencionado) y las Tl en los resultados
innovadores de las pequefias y medianas empresas catalanas del sector

agroalimentario.

1.1.2 Produccion familiar

Para conceptualizar qué se entiende por Productor Familiar, me basaré en los aportes
de Pifieiro (2004), como uno de los autores que ha estudiado mas en profundidad la
agricultura familiar uruguaya. Sobre esa base integraré algunos aportes mas recientes

asi como la mirada de algunos autores de la region.

El término productor familiar se ha usado tradicionalmente en nuestro pais mas como
sindnimo de un cierto tipo de productor que como un concepto definido y delimitado
en términos conceptuales o de significado (Rossi y Figari, 2008). Esta tesis siguio la
vision concreta de Pifieiro (2004) quien define el término a través de las relaciones
sociales de produccién. Asi, se entiende por productor familiar aquel que produce
con mano obra predominantemente de origen familiar aplicando el trabajo a una
parcela de tierra, no necesariamente en propiedad del grupo familiar. Otra de las
caracteristicas sefialadas por Pifieiro (2004) es la relacién con la contratacion de
trabajo asalariado, permanente o zafral, siempre en menor proporcion que el trabajo

aportado por los miembros de la familia. La siguiente caracteristica destacada por el



autor y tal vez la més relevante a los efectos de este trabajo, es que los productores
familiares uruguayos estan firmemente vinculados a los mercados (de productos,
insumos, tierra, trabajo y capital) y el objeto de la produccion es el mercado. Por
ultimo, destaca la cuestion de la acumulacion de riqueza o de capital como otra
caracteristica de la produccion familiar distinguiéndola de la pequefia produccion,
por la indefinicién de este concepto, asi como del campesinado y del empresario

(13

rural por presentar distinta racionalidad y/o logica productiva. Para Pineiro “...la
produccién familiar se caracteriza por ser una forma de produccion y reproduccion
que combina el trabajo familiar sobre la tierra que poseen, estando totalmente

vinculados a los distintos mercados y pudiendo acumular capital.” (Pifeiro, 2004,

pag. 3).

Conceptualizada la produccion familiar, el autor destaca la heterogeneidad interna de
este grupo social y define 3 estratos 0 segmentos que estan siempre en un equilibrio
inestable, pudiendo los individuos desplazarse de uno a otro en el término de la vida
del nucleo familiar. Estos procesos se conocen como procesos de diferenciacion de la

produccién familiar (Pifieiro, 2004).

En este sentido podemos distinguir, el productor familiar capitalizado, como aquel
que aun utilizando trabajo familiar predominantemente (pero contratando
asalariados) consigue generar y guardar excedentes de un ciclo agricola para el
préximo. Como suele reinvertir sus ganancias en maquinarias y otras mejoras
tecnoldgicas que ahorran fuerza de trabajo, aunque la explotacion crezca, se continla

manejando predominantemente con mano de obra familiar.

En el otro extremo se encuentra el productor familiar semiproletarizado, a quien los
ingresos prediales le resultan insuficientes para la reproduccion de la familia por lo
que vende su fuerza de trabajo como asalariado en el mercado. Carambula (2009)
explica que ademas de los asalariados completamente proletarizados, es muy

frecuente encontrar asalariados “semi-proletarizados” que al mismo tiempo que



venden su fuerza de trabajo durante parte del afio, siguen trabajando también en su
propia explotacion de caracter familiar.

Una categoria intermedia la constituiria el productor familiar que dedica todo el
trabajo familiar a la explotacion de su unidad productiva, pudiendo contratar algo de
trabajo asalariado, pero siempre en menor proporcion que el trabajo aportado por la
familia y que percibe ingresos suficientes como para vivir, pero no como para

acumular capital.

De manera similar, Echenique (2006) desde otro contexto indica que son cuatro los
factores que permiten diferenciar a la agricultura familiar de la empresa

agropecuaria:

a) El uso preponderante de la fuerza de trabajo familiar.

B) Elacceso limitado a los recursos de tierra y capital.

x) El uso de mdltiples estrategias de generacion de ingresos.

8) Su marcada heterogeneidad, especialmente en lo que se refiere a su

articulacion en los mercados de productos y factores.

En sintesis, como lo expresa el siguiente fragmento de otro autor latinoamericano

que distingue a la produccion familiar de otros estratos:

“La pequefa agricultura familiar, a diferencia de las unidades minifundistas y de
campesinos pobres y sin tierra, dispone de suficiente tierra, en algunos casos con
acceso a agua; Produce principalmente para el mercado, de donde la familia obtiene
principalmente sus ingresos; Ha incorporado cambios tecnoldgicos, utilizando entre

otros, semilla mejorada, fertilizantes y agroquimicos...” (Chiriboga 1996; pag. 1).

En una explotacion de caracter familiar es posible distinguir, con fines analiticos, dos
subsistemas de produccién diferenciados: uno es la Unidad de Produccién donde se
produce con el objetivo de llevar productos al mercado y otro es la Unidad
Doméstica en la que el objetivo es la reproduccion de la fuerza de trabajo en

10



términos cotidianos y también generacionales. Ambas estan fuertemente integradas y
resultan con frecuencia competitivas tanto a la hora de definir el destino de los
excedentes monetarios como de establecer la asignacion de mano de obra (Gémez
Miller y Ferreira De Mattos, 2013). Hay acuerdo entre los autores en que ésta
constituye una de las caracteristicas centrales del funcionamiento de la produccion
familiar la que tiene implicancias tedrico metodoldgicas para el trabajo con este

sujeto social. Asi:

“Una de las caracteristicas distintivas del funcionamiento de las unidades familiares
de produccidn, que resaltan la mayoria de los autores y que tiene una importancia
decisiva a la hora de analizar y evaluar aspectos tales como la viabilidad o la
eficiencia de la produccion familiar, es la integracion practicamente total de las

actividades productivas y domésticas” (Rossi y Figari, 2008; pag 4).

Por su parte Cardeillac (2019) se pregunta: “; Cudles son, entonces, las caracteristicas
decisivas generadoras de la diferencia cualitativa entre la produccion familiar y la

empresarial-capitalista y en qué aspectos se expresa esa diferencia?”

Para responder a la misma, Cardeillac (2019) cita a Chayanov (1966) y comienza por
distinguir los vinculos de parentesco que posibilitan las relaciones de produccion,
para luego distinguir 4 facetas entrelazadas y esenciales. Las dos primeras
coincidentes con la ya explicitado por otros autores y dos Ultimas algo mas
novedosas referidas a “una cultura especifica tradicional fuertemente vinculada a la
vida de las pequefias villas y comunidades rurales y una sujecion multidireccional de

parte de actores externos mas poderosos” (Cardeillac; 2019; pag. 35).

1.1.3 Competitividad

La diversidad de informacién que puede encontrarse sobre la nocidén de
competitividad, las multiples maneras de enfocar el tema de acuerdo a cada
situacion, sector, nivel y la ausencia de explicitacion en diversos autores, pone de

manifiesto que son muchos los factores que inciden en el éxito competitivo. Basado
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en los abordajes mas utilizados para la agricultura familiar me enfocaré en la escala,
organizacion, los costos de transaccion y el desarrollo de los mercados como
aspectos que caracterizan la competitividad de los productores familiares. Estos seran
en definitiva los que procuraré observar en cada caso de estudio, en pos de analizar

como son influidos por las restricciones de acceso al conocimiento explicito.

Segun Anzil (2008), puede entenderse a la competitividad como la capacidad que
tiene una empresa de obtener rentabilidad en el mercado en relacion a sus
competidores. De la propia concepcion se desprende que depende de la
productividad, pero para este caso es necesario distinguir la competitividad en
precios de la de otros factores. Justamente entre esos otros factores (calidad,

logistica, imagen, marca) radica la fuente de las ventajas competitivas.

Garcia et al. (2005) sefialan que a partir de la definicion elaborada sobre
competitividad se puede comprender que ésta ha estado vinculada, segun épocas, a
diferentes aspectos. La calidad ha constituido durante largo tiempo el paradigma de
la competitividad y al igual que ella, el foco de atencion para obtener la
competitividad se ha desplazado desde la gestion de produccion, al marketing, la
direccion estratégica, la gestion de los recursos humanos, la gestion del
conocimiento, la gestion de nuevas tecnologias. Todas y cada una de las fracciones
mencionadas han ido ocupando su espacio como las claves en diferentes épocas, para
llegar a ser competitivos. En esa evolucién, al igual que con la calidad, quienes no
han sido capaces de alcanzar un estdndar han ido sucumbiendo, y siempre para los

que sobrevivieron surgié un reto nuevo. Reto, superacion, y nuevamente, otro reto.

Estos mismos autores, sefialan que no hay evidencia empirica que sea un conjunto
concreto de factores los determinantes de la competitividad. Se trata, mas bien, de
aprehender ventajas auténticamente competitivas, que no son sino capacidades o
habilidades que se desarrollan, de tal forma y manera que llegan a posicionar al
producto o servicio en una situacién ventajosa, es decir, en una ventaja competitiva
para él (Garcia et al., 2005).
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Para el sector de la produccion familiar en particular, la literatura sefiala algunas
variables principales que afectan su competitividad: escala, costos de transaccion,
organizacion y desarrollo de mercados. Mi aporte radica en una mirada original de
estas, desde la perspectiva de la gestion del conocimiento, explorando en el caso de
Uruguay la manera en que pueden estar influidas por el acceso al conocimiento

explicito.

Las caracteristicas de la produccion familiar sefialadas por Gomez Miller y Ferreira
De Mattos (2013) y Echenique (2006) y las implicancias metodoldgicas resefiadas
por Rossi y Figari (2008), le otorgan una serie de particularidades a la produccion
familiar a la hora de analizar su competitividad, que la distinguen claramente del
tradicional andlisis empresarial de este concepto. A continuacién veamos como
Gattini (2011), contemplando estas caracteristicas, analiza la competitividad de la
agricultura familiar paraguaya, para luego intentar extraer algunas consideraciones

comunes para el propdsito de este trabajo.

Gattini  (2011), sefiala que a nivel mundial la produccion familiar viene
disminuyendo y que la produccion se viene concentrando. Refuerza su afirmacién
con datos de la Union Europea y Estados Unidos, como ejemplos donde ain en
contextos de subsidios crecientes, esta concentracion se da al igual que en el resto del
mundo. Una de las razones que utiliza para explicar este descenso en el nimero de
productores y concentracion de area, es la disminucion del precio de los productos
agropecuarios. Esta situacion ha obligado a los productores a obtener mayor
produccion por unidad de superficie y/o a aumentar la superficie cultivada para
mantener sus ingresos. Segun este autor, la mayor parte de la agricultura familiar se
dedica a la produccion de productos primarios en condiciones de desventaja

competitiva de escala.

“En efecto, la superficie cultivada no permite obtener economias de escala en
commodities, la cobertura de la asistencia técnica es muy baja y la calidad de la

misma es insuficiente para un incremento de la productividad, el acceso al crédito es
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limitado. Con respecto al nivel de organizacion, menos del 30 % de los agricultores

familiares se encuentra organizado” (Gattini, 2011; pag. 3).

Hace méas de 20 afios, Chiriboga (1996) analizé algunos de los problemas de
insercion de los pequefios productores en el mercado (escala, costos de transaccion,
organizacion y desarrollo de los mercados), que aln se mantienen vigentes. En
relacion a la escala, frecuentemente sefialada como uno de los problemas de la
produccién familiar, Eguren (1995) citado por Chiroboga (1996), sefiala que dadas
las tendencias de desarrollo tecnoldgico, las escalas de produccion idoneas son
independientes del tamafio del predio. Obviamente ello no descarta el hecho de que
hay un tamafio demasiado pequefio para que la actividad agricola por si sola sea
capaz de sostener a la familia. Eguren (1995) citado por Chiroboga (1996) introduce
una condicién bastante relevante para nuestro caso de estudio, y es la de las
tendencias de desarrollo tecnolégico, estrechamente vinculadas al conocimiento
como factor de produccidn, no estan basados en sistemas de produccion familiar.

Los costos de transaccion son aquellos en que incurre la unidad productiva al
comprar o vender bienes, insumos, dinero, contratar trabajadores, Sservicios.
Chiriboga afirma que las pequefias unidades incurren en mayores costos al comprar o
vender bienes que deben conseguir fuera del establecimiento y en menores cuando
los consiguen dentro. De aqui se desprende una de las bases de la competitividad de
la agricultura familiar, es el bajo costo efectivo de la mano de obra familiar. Por el
contrario, los otros costos de transaccion (créditos, insumos, venta de productos,
asistencia técnica) le restan competitividad (Chiriboga, 1996).

Figueroa (1993) citado por Chiriboga (1996), analiza el escaso desarrollo de los
mercados. El autor destaca el bajo desarrollo de los mercados de acceso al crédito, y
de insumos para esta poblacion, concluyendo que ello tiene como efecto limitar la
adopcion tecnoldgica y el aumento de la productividad. Si bien ya fue explicitado
que la produccion familiar uruguaya esta inserta en estos mercados, parece oportuno

destacar lo que si es valido para nuestra produccion familiar y es que el grado de
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desarrollo de estos mercados afecta la adopcion tecnologica y el aumento de
productividad.

1.1.4 Antecedentes

La produccion familiar ha sido extensamente estudiada en Uruguay. Rossi y Figari
(2008) analizan los cambios en la produccion familiar, pasando por diferentes etapas,
desde las primeras experiencias de colonizacion agraria en nuestro pais. En los
ultimos afios puede decirse que ha comenzado un proceso de revalorizacion de la
produccién familiar en América Latina. Durante el siglo XXI los gobiernos
“progresistas” latinoamericanos han revalorizado en términos generales el rol de las
formas locales de produccion, y colocaron en la agenda de trabajo temas tales como

la produccion familiar y la soberania alimentaria de sus paises.

En este nuevo marco, el MERCOSUR plante6 a las organizaciones gremiales y
campesinas nuevas alternativas de presion de caracter supranacional para realizar sus
reivindicaciones (Pifieiro, 1994). Un ejemplo concreto podria ser la creacién de la
Reunién Especializada de Agricultura Familiar (REAF), creada en 2004. La REAF
se reune semestralmente en el pais que ampara la presidencia Pro-tempore del
MERCOSUR, y mantiene la misma frecuencia de secciones a nivel nacional,
preparatorias de las primeras. La agenda de la REAF en una primera etapa incluyo
principalmente los siguientes temas: a) acceso a tierra y reforma agraria, b)
facilitacion de comercio, c) financiamiento, d) seguros agricolas, y €) politicas para
las mujeres (FIDA-MERCOSUR, 2006). Los objetivos para esa primera etapa se
orientaron a: “buscar convergencias y formular e implementar politicas diferenciadas
que permitieran reducir las asimetrias, garantizar la seguridad alimentaria y
nutricional, superar la pobreza y la exclusion social y generar un nuevo patrén de
desarrollo socioeconémico” (FIDA-MERCOSUR, 2006).

En ese marco se identificaron los criterios principales que hoy se estan utilizando en

la region para definir agricultura familiar, que pueden ser agrupados en 4 categorias

tematicas:
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referidos al lugar de residencia,
referidos a la participacion del trabajo familiar y no familiar,

referidos a la generacion de ingresos, y

SO -

referidos a los limites de la definicion de agricultura familiar.

En un estudio reciente, Cardeillac (2019) en pos de analizar los cambios de la
estructura agraria entre 1990 y 2011, describe un primer clivaje entre formas de
produccion familiar y produccion capitalista. Luego distingue formas familiares de
produccion, que se desdoblan en Produccion Familiar y Sociedades Familiares y
formas capitalistas de produccion, que se desdoblan por su parte en Produccién
Empresarial y Sociedades Capitalistas. El resultado final es un esquema muy general
de clasificacion de las explotaciones agropecuarias del Uruguay, en cuatro Tipos
Sociales Agrarios (TSA): Produccién Familiar (PF), Sociedades Familiares (SCL-F),
Produccion Empresarial (PE) y Sociedades Capitalistas (SCL-C).

Entre sus hallazgos distingue: “..., el estudio de la trayectoria de las explotaciones de
la produccién familiar nos permitié mostrar los procesos de descomposicion hacia
abajo —hacia fuera de la actividad comercial- o hacia arriba —hacia la produccion
capitalista- que la han transfigurado en los tultimos afos.” (Cardeillac, 2019, Pé&g.
279)

Como parte de su analisis, Cardeillac (2019), propone un clivaje adicional,
fundamental y estructurador de la actividad de las explotaciones agropecuarias, dado

por el rubro principal al que se dedican, que puede resumirse en el cuadro 1.
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Cuadro 1: Distribucion por rubro de las explotaciones de la PF en 2000 y 2011.

1990 2000 2011
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia Porcentaje
Fruticultura 994 2,5 815 1,8 524 1,8
Viticultura 1568 3,9 749 1,7 412 1,4
Horticultura 5995 14,8 4671 10,5 2083 71
Cereales y
NA NA 807 1,8 932 3,2
Oleaginosos
Vacunos de
5556 13,8 4710 10,5 2050 7
Leche
Vacunos de
7945 19,7 21127 47,3 15959 54,6
Carne
Ovinos 11885 29,4 3451 77 2097 7,2
Forestacion 104 0,3 544 1,2 167 0,6
Viveros y
NA 46 0,1 25 0,1
plantines
Cerdos 893 2,2 1280 2,9 518 1,8
Aves 582 1,4 938 2,1 392 1,3
Servicios de
NA NA 159 0,4 291 1
maquinaria
Otros 4863 12 626 1,4 667 2,3
Arroz NA NA 101 0,2 65 0,2
No comercial,
NA NA 4662 10,4 3068 10,5
autoconsumo
Total 40835 100 44696 100 29250 100

Fuente: Cardeillac (2019).

Como puede apreciarse en el cuadro, varios rubros presentan variaciones relevantes.
Si bien la tltima década, no analizada por Cardeillac y la focalizacion de este estudio
es en el NE de Canelones presenta algunas particularidades que veremos mas
adelante, las tendencias son validas. Me interesa particularmente sefialar la
disminucion a la mitad de la participacion de la produccion familiar en la horticultura
entre 1990 y 2011 involucrando una pérdida en el rubro del entorno de los 4 mil
productores y el pasaje de menos de la quinta parte a mas de la mitad en la ganaderia

vacuna, duplicando el nimero de productores.
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1.1.5 Definicion oficial de produccion familiar en Uruguay

En nuestro pais, existe desde hace algunos afios (2008) una definicion oficial del
productor familiar a efectos de convertir a quienes integran este sector en sujetos de
politicas especificas. En este sentido, el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
(MGAP) entiende por Productor/a Agropecuario/a Familiar “toda persona fisica que
con o sin la ayuda de otros gestiona directamente una explotacion agropecuaria y/o
realiza una actividad productiva agraria que no requiere uso directo de la tierra”

(MGAP, resoluciones 219 y 387/14).

Para ser considerado Productor/a Agropecuario/a Familiar por el MGAP, el

productor y su familia deben cumplir simultaneamente los siguientes requisitos:

e Realizar la actividad contratando como maximo dos asalariados permanentes
que no sean familiares o de lo contrario, pagar el equivalente en jornales
zafrales (hasta 500 jornales zafrales).

e Trabajar hasta 500 hectareas indice CONEAT 100, bajo cualquier forma de
tenencia.

e Vivir en la tierra donde produce o a menos de 50 kilometros de distancia.

e Los ingresos nominales extraprediales de la familia deben ser inferiores a las

14 BPC (Base de Prestaciones y Contribuciones).

Ademas se definen las siguientes excepciones:
¢ Si los rubros principales son la fruticultura, horticultura y viticultura, puede
realizar la actividad productiva contratando como maximo hasta 1250
jornales zafrales anuales, teniendo en cuenta que como maximo se admitiran
dos asalariados permanentes y el resto en jornales zafrales.
e Si la produccion principal es apicola, puede tener hasta mil colmenas en
produccién y no se tendréa en cuenta el lugar de residencia ni la cantidad de

hectareas.
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Esta definicion operativa de la produccion familiar, permitié focalizar algunas
politicas especificas. Asi, segin el articulo 6 del decreto 778/008, los pequefios
productores agropecuarios que el MGAP determine pagaran el 50% del aporte
minimo patronal establecido por la Ley N° 15.852. Para obtener derecho a este
beneficio, los productores deberdn presentarse a la convocatoria que realice el
MGAP, y acreditar que cumplen simultaneamente los siguientes requisitos:

o) Que realizan la explotacion sin asalariados permanentes; Unicamente se
admitiran 100 jornales zafrales al afio.

B) Que explotan menos de 200 ha indice coneat 100, bajo cualquier forma de
tenencia.

x) Que obtienen su ingreso principal del trabajo de la explotacion y que
cumplen su jornada laboral en la misma.

d) Que residen en la explotacion o en una localidad ubicada a una distancia no

mayor a 50 km de la misma.

A partir de la definicion oficial y de la existencia de un registro nacional de
productores familiares, es posible conocer estadisticas oficiales sobre este sector de
produccion. A nivel nacional en enero de 2017, los productores familiares registrados
en el MGAP, eran 32.608; de estos 14.736 fueron beneficiarios del decreto 778/008 y
410 contaban con dos asalariados permanentes. Es preciso sefialar la diferencia entre
namero de registros y nimero de productores familiares registrados. Como el MGAP
considera al productor y toda su familia directa como productores familiares, cada
registro representa a una familia, y por ende a varios productores familiares (en
promedio 1,65). Adicionalmente también se consideran las personas vinculadas a los
registros que no cumplen la condicion de productor familiar, como el caso de los

estudiantes por ejemplo, que son parte de nucleo pero no trabajan en la explotacion.

Como ya fue mencionado, dada la opcion profesional de esta tesis de maestria y los
objetivos especificos de poder lograr recomendaciones eminentemente practicas para

la politica publica destinada a este sector, se opto por utilizar la definicion oficial de
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Produccién Familiar. En las proximas paginas se presenta una caracterizacion de la

produccion familiar basada en estadisticas oficiales.

1.1.5.1 Las estadisticas oficiales: informacion de los Censos Generales
Agropecuarios y el Registro de Productores Familiares

Durante el dltimo periodo intercensal (Censos Generales Agropecuarios 2000 y
2011), se registra un descenso de 12.350 explotaciones agropecuarias en nuestro
pais, lo que explica que la superficie por explotacion aumentara de 287 a 365 ha en
promedio. De forma similar, disminuye la poblacion trabajadora en 41.638 personas
y los residentes por explotacién en casi 1 persona, aumentando simultaneamente la
superficie por persona y las hectareas por trabajador permanente como muestra el
cuadro 2.

Cuadro 2: Caracteristicas agropecuarias basicas por afio de censo

Concepto 2011 2000
Numero de explotaciones 44.781 57.131
Superficie total (ha) 16.357.298 16.419.683
Poblacion agricola 106.961 189.838
Poblacion Trabajadora1 115.371 157.009
Hectareas por explotacion 365 287
Personas residentes por explotacion 2,39 3,32
Hectareas por persona 153 86
Trabajadores por explotacion 2,58 2,75
Hectareas por trabajador permanente 142 105

Fuente: DIEA, 2000 y 2011.

De las 44.781 explotaciones agropecuarias censadas en 2011, aun la mayoria

corresponde al estrato menor a 100 ha (55,1%), la superficie total de estas

"Incluye solo trabajadores permanentes.
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explotaciones registra una tendencia descendente desde 1956, ocupando en la
actualidad tan solo un 4,6% de la superficie total. En cuanto a la superficie explotada
segun régimen de tenencia, los propietarios siguen siendo la amplia mayoria con
64,1%, seguidos de los arrendatarios con un 26,3% Yy otras formas de tenencia que

agregadas no alcanzan al 10%.

Cuadro 3: Numero de explotaciones segun nivel de instruccién del productor

Explotaciones
Nivel de instruccién

Ne° %

Ninguno 364 0,8
Primaria incompleta 4.322 9,7
Primaria completa 14.042 31,4
Secundaria incompleta 5.191 11,6
Secundaria completa 5.656 12,6
Técnica incompleta 419 0,9
Técnica completa 1.830 4.1
Universitaria incompleta 1.187 2,7
Universitaria completa 4.025 9,0
Otro 236 0,5

Sin informacién 7.509 16,8
Total 44.781 100

Fuente: DIEA, 2011

El cuadro 3 muestra que préacticamente el 42% de los productores cuenta con un
nivel de instruccién inferior o igual a primaria completa y méas de la mitad cuenta con
un nivel de instruccién inferior a secundaria completa. Estas caracteristicas
ponderadas con el envejecimiento de esta poblacion, como puede verse en la figura

7, aunado a la expansion de tecnologias digitales, podria incidir negativamente? en el
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acceso al conocimiento requerido para el desarrollo o la creacién de ventajas

competitivas.

El cuadro 4 muestra la evolucion de los predios que recibieron asistencia técnica
(AT) en los ultimos 4 censos. Se puede observar una tendencia creciente de la
cobertura de predios que reciben asistencia técnica, aunque es necesario realizar dos
consideraciones. La primera es destacar que la variable "recibe asistencia técnica"
adquiere una respuesta positiva tanto si el productor la obtiene en forma ocasional o
permanente. La pregunta que el Censo formula es si el productor ha recibido por lo
menos una visita de un técnico en el afio anterior. En este sentido hay que relativizar
las conclusiones que se derivan de este indicador. La segunda consideracién es que
en las Gltimas décadas se ha dado una dindmica de descenso del nimero de predios,
que son basicamente familiares y con alta probabilidad de no recibir AT, situacién
que aumenta la proporcién de los predios que recibieron AT, en virtud de que
también disminuye el numero total. De la misma forma, es necesario relativizar el
porcentaje de aumento de los predios que recibe AT y es mas preciso referir el

aumento en valores absolutos.

Cuadro 4: Cobertura de predios que reciben asistencia técnica, segin afio de censo.

1980 1990 2000 2011
Total de predios 68.362 54.816 57.131 44,781
N° de predios con AT 13.424 19.003 16.105 20.695
% del total 19,6 34,7 28,2 46,2

Fuente: De Hegedds, et al. (2014).

En un reprocesamiento de los datos del censo 2000 realizado por la DGDR en 2008,
en el que se utilizo los criterios referidos a la definicion oficial de productor familiar,
surgié como resultado la existencia de 32.696 explotaciones agropecuarias de tipo

familiar. Considerando el nimero total de explotaciones para ese afio, las mismas
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representaban el 63% de las explotaciones comerciales y ocupan el 15% de la

superficie.

Cuadro 5: Cantidad de productores y superficie explotada, por tipo de productor.

Tipo de Productor
Explotaciones no
; Total
Medianos y :
Familiares Sub total comerciales
Grandes
Numero de N° 32.696 19.415 52.111 5.020 57.131
Explotaciones % 63 37 100 — —
Superficie Ha 2.522.850 13.875.896 16.398.746 20.937 16.419.683
Explotada % 15 85 100 - -

Fuente: Frugoni (2008).

En un procesamiento posterior, en base a estos criterios podemos ver que de acuerdo
al Censo General Agropecuario 2011, existian 25.285 explotaciones gestionadas por
productores familiares. Los resultados se visualizan en el cuadro 6. En junio de 2016,
el Registro de Produccion Familiar contaba con 20.332 registros, es decir que el
grado de cobertura era del 80% del total documentado en 2011. Cabe aclarar que
existen 5 afios de diferencia entre el Censo General Agropecuario y los datos del
Registro y que las explotaciones del tipo familiar vienen experimentado un descenso

en los ultimos afios.

Cuadro 6: Caracterizacion de explotaciones agropecuarias familiares y totales.

Asimiladas a Definicién Prod.

Explotaciones agropecuarias Total
Familiar
Cantidad de unidades productivas 44.781 25.285
Area ocupada (ha) 16.357.298 2.252.506
Superficie media (ha) 365,27 89,08

Fuente: Elaboracidn propia en base al Censo General Agropecuario (2011)
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Se plantea la “unidad productiva familiar” como unidad de medida del Registro de
Productores Familiares; en la misma se llevan a cabo las actividades productivas y
reproductivas de la familia. Respecto a la actividad productiva, podemos ver las
similitudes entre aspectos recabados por el Censo General Agropecuario 2011 y las

explotaciones familiares relevadas en el Registro.

Cuadro 7: Unidades productivas familiares en funcion de la actividad productiva

principal

Actividad econémica principal de explotacién Cantidad de registros Porcentaje
Ganaderia de carne y lana 10928 58,75%
Horticultura 3418 16,81%
Lecheria 2480 12,20%
Apicultura 917 4,51%
Fruticultura y viticultura 850 3,47%
Cereales y oleaginosos 610 3,00%
Aves y/o Cerdos 598 2,94%
Otros 204 1,20%
Forrajes 212 1,04%
Tabaco 59 0,30%
Floricultura y viveros 34 0,17%
Cafia de azucar 22 0,11%

Total general 20332 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares,
Junio 2016, DGDR-MGAP

Se observa en el cuadro 7 una coincidencia en la tendencia de la distribucién de los
rubros con la existente en el Censo General Agropecuario. En particular la ganaderia
de carne y lana se destaca como la principal actividad productiva, alcanzando el
53,8% de las unidades productivas familiares, seguidas por la horticultura y luego la

lecheria.
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Figura 4: Proporcion de Productores Familiares por rubro.

Aves
Frutales
Cerdos
Viticultura
Cereales
Ovinos

Horticultura
Lecheria

Vacunos de carne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Productores familaires B Productores NO familiares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares
DGDR-MGAP, en diciembre 2014, y datos del DIEA 2011.

En relacion al rubro principal podemos observar que la mayoria de las explotaciones
de productores familiares tiene actividades relacionadas con produccion animal,
siendo mayoria las que tienen vacunos de carne y ovinos como principal actividad
productiva. Asimismo, con base en los datos del Censo se destaca en la figura 4 la
importancia que tienen las explotaciones familiares en algunos rubros, como la
actividad avicola, la cria de cerdos y la horticultura y la lecheria en las que mas del
70% de las explotaciones del rubro son de caracter familiar.

En este punto se visualiza coincidencia con lo que sefialdbamos del Registro de
Produccion Familiar donde la ganaderia de carne y lana es la actividad productiva
principal del 53,75% de las unidades productivas familiares, seguido por la
horticultura con el 16,81% y la lecheria con el 12,2%.
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Cuadro 8: Total de registros y productores familiares a nivel nacional y

departamental.
Pais Canelones
Total de Registros de Productores familiares 19.707 4.895
Total de Productores Familiares registrados 32.608 7.836
Total de personas vinculadas al registro * 1.207

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares.
DGDR-MGAP, enero 2017.

En el departamento de Canelones, a principios de 2017, los productores familiares
totales eran 7.836, vinculados a 4.895 registros. De estos, 4.400 registros no
contaban con mano de obra asalariada contratada de forma permanente y 114
contaban con dos asalariados permanentes para realizar su explotacion. Aplicando la
excepcion para producciones intensivas, solo 30 registros contaban con 2 asalariados

permanentes y hasta 500 jornales zafrales.

Cuadro 9: Total de registros con 2 asalariados permanentes a nivel nacional y

departamental.
Pais Canelones
Total de registros con 0 asalariados permanentes 17.905 4.400
Total de registros con 2 asalariados permanentes 407 114
Total de registros con 2 asalariados permanentes mas jornales zafrales 50 30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares.
DGDR-MGAP, enero 2017.

Los cuadro 9 y 10 también revelan la importancia relativa de Canelones en las
producciones vegetales intensivas a nivel nacional, ya que ademas de concentrar casi
a la cuarta parte de los productores familiares totales, agrupan el 60% de los registros
con producciones vegetales intensivas y el mismo porcentaje de los registros con 2

asalariados permanentes y hasta 500 jornales zafrales.
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Cuadro 10: Registros con 2 asalariados permanentes a nivel nacional y
departamental, segln rubro principal.

Total de registros con 2 asalariados permanentes mas jornales zafrales Pais Canelones
Horticolas 19 )
Fruticolas 21 12
Viticolas 10 9
Total 50 30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares.
DGDR-MGAP, enero 2017.

Figura 5: Padrones de productores familiares registrados en Canelones

PADRONES LOCALIZADOS DE PRODUCTORES FAMILIARES REGISTRADOS Y VIGENTES
EN EL DEPARTAMENTO DE CANELONES

Haboracion: DVSE - DGDR - MGAF | Fuenfes de informacidn: DGDR, IDE, AGESIC | Fecha: Mayo de 207

Se presentan bos padrones localizados de productores familiares registrados y vigentes hasta el 31 de enero de 2017
Eméﬁolm en & Registro de Prndlumres Familia!'es de DGDR - MGAP, en & departamento de Cmelnngs.
Para obtener la informacion se contemplo el departamento, seccional policial dedarada de la explotacion,
I Padrones Canelones que cumpla |la condicin de PF, que no esté suspendido ni dade de baja. Son un total de 4840 productores b
familiares que cumplen las condiciones. Alguno de elles no ha side localizado por no contar con datos suficienes. e —

Fuente: Elaboracion solicitada a DISE-DGDR-MGAP, mayo 2017.

Canelones presenta una alta proporcion del niamero de explotaciones de productores
familiares (25% de total nacional y 63% del departamento), aunque en cuanto a la
superficie explotada esta predominancia se revierte, por tratarse de predios pequefios
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y en general repartidos en varios padrones. Es asi que como puede verse en la Figura
5, una alta proporcion del numero de padrones corresponde a explotaciones de

caracter familiar, y no tanto asi la superficie total.

Figura 6: N° de registros segun estrato de superficie.

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
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Hasta 5 Entre Entre Entre Entre Entre Entre Mas de
has 501y10 10,01y 15,01y 20,01y 30,01y 50,01y 100has
15 20 30 50 100

m Pais m Canelones

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares.
DGDR-MGAP, enero 2017.

Como se observa en la figura 6, el tamafio de las explotaciones de Canelones, tiene
caracteristicas bien particulares que lo diferencian del resto del pais. Méas del 40% de
los registros de Canelones cuenta con 10 has 0 menos y solo algo més del 4% cuenta
con mas de 100 has.

En cuanto a la composicion etaria de los productores familiares de Canelones, como
puede observarse en la figura 7, el estrato predominante son los mayores de 60 afos.
A su vez, casi la mitad de las personas tienen 50 0 mas afios de edad, siendo el grupo
minoritario entre 30 y 39 afios. Adicionalmente los menores de 30, si bien forman
parte de la familia que se encarga de la explotacion, rara vez son los titulares y su

dedicacion generalmente no es exclusiva al predio.

28



3000

2500

2000

1500

1000

500

Figura 7: N° de personas segln rango etario.

il

Menores de Entre 18y Entre 30y Entre 40y Entre50y 60 afios o
18 afios 29 aios 39 aflos 49 afios 59 aflos mas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Registro de Productores Familiares.

DGDR-MGAP, enero 2017.
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2. METODOLOGIA

A partir de la temética explicitada, se realiz6 un estudio de tipo exploratorio de casos
comparados entre los estratos de la produccién familiar. Se buscd evidencias
empiricas sobre el vinculo entre el acceso al conocimiento explicito y la
competitividad de los productores estudiados. A partir de la exploracién de algunos
casos en base a la segmentacion propuesta, se procurd distinguir situaciones

diferentes de acceso a conocimiento explicito y competitividad.

Conceptualizado y caracterizado el objeto de estudio, la produccién familiar de
Canelones, compete dar el mismo tratamiento a las variables Conocimiento y
Competitividad. En pos de generar un concepto operativo de conocimiento explicito
se utilizaron dos indicadores: el nivel de instruccién alcanzado por la familia y la
disponibilidad y tipo de asistencia técnica en el predio. En cuanto a la variable
competitividad entendida como la capacidad de obtener rentabilidad en el mercado
en relacién a los competidores, es necesario distinguir la competitividad en precios

de la de otros factores que se constituyen en fuente de ventajas competitivas.

Anzil (2008) distingue las ventajas competitivas de las comparativas y para ello se

basa en sus fuentes.

“Las ventajas comparativas surgen de la posibilidad de obtener con menores costos
en ciertos insumos, como recursos naturales, mano de obra o energia. Las ventajas
competitivas se basan en la tecnologia de produccién, en los conocimientos y
capacidades humanas. Las ventajas competitivas se crean mediante la inversion en
recursos humanos y tecnologia, y en la eleccion de tecnologias, mercados Yy
productos” (Anzil, 2008: 5)

Por lo antes expuesto, para hacer operativo el concepto de competitividad, me basé
en las ventajas competitivas como su principal fuente, entendiendo que éstas se crean
mediante inversion en conocimiento y capacidades humanas. A través del desarrollo

de Nonaka y Takeuchi (1995), intentaré explicar el rol del acceso al conocimiento
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explicito en la generacion de competitividad. Como forma de operacionalizar el
concepto procuré identificar en los distintos casos de estudio, los distintos arreglos
organizacionales, operacionales, logisticos y aquellas capacidades que se vuelven
determinantes para la competitividad, es decir las distintas ventajas competitivas que

estos casos presenten.

A su vez, procuraré identificar como estas se vinculan con el acceso al conocimiento
explicito. De acuerdo a la bibliografia consultada y la construccion conceptual
realizada para analizar la competitividad de la produccion familiar, se observaron los

siguientes factores:

e Laescala (caracteristicas de los sistemas prediales),

e Los rangos de ingresos brutos de los predios,

e Sus estrategias comerciales,

e Formas de organizacion,

e Sistema de gestion, expresado a través de la informacion que se registra y el
uso que se hace de la misma.

e Transversalmente, se observaron los costos de transaccion.

Como se vera en el siguiente apartado cada uno de estos factores determinantes de
ventajas competitivas y por ende de la competitividad, fue relevado a través de una

serie de preguntas a las familias estudiadas.

Como fue mencionado, los efectos del acceso diferencial al conocimiento explicito
sobre la competitividad se procuran evidenciar comparativamente sobre los estratos
de la produccion familiar. Por una lado, asimilé a la categoria de productor familiar
capitalizado definida por Pifieiro (2004), a aquellos productores familiares
registrados en el Registro Nacional de Productores Familiares que cuentan con dos
asalariados permanentes, como representantes del sector mas dinamico de la
produccién familiar. Por otro lado, asimilé a la categoria de productor familiar

semiproletarizado, a aquellos productores familiares registrados que no contratan
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mano de obra asalariada, y complementan sus ingresos con trabajo fuera del predio,
como representantes del segmento menos dinamico de la produccion familiar.
Finalmente examiné una categoria intermedia de productores familiares tipicos,
que desarrollan la produccién con una fuerza de trabajo predominantemente familiar
aunque eventualmente contraten personal zafral o permanente y no venden su fuerza
de trabajo fuera del predio. Obtienen un ingreso que les permite la reproduccion

familiar, pero sin excedentes que puedan invertir en el proceso productivo.

Dentro de cada segmento antes definido trabajé con 3 casos exploratorios, para
indagar acerca de los efectos del acceso diferencial al conocimiento explicito sobre la
competitividad de los productores familiares. En el segmento de productores
familiares capitalizados, procuraré identificar cuéles son las ventajas competitivas
que le permiten acumular capital. En el segmento de productores familiares
semiproletarizados, procuraré identificar cuéles son las restricciones que los obligan
a vender su fuerza de trabajo fuera del predio y qué estrategias estan detras. En la
situacion intermedia, los familiares tipicos, procuraré identificar las razones por las
que no pueden acumular capital para la reinversion, pero tampoco venden su fuerza

de trabajo para lograrlo.

Por la caracteristica del conocimiento como factor productivo, en términos de que el
gue mas posee mas facilidad tiene para obtener nuevo, deduzco que resulta
determinante en la toma de decisiones a nivel familiar. Tras este supuesto intenté
identificar qué rol juega el acceso a conocimiento explicito, en la toma decisiones
productivas y si efectivamente se vincula con las restricciones o la generacion de
ventajas competitivas en uno y otro segmento de la produccion familiar. En Gltima
instancia, pretendo evidenciar si estas restricciones de acceso al conocimiento
explicito, son las fuerzas que generan circulos virtuoso o viciosos, que alimentan los

procesos de diferenciacion de la produccion familiar definidos por Pifieiro (2004).

En virtud de mi insercién laboral y mi opcion por realizar una maestria profesional,

el estudio se encuentra a mitad de camino entre un proyecto de investigacion y un
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proyecto de desarrollo. Por un lado pretendo que pueda servir para alimentar la
discusion academica desde una perspectiva original de la competitividad de estos
productores, y por otro lado, desde mi practica profesional también es mi intencion
que aporte a la evaluacion y formulacion de politica publica diferenciada para este

actor social tan heterogéneo y particular.

Mi insercion laboral y experiencia acumulada en el territorio de Canelones me
brindaron una facilidad de acceso a los productores y la informacion requerida para
el andlisis, asi como su interpretacion en un contexto productivo que me es conocido.
Como fue presentado en los antecedentes, Canelones concentra el 25% de la
produccion familiar a nivel nacional, lo que lo constituye en un territorio muy
representativo de esta poblacion. Ademas presenta, a excepcion de arroz y cafia de
azUcar, todo los rubros productivos. A los efectos de poder cumplir con el trabajo en
los plazos previstos decidi focalizar, optando por el noreste, por su historia reciente y
por lo representativo que resulta en el rubro horticola, las dinamicas de los
productores semiproletarizados y la ganaderia. La focalizacién en la horticultura se
justifica por dos razones fundamentales: es el rubro que méas conozco desde mi
experiencia y formacion, y por lo expuesto en los antecedentes a través del estudio de
Cardeillac (2019) donde se aprecia que es el rubro en que mas disminuyd la

presencia de productores familiares entre 1990 y 2011.

El nimero de casos de estudio no resulta de una estadistica representativa sino de las
posibilidades reales de llevar adelante la recoleccion de informacion de manera
confiable. Por mi condicion de representante de una unidad ejecutora del MGAP en
ese territorio, fue necesaria la existencia de un conocimiento previo de los
entrevistados, que al establecer el contrato para realizar las entrevistas con cada caso,
tuviese la confianza necesaria para saber que la informacion se iba a usar solamente
para lo que se explicitdo y no seria usada con fines oficiales. La sinceridad en las
respuestas de los entrevistados, utilizando esta metodologia era parte clave de todo el

trabajo posterior.
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El trabajo puede resultar valioso por su perspectiva original de analisis de la
competitividad de este actor social, al relacionarla con la generacion y gestion del
conocimiento. Si bien el paradigma de la innovacién como fuente de competitividad,
lejos de ser original, mas bien parece estar en auge, esta perspectiva vinculada al

desarrollo rural y a la produccién familiar no encuentra muchos antecedentes.

La investigacion no pretende agotar la discusion sobre el tema, sino por el contrario
brindar algunos elementos empiricos que alimenten la discusion académica, dejando
planteados algunos hallazgo que disparen la conformacion de nuevas hipétesis o las
discusion de lo presentado. La constatacion de una interaccion positiva entre
conocimiento explicito y competitividad, permitiria la evaluacion y el disefio de las
politicas publicas de asistencia técnica y extension rural desde otra perspectiva. Otra
implicacion practica derivada podria estar dada por la justificacion ilustrada de la
reivindicacion de estos productores de contar con asistencia técnica publica como

politica diferenciada.

Adicionalmente, y estrechamente vinculado al desarrollo rural, la investigacion
pretende arrojar evidencia empirica sobre distribucion diferencial del acceso al
conocimiento explicito entre los estratos de la produccién familiar, y la necesidad de
tratar de manera diferente a los distintos estratos de este heterogéneo grupo social.
Una vez validados los vinculos entre acceso a conocimiento explicito vy
competitividad, el primero podria ser objeto de politicas publicas diferencias en pos

de la inclusion y la equidad.

2.1 ENTREVISTAS

La entrevista cualitativa fue la técnica de recoleccion de datos utilizada. Segun Diaz-
Bravo et al. (2013) la entrevista se define como una conversacion que se propone un
fin determinado distinto al simple hecho de conversar. Es un instrumento técnico que
adopta la forma de un didlogo coloquial. Canales, citado por Diaz-Bravo et al.

(2013), la define como "la comunicacion interpersonal establecida entre el
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investigador y el sujeto de estudio, a fin de obtener respuestas verbales a las
interrogantes planteadas sobre el problema propuesto”.

Se argumenta que la entrevista es mas eficaz que el cuestionario porque obtiene
informacién méas completa y profunda, ademas presenta la posibilidad de aclarar

dudas durante el proceso, asegurando respuestas mas utiles.

La entrevista es muy ventajosa principalmente en los estudios descriptivos y en las
fases de exploracion, asi como para disefiar instrumentos de recoleccion de datos. La
entrevista en la investigacion cualitativa, independientemente del modelo que se
decida emplear, se caracteriza por los siguientes elementos: tiene como propdsito
obtener informacion en relacion con un tema determinado; Se busca que la
informacién recabada sea lo mas precisa posible; Se pretende conseguir los
significados que los informantes atribuyen a los temas en cuestion; El entrevistador
debe mantener una actitud activa durante el desarrollo de la entrevista, en la que la
interpretacion sea continua con la finalidad de obtener una compresion profunda del

discurso del entrevistado (Troncoso y Amaya, 2017).

La clasificacion mas usual de las entrevistas de acuerdo a su planeacién distingue
entre entrevistas estructuradas o enfocadas, semiestructuradas, y no estructuradas. En
este estudio, se optd por realizar entrevistas semiestructuradas que es una modalidad
que presenta un grado mayor de flexibilidad que las estructuradas, debido a que
parten de preguntas planeadas, que pueden ajustarse a los entrevistados y al
desarrollo de la conversacion. Su ventaja es la posibilidad de adaptarse a los sujetos
con enormes posibilidades para motivar al interlocutor, aclarar términos, identificar

ambigledades y reducir formalismos.

Asi se realizaron entrevistas semiestructuradas con 9 familias de la produccién
familiar, representado los tres estratos descriptos: 3 casos de productores
semiproletarios, 3 casos de familiares tipicos y 3 casos de capitalizados. Estas

entrevistas se realizaron entre los meses de junio y octubre de 2019 con familias con
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las que he tenido contacto a traves de mi insercidn laboral y con las que he elaborado
un vinculo de confianza. Si bien esto tiene sus implicancias metodoldgicas, que ya
fueron expuestas, también me permitio obtener una serie de respuestas muy sinceras
que dificilmente logre un actor externo, vinculado a un organismo oficial como en mi
caso, si no fuese porque los casos fueron seleccionados con base en el criterio de la

confianza con las familias.

Previo a la realizacion de las entrevista se elabor6 una pauta con una serie de
preguntas vinculadas a cada uno de los indicadores utilizados para operacionalizar

las variables, que se incluye en el Anexo II.

Para operacionalizar la variable “acceso a conocimiento explicito” se observo el
nivel de formacion alcanzado por cada integrante de la familia y la presencia y rol de
asistencia técnica en el predio. Las preguntas asociadas fueron: ¢;como es la
integracién de la familia que trabaja en predio?, ¢cudles son sus edades?, ¢cual es el
mayor nivel de formacién alcanzado por cada integrante de la familia?; ¢cuenta con
asistencia técnica?, ;de que tipo?, ;quién le paga al técnico?, ¢cada cuanto viene y

qué hace?

De acuerdo a la bibliografia consultada y la construccién conceptual realizada para
analizar la competitividad y observar los factores asociados que fueron listados en el

apartado anterior, las consultas utilizadas fueron las siguientes:

Caracteristicas del predio, superficie total, rubro principal y secundarios, areas
cultivas a campo y protegidas, presencia de riego, sistema utilizado, fertiriego;
¢Cuénto tiempo diario dedica al trabajo en el predio?, ¢qué tipo de tareas hace
diariamente?, ;cémo se distribuye el tiempo diario de trabajo (tipo de tareas) en la
familia?; ¢Contrata mano obra, zafral o permanente?, ;trabaja fuera del predio,
cuantas horas?; ¢Cual fue el ingreso bruto del predio el ejercicio anterior?; ;Coémo
vende su produccion?, por que?, icuanto tiempo dedica a la comercializacion

respecto a la produccion?, ;quién y cémo define los precios de venta?, ;puede incidir
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sobre los precios que recibe?, como?; ;Trabaja en grupo, por qué?, ¢Es socio o
participa en alguna organizacion, por qué?; ;Quién/es y como se toman las
decisiones en el predio?; ;Como elige qué y cuanto sembrar?, ¢lo discute con alguien
mas?; (Como busca informacion, y quién lo hace?, ¢a quién consulta ante dudas o
problemas productivos y/o comerciales?; ;Tiene alguna meta de produccion o de
ingresos anuales?; ¢Lleva registros?, ;cudles?, ;para qué los usa? ¢Planifica su
produccién, cdmo?, ¢sabe el resultado (los ingresos que le genera y lo que le cuesta

producirlo) de cada cultivo?, ;evalGa abandonar/incorporar algun cultivo, por qué?

Todas las entrevistas fueron grabadas, previa solicitud de permiso a los entrevistados
y aclaracion del uso que iba hacer de la informacion que me brindaran. Establecido
este acuerdo, las entrevistas transcurrieron practicamente como una charla curiosa.
Posteriormente, realicé una desgravacion selectiva de las entrevistas y para su
andlisis construi una matriz con los tres casos entrevistados para cada estrato, y sus
respuestas a cada una de las preguntas. Una vez analizado cada estrato, construi una
matriz sintesis de cada estrato segin cada uno de los items consultados. En Anexos
se presentan las cuatro matrices (Matriz de Semiproletarizados; Matriz de Familiares

tipicos; Matriz de Familiares Capitalizados y Matriz Sintesis).

Dado que la informacién recogida y analizada permitié cumplir con los objetivos
previamente establecidos para esta exploracién, se decidié no continuar agregando

mas casos de estudio.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

A partir del analisis de los datos recogidos en las entrevistas, una primer
consideracién es que no se observa una relacion directa y evidente entre el nivel de
formacion alcanzado por la familia y su competitividad. En cambio, esta Ultima
podria estar mas relacionada con la integracion familiar, los roles de sus miembros y
la trayectoria en el sistema predial (division de tareas, especializacion, cantidad de
integrantes y tiempos dedicados a las tareas, entre otros). Como se observa en el
Cuadro 11, a medida que transitamos desde los productores semiproletarizados hacia
los capitalizados, hay una tendencia a mayor cantidad de personas integradas al
predio, lo que posibilita la division de tareas y especializacion. También puede
sugerirse una tendencia creciente a la integracion de los jévenes, con mayores niveles
de formacién. Es decir, en la medida que nos desplazamos desde los
semiproletarizados hacia los capitalizados, son méas evidentes las diferencias en la
mayor integracion familiar y la dedicacion al predio que en los niveles de formacion.
Notese que hablo de tendencias y no de diferencias estadisticas, ya que el estudio no
permite ese tipo de consideraciones. Seguramente estas diferencias estan fuertemente
relacionadas con la productividad del trabajo familiar, en la medida que permiten
mayor dedicacion de trabajo familiar, division y especializacion de tareas, asi como
con la forma en que se organizan y gestionan los recursos disponibles. Esta
capacidad parece ser clave para lograr una diferencia en la competitividad entre estos
productores. Garcia et al. (2005) sefialan que a partir de la definicion de
competitividad se puede comprender que ésta ha estado vinculada, segln épocas, a
diferentes aspectos. Estos mismos autores, sefialan que no hay evidencia empirica de
que sea un conjunto concreto de factores el que determina la competitividad, sino
mas bien que la misma radica en la forma particular en que éstos se organizan y

gestionan.
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Cuadro 11: Andlisis de la integracion familiar y nivel de formacion

Productores familiares

Variables de analisis

semiproletarizados

Productores familiares tipicos

Productores familiares

capitalizados

Caso 1: Productor asalariado
(50 afios; primaria completa
); Productora asalariada (46
afnos, termind ciclo basico y
estudio técnico), Hija
estudiante terciaria (20
afos), hermano productora

(50 afios primaria completa)

Caso 1: Productor (36 afios,
primaria completa);
Productora (32afios,
terciario) y dos hijos (2 'y 6

anos, escolares).

Caso 1: Productor (41 afos,
primaria completa) Productora
(37 anos, ciclo basico) y 3 hijos

(12, 8 y 2 anos, escolares)

Caso 2: Productora (39 arios,
primaria completa);

productor asalariado (38

Integracion Familiar y

formacién

afos, 3ro liceo)

Caso 2: Productor (56 afios,
primaria completa);
productora (54 afios,
primaria completa), e hijos

(24 y 26 anos, 3° liceo)

Caso 2: Productor (55 afos,
primaria completa) Productora
(53 anos, primaria completa) 2
hijos (24 y 27 afios, educacion
técnica, ambos trabajan en el
predio); Padres del productor (86
y 74 anos, sin educacion formal,
jubilados pero siguen trabajando

en el predio)

Caso 3: Productora (33 afos,

primaria completa);
productor asalariado (34
afios, 2do liceo); 2 hijos (6 y

13 afos; estudiantes)

Caso 3: Productor (48 anos,

primaria completa)
Productora (43 afios,
primaria completa) 2 hijos
(16 y 23 anos, estudiantes:

secundaria y terciaria)

Caso 3: Productor (57 afnos,

Secundaria) Productora (55 afios,
Primaria completa), Hijo (26 afos,

educacion técnica)

Caso que presenta el

maximo nivel

alcanzado

Integracion familiar

Productora con formacion
técnica, pero con dedicacion

parcial al predio.

2 adultos, ningun joven
trabaja en el predio. Solo 1
generacion en el predio.
Personas dedicadas al
trabajo predial 1 en
promedio + parcial el

asalariado.

Productora con formacion
terciaria, 2da generacion con
secundaria incompleta y
terciaria en proceso, pero no
trabaja en el predio.

2 adultos que trabajan en el
predio, jovenes se integran al
predio con 3 de liceo.
Comienza a integrarse

generacion joven al predio.

1ra educacion formal.
2da generacion secundaria.
3ra generacion se integral al

predio con educacion técnica.

Predio con 3 generaciones, en
promedio 4 personas se dedican
al predio + trabajo asalariado

permanente.

Fuente: elaboracion propia en base entrevistas realizadas.



Teniendo en cuenta los estratos de la produccion familiar, resulta muy dificil un
disefio metodoldgico que mantenga constantes los 3 factores de produccién clasicos
(tierra, trabajo y capital), como para observar exclusivamente las variantes
asimilables al conocimiento como factor de produccion y atribuir a él las diferencias.
El disefio metodologico de esta tesis no permite aventurar relaciones causales entre
variables que interactian y poder aislar los efectos de una en particular. Un estudio
de analisis estadistico, podria arrojar otros elementos para analizar el
comportamiento y las estrategias que explican el equilibrio dinamico entre los

estratos de la produccion familiar y las claves del “éxito” en cada caso.

Es necesario analizar cada estrato en profundidad con un mayor nimero de casos
para desenmascarar los efectos de variables que interacttan. En los casos analizados
se pueden observar situaciones de semiproletarizacién, donde el trabajo fuera del
predio es un estrategia de capitalizacion, y no Unicamente para complementar el
ingreso familiar. Se trata de familias relativamente jovenes que optaron por esta
estrategia temporal como forma de capitalizarse para poder dedicarse exclusivamente

a la produccion en el mediano plazo y lo explicitan con claridad.
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Cuadro 12: Analisis de factores de produccion

Variables

de analisis

Productores familiares

semiproletarizados

Productores familiares

tipicos

Productores familiares capitalizados

Tierra,
trabajo y

capital

Caso 1: la productora se encarga

del predio, algunos cerdos y planta
1,5ha de calabacin para
exportacion y lo complementa con
trabajo asalariado en las casas de
un par de vecinos. Su marido
actualmente es complemente
asalariado rural en la forestacion y
practicamente no trabaja en el
predio, tiene alglin vacuno como

ahorro. IBA 100mil pesos + salario

Caso 1: Predio de 4ha:
rubro principal la
horticultura, realiza 3 ha
de cultivos a campo y
500m’ de cultivos
protegidos. No contrata
mano de obra, trabajan
2 familiares
permanentes. Packing
manual. IBA 500 mil

pesos.

Caso 1: Contrata 2 asalariados

permanentes. Trabajan 2 familiares

permanentes y se esta integrando hijo

mayor. Maneja 11.000m’ de

invernaculos dedicados exclusivamente

a los cultivos de tomate y morron.

Cuenta con fertiriego. IBA: 3 millones de

pesos

Caso 2: La productora se encarga
del predio y él trabaja 8hs y afuera
3 04 enelpredioy los fines de
semana: 15 ha en total, 4 ha en
produccion horticola, y el resto lo
usufructia con alfalfa y algunos
animales de autoconsumo.

0,5 ha de ajo; 1,0 ha de cebolla;

0,5ha boniato, 1ha de poroto en

varios ciclos, algunos metros de aji

para pimenton. Packing manual.

IBA 500 mil pesos + salario.

Caso 2: Es un predio de
4ha que se dedica
principalmente a la
horticultura, a campo
4ha y 3600m” de
invernaculos. No
contrata mano de obra,
salvo algun jornal,
trabajan 4 familiares
permanentes. Packing
manual. IBA 1 millon de

pesos.

Caso 2: trabajan 6 familiares. No
contrata MdeO, la sustituy6 con

maquinaria. Su rubro principal es la

horticultura protegida. Maneja 8.000m’

de invernaculos dedicados

exclusivamente a los cultivos de morron

(7000m%) y sandia baby y melon.

Cuenta con fertiriego y maquinaria de

packing. Eleccion de cultivos que

demanden la menor mano de obra.

Caso 3: La productora se encarga
del predio y él trabaja 8hs afuera 3
0 4 en el predio. 7 ha en total, 1 ha
en produccion. Cuenta con 1600m”
de invernaculos y planta 0,5 ha a
campo de morron y berenjena.
Cuneta con riego Yy fertiriego.
Packing manual. IBA 800 mil pesos

+ salario.

Caso 3: Predio de 11 ha
arrendado, del cual se
explotan 3ha
exclusivamente con
horticultura. 4000m’ de
invernaculos y 1,5 ha de
cultivos a campo.
Cuenta con riego y
fertiriego. Trabajan 2
familiares permanentes.
Packing manual. IBA 1,2

millones de pesos.

Caso 3: Contrata un asalariado
permanente y cuadrillas, trabajan 3
familiares permanentes. Su rubro

principal es la horticultura a campo.

Maneja 8,0ha de horticultura, 1 de ellas
con riego. Cuenta con un total de 65ha,

donde ademas hace algo de ganaderia

bovina.

IBA: 3 millones de pesos.

Fuente: elaboracidn propia en base entrevistas realizadas.



Como puede observarse en el Cuadro 12, en la medida que transitamos desde los
productores semiproletarizados hacia los capitalizados, el recurso tierra pierde
relevancia2, al hacerse mas intensivo el uso de capital, con mayor superficie de
cultivos protegidos, riego, fertiriego y maquinaria. También puede observarse una
clara tendencia al uso més intensivo del trabajo, donde los semiproletarizados
utilizan una persona en promedio, que en general es la productora y el hombre
trabaja fuera del predio, dedicando algunas horas semanales al trabajo predial en las
tareas como la preparacion de suelos, la fertilizacién, los tratamientos sanitarios, la
preparacion de mercaderia para la venta. Esta situacion esté relacionada con que los
hombres en general, acceden a trabajos de mejor remuneracion fuera de los predios
que las mujeres, por ejemplo como asalariados en frigorificos, choferes de lineas
interdepartamentales de 6mnibus, maquinistas en vialidad o construccién. Mientras
que las mujeres con similares niveles de formacion el tipo de trabajo mas comun al

que acceden es como domeésticas.

Los familiares tipicos tienen 3 personas en promedio trabajando en el predio y
eventualmente contratan jornales zafrales. Mientras, en los predios capitalizados
trabajan 4 personas en promedio y adicionalmente hay estrategias de inversion y
eleccion de cultivos que disminuyan los requerimientos de mano de obra como, por
ejemplo, la incorporacion de maquinaria de packing y la especializacion de algunos
integrantes de la familia en esa tarea. También se observa mayor especializacion en

cultivos y tareas asignadas a cada integrante.

De lo expuesto en el marco tedrico y lo observado en las entrevistas se puede hacer
el supuesto de que la integracion familiar incide en los roles desempefiados en el
sistema predial, el uso de tiempos y la division de tareas. La disponibilidad de hijos
en edad de trabajar en el predio con chances de capacitacion puede ser un factor que
incida en la competitividad, asi como su mayor educacion formal. Pero para que esto

ocurra es necesario que el predio genere los recursos necesarios para que a la

Esta afirmacion considera solo el rubro horticola, en la media que los predios que incorporan la

ganaderia como rubro secundario la tierra vuelve a adquirir importancia.
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generacion joven le resulte atractivo incorporarse. Por ejemplo, en el caso de los
productores familiares capitalizados, se observaron familias con trayectorias de mas
de una de generacion de trabajo en el predio, conformadas por entre 2 y 4 adultos, y
entre 1 y 3 hijos, donde estos tienen un rol activo en los predios. Por un lado, esto
permite una mayor especializacion en los roles de los distintos integrantes de la
familia. Se observaron familias en las que los roles de comercializacion y produccion
estan claramente separados, 1o mismo ocurre con la gestion predial, la que parece
estar relegada a tiempos residuales y es atendida con mayor prioridad cuando la

integracién familiar tiene recursos humanos para asignarle.

Por otro lado, se observa un rol mas activo de los jovenes en el predio, especializados
en las tareas que mas le cuestan a las generaciones mayores, informatizacion de los
registros y procesamiento de la informacién, basqueda de informacion por medios
digitales. Adicionalmente se observa una mayor capacitacion de estos jévenes para
desempefar estas tareas. En los otros estratos analizados, se observd menor
motivacidn de los jovenes por integrarse a las tareas productivas; Simultdneamente la
estrategia familiar parece ser priorizar el estudio de los jovenes, aunque esto
implique que no regresen a la produccion. Seguramente el resultado econdmico de
estos predios esté operando sobre estas estrategias y se transforme en un circulo
vicioso que, salvo excepciones, no permite el transito desde los familiares tipicos
hacia los capitalizados, y mas excepcionalmente desde los semiproletarizados.
Ademas, esto impide la acumulacion de experiencias a través de las trayectorias
familiares en el predio y en la produccion. Situacion que se traduce en una menor

cuantia de conocimiento tacito aplicado al proceso productivo.

En cuanto a la asistencia técnica y su rol en el sistema predial, no hay diferencias
sustantivas entre los distintos estratos de la produccién familiar analizados. Si bien se
aprecia una tendencia clara a que los predios de productores capitalizados cuenten
con asistencia técnica permanente, casi siempre pagada por ellos mismos, los roles
de la misma son basicamente sanitarios no interviniendo sobre la integralidad del

predio y su gestion en casi ninguno de los casos examinados. Por ello, la mayor
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presencia de asistencia técnica en los capitalizados, no resulta demasiado relevante,
ya que su rol no es determinante en como se organizan y gestionan los recursos del
predio, sino que puede tener algin impacto en la productividad de los cultivos por su
rol sanitario. Dificilmente esto esté explicando las diferencias de ingreso bruto, ya

que ademaés deberiamos descontar el costo de la asistencia técnica.
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Cuadro 13: Matriz entrevistas productores familiares sintesis

VARIABLES DE PRODUCTORES FAMILIARES .
PRODUCTORES FAMILIARES TIPICOS PRODUCTORES FAMILIARES CAPITALIZADOS

ANALISIS SEMIPROLETARIZADOS

Estrato de ingreso Informacion poco precisa. Las respuestas varian Aunqgue cuesta hacer el célculo existe cierta precision en los El dato es bastante preciso, el algun caso sin rango. Varia entre

predial bruto anual entre 100.000 y los 800.000. datos, que varian entre 400.000 y 1,2: 2,5y 3,6:
$)

En general no se cuenta con AT, o han tenido por La AT ya es comUn por proyectos o se paga alguna consulta Se contrata AT en todos los casos, con frecuencia variable entre

Asistencia Técnica y proyecto. El rol es estrictamente sanitario. puntual. El rol es sanitario y fertilizacion. quincenal y mensual. El rol se mantiene bastante en lo sanitario y

rol las fertilizaciones, aunque aparece el tema planificacion.



En general no se plantean metas u objetivos de

produccién o ingresos, “se hace lo que se puede
Planificacion predial

con los tiempos y conocimientos que se tiene”
y objetivos o metas

Aparecen objetivos de produccion total en el afio, que en general
se corresponden con un sistema de registros de ventas. No hay
mucha planificacién ni monitoreo, se corrige sobre resultado de

zafra anterior.

Existen metas de productividad y de calidad. Los registros y la
gestion estan mas asociados a éstas y al proceso de toma de

decisiones. Existe planificacion y en ocasiones el técnico tiene rol

en este sentido.

A través de comisionista, se dedica poco tiempo a la
comercializacion que compite con los escasos
tiempos para la produccion.

Comercializacion

El destino final es siempre el MM, y en general a través de
comisionista. En algun caso parte de la familia juega ese rol. El
tiempo dedicado a la comercializacion parece mayor que en el
estrato anterior, en parte porque hay mas disponibilidad. Aparece
relacion de mayor encadenamiento con el comisionista, dénde

este Ultimo aporta a la decision de cuanto y que plantar.

A través de comisionistas y venta directa. En todos los casos hay
experiencia de haber utilizado otros canales de comercializacion y
una opciodn consiente por el comisionista, por tiempos dedicados
a la comercializacion vs la produccion. Hay mayor conciencia de
qué valora el cliente y se le trata de complacer. También hay un
algun poder negociador por volimenes y calidad de la

produccion.

Fuente: elaboracion propia en base entrevistas realizadas.



Como se puede observar en la matriz sintesis, la clave de “éxito” de los productores
capitalizados parece estar en la existencia de objetivos explicitos (desde produccion
total, hasta de productividad) y asociado a ello sistemas de gestion que permitan
monitorear y evaluar su grado de cumplimiento. En este sentido, parece contundente
la informacion obtenida, donde en la medida que crece el ingreso bruto declarado por
los entrevistados, los sistemas de registro son mas complejos, son responsabilidad de
una persona especifica de la familia y en algin momento del afio se los analiza para
apoyar la toma de decision. En todos los casos este tema es campo fértil para el

trabajo de los técnicos.

En general se observa una percepcion de los propios productores de una alta 0 muy
alta dedicacion de tiempo al predio (entre 8 y 14 horas diarias) lo que termina
arrojando una baja productividad de la mano de obra y muy limitadas chances de
disponer de algun tiempo de recreacion y esparcimiento. Al ser este un recurso de
uso intensivo en los sistemas familiares y tener una baja productividad, incide
negativamente en la competitividad del sistema. Una gestion mas eficiente de la
mano de obra, organizando, dividiendo y especializando sus tareas, podria tener
efectos en su competitividad y por ende en su sostenibilidad econémica. Una
asistencia técnica integral de los predios deberia diagnosticar estos elementos y

aportar formas de organizacion que se ajusten a cada sistema predio -familia.

En cuanto al desarrollo de mercados y los sistemas de comercializacion, si bien no
hay diferencias profundas en las estrategias de los distintos estratos, si se pueden
observar encadenamientos méas claros (donde la fase comercial, ya sea el
comisionista 0 un propio integrante de la familia, tiene injerencia en la decision de
qué y cuanto plantar), con relaciones de ida y vuelta, y mayor especializacion de
algunos integrantes de la familia, en los estratos de mayor ingreso bruto. En la
medida que se dedica mas tiempo a la comercializacion, se observa que disminuyen
los vinculos de las familias con organizaciones locales (seguramente por

competencia de tiempos) sobre todo cuando las organizaciones no presentan un rol
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en servicios de apoyo a la produccion (compra de insumos de formas colectiva,

servicios de maquinaria, servicios de packing, servicios de asistencia técnica, etc.).

La escala de los productores examinados, en general, no muestra diferencias entre los
estratos (salvo la proveniente de la especializacion), pero es comun a la produccién
familiar por su propia definicion, la imposibilidad de basar su competitividad en la
escala. Si bien la especializacién de cultivos en mayores areas de un mismo rubro en
contraposicion a pequefias superficies de muchos rubros, tiene impacto sobre este
factor y es algo en lo que hay diferencias entre los estratos, podria también
considerase una estrategia que aumenta los riesgos, ya que colocar todo el esfuerzo
productivo de la familia en un solo cultivo, si por algin motivo este falla o se
presentan fallas en el mercado para el mismo, se pierde toda una zafra. Por otro lado,
tener mas volumen de un solo rubro también tiene impactos sobre los costos de

transaccion y la capacidad de negociacion.

Desde el punto de vista estratégico, la excepcion podrian ser los escasos ejemplos de
asociativismo, que puedan aportar a la competitividad generando escala. En el mismo
sentido se puede destacar la participacion en planes de negocios, donde tanto la
compra de insumos como las ventas se realizan de forma colectiva reforzando la
escala. Estas experiencias también impactan sobre los costos de transaccion,
mejorando la insercion de estos productores en las cadenas. Aqui se pueden destacar
los casos donde la industria, acopiadores, o comisionistas llegan incluso a financiar
parte de la operativa de produccion (semillas y fertilizantes) a descontar de la
produccion que luego la familia remita. Estas estrategias resultan mas atractivas para
los productores méas descapitalizados que tienen problemas financieros para acceder
a semillas y fertilizantes de calidad en tiempo y forma. Estas experiencias podrian
profundizarse desde la politica publica que intenta apoyar a este tipo de productores.
De hecho hay reiteradas iniciativas en este sentido que no han tenido el impacto
esperado debido a que la burocracia asociada a los apoyos hace que los recursos
Ileguen muy tarde y deje de ser una oportunidad para quienes tienen problemas para

acceder a los recursos productivos en tiempo y forma.
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En los sistemas de produccion familiar en Uruguay, totalmente insertos en los
mercados y muy dependientes de insumos externos, los costos de transaccion suelen
ser altos como ya lo sefialaba Pifieiro (2004) hace una década y media. Incluso los
costos de mano de obra suelen ser una transaccion costosa. Esto ultimo resulta
particularmente exacerbado por la baja productividad de la mano de obra familiar,
que muchas veces es inferior al costo de oportunidad de la misma (Colnago y
Dolgiotti 2020).

3.1 REFLEXIONES PARA LA INTERVENCION EN ESTOS SISTEMAS

Con base en los casos que se han examinado Yy la bibliografia especifica consultada,
parece claro que se necesita un redisefio de los sistemas de produccion familiar a
efectos de potenciar su continuidad en la produccidon, al menos de los 2 estratos que

presentan menor sostenibilidad:

Productores Semiproletarizados: que obtienen parte del ingreso familiar fuera del
predio, aunque dada la productividad de la mano de obra familiar actual, ésta puede
ser una estrategia muy valida. Hay elementos para creer que este estrato viene
disminuyendo su proporcién en el equilibrio dindmico que sefiala Pifieiro (2004), y
de acuerdo a lo descripto por Cardeillac (2019), al menos concretamente para los
productores cuyo rubro principal es la horticultura, dado por la incompatibilidad de
la dedicacion necesaria al rubro y el trabajo asalariado fuera del predio. Para estos
casos, la expansion de la ganaderia en Canelones (tanto vacuna, como ovina) se ha
adaptado mucho mejor al tipo de organizacién de los factores de produccion que
presenta este tipo de productores. Cardeillac (2019) sefiala que ademéas de los
procesos de descomposicion y diferenciacion, el analisis por rubro permitié constatar
la existencia de un proceso de transformacién adicional, que involucra una parte
importante de las explotaciones y de la superficie ocupada por la produccion

familiar: el cambio desde los distintos rubros estudiados hacia la ganaderia vacuna.

Familiares tipicos: que no logran acumular excedentes para la inversién predial que

pueda aumentar la productividad de la mano de obra familiar, aunque tampoco tienen
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la necesidad de vender fuerza de trabajo para asegurar la reproduccion de la unidad
domestica. Si bien este equilibrio dinamico les ha permitido mantenerse en el estrato,
esto podria traer aparejado problemas de sostenibilidad econdémica y que en un futuro
no muy lejano pierdan competitividad y se vean obligados a vender su fuerza de

trabajo, ingresando en circulo vicioso que los termine expulsando de la produccién.

En este escenario, solo los identificados como capitalizados serian sistemas
economicamente sostenibles. Esto refuerza una tendencia a la concentracion de la
produccién familiar, con los consecuentes procesos de transformacion descriptos por
Cardeillac (2019) y la desaparicion de productores. Por este motivo es necesario
impulsar un redisefio de los sistemas prediales, donde todos los actores involucrados
(productores, técnicos, organizaciones y politica publica para el sector) tienen un rol
a jugar. La necesidad o los beneficios de este redisefio han sido demostrados por
algunos proyectos que han operado en la zona como, por ejemplo, los proyectos co-
innovando desarrollados a través de los fondos FPTA de INIA. En tal sentido,

Aguerre, et al. (2014) concluyen:

“La investigacion sugiere que la inclusion de la ganaderia en los sistemas produccion
horticolas familiares permitiria incrementar la productividad de la tierra y de la mano

de obra, y a la vez mejorar la calidad de los suelos...”. (Aguerre, et al. 2014)

Esta estrategia no es valida para todos los productores familiares horticolas, dado que
la ganaderia como opcion productiva requiere de cierta superficie, de la que muchos
productores horticolas no disponen. En los casos de productores horticolas con poca
superficie, la estrategia pasaria por la intensificacion sostenible y/o la
complementacion de ingresos con otros rubros mas tipicos de la granja como la
avicultura o la produccion de cerdos, para diluir los riesgos y complementar los
ingresos. Sin embargo, estas opciones requieren inversion. En este sentido, en terreno
se observo una particularidad en las estrategias de los semiproletarizados mas
jévenes, donde el trabajo fuera del predio no esta dedicado a complementar el

ingreso para la reproduccion de la familia, sino a posibilitar la inversién para en el
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mediano plazo dedicarse exclusivamente a la produccion. También como resultado
de un proyecto en la zona, Dogliotti et al., (2012) son contundentes en cuanto a la
necesidad de redisefio de los sistemas horticolas familiares, ofreciendo una serie de
reflexiones muy valiosas sobre la asistencia técnica y la extension rural necesaria
para catalizar estos cambios, como por ejemplo el desarrollo de la herramienta
informatica que llaman “Planificador predial”, cuyo objetivo es transferir a los

técnicos asesores este enfoque.

3.1.1 Rol de la asistencia técnhica

Es necesario cambiar el rol de la asistencia técnica que se observé en la totalidad de
los casos entrevistados. Esta tiene que transformarse desde una asistencia “sanitaria”
que solo mira la sanidad de los cultivos y eventualmente su nutricidn, hacia una
asistencia técnica integral, que mire el predio en su totalidad y pueda operar con su
conocimiento sobre todos los factores mencionados como determinantes de la

competitividad.

Es necesario mejorar mucho la gestién predial, donde los técnicos deben jugar un rol,
generando capacidades en las familias para la toma de decisién basada en
informacion de calidad. Para todo esto es necesario que el técnico pueda realizar un
diagndstico exhaustivo del sistema predial y pueda operar junto la familia en una
planificacion del mismo que se ajuste a los tiempos y recursos disponibles,
planteando objetivos y metas de corto y mediano plazo. También es necesario
desarrollar un sistema de registro “simple” que el productor esté dispuesto a llevar,
pero que permita monitorear la evolucion del sistema y apalancar la toma de
decisiones con informacién concreta y de calidad. Todo esto no puede estar
disociado ni desatender la necesidad de operar sobre la escala, los costos de
transaccion, el desarrollo de mercados, el agregado de valor o la captacion de mayor
valor. La clave en definitiva radica en reorganizar los recursos disponibles en una
imbricada combinacion especifica para cada sistema familia-predio que brinde la
mayor productividad de los recursos disponibles, especialmente de la mano de obra

familiar. Para lograrlo es necesario integrar la perspectiva del conocimiento como
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factor de produccion, tanto el conocimiento t&cito que los productores poseen en las
formas de hacer, como el explicito que pueda aportar la asistencia técnica o la
extension generando las capacidades que se necesiten a traves de capacitacion e

intercambios.

En sintesis, para el mencionado redisefio es necesaria una asistencia técnica integral,
que trabaje sobre la estructura de cultivos del predio, los rendimientos o la
productividad, pero también en cdmo se organizan los recursos disponibles, cuéles
son las metas del sistema, con base en informacion real, obtenida de sistemas de

registros y gestion mas profesionales.

La estructura de cultivos debe adecuarse a las necesidades financieras de las familias,
pero también a la disponibilidad y caracteristicas de la mano de obra, pero sobre todo
es necesario definir objetivos, planificar como lograrlos y poder monitorear su
avance. La gestion parece ser la materia pendiente en los sistemas familiares. La
toma de decisiones basada en informacion que surja de cada predio, es la clave para
lograr esa particular e imbricada combinacion de recursos que brinde sostenibilidad
econdmica a cada sistema familia-predio. Para esto resulta necesario un método de
registros, que se adapte al sistema familia-predio, pero sobre todo que brinde los
datos para basar la toma de decisiones en informacién precisa. El disefio de esos
sistemas, la transformacién de los datos en informacion de calidad y el analisis de
esta para la toma de decision, deberia ser rol central de la asistencia técnica. Para esto
ultimo, las tecnologias de informacién y comunicacion pueden ser una opcion de

mucha ayuda, generando sistemas de registro accesibles.

3.1.2 Rol de los productores y sus organizaciones

Dado que los sistemas familiares hacen un uso intensivo del recurso mano de obra,
analizar el redisefio desde la perspectiva de la productividad del trabajo resulta
claramente otra de las claves para apuntalar la sostenibilidad econdémica de la
agricultura familiar. Es necesario trabajar sobre los roles de la familia en el sistema y

la generacidn de las capacidades necesarias para cada caso.
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Una de las principales diferencias entre los estratos que surgen del anlisis de las
entrevistas realizadas, radica en la definicion de objetivos explicitos, en principio de
produccién y en otros casos, de productividad. Estos estan asociados a sistemas de
registro y gestion que permiten su monitoreo. Como ya fue mencionado, el tema
registros y gestion aparece como una de las principales debilidades de los sistemas de
produccion familiar, tarea escasamente priorizada, relegada a tiempos residuales.
Registrar datos relevantes de forma metodica podria ser de mucha utilidad para basar
el redisefio de los sistemas en informacion precisa. Estos podrian echar luz sobre
donde se encuentran las ineficiencias de los sistemas e impactar en aumentos de
productividad, tanto de los cultivos como de la mano de obra familiar. ES muy
comdn que los productores familiares desconozcan sus costos de produccion, y
mucho mas frecuente que no puedan desagregar estos costos por cultivo. Este
desconocimiento lleva a que la toma de decisiones sobre continuar o discontinuar
cultivos sea una decision fortuita, muy influida por situaciones coyunturales. Tanto
es asi que es comuln observar que se mantenga un cultivo que no es rentable
simplemente porque siempre se hizo, existe conocimiento sobre su manejo, pero solo
algunos afos aporta al resultado global de predio, trasladando la responsabilidad de
ese aporte al clima.

Otra variable importante debe ser el mercado o “el cliente”, prestando mucha mas
atencion a lo que éste demanda, y por qué productos (0 mezcla de productos y
servicios) esta dispuesto a pagar mas. Existe una tendencia a que el consumo, incluso
de productos basicos, se viva como una experiencia. Esta abre muchas oportunidades
a la produccion familiar y la posibilidad de valorizar su produccién asociandola a
algunos intangibles de relativamente facil incorporacion para este tipo de
productores. La reserva de mercado en las compras publicas establecida por Ley N°
19.292° (30% de las compras centralizadas y 100% de las descentralizadas) es otra

clara oportunidad para este sector. Aprovecharla requiere profundizar el trabajo

% Ley 19.292 “Declarase de interés general la produccion familiar agropecuaria y la pesca artesanal”
(2014).
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asociativo — cooperativo, donde las capacidades organizacionales tienen un rol

fundamental.

La agroecologia y agricultura organica como producciones intensivas en
conocimiento y con bajos costos de transaccion, pueden ser estrategias validas para
mejorar la competitividad de la produccion familiar. Los tres estratos analizados han
demostrado tener mucho conocimiento tacito sobre el funcionamiento de sus
sistemas (por ejemplo, en la rotacion entre rubros, para definir el uso del suelo, los
beneficios de la incorporacion de materia organica y la nutricion vegetal como
estrategia para tener plantas méas sanas, la ecologia de las principales plagas, entre
otros aspectos). La combinacion de éste con el conocimiento explicito que podria
aportar la asistencia técnica, acompafada de esquemas de certificacion podrian
ayudar a captar valor. Tanto la agroecologia como la agricultura organica podrian
impactar en la competitividad de estos sistemas. Por un lado disminuyen costos de
transaccion y minimizan la dependencia de insumos externos, que a su vez muchas
veces son ofrecidos por la asistencia técnica en paquetes, en los que una semilla
hibrida trae asociado el uso de fertilizantes, herbicidas y pesticidas. Por otro lado,
podrian impactar a través del desarrollo de mercados, agregando valor, aprovechando

9 ¢

la disposicion de los consumidores a pagar mas por productos “sanos,” “naturales.” o
que incorporan la cultura de una cierta localidad rural. Claro que esto implica el
desarrollo de estos mercados, con protocolos de produccion y certificacion que
garanticen tal condicién a los consumidores, asi como la logistica, transporte y sitios
de ventas, para que sean los propios productores quienes se apropien de ese valor
adicional y no el eslabon final o los intermediarios. En este sentido, ya existen
experiencias exitosas que pueden ser analizadas como estudios de caso como por
ejemplo “Punto verde”, cooperativa de productores familiares organicos proveedores
de Tienda Inglesa, o ”Ecogranjas Santa Rosa,” cooperativa de productores familiares
organicos proveedores de Disco, Devoto y Geant. En ambos casos se trabajé sobre
casi todos los factores de la competitividad; en la organizacion al constituirse como
cooperativas, por esa misma via impactaron sobre la escala, disminuyendo costos de

insumos y de comercializacion al hacerlo en conjunto, y finalmente en el desarrollo
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de mercados para su productos a través de certificacion y logistica para apropiarse de
una mayor porcion del valor que un sector de consumidores esta dispuesto a pagar

por sus productos.

Es necesario que las organizaciones de la zona a las que se vinculan estos
productores, para ser sostenibles y aportar a la sostenibilidad individual de sus
asociados, se enfoquen en brindar servicios de apoyo a la produccion de carécter
asociativo, incidiendo en aquellos que permitan aumentar la escala para mejorar la
competitividad. En este sentido, existen varios ejemplos exitosos que pueden
analizarse (Coaprusa, Caluprocerd, Ecogranjas Santa Rosa, Ecomercado, Punto
Verde, como ya fueron mencionados).

En otros casos, las organizaciones han jugado una funcién maés social, que sin dudas
ha aportado al desarrollo rural, cumpliendo un rol en lo recreativo, el ocio, el
encuentro entre pares y vecinos, que en el medio rural son muy deficientes. Estas
organizaciones han sido funcionales a la institucionalidad publica agropecuaria,
facilitando su llegada a muchos productores, pero tienen aun una oportunidad no
explotada de jugar un rol en el desarrollo productivo agropecuario, brindando
servicios de apoyo a la produccién que disminuyan costos de transaccion
individuales, fomentando el asociativismo entre sus socios, 0 aportando logistica y

planificacion al desarrollo de mercados alternativos.

De continuar la propuesta del MGAP vy la institucionalidad publica agropecuaria de
desarrollo de un sistema nacional de transferencia de tecnologia, asistencia técnica y
extension rural, también se constituira en una oportunidad para las organizaciones de
productores de aprovechar estos recursos y oferta de conocimientos, tanto para

desarrollar servicios a sus asociados como para aportar a su sostenibilidad.

3.1.3 Rol de la politica publica para el sector

Es necesario construir una vision sistémica e integrada de los esfuerzos de las

politicas publicas que apuntan a mejorar la calidad de vida de los productores
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familiares, asi como, unificar la intervencion multi-institucional en los predios en lo
que respecta a metodologias, mensajes y herramientas. En un esfuerzo integrador y
manteniendo fidelidad a su mision, la Direccion General de Desarrollo Rural del
MGAP, podria liderar este aterrizaje coordinado de la institucionalidad publica
agropecuaria en territorio, involucrando ademas las organizaciones de productores en
su rol de Agente Territorial de Desarrollo Rural (ATDR). En este sentido, el desafio
para la institucionalidad publica agropecuaria radica en escalar al mayor nimero
posible de productores, lo que la investigacion (sobre todo a través de los proyectos
co-innovando) ha demostrado acerca de la necesidad y factibilidad del redisefio de
sistemas familiares en busca de su sostenibilidad.

La politica publica para el sector tiene un rol a jugar en este sentido, ya sea por la via
de desarrollar sistemas de transferencia de tecnologia, asistencia técnica y extension
rural, y/o direccionando un cambio en la asistencia que hoy recibe el sector, como ya
fue dicho desde una asistencia meramente sanitaria hacia una asistencia que pueda
abordar el sistema predio-familia de forma integral y proponer redisefios que aporten

a su sostenibilidad.

Los apoyos en asistencia técnica integral deben separarse, al menos en componentes
especificos, de los proyectos de inversion predial, donde se pueda orientar desde la
politica publica las acciones hacia una asistencia integral como la antes descripta.
Para esta orientacion es necesario proyectos de mediano plazo, con técnicos
capacitados en este tipo de abordaje, indicadores que permitan su monitoreo y
seguimiento en busca de resultados especificos que impacten sobre la sostenibilidad
del sistema. La metodologia desarrollada por Dogliotti et al. (2012), en el proyecto
FPTA 209 podria ser una buena base para disefiar este componente en los proyectos
a financiarse desde el MGAP en el marco del nuevo modelo de intervencion (Sistema
Nacional de Transferencia de Tecnologia, Asistencia Técnica y Extension Rural,
TTATER).

56



Los proyectos de inversion predial sin asistencia técnica integral (donde el rol
técnico ha sido meramente el monitoreo de las inversiones) no han impactado en
mejorar la sostenibilidad econdmica de los sistemas. Se podrian mencionar varios
ejemplos por rubro de produccion desde los afios 90 con lo que Vassallo (2001)
denomina los PREPRO (programas y proyectos de apoyo a la produccion), hasta la
actualidad con los planes pro rubro: ovino, lechero agroforestal, ganadero,
produccién familiar integral, etc. En muchos casos estas intervenciones han
profundizado la brecha entre productores capitalizados y los otros dos estratos, ya
que los primeros estdn en condiciones de aprovechar mucho més los apoyos
proporcionados por los proyectos. Como ya fue mencionado, las claves de
competitividad actual pasan por imbricadas combinaciones de los distintos factores
de produccion que son muy especificas de cada sistema familia-predio. Por este
motivo, es necesario trabajar sobre los factores que hoy presentan menor
productividad, como es el caso de la mano de obra familiar. Alli el conocimiento
tiene un rol fundamental a través de asistencia técnica integral, la extension y
capacitacion, pero también haciendo uso de la espiral de conversion del
conocimiento propuesta por Nonaka y Konno (1998), potenciando el saber hacer de
los productores a través de socializacion, externalizacion, combinacion e
internalizacion y la interaccion con el conocimiento explicito en una espiral de
creacion de conocimiento. Para este objetivo, el modelo CREA, analizado por
Zeballos y Martinez (2015) puede ser una fuente de inspiracion, pero es necesario
brindarle las condiciones metodoldgicas necesarias para que funcione, basado en
sistemas de registros sencillos que pueden beneficiarse de la tecnologia digital pero

robustos que permitan la reflexion sobre la accion objetivada en datos.

Para potenciar la espiral de conocimiento es necesario aprovechar al maximo la
coordinacion de la interinstitucionalidad puablica agropecuaria propuesta por el
modelo de transferencia de tecnologia, asistencia y extension rural, en vias de
desarrollo desde el MGAP. A su vez, esta coordinacion debe estar estrechamente
vinculada con otros dos niveles de coordinacion territorial, uno a escala de

organizaciones de productores, que podria ser la Mesas de Desarrollo Rural y/o los
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agentes territoriales de desarrollo rural, y un tercer nivel que pudiera adecuar todo
esto a nivel predial, con el gran desafio global de masificar lo que la investigacion ha
demostrado a pequeria escala, el redisefio de los predios de la produccién familiar en

busca de su sostenibilidad.
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4. CONCLUSIONES

El analisis de la informacion que surge de las entrevistas realizadas a los distintos
estratos de productores familiares, permite inferir que todos los productores
examinados basan la competitividad de sus predios en distintas cuantias de
conocimiento tacito y muy baja o nula cantidad de conocimiento explicito. Uno de
los principales problemas que surge de estos sistemas de produccion en relacion a su
competitividad y por ende a su sostenibilidad econdmica, radica en la gestion predial.
Es decir, la gestion predial realizada es precaria y en todos los casos esta basada en
conocimientos adquiridos a través de la experiencia (tacitos) y muy poco
conocimiento explicito (métodos o herramientas). Incluso los productores familiares
capitalizados, que a priori serian los sistemas que presentan mayor sostenibilidad
econdmica, basan la gestion predial en una mayor cantidad de conocimiento que los
estratos anteriores, pero este es evidentemente tacito. De ahi que la integracion
familiar y las trayectorias familiares presenten mayor relevancia como factores que
afectan su competitividad y por ende su sostenibilidad economica, que el
conocimiento explicito como factor de produccion. Si bien esta situaciéon les ha
permitido mantenerse en la produccion por generaciones, lo cual se configura como
un buen indicador de sostenibilidad, tiene la contra cara de que les da muy poca
capacidad de resiliencia ante cambios en el mercado, o cambios climaticos, ya que
volver a conseguir altos niveles de conocimiento tacito para una situacién productivo
comercial diferente requiere de mucho tiempo, por estar basada en la experticia como

principal fuente.

El mercado horticola en Uruguay es un mercado bastante regulado y con
relativamente baja intensidad de competencia, donde una de las barreras de entrada
es precisamente la experiencia, justamente porque los sistemas productivos estan
basados en conocimiento tacito. Esto se configura como una amenaza ante un
escenario de un cambio en la regulacion de este mercado a una competencia mas
abierta, 0 un escenario de cambio climatico mas dréastico. Integrar conocimiento

explicito a estos sistemas, no solo mitigaria esta amenaza, sino que permitiria
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mejorar la competitividad de estos sistemas en general y por ende su sostenibilidad
socioecondémica. Esto podria tener un mayor impacto en los sistemas de
semiproletarizados o familiares tipicos, que incluso en la situacion actual presentan
menor sostenibilidad econdémica. Una mayor incorporacion de conocimiento
explicito a sus sistemas les permitiria no solo reaccionar mas rapido a cambios en
mercado sino que incluso en el escenario sin cambios de mercado podrian mejorar su

competitividad.

Un ejemplo ilustrativo de lo antes mencionado podria ser el utilizado para graficar
las claves del “éxito” de los productores capitalizados en la existencia de objetivos
explicitos de produccion o productividad asociados a sistemas de gestion. Incluso en
esta situacion esos objetivos 0 metas, aunque sean de productividad por metro
cuadrado en un invernaculo, estan basados en la experticia y no en informacién
basada en datos recogidos por el sistema de gestion en el predio. Estos productores
saben que deben obtener x Kg/m2, producto de su experiencia de sucesivos afios y no
porque conozcan objetivamente sus costos de produccion y comercializacion para
que el margen obtenido resulte rentable. Reconstruir ese objetivo ante un cambio de
cultivo implicaria varias zafras de experiencia; en cambio si el mismo fuera
complementado con un proceso sistematico de recogida de datos y andlisis de
informacién (conocimiento explicito) el mismo se podria reconstruir en la primera

zafra.

Por lo anterior se hace necesario integrar mayores niveles de conocimiento explicito
a gestion de estos sistemas productivos, o dicho de otra manera profesionalizar la
gestion predial. Visualizo dos caminos no excluyentes para lograrlo, uno es a través
de asistencia técnica integral y el otro es a través de potenciar estas capacidades en la

familia por la via de procesos de formacion y capacitacion.
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6. ANEXOS

ANEXO I: RESUMEN EJECUTIVO

INTRODUCCION

El objetivo general del presente trabajo es explorar qué factores operan sobre la
competitividad de los productores familiares del Noreste de Canelones, Uruguay, con

particular énfasis en los sistemas horticolas.

La hipotesis original que ha orientado este trabajo es que las restricciones de acceso
al conocimiento explicito de esta poblacion condicionan su competitividad en el
mercado. Para explorar esta presuncion, se tomd la estratificacion de la produccion
familiar puesta por Pifieiro (2004) en productores familiares semiproletarizados,
productores familiares tipicos y productores familiares capitalizados; Las
definiciones de conocimiento explicito y tacito elaboradas por Nonaka (1991) y una
construccién conceptual propia sobre la nocion de competitividad aplicada a este
sector especifico de la produccion.

Desde los inicios de este proceso de formacion y con base en la experiencia de méas
de diez afios de trabajo con la produccién familiar de esta zona de Canelones, ronda
en mi cabeza la inquietud sobre ¢;cudl es el rol del conocimiento como factor de
produccidn en estos sistema productivos? Es asi que las siguientes preguntas guiaron
este estudio y se fueron ordenando y clarificando en el proceso: ¢Qué rol juega el
conocimiento como factor de produccion es estos sistemas? ¢Predomina alguno de
los conocimiento descriptos por Nonaka (1991) (tacito y explicito)? ¢Existen
restricciones de alguno de ellos? ¢EI acceso diferente al conocimiento explicito

afecta la competitividad?

El conocimiento es una nocién amplia y abstracta que ha provocado un intenso
debate en la historia occidental desde la Grecia clésica. Es definido como la “facultad
del ser humano para comprender por medio de la razon la naturaleza, cualidades y

relaciones de las cosas” (Flores Ferrer, 2016). El conocimiento como factor
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productivo, permite desarrollar nuevos productos y disefiar nuevas formas de
produccion, lo que hace més eficiente el uso de los demas factores. Si bien es mas
habitual encontrar una forma especifica de conocimiento, “tecnologia,” como el
cuarto factor de produccion, prefiero utilizar esta concepcion mas genérica, para
distinguir entre sus componentes tacito y explicito, asi como sus interacciones. La
literatura especializada marca factores y condiciones que se deben dar para que se
propicie y fomente la innovacion, entre los cuales se encuentran, por ejemplo las
practicas de gestion del conocimiento y las tecnologias de informacion (TI). En este
sentido, Arceo (2010) aporta evidencias empiricas de la importancia de la gestion del
conocimiento y las Tl en los resultados innovadores de las pequefias y medianas

empresas catalanas del sector agroalimentario.

El término productor familiar se ha usado tradicionalmente en nuestro pais mas como
sindnimo de un cierto tipo de productor que como un concepto definido y delimitado
en términos conceptuales o de significado (Rossi y Figari, 2008). Esta tesis sigui6 la
vision concreta de Pifieiro (2004) quien define el término a través de las relaciones
sociales de produccion. Asi, se entiende por productor familiar aquel que produce
con mano obra predominantemente de origen familiar aplicando el trabajo a una
parcela de tierra, no necesariamente en propiedad del grupo familiar. Otra de las
caracteristicas sefialadas por Pifieiro (2004) es la relacién con la contratacion de
trabajo asalariado, permanente o zafral, siempre en menor proporcién que el trabajo
aportado por los miembros de la familia. La siguiente caracteristica destacada por el
autor y tal vez la mas relevante a los efectos de este trabajo, es que los productores
familiares uruguayos estan firmemente vinculados a los mercados (de productos,
insumos, tierra, trabajo y capital) y el objeto de la produccion es el mercado. Por
ultimo, destaca la cuestion de la acumulacion de riqueza o de capital como otra
caracteristica de la produccion familiar distinguiéndola de la pequefia produccion,
por la indefinicion de este concepto, asi como del campesinado y del empresario

13

rural por presentar distinta racionalidad y/o logica productiva. Para Pifieiro “...1a
produccion familiar se caracteriza por ser una forma de produccién y reproduccién

que combina el trabajo familiar sobre la tierra que poseen, estando totalmente
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vinculados a los distintos mercados y pudiendo acumular capital.” (Pifeiro, 2004;

pag. 3).

La diversidad de informacion que puede encontrarse sobre la nocién de
competitividad, las multiples maneras de enfocar el tema de acuerdo a cada
situacion, sector, nivel y la ausencia de explicitacion en diversos autores, pone de
manifiesto que son muchos los factores que inciden en el éxito competitivo. Basado
en los abordajes més utilizados para la agricultura familiar me enfocaré en la escala,
organizacion, los costos de transaccion y el desarrollo de los mercados como
aspectos que caracterizan la competitividad de los productores familiares. Estos seran
en definitiva los que procuré observar en cada caso de estudio, en pos de analizar
coémo son influidos por las restricciones de acceso al conocimiento explicito. Garcia
et al. (2005) sefialan que a partir de la definicion elaborada sobre competitividad se
puede comprender que ésta ha estado vinculada, segln épocas, a diferentes aspectos.
La calidad ha constituido durante largo tiempo el paradigma de la competitividad y al
igual que ella, el foco de atencion para obtener la competitividad se ha desplazado
desde la gestion de produccidn, al marketing, la direccidn estratégica, la gestion de
los recursos humanos, la gestion del conocimiento, la gestion de nuevas tecnologias.
Todas y cada una de las fracciones mencionadas han ido ocupando su espacio como
las claves en diferentes épocas, para llegar a ser competitivos. En esa evolucion, al
igual que con la calidad, quienes no han sido capaces de alcanzar un estandar han ido
sucumbiendo, y siempre para los que sobrevivieron surgié un reto nuevo. Reto,

superacion, y nuevamente, otro reto.

METODOLOGIA

A partir de la tematica explicitada, se realiz6 un estudio de tipo exploratorio de casos
comparados entre los estratos de la produccion familiar. Se buscO evidencias
empiricas sobre el vinculo entre el acceso al conocimiento explicito y la
competitividad de los productores estudiados. A partir de la exploracion de algunos

casos en base a la segmentacién propuesta, se procurd distinguir situaciones
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diferentes de acceso a conocimiento explicito y competitividad. La investigacion no
pretende agotar la discusion sobre el tema, sino por el contrario brindar algunos
elementos empiricos que alimenten la discusion académica, dejando planteados
algunos hallazgo que disparen la conformacion de nuevas hipdtesis o las discusion de
lo presentado. Se realizaron entrevistas semiestructuradas con 9 familias de la
produccion familiar, representado los tres estratos descriptos: 3 casos de productores
semiproletarios, 3 casos de familiares tipicos y 3 casos de capitalizados. Estas
entrevistas se realizaron entre los meses de junio y octubre de 2019 con familias con
las que he tenido contacto a través de mi insercion laboral y con las que he elaborado
un vinculo de confianza. Si bien esto tiene sus implicancias metodoldgicas, que ya
fueron expuestas, también me permitié obtener una serie de respuestas muy sinceras
que dificilmente logre un actor externo, vinculado a un organismo oficial como en mi
caso, si no fuese porque los casos fueron seleccionados con base en el criterio de

confianza con las familias.

Todas las entrevistas fueron grabadas, previa solicitud de permiso a los entrevistados
y aclaracion del uso que iba hacer de la informacion que me brindaran. Establecido
este acuerdo, las entrevistas transcurrieron practicamente como una charla curiosa.
Posteriormente, realicé una desgravacion selectiva de las entrevistas y para su
analisis construi una matriz con los tres casos entrevistados para cada estrato, y sus
respuestas a cada una de las preguntas. Una vez analizado cada estrato, construi una

matriz sintesis de cada estrato segun cada uno de los items consultados.

RESULTADOS Y DISCUSION

A partir del andlisis de los datos recogidos en las entrevistas, una primer
consideracién es que no se observa una relacion directa y evidente entre el nivel de
formacion alcanzado por la familia y su competitividad. En cambio, esta Gltima
podria estar mas relacionada con la integracion familiar, los roles de sus miembros y
la trayectoria en el sistema predial (division de tareas, especializacion, cantidad de

integrantes y tiempos dedicados a las tareas, entre otros).

69



En la medida que nos desplazamos desde los semiproletarizados hacia los
capitalizados, son més evidentes las diferencias en la mayor integracion familiar y la
dedicacion de éstos al predio que en los niveles de formacion alcanzados por la
familia. Nétese que hablo de tendencias y no de diferencias estadisticas, ya que el
estudio no permite ese tipo de consideraciones. Seguramente estas diferencias estan
fuertemente relacionadas con la productividad del trabajo familiar, en la medida que
permiten mayor dedicacién de trabajo familiar, division y especializacion de tareas,

asi como con la forma en que se organizan y gestionan los recursos disponibles.

Es necesario analizar cada estrato en profundidad con un mayor nimero de casos
para desenmascarar los efectos de variables que interactian. En los casos analizados
se pueden observar situaciones de semiproletarizacion, donde el trabajo fuera del
predio es un estrategia de capitalizacion, y no Unicamente para complementar el
ingreso familiar. Se trata de familias relativamente jovenes que optaron por esta
estrategia temporal como forma de capitalizarse para poder dedicarse exclusivamente

a la produccion en el mediano plazo y lo explicitan con claridad.

De lo expuesto en el marco teodrico y lo observado en las entrevistas se puede hacer
el supuesto de que la integracion familiar incide en los roles desempefiados en el
sistema predial, el uso de tiempos y la divisién de tareas. La disponibilidad de hijos
en edad de trabajar en el predio con chances de capacitacion puede ser un factor que
incida en la competitividad, asi como su mayor educacion formal. En cuanto a la
asistencia técnica y su rol en el sistema predial, no hay diferencias sustantivas entre
los distintos estratos de la produccion familiar analizados. Si bien se aprecia una
tendencia clara a que los predios de productores capitalizados cuenten con asistencia
técnica permanente, casi siempre pagada por ellos mismos, los roles de la misma son
basicamente sanitarios no interviniendo sobre la integralidad del predio y su gestion

en casi ninguno de los casos examinados.

La clave de “éxito” de los productores capitalizados parece estar en la existencia de

objetivos explicitos (desde produccién total, hasta de productividad) y asociado a
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ello sistemas de gestibn que permitan monitorear y evaluar su grado de
cumplimiento. En este sentido, parece contundente la informacion obtenida, donde
en la medida que crece el ingreso bruto declarado por los entrevistados, los sistemas
de registro son mas complejos, son responsabilidad de una persona especifica de la

familia y en algin momento del afio se los analiza para apoyar la toma de decision.

En general se observa una percepcion de los propios productores de una alta 0 muy
alta dedicacion de tiempo al predio (entre 8 y 14 horas diarias) lo que termina
arrojando una baja productividad de la mano de obra y muy limitadas chances de
disponer de algun tiempo de recreacion y esparcimiento. Al ser este un recurso de
uso intensivo en los sistemas familiares y tener una baja productividad, incide
negativamente en la competitividad del sistema. Una gestion mas eficiente de la
mano de obra, organizando, dividiendo y especializando sus tareas, podria tener

efectos en su competitividad y por ende en su sostenibilidad econémica.

CONCLUSIONES

El analisis de la informacion que surge de las entrevistas realizadas a los distintos
estratos de productores familiares, permite inferir que todos los productores
examinados basan la competitividad de sus predios en distintas cuantias de
conocimiento tacito y muy baja o nula cantidad de conocimiento explicito. Uno de
los principales problemas que surge de estos sistemas de produccién en relacion a su
competitividad y por ende a su sostenibilidad econdmica, radica en la gestion predial.
Por lo anterior se hace necesario integrar mayores niveles de conocimiento explicito
a la gestion de estos sistemas productivos, o dicho de otra manera profesionalizar la
gestion predial. Visualizo varios caminos no excluyentes para lograrlo, uno es a
través de asistencia técnica integral, otro es a través de potenciar estas capacidades
en la familia por la via de procesos de formacion y capacitacion, el tercero y que
podria interaccionar positivamente con los otros dos es la integracion de practicas de

gestion del conocimiento y aplicacion Tl a la gestion predial.
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ANEXO II: PAUTA DE ENTREVISTAS

¢Como es la integracion de la familia que trabaja en predio?, cuéles son sus edades?
¢ Cuales es el mayor nivel de formacion alcanzado por cada integrante de la familia?
¢Cuenta con Asistencia Técnica, de qué tipo?, ;quién le paga al técnico?

¢Cada cuanto viene y qué hace?

Caracteristicas del predio, superficie total, rubro principal y secundario, areas
cultivas, a campo y protegidas, presencia de riego, sistema utilizado, fertiriego

¢ Cuanto tiempo diario dedica al trabajo en el predio?

¢Qué tipo de tareas hace diariamente?, ;como se distribuye el tiempo diario de
trabajo (tipo de tareas) en la familia?

¢Contrata mano obra, zafral o permanente?, ;trabaja fuera del predio?, ¢cuantas
horas?, ¢algun otro miembro de la familia lo hace?

¢ Cudl fue el ingreso bruto del predio el ejercicio anterior?

¢Como vende su produccion?, ¢por qué?; ¢Cuanto tiempo dedica a la
comercializacion respecto a la produccion?

¢Quién y como define los precios de venta?

¢Puede incidir sobre los precios que recibe?, ;cémo?

¢ Trabaja en grupo, por qué?, ;es socio o participa en alguna organizacion, ¢por qué?;
¢Cdémo se toman las decisiones en el predio?, quienes participan de las decisiones?
¢Como elige qué y cuanto sembrar?, ¢ lo discute con alguien mas?

¢ Como busca informacion, y quién lo hace?

¢A quién consulta ante dudas o problemas productivos y/o comerciales?

¢ Tiene alguna meta de produccidn o de ingresos anuales?

¢Lleva registros?, ¢cuales?, ;para qué los usa?, ¢planifica su produccién, ;cémo?

¢Sabe el resultado (los ingresos que le genera y lo que le cuesta producirlo) de cada
cultivo?

¢Evalta abandonar/incorporar algun cultivo?,;por qué?
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ANEXO I1l: MATRIZ PRODUCTORES FAMILIARES SEMIPROLETARIZADOS

PRODUCTORES FAMILIARES SEMIPROLETARIZADOS

Variables de andlisis /

Caracterizacion predial

Estrato de ingreso predial bruto anual ($)

Integracién Fliar y formacion

Asistencia Técnica y rol

Tiempo dedicado al trabajo predial y

division de tareas

Caso 1

A la fecha, la productora se encarga del predio, algunos
cerdos y planta 1,5ha de calabacin para exportacion y lo
complementa con trabajo asalariado en las casas de un par
de vecinos. Su marido actualmente es complemente
asalariado rural en la forestacion y practicamente no trabaja
en el predio. Antes hacia mas horticultura pero le ha ido mal
y prefiere hacer lo que puede atender y tener algun vacuno

como ahorro.

No sabe, entorno de 100.000

Productor asalariado (50afos;primaria completa ),
Productora asalariada (46 afios, termino ciclo basico y
estudio técnico), Hija estudiante terciaria (20 afos),

hermano productora (50 afos primaria completa)

NO, tuvo por plan calabacin.

Productor asalariado permanente no dedica horas al predio.
Productora dedica una 3hs al predio y 6hs al trabajo

asalariado. No hay division de tareas.

Caso 2
La productora se encarga del predio y él trabaja
8hs y afuera 3 0 4 en el predio y los fines de
semana:

15 ha en total, 4 ha en produccion horticola, y el
resto lo usufructia con alfalfa y algunos animales
de autoconsumo.

0,5 ha de ajo; 1,0 ha de cebolla; 0,5ha boniato,
Tha de poroto en varios ciclos, algunos metros de

aji para pimenton.

Entre 500 y 600.000

Productora (39 afos, primaria completa); productor

asalariado (38 afos, 3ro liceo)

Si, por proyecto. Asistencia en temas sanitarios.

Productor dedica 3 o0 4 hs al predio y trabaja
asalariado 6 a 8hs. Productora dedicacion total al
predio y tareas del hogar. El realiza las tareas

pesadas, pero no hay otra division de tareas.

Caso 3

La productora se encarga del predio y el trabaja
8hs afuera 3 0 4 en el predio:
7 ha en total, 1 ha en produccion, el resto lo
usufructia un pariente. Cuenta con 1600m” de
invernaculos y planta 0,5 ha a campo de morron y

berenjena. Cuneta con riego y fertiriego.

Entre 700 y 800.000

Productora (33 afos, primaria completa); productor
asalariado (34 afios, 2do liceo); 2 hijos (6y 13

afos; estudiantes)

NO, fija. Paga consultas puntuales por temas
sanitarios.
Productor dedica 3 0 4 hs al predio y trabaja
asalariado 6 a 8hs. Productora dedicacion total al
predio y tareas del hogar y los nifios. El realiza las

tareas pesadas, laboreos, tratamientos sanitarios y
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fertilizaciones).

Registra gastos directos y ventas, aunque no los
No lleva ningun registro. Los gastos se cubren con el No lleva registros, guarda las notas de las ventas,
analiza o lo hace si le surge algun problema.
Registros y uso de los mismos trabajo asalariado y cuando tiene que pagar alguna cuenta eventualmente saca cuentas del ingreso bruto.
Conoce los ingresos por cultivo pero no los costos
vende algun animal.
de produccién.

Integra dos grupos, uno mas social hace mucho

tiempo y otro mas productivo de forma mas

Si hace mas de 20afios, que trabaja en grupo y ha sido Integra un grupo, cuyo origen es mas social
reciente a raiz de un proyecto. Es socia de un
directiva de su organizacion y participa en CNFR como recreativo de joven. Hoy el mismo grupo esta
Redes (grupo/organizacién) SFR, para conseguir apoyos a la produccion y
consejera. integrando temas productivos. NO pertenece a

hacer escala. . o
ninguna organizacion.




ANEXO IV: MATRIZ PRODUCTORES FAMILIARES TiPICOS.

PRODUCTORES FAMILIARES TiPICOS

Es un predio de 4ha que se dedica principalmente

a la horticultura (a campo 4ha 'y 3600m’ de

invernaculos) luego tiene algo de viticultura y Predio de 11 ha arrendado, del cual se explotan
Predio de 4ha: rubro principal la horticultura, realiza )
) algunos cerdas para lechones). No contrata mano 3ha exclusivamente con horticultura. 4000m” de
Caracterizacion Predial 3 ha de cultivos a campo y 500m” de cultivos
de obra, salvo algun jornal de un vecino cunado invernaculos y 1,5 ha de cultivos a campo. Cuenta
protegidos. No contrata mano de obra.
tiene disponibilidad, luego para las tareas mas con riego y fertiriego.

demandantes (trasplantes y cosechas a campo se

ayudan entre algunos vecinos)

Productor (36anos, primaria completa); Productora Productor (56anos, primaria completa); productora
Productor (48afos, primaria completa) Productora
(32afios, terciario) y dos hijos (2 y 6 afos, (54 afos, primaria completa), e hijos (24 y 26 afios,
Integracion Fliar y formacion (43 afos, primaria completa) 2 hijos (16 y 23 afios,
escolares). 3° liceo)
estudiantes: secundaria y terciaria)

Dedican unas 10hs diarias al predio. Tienen

Dedica entre 8 y 10hs al predio, basicamente hace division de tareas, los hijos comercializan, él hace Dedican unas 6hs en invierno y 12 a 14 en verano.
Tiempo dedicado al trabajo predial y division de ) . ) . . .
) todo él. le trabajo en los invernaculos , tratamientos No tienen division de tareas hacen casi todo entre
areas

sanitarios y preparacion de suelos, la sra mas el los dos.

trabajo dentro del invernaculo.



“Trato de llevarlos”, registra gastos en insumos y Si, “en una época anotabamos todo”, ingresos,

ventas. Pocas veces los procesa, desconoce los Si, los hijos, registran gastos, ventas y produccion egresos, fechas, siembras, transplantes, cosechas,
Registros y uso de los mismos costos por cultivo, solo tiene un idea de lo que por invernaculo, cada tanto lo procesan. etc. Lo procesa en agosto que cierra el ciclo. De
gasto y lo que vendié en funcion de lo que decide. todas formas no conoce los costos de produccion

por cultivo, decide mas en funcion de lo comercial.

Trabaja en varios grupos, por herramientas en NO, particip6 en algun proyecto, pero hoy no esta
Trabaja en grupos hace mas de 20 afios, lo
conjunto y por rubro. Es socios de la SFR y ha sido en ningun grupo, fue socio de la SFR pero hoy esta
Redes (grupo/organizacién) destaca y valora que le ha servido mucho. Es socio
directivo. alejado.
de una SFR y una cooperativa.




ANEXO V: MATRIZ PRODUCTORES FAMILIARES CAPITALIZADOS.

PRODUCTORES FAMILIARES CAPITALIZADOS

Contrata 2 asalariados permanentes y su rubro
principal es la horticultura protegida. Maneja
11.000m’ de invernaculos dedicados exclusivamente
a los cultivos de tomate y morrén. Cuenta con
fertiriego. Se viene capitalizando (aumentando el

Caracterizacion

predial area protegida en detrimento de cultivos a campo y a

través de la compra de maquinaria). Hoy entiende
que esta llegando su objetivo, produccion solo
protegida, y espera bajar el porcentaje de reinversion

de sus ingresos.

Productor (41 afios, primaria completa) Productora
Integracion Familiar
(37 anos, ciclo basico) y 3 hijos (12, 8 y 2 afos,

y formacién
escolares)

A la fecha no contrata mano de obra, venia contratando asalariados
permanentes y zafrales y lo ha venido sustituyendo con maquinaria y la
eleccion de cultivos que demanden menos mano de obra. Su rubro
principal es la horticultura protegida. Maneja 8.000m” de invernaculos
dedicados exclusivamente a los cultivos de morron (7000m2) y sandia baby
y melén. Cuenta con fertiriego. Se viene capitalizando (aumentando el area
protegida en detrimento de cultivos a campo y a través de la compra de
maquinaria de packing y la eleccion de cultivos que demanden la menor
mano de obra). Hoy ha logrado trabajar solo con su familia, salvo alguna
necesidad muy puntual, y trata de innovar con algun cultivo bajo cubierta
que no le signifique mucho riesgo la prueba pero que cumpla la premisa
de requerir poca mano de obra y que tenga potencial comercial, por ahora

bien con la segunda zafra de sandia baby con buenas expectativas.

Productor (55 afios, primaria completa) Productora (53 afios, primaria

completa) 2 hijos (24 y 27 afos, educacion técnica, ambos trabajan en el

predio) Padres del productor (86 y 74 afios, sin formacion formal, jubilados

pero siguen trabajando en el predio)

Contrata un asalariado permanente y cuadrillas zafrales
para trasplantes y cosechas. Su rubro principal es la
horticultura a campo. Maneja 8,0ha de horticultura, 1 de
ellas con riego. Cuenta con un total de 65ha, donde

ademas hace algo de ganaderia bovina.

Productor (57 afios, Secundaria) Productora (55 afios,

Primaria completa), Hijo (26 afos, técnica)

Dedican entre 10 y 12 horas al predio. Si bien todos

Dedican unas 8hs diarias al predio en promedio. Tienen distribucion de

Tiempo dedicado al Dedican unas 10hs diarias en promedio. Priorizan las
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trabajo predial y tareas de cosecha y empaque para la venta, asi tareas. El realiza los tratamientos sanitarios y el fertiriego, esta ultima tarea hacen todo, hay una divisién de tareas. La fertilizacion y

division de tareas como los tratamientos sanitarios y la fertirigacion, el la comparte con su hijo varon. Las cosechas y el manejo de los los tratamientos sanitarios los hace basicamente su hijo.
resto lo delega en asalariados) invernaculos es una tarea que hacen todos. El packing es una tarea de las Al igual que los registros. El hace los laboreos,
3 mujeres. Lo comercial y la gestion es una tarea del productor. comercializacion y la gestion financiera (bancos).

No de forma sistematica, “algunos afios lo hemos
hecho mejor”, su hija pequefia compite por esos

tiempos y dedicion es clara. Planea retomarlo en la

Si “se registra todo” entradas, salidas, trabajos realizados, fechas, etc. Si registra todo, lo hace su hijo. Conoce los costos de
medida que su hija demande menos atencion.
Sabe el resultado de cada invernaculo, podria sacar el costo de produccion de cada cultivo. En funcion de ellos no

Registros y uso de Registran compras y ventas basicamente. Su hijo

produccioén de cada cultivo, no lo hace porque se le complica asignarle las planea abandonar ningun cultivo, si incorporar
los mismos mayor esta comenzando a tener un rol en esta tarea y

horas de trabajo (Montevideo). zanahoria y aumentar la superficie de cultivos

con la PC. De todas formas tiene bastante claridad

protegidos.

en cuanto le sale producir un Kg de tomate o morrén.
El procesamiento de los registros lo ha llevado a

abandonar algunos cultivos.

Ha integrado puntualmente algunos grupos, aunque Si hace mas de 25 afios que trabajan en grupo, fueron pioneros en el sur Si en varios grupos, ademas es directivo de la
Redes mantiene un grupo de Whatsapp con otros 10 con los cultivos protegidos. Mantiene un vinculo muy fluido en grupo, organizacion de su zona. Basicamente porque le
(grupo/organizacién) colegas donde coordinan compras y discuten temas desde la ayuda mutua en las tareas que demandan mucha mano de obra, permite bajar costos por escala (compra de insumos) y
productivos. hasta temas mas sociales. El grupo es un espacio de consulta permanente. aprender mucho y acceder a informacion.
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