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Resumen

El presente trabajo monografico de investigacion tiene como objeto de estudio la
proyeccion de Brasil como actor global, tomando como caso de estudio su actuacion en
relacion al Acuerdo Nuclear entre Brasil, Iran y Turquia (2010).

Es un aporte a las investigaciones sobre el Gobierno de Luis In&cio Lula da Silva
(2003/2010) — de ahora en més el Gobierno Lula — donde se intentd posicionar a Brasil
como actor emergente en el escenario internacional para consolidarse como actor global
(o global player, si utilizamos la expresion en inglés), potenciando asi su presencia a
nivel regional e internacional.

Para el desarrollo del mismo se consultaron la Declaracion Conjunta de Iran, Turquia y
Brasil sobre Energia Nuclear, la Sesion 6335° del Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el discurso del Presidente Lula del 17 de
mayo del afio 2010 publicado en la pagina web de Itamaraty y algunos articulos ya
publicados e informacion de prensa. Por otra parte, se consultd bibliografia
especializada para elaborar el marco teorico y responder la hipotesis planteada.

Palabras clave: Brasil, jugador global, acuerdo nuclear.
Resumo

O presente trabalho monografico de pesquisa tem como objeto de estudo a projecdo do
Brasil como jogador global, tomando como caso de estudo sua atuacdo em relacdo ao

Acordo Nuclear entre o Brasil, Ird e Turquia (2010).

E uma contribuicdo para as pesquisas sobre o Governo de Luis In4cio Lula da Silva
(2003/2010) — de agora em diante o Governo Lula — onde tentou-se posicionar o Brasil
como ator emergente no escenario internacional para consolidar-se como Global Player,

potenciando assim a sua presenca a nivel regional e internacional.

Para o desenvolvimento do mesmo consultaram-se a Declaracdo Conjunta entre o Ird,
Turquia e Brasil sobre Energia Nuclear, a sessdo 6335° do Conselho de Seguranca da
Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU), o discurso do Presidente Lula do 17 de maio
do ano 2010 publicado na pagina web do Itamaraty e alguns artigos ja publicados e
informacdo de prensa. Por outra parte, consultou-se bibliografia especializada para

elaborar o marco tedrico e responder a hipotesis proposta.

Palavras-chave: Brasil, jogador global, acordo nuclear.



Introduccion

Durante el Gobierno de Luis Inacio Lula da Silva (2003/2010) —de ahora en mas el
Gobierno Lula— se intentd posicionar a Brasil como actor emergente en el escenario
internacional para consolidarse como global player (jugador global), potenciando asi, su
presencia a nivel regional e internacional. Una de las aspiraciones de dicho Gobierno
era tener un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, dicha
aspiracion no es algo novedoso ya que esta pretension registra antecedentes desde antes
de su creacién, cuando Brasil expresé su voluntad en ser parte de los Estados miembros

permanentes del mismo.

En el afio 2005 se cred el G-4 (Alemania, Brasil, India y Japdn) con el objeto de
apoyarse de forma mutua en la consecucion de puestos permanentes en el Consejo de
Seguridad de la ONU, estos miembros del G-4 son elegidos por términos de dos afos.
Uno de los medios que utilizo Brasil para llegar a tal posicionamiento fue el liderazgo
en Sudamérica, tratando de marcar presencia y demostrando poder en todas las
ocasiones que le fue posible desde dos dimensiones: una a nivel regional y otra a nivel

global.

Si bien el Gobierno Lula priorizaba la relacion Sur-Sur y la integracion regional para
poder alcanzar sus objetivos, también potencio su presencia a nivel internacional. Un
claro ejemplo de ello fue el caso sobre el Acuerdo Nuclear entre Brasil, Irdn y Turquia —
de ahora en méas el Acuerdo Nuclear — que tuvo lugar en Teheran antes de la Cumbre
del G-15 'en el afio 2010 en el cual el Gobierno de Lula tuvo un papel muy importante

en las negociaciones junto con Turquia para lograr convencer a Iran de llegar a dicho

' Grupo de los 15 (G-15) es un grupo que esta integrado por 19 paises en desarrollo: Argentina, Argelia, Brasil, Chile, Egipto, India,

Indonesia, Irdn, Jamaica, Kenia, Malasia, México, Nigeria, Senegal, Sri Lanka, Venezuela y Zimbabue.



Acuerdo y asi evitar nuevas sanciones internacionales principalmente por parte de

EE.UU a Iran.

Anteriormente a la firma del Acuerdo Nuclear que ocurri6 el 17 de mayo de 2010, otros
Estados como Francia y Rusia habian intentado llegar a un Acuerdo con Irén, pero no se
obtuvieron resultados debido a que la relacion con estos Estados no era amistosa. Ante
la falta de consenso para llegar a un acuerdo se votd en el Consejo de Seguridad de la
ONU por imponerle mas sanciones a Irdn. En ese momento Brasil y Turquia formaban
parte del Consejo de Seguridad de la ONU con asientos rotativos, siendo éstos Estados
parte de los 10 miembros no permanentes elegidos y con derecho a voto, Brasil por ser
miembro del G-4 y Turquia por ser uno de los Estados del Medio Oriente el cual forma

parte de los miembros no permanentes y rotativos del Consejo.

Brasil y Turquia tuvieron la oportunidad de votar en contra de las sanciones impuestas a
Iran, alegando que ésta no era la forma de solucionar dicho problema y si utilizando la
via diplomatica, ademas de alegar que la energia nuclear utilizada por Iran era para fines
pacificos y no bélicos como acusaban algunas potencias. Las votaciones dieron lugar a
la estrategia de Brasil y Turquia que tuvieron una imagen positiva y eso fue lo que los
llevé a poder formar parte del equipo negociador del Acuerdo Nuclear. Brasil y Turquia
fueran los mediadores en el afio 2010. El inicio de ésta mediacion fue vista por algunos

Estados como Ultima medida posible para lograr llegar a una solucion.

De todo esto se desprende que el objetivo general del presente trabajo sea estudiar el
Acuerdo Nuclear para comprender el posicionamiento de Brasil como Global Player y
los factores que lo hicieron posible tomando como ejemplo dicho Acuerdo. Por otra

parte, los objetivos especificos son: describir el papel de Brasil como mediador en el



Acuerdo Nuclear y analizar las posiciones de los actores principales y secundarios con

respecto al Acuerdo Nuclear entre Brasil, Irdn y Turquia.

Se puede decir que el objetivo general se vincula con una hipdtesis que, mas adelante se
relaciona con la literatura tedrica de la disciplina, y que aqui se postula de forma
concreta, la cual supone que: se puede ser un Global Player sin ser un lider regional.
Por lo tanto, intentando responder a esta hipdtesis y cumplir con los objetivos, se
describirdn los acontecimientos de importancia, previos, durante y pos Acuerdo
Nuclear, para intentar comprender el posicionamiento de Brasil como Global Player

durante el Gobierno Lula.

Con respecto a la metodologia, se propone llevar a cabo una investigacion de corte
descriptivo, cuyo proceso de elaboracion narrativa implica realizarse preguntas y
responderlas a la luz de orientaciones teoricas que nos ayudan a desplegar una analitica
orientada tedricamente. Para realizar esta labor, las principales fuentes de informacion
son: la Declaracion Conjunta sobre Energia Nuclear entre Brasil, Irdn y Turquia, la
sesion 6335° del Consejo de Seguridad de la ONU?, el discurso del Presidente Lula del
17 de mayo del afio 2010 publicado en la pagina web de Itamaraty®, asi como algunos

articulos ya publicado e informacidn de prensa.

Luego de presentar el asunto abordado, la investigacion primero se refiere a aspectos
teoricos, donde se definen conceptos para comprender el analisis del presente trabajo. El

andlisis describe el proceso y las posiciones de los actores y pone la mirada en como

2 Disponible en https://undocs.org/es/S/PV.6335

® Disponible en http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/discursos-artigos-e-entrevistas-categoria/presidente-

da-republica-federativa-do-brasil-discursos/8458-discurso-na-sessao-de-abertura-da-14-cupula-do-g-15-

teera-17-de-maio-de-2010



https://undocs.org/es/S/PV.6335
http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/discursos-artigos-e-entrevistas-categoria/presidente-da-republica-federativa-do-brasil-discursos/8458-discurso-na-sessao-de-abertura-da-14-cupula-do-g-15-teera-17-de-maio-de-2010
http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/discursos-artigos-e-entrevistas-categoria/presidente-da-republica-federativa-do-brasil-discursos/8458-discurso-na-sessao-de-abertura-da-14-cupula-do-g-15-teera-17-de-maio-de-2010
http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/discursos-artigos-e-entrevistas-categoria/presidente-da-republica-federativa-do-brasil-discursos/8458-discurso-na-sessao-de-abertura-da-14-cupula-do-g-15-teera-17-de-maio-de-2010

trata el tema el Consejo de Seguridad de la ONU. Las conclusiones se presentan al final

para dar cierre al trabajo y reflexionar sobre la proyeccion brasilefia como actor global.

Algunos conceptos y miradas tedricas para el abordaje del caso de
estudio
La construccion de una narrativa que ayude a comprender el caso de estudio
seleccionado, demanda utilizar fuentes de informacion especializadas y definir algunos
conceptos necesarios dentro con el fin de comprender dicho analisis. Ideas como Global
Player, poder, poder medio y lider regional, son algunos de los conceptos claves en este

analisis y no siempre poseen una definicion acabada y consensuada en la academia.

Sobre el liderazgo brasilefio existe una discusion donde la proyeccion de su influencia
fue acompafiada por un debate sobre el liderazgo regional brasilefio desde el punto de
vista de la literatura especializada (Lujan y LoOpez, 2018). La conceptualizacion de
Brasil como paymaster, es decir de pais pagador, de su proceso de integracion regional
tiene diferentes interpretaciones. Sin embargo, hay quienes sostienen, por razones
vinculadas a sus elecciones y apuestas que Brasil no cumple con este papel, a la vez,
que otros cargan las tintas en dificultades estructurales de fondo, sean éstas econémicas
y politicas (Vigevani et al., 2008). Parte de estos trabajos afirman la existencia de lo
mismo (Saraiva, 2010; Pinheiro y Gaio, 2014), partiendo de la base de que Brasil acepta
y carga con los costos de este liderazgo que tanto aspira y a su vez propone que esta
posicion es aceptada por el resto de los paises sudamericanos. Entretanto, frente a éste
argumento existen diferentes cuestionamientos que sefialan las dificultades de Brasil
para literalmente poder liderar la region (Flemes, 2009; Burges, 2015; Flemes y

Wehner, 2015).
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Por un lado, el liderazgo brasilefio es cuestionado por algunos que sefialan como factor
clave la falta de capacidades (Flemes, 2009), mientras que otros consideran que desde el
fin del segundo Gobierno de Lula (2010) Brasil vive una crisis de liderazgo en su
ambito de influencia (Burges, 2015). A partir de un enfoque realista, la construccién del
liderazgo brasilefio no colocd enfaticamente a los aspectos clésicos de poder politico en
el centro de su estrategia (Hurrell, 1998), posicionandose asi como ‘“hegemoén
consensual” que busca conjugar intereses de varios actores. Por otro lado, para otros
académicos existen potencias medias que pueden desafiar su posicion en la region ya
que argumentan que el liderazgo brasilefio no es una realidad incontestada o
incontestable (Flemes y Wojczewski, 2010). En tal sentido, Andrés Malamud (2011),
parte de la existencia de posibles rivales y del déficit relativo de recursos,
caracterizando a Brasil como un “lider sin seguidores”, es decir que primero busca ser
un jugador global por mas que sea de los de menor peso relativo, antes que buscar
contar con el reconocimiento de su liderazgo por parte de los demas paises

sudamericanos para a partir de ahi si proyectarse al escenario mundial.

Operativamente, en este trabajo, se considerara Global Player a un “Estado que aspira a
lograr una insercion global con politicas exteriores globales.” (Gladys Lechini y Clarisa
Giaccaglia, 2010, p.56). Este atributo, de ser un Global Player, estd condicionado por
dinamicas de politica internacional y politica doméstica atravesadas por el poder.
Calduch deduce el concepto de poder internacional “entendiéndolo como la expresion
del poder social interno, el de cada grupo o sociedad, en un marco social exterior y
diferenciado, que es la sociedad internacional.” (Calduch, 1991, p. 36). Pero como se
verd, el poder que los Estados proyectan, resultante de las configuraciones domésticas

del poder puede tener diferentes alcances a nivel sistémico.
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Cuando nos referimos a Brasil, podemos ver como la literatura académica a veces lo
clasifica como un pais emergente, como un poder medio o intermedio y como un poder
regional. En este aspecto esta la clave analitica del trabajo. ¢Es, entonces, el liderazgo
regional una condicion necesaria para poder ser un Global Player? Los conceptos de
“poder medio o intermedio” y “poder regional” han sido cuestionados y al enfrentarlos a
una teorizacion rigurosa se arribd a un callejon sin salida (Hurrell et al. 2000, p.1), dado
que la literatura no ha resuelto la forma en que estos conceptos interactian, se

complementan o solapan.

Este trabajo, se inscribe dentro de las investigaciones que busca sostener la hipdtesis de
que se puede ser un Global Player sin ser un lider regional. La hipotesis del presente
trabajo se inspira, en particular, en el trabajo de Andrés Malamud “A Leader Without
Followers? The Growing Divergence Between the Regional and Global Performance of
Brazilian Foreign Policy” (2011), donde se discuten las ideas de dos autores, Eduard
Jordaan y Detlef Nolte. En ese texto Andrés Malamud discute qué es un poder medio y

si se puede ser un Global Player sin ser un lider regional.

La discusion entre Jordaan y Nolte sobre el concepto de poder medio que realiza
Malamud (2011) es clave para comprender ésta discusion tedrica y conceptual. Por un
lado, Jordaan (2003, 165) define a los poderes medios como “Estados que no son ni
grandes ni pequefios en términos de poder internacional, capacidad e influencia, y
demuestran ser propensos a promover la cohesidn y estabilidad en el sistema mundial.”
Mientras que para Nolte, la diferencia entre un poder regional y un poder medio esta en
el liderazgo; un poder regional seria un poder medio que logra ser lider y soporte de la

region y que es reconocido mas alla de ella (Nolte 2007, 11, 15).

12



Sin embargo, en contraposicion a estos dos autores, Malamud sostiene que la definicién
que hace Jordaan sobre los poderes medios es Util a la vez que es problemética. Para él
es Util porque provee un criterio basico y estricto (el tamafio del pais) sobre el que se
puede crear una conceptualizacion mas precisa; pero es problematica porque agrega un
segundo criterio (el del comportamiento) que esta vinculado no con la estructura sino
con la voluntad. Pero en esta definicidén se encuentran dos problemas: el primero es que
si bien Brasil (pais clave en esta investigacion) no queda afuera de ésta definicién de
Jordaan, para Malamud un pais que aungue tenga un tamafio medio, pero cuya conducta
no es conformista sino disruptiva (como por ejemplo Irdn) nos hace formularnos la
pregunta: ;deberia 0 no ser considerado un poder medio? En este sentido, Malamud
sostiene que Jordaan excluye de su definicion no sélo a Iran sino también a Meéxico lo

cual se contradice con la mayoria de la literatura (Malamud, 2011, p. 2).

El segundo problema surge de la distincion que Malamud hace entre poderes
emergentes y los poderes medios tradicionales, €l cuestiona esto diciendo que “ya que
se supone que los primeros deben tener influencia regional por lo que deberian de ser
llamados entonces ‘poderes regionales’. ;Pero es este un subtipo de poder medio o una
categoria diferente?” (Malamud 2011, p. 2). Sobre la definicion de Nolte, Malamud dice
que la misma “‘es estatica mas que dinamica, no pareceria tener grandes diferencias con
la idea de Jordaan de “poder medio emergente” (Malamud 2011, p. 2-3). Frente a este
debate, sobre qué es entonces un poder medio, puede recurrirse a la clasica definicion de
Keohane, que define un poder medio como: “un estado cuyos lideres consideran que no
pueden actuar efectivamente solos pero que puede tener cierto impacto si es parte de un
pequeifio grupo o dentro de una institucion internacional.” (1969, 295). Segun Malamud
(2011) el “grupo pequefio” pareceria describir la estrategia de los poderes medios

emergentes 0 poderes regionales, mientras que la referencia a una “institucion
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internacional” refleja més las preferencias de los poderes medios y para él la idea méas
interesante de Keohane sin embargo, es enfocar la definicion no desde las caracteristicas
objetivas del Estado sino desde la percepcion de los lideres de ese Estado. Ademas
sostiene que Hurrell et al. (2011) identificaron esto como algo prometedor al rescatar el
concepto desde una “ruta constructivista - viendo a los poderes medios no como una
categoria definida por atributos objetivos o circunstancias geopoliticas, sino mas bien

como una identidad creada o una ideologia” (2000, p. 1).

En el marco del debate descrito anteriormente dicho, Malamud (2011) propone entender
el poderio medio como una categoria social que depende del reconocimiento de otros
pares y estados pequefios que se le parecen. Este plantea que aunque parezca una
definicion poco satisfactoria porque esta basada en la subjetividad de los actores en vez
de caracteristicas objetivas, tenemos que recordar que la definicion por la cual ciertas
entidades pueden ser llamadas Estados sigue la misma logica: Mdnaco y San Marino
son estados no de acuerdo con la conceptualizacion weberiana sino porque son

reconocidos por sus pares.

En cuanto al liderazgo, Malamud (2011) plantea que el mismo puede ser definido como
la capacidad de ganar e influenciar seguidores. En este sentido el concepto de liderazgo
difiere del concepto de hegemonia: mientras que el ultimo se entiende mejor como la
capacidad de un Estado poderoso (hegemdnico) de dictar politicas a otros Estados, el
liderazgo se refiere a la capacidad de hacer que Estados subordinados se comprometan a
seguir las metas del Estado lider como las suyas propias. Paraddjicamente, esto ha sido
Illamado hegemonia consensual (Burges 2008). Esto trae a la luz la otra cara del
liderazgo: el seguimiento. Malamud dice que “la relacion entre un lider y sus seguidores
puede ser colectiva - como cuando uno trabaja con el otro dentro de un grupo como por

ejemplo en un bloque regional; o puede ser como un centro y sus satélites- como cuando

14



el lider trata con los seguidores de forma individual.” (2011, p. 3). Los seguidores
potenciales pueden adoptar tres tipos de respuestas: coercitiva o politica, material o
econdmica y persuasiva o ideoldgico-normativa (Etzioni 1975; Poggi 1990). En
relaciones internacionales, las primeras dos van generalmente de la mano, dando lugar a
una clasificacion doble: “poder duro”, basado en la utilizacion de medios estructurales
para influenciar el comportamiento o intereses de otros (como los medios militares o
economicos); y el “poder suave” que refiere a la habilidad de lograr las metas de la
nacion por medio de la cooptacion y atraccion en lugar de la coercion o pago (Nye
1990). Ideas, instituciones, y conducta ejemplar son los instrumentos principales de la
segunda forma de poder. Asi, Higgott (2007,95) afirma que el “liderazgo no es lo
mismo que preponderancia econdmica y militar. El liderazgo puede ser intelectual e

inspiracional también.” Como sefiala Malamud:

“El contexto y la historia merecen atencién, porque la naturaleza de un poder
medio y la significancia del liderazgo regional cambiaron luego de la Guerra
Fria. En Sudameérica, donde las guerras han sido pocas (raras), el poder tiene un
significado méas suave que en cualquier otro lugar, y las opciones politicas
podrian ser enmarcadas de forma diferente. Un analisis de politica exterior tiene
que tomar en cuenta estas particularidades y no asumir las percepciones y
afirmaciones de la literatura general. Es también importante probar la distincién,
adelantada por Jordaan, entre poderes medios tradicionales y poderes medios
emergentes. Mientras que los primeros suelen ser Estados ricos, estables,
igualitarios, social democraticos y no influyentes a nivel regional, los Gltimos
son pretendidamente mas pobres, con problemas sociales, orientados hacia la

region (mi énfasis), y reformistas, pero no radicales. Aunque este esquema
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reduccionista no funciona para algunos poderes medios, parece funcionar para

Brasil.” (2011, p. 4).

A modo de resumen, se entiende que para Malamud (2011) la orientacion regional no ha
sido garantizada como un liderazgo regional exitoso. Para Malamud liderar una regién
no es una pre condicion para ser un poder emergente global. Esta teoria explica que para
ser un Global Player no es necesario ser un lider regional sino que depende de sus
seguidores, es decir, hacer con que Estados subordinados se comprometan a seguir sus
metas como las suyas propias. Ademas pone el énfasis de su analisis en poderes medios
emergentes y a la vez también se refiere a Brasil como un poder medio. En sintesis
Brasil puede apostar a posicionarse como Global Player sin ser un lider regional, o

siendo un lider sin seguidores como propone Malamud (2011).
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El Acuerdo

Las negociaciones sobre el Acuerdo Nuclear entre Brasil, Iran y Turquia resultaron en
una Declaracion Conjunta sobre Energia Nuclear entre estos Estados. Dicha
Declaracion fue negociada, publicada y firmada por los Ministros de Relaciones
Exteriores de los Estados parte de la misma en Teheran, Republica Islamica de Irén el
17 de mayo de 2010 en presencia de los Presidentes irani y brasilefio, Mahmud
Ahmadinejad y Luis Inacio Lula da Silva respectivamente, y del Primer Ministro turco,

Recep Tayyip Erdogan.

En esta Declaracion los Estados parte reafirmaron su compromiso con el Tratado sobre
la No Proliferacion de las Armas nucleares (TNP) vigente desde 1970 y recordaron el
derecho de todos los Estados Parte -incluyendo la Republica Islamica de Iran- sobre el
uso y produccion de la energia nuclear e incluso el combustible nuclear para fines
pacificos sin discriminacion, teniendo en cuenta la interaccion y la cooperacion. Para
ellos es fundamental el intercambio de Energia Nuclear para iniciar la cooperacion en
diferentes areas, especialmente la cooperacion pacifica nuclear y comenzar a moverse
entre los Estados de manera positiva y constructiva, evitando asi, todo tipo de
confrontacion mediante la abstencion de medidas, acciones y declaraciones retoricas

que perjudiquen los derechos y obligaciones de Iran bajo el TNP.

La Republica Islamica de Iran acordd depositar 1,200kg (2,600lb) de Uranio poco
enriquecido (LEU por sus siglas en inglés) en Turquia. Con la condicién de que
mientras éste se encuentre en Turquia seguird siendo propiedad de Iran. El Irdn y el
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) podran tener observadores para

monitorear la salvaguardia del LEU en Turquia.
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Por otra parte, el Acuerdo estipulaba que a partir de la fecha de ésta Declaracion y
dentro de un plazo de 7 dias Irdn notificaria a la OIEA de su aceptacion con lo
antedicho mediante canales oficiales y por escrito. Luego de la respuesta positiva del
Grupo de Viena (EE.UU, Rusia, Francia y la OIEA), se elaboraran mas detalles sobre el
acuerdo por escrito y el arreglo apoyado entre Iran y los integrantes del Grupo de Viena
que se comprometeran especificamente a entregar 120kg de combustible necesario para
el Reactor de Investigacion de Teheran (TRR por sus siglas en inglés). Cuando el grupo
de Viena declare su compromiso las dos partes del acuerdo se comprometeran a la
implementacion de lo recién mencionado. La Republica de Iran expresa estar lista para
depositar los 1,200kg de LEU en un mes. Por el mismo acuerdo, el Grupo de Viena

deberia entregar 120kg de combustible requerido para el TRR en no mas de un afio.

En caso de incumplimiento de ésta Declaracion, Turquia, bajo pedido de Iran, devolvera

rapida e incondicionalmente el LEU irani a Iran.

Brasil y Turquia aceptaron la decision de la Republica Islamica de Iran a continuar sus
negociaciones con los paises 5+1* en Turquia sobre las preocupaciones comunes
basadas en compromisos colectivos sobre los puntos en comin de sus propuestas.
También aprecian el compromiso de Iran con el TNP y su rol constructivo en perseguir
la realizacién de los derechos nucleares de los Estados miembros y la Repulblica
Islamica de Iran aprecia los esfuerzos constructivos de Brasil y Turquia en crear un

ambiente conducente para la realizacion de los derechos nucleares de Iran.

*P5 + 1 es un grupo de seis potencias mundiales, es decir los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de la ONU (China, EE.UU, Francia, Reino Unido y Rusia) més Alemania creado en el 2006

uniendo esfuerzos diplométicos con Irdn con respecto a su programa nuclear.
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En términos generales éstas eran las obligaciones del Acuerdo, donde se vio claramente
la voluntad de Brasil y Turquia en ayudar a Irdn. Los mismos defendieron el derecho
irani a desarrollar la energia nuclear para fines pacificos, asimismo para ellos éste era el
camino para que las grandes potencias no sigan queriendo aislar a Irdn y cese la crisis

generada por su programa nuclear.

Es relevante recordar que en octubre de 2009 EE.UU, Francia y Rusia a través de la
OIEA le propusieron un acuerdo a Iran, pero estos no tuvieron una respuesta positiva de
Irdn ya que el mismo no tenia buena relacion con estos Estados. A su vez, Irdn les
propuso un canje simultaneo de combustible en territorio irani, dicha propuesta también
fue rechazada. En febrero de 2010 Teheran empezd a producir uranio enriquecido al
20% llevando a que se impulsara al Consejo de Seguridad de la ONU que adoptara
nuevas sanciones. En ese momento, Brasil y Turquia tenian voto en el Consejo de
Seguridad de la ONU ya que ambos contaban con asientos rotativos, esto llevo a que
pudieran influir a la hora de tomar decisiones para sancionar a Iran, cosa que hicieron al
oponerse a las sanciones puestas por que EE.UU al mismo, llevando a que este pais se
sintiera contrariado ya que esperaba la aprobacion para asi poder sancionar a Iran.
Segun Brasil no estaban yendo en contra de EE.UU, pero no consideraban que

imponerle sanciones a Iran fuera la forma de solucionar el problema.

Esto fue lo que hizo que en 2010 Brasil y Turquia hicieran una visita a Teheran y fueran
los mediadores para intentar solucionar dicho problema. Para EE.UU, Francia y Rusia la
iniciativa de mediacién de Brasil y Turquia fue vista como la Ultima posibilidad de

llegar a un acuerdo y evitar las sanciones a Iran.

Uno de los motivos mas visibles que llevo a Brasil a intervenir y asumir el papel de

mediador en dicho Acuerdo fue su interés en tener un asiento permanente en el Consejo
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de Seguridad de la ONU y para esto busco potenciar su presencia a nivel internacional,
utilizando el liderazgo en Sudamérica, tratando de demostrar poder y proyectandose
como Global Player. Otro motivo que llevd a Brasil a verse obligado a lograr dicho
Acuerdo fue que él mismo cuenta con su propio programa nuclear, bastante

desarrollado, lo cual temia que éste se viera amenazado.

Ahora bien, para comprender como Brasil logré proyectarse como Global Player y
entender los factores que lo hicieron posible es necesario remitirnos hacia el fin de la
Guerra Fria, donde hubo, simultdneamente, un desequilibrio y una reconfiguracion de
poder en el cual el mundo dejoé de ser unipolar (liderado por EE.UU) y paso a ser
multipolar, dando surgimiento a otros Estados como actores emergentes en el nuevo
escenario internacional que empezara a reconfigurarse, entre ellos se encontraban China
como el principal actor emergente, Brasil, India, Rusia y Sudafrica conformandose asi
en los BRICS. La amortiguada declinacién de EE.UU hizo con que existieran nuevos

vacios de poder donde Brasil vio la oportunidad y buscé ocuparlos.

El objetivo de Brasil en ser el lider de Sudamérica y proyectarse como Global Player
surgié con el Gobierno de Fernando Henrique Cardoso, es decir antes del Gobierno
Lula, pero que fue seguido por éste Gltimo. Poniendo en marcha su objetivo es que
Brasil invirti6 en estrechar sus relaciones con Argentina, ésta relacion tiene como
resultado el rechazo de Argentina hacia la iniciativa de EE.UU en crear el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) para acercarse a la region. Fue a través del
Mercosur que Brasil consiguid tener mas visibilidad y fue obteniendo poder de

representacion en los asuntos de la region.

Asimismo ampli6é su representacion llevandola no sélo al escenario regional sino que

también al escenario internacional como Global Player mostrando poder y siendo
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participe en los asuntos internacionales, como es el caso del Acuerdo Nuclear. Para
poder llegar a dicho posicionamiento el Gobierno Lula apunté al multilateralismo
(Vigevani y Cepaluni, 2007). EI mismo lider6 la creacion del G3 (Brasil, Sudafrica e
India), visito y abrio embajadas en Africa y Medio Oriente afirmando asi su presencia,
también conto con el apoyo del BNDES que fue crucial para el pais y la presencia de la

empresa Petrobras.

En sintesis, los esfuerzos de Brasil y Turquia como mediadores fueron hasta ese
momento los Unicos que lograron resultados al negociar con Iran sobre su Programa de
Energia Nuclear, resultando en la Declaracion Conjunta sobre Energia Nuclear entre
estos tres Estados, siendo ésta una ventaja para Brasil ya que una vez mas logra tener
presencia y visibilidad a nivel internacional para proyectarse como Global Player. De

ésta forma Brasil también deja fuera de peligro su propio programa nuclear.
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La mirada de las grandes potencias sobre la mediacion de Brasil y

Turquia

El programa nuclear irani ha sido un tema de gran repercusion a nivel internacional y
visto de manera negativa por gran parte de la comunidad internacional, por lo cual
parece pertinente analizar la posicion de algunos actores relevantes en la esfera global.
En la mayoria de las veces la posicion de los actores esta relacionada con el pasado, por

como han sido las relaciones con uno u otro Estado a lo largo de la historia.

“Los iranies han salido con trucos parecidos en el pasado: pretenden aceptar acuerdos
asi para reducir las tensiones y con ello evitar nuevas sanciones, pero luego no cumplen
lo prometido”, dijo a la agencia de noticias francesa AFP un alto funcionario israeli
quien pidié mantener su nombre en el anonimato (BBC Mundo, 2010). Ademaés, para

Israel, Iran “manipuld” a los lideres de Turquia y Brasil (BBC Mundo, 2010)

Iran nunca reconocié al Estado de Israel y siempre ha luchado contra él desde 1979
donde triunfé la Revolucion irani, a su vez, para Israel, Irdn es una amenaza para el

Medio Oriente ya que no cree en el uso de su energia nuclear para fines pacificos.

La mediacion de Brasil y Turquia muestra preocupacion en la postura de La jefa de
Relaciones Exteriores de la Union Europea, Catherine Ashton, al decir que el acuerdo
“no responde a todas las preocupaciones” sobre la cuestion nuclear irani (BBC Mundo,
2010). Teniendo en cuenta que Catherine Ashton es britanica, se puede considerar su

posicion debido a la historica desconfianza que existe entre Reino Unido e Iran a lo
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largo de la historia®, esto hace con que el Reino Unido desconfie de que el uso de la

energia nuclear de Iran sea para fines pacificos.

En el marco del Acuerdo que se logro entre los tres Estados, el canciller brasilefio Celso
Amorim dijo que el acuerdo demuestra que “aln es tiempo de diplomacia y de
negociacion”. Y que “Hay que crear confianza entre Irdn y la comunidad internacional y
el grupo de los 5+1” (EEUU, Rusia, China, Francia, Gran Bretafia y Alemania),
principal interlocutor de Teheran en el tema nuclear, agregé Amorim. EI ministro
brasilefio indicé asimismo que este acuerdo “reconoce el derecho de Iran de utilizar para
fines pacificos la tecnologia nuclear y el enriquecimiento de uranio” (El Observador,

2011).

Histéricamente Brasil tiene buena relacion comercial y de cooperacion con Teheran ya
que él mismo es su principal socio comercial en Medio Oriente, por lo cual apoyo y
aposto en el Acuerdo Nuclear entre Brasil, Iran y Turquia como solucion a las sanciones
impuestas al mismo. Brasil creia firmemente en que deben primar la diplomacia y la

negociacion, evitando otras medidas mas rigurosas.

Considerando que Turquia es uno de los mediadores sobre la cuestion nuclear irani, el
ministro turco de Relaciones Exteriores Ahmet Davutoglu declaré que “Este acuerdo
debe ser considerado como positivo. Hoy, ya no hay necesidad de sanciones” contra

Iran (EI Observador, 2011).

® La Relacion entre Reino Unido e Iran es acompafiada por una serie de rupturas por las invasiones e
intervencion del Reino Unido a Irdn desde el transcurso de la Segunda Guerra Mundial cuando los
ejércitos soviéticos y britanicos invadieron a Iran ocupandolo hasta 1946 e intensificando el movimiento
nacionalista, contrario a las injerencias extranjeras en la postguerra. Por influencia de los britanicos,
EE.UU expulsa el primer ministro Mohammad Mosaddeq en 1953 siendo acusado de traicion y

condenado a tres afios de carcel.
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Por otro lado, la visita de Lula a Teheran fue oficialmente alentada por EE.UU, Francia
y Rusia, que la calificaron de “altima posibilidad” de llegar a un acuerdo y evitar las
sanciones a Irdn, pero las posibilidades de éxito de esta mediacion habian sido

consideradas escasas por Washington y Moscu (El Observador, 2011).

Las relaciones entre EE.UU e Iran fueron estables hasta su ruptura en 1953 con el Golpe
de Estado que derrocd al Primer Ministro Mohammad Mossadeq elegido
democréaticamente en Irdn, donde EE.UU a través de la Agencia Central de Inteligencia
Estadounidense (CIA por sus siglas en inglés), que tuvo un papel clave en ese

acontecimiento.

Historicamente las relaciones de Francia e Irdn fueron amistosas y con finalidad
comercial entre la Revolucion Francesa y la Primera Guerra Mundial donde hubo una
creciente influencia francesa en Persia y durd hasta la Revolucion Irani donde Francia
apoyo a Irak en la Guerra Iran-lrak donde las relaciones entre Francia e Iran se fueron

deteriorando.

Las relaciones entre Rusia e Iran han sido histéricamente marcadas por la interaccion
geogréfica, economica y sociopolitica, ademas de Rusia ser un socio econémico y
comercial clave para Iran ya que éste vive bajo sanciones por parte del occidente. Por un
acumulo de intereses en comun Francia e Irdn mantienen buenas relaciones hasta hoy en

dia.
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El ultimatum

El 9 de junio de 2010 se llevd a cabo en Nueva York la 6335° sesion del Consejo de
Seguridad de la ONU. EIl orden del dia abordaba como tema central el de la no
proliferacién de armas nucleares. Finalmente se votd el documento S/2010/283; un
texto de proyecto de resolucion presentado por Alemania, EE.UU, Francia y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en el cual se imponian nuevas sanciones a
Irdn ya que no renuncié a su derecho de desarrollar un programa nuclear con fines

pacificos.

Los participantes en ésta sesion fueron México (quien tenia la presidencia), Austria,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, China, EE.UU, Francia, Gabon, Japon, Libano, Nigeria,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Uganda. Ademas de
Alemania y la Republica Islamica de Iran que fueron invitados a participar de la sesion,
pero sin derecho a voto. Antes de la votacion Brasil y Turquia hicieron declaraciones
justificando su voto en contra e intentando convencer a los demas Estados miembros de
votar contra el proyecto de resolucion. Al término de sus declaraciones se votd,
teniendo como resultado la aprobacion de la resolucion 1929 (2010) con 12 votos a
favor, 2 votos en contra del propio Brasil y de Turquia y una abstencién que fue de

Libano.

Luego de la votacion los siguientes Estados formularon declaraciones vy justificaron su
voto a favor de la resolucion 1929 (2019), EE.UU, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Francia, Uganda, Federacion de Rusia, Japon, Austria, China, Libano,
Nigeria, Bosnia y Herzegovina. Segun estos Estados la reciente resolucion respondia a
las preocupaciones esenciales, en base a todos los acontecimientos que habian ocurrido

en los afios anteriores con Irdn en relacion a la desconfianza del uso de su energia
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nuclear para fines pacificos y pudiendo ser suspendidas de manera inmediata las

sanciones impuestas a Iran si cumplia con sus obligaciones internaciones.

La representante de EE.UU, Condoleezza Rice argumento sobre este tema en clave de
dilema de seguridad internacional fundamentando la importancia del respeto a las

instituciones y normas internacionales:

“Hoy, el Consejo de Seguridad ha respondido con decision a la grave amenaza a
la paz y a la seguridad internacionales que presenta la negativa del Irdn a
cumplir con sus obligaciones en virtud del Tratado sobre la no proliferacién de
las armas nucleares (TNP). El Tratado es el principal instrumento juridico
internacional para determinar la responsabilidad de los Estados Miembros,
desalentar la proliferacion de las armas nucleares y llevar los beneficios de la
energia nuclear a todos los rincones del mundo. Como el Presidente Obama
declaro, las normas deben ser vinculantes; las violaciones deben castigarse; las
palabras deben significar algo. ElI Gobierno del Irdn ha optado, clara y
expresamente, por violar sus compromisos con el Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) y las resoluciones de este Consejo. (...) Desde 2002, el
OIEA ha tratado de investigar las graves sospechas de que el programa nuclear
de Iran podria tener una dimensién militar. En 2003, la Junta de Gobernadores
del Organismo Internacional de Energia Atomica expres6 su ‘grave
preocupacion’ por el hecho de que el Iran ain no habia permitido al OIEA
asegurar a los Estados Miembros que el Iran habia declarado todos sus
materiales y actividades nucleares.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas,

6335° sesion, 2010, p. 4).
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El representante del Reino Unido, Mark Lyall Grant, hizo la lectura al texto de una
declaracion acordada por los Ministros de Relaciones Exteriores de Alemania, China,
los Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y Rusia (E3+3) y que conto el apoyo del

Alto Representante de la Union Europea. La misma sefialaba lo siguiente:

“Nosotros, los Ministros de Relaciones Exteriores de Alemania, China, los
Estados Unidos de América, Francia, el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte y Rusia, deseamos aprovechar esta oportunidad para reafirmar nuestra
determinacion y compromiso con respecto a buscar una pronta solucién
negociada a la cuestion nuclear irani. La aprobacion de la resolucion 1929
(2010) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, a la vez que refleja la
preocupacion de la comunidad internacional acerca del programa nuclear irani y
confirma la necesidad de que el Irdn cumpla los requisitos del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y de la Junta de Gobernadores del OIEA,
mantiene la puerta abierta para la participacion continuada entre el E3+3 y el
Iran. El objetivo de nuestros esfuerzos es lograr un arreglo global y a largo plazo
que restaure la confianza internacional en el caracter pacifico del programa
nuclear de Iran, a la vez que se respetan los derechos legitimos del Iran al uso
pacifico de la energia atobmica. Estamos decididos a proseguir nuestro trabajo a
este fin. Asimismo, acogemos con agrado y encomiamos todos los esfuerzos
diplomaticos al respecto, especialmente los realizados recientemente por el
Brasil y Turquia sobre la cuestion especifica del reactor de investigacion de
Teheran. Reafirmamos nuestras propuestas de junio de 2008, que siguen siendo
validas, como lo confirmé la resolucién 1929 (2010). Consideramos que esas
propuestas constituyen una base sélida para las negociaciones futuras. Estamos

dispuestos a continuar dialogando e interactuando con el Iran en el contexto de
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la aplicacion de los entendimientos alcanzados durante la reunién celebrada en
Ginebra el 1 de octubre de 2009. Hemos pedido a la Baronesa Ashton, Alta
Representante de la Union Europea para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad, que se ocupe de este asunto con el Sr. Saheed Jalili, Secretario del
Consejo Supremo de Seguridad Nacional del Irén, lo antes posible. Esperamos
que el Irdn demuestre una actitud pragmatica y responda positivamente a nuestra
apertura al dialogo y las negociaciones.” (Consejo de Seguridad, Naciones

Unidas, 6335° sesion, 2010, p. 6).

Luego a titulo nacional formuld algunas observaciones donde reiteradas veces se
expresa el deseo de negociar un acuerdo amplio y a largo plazo para resolver la cuestion
irani, sefialando criticamente que este pais no coopera ni cumple con lo que acuerda. El

representante britanico, Mark Lyall Grant, sefialo que:

“Iran ha declarado en repetidas ocasiones que no debatird acerca de su problema
nuclear, argumentando que nuestras preocupaciones carecen de base. No es asi.
Estan plenamente documentadas en informes del Director General del OIEA que
se remontan varios afios y que son el tema de varias resoluciones del Consejo de
Seguridad desde 2006. El proposito de la instalacion de Qom sigue sin
esclarecerse. El informe del OIEA de febrero de 2010 dejé claro una vez mas
que el Irdan no habia contestado a una serie de preguntas clave. En cuanto al
reactor de investigacion de Teheran, tres dias de conversaciones en Viena
culminaron con una propuesta detallada del OIEA que contd con la aprobacién
de todas las partes presentes. Posteriormente, el Iran se retractd de su aceptacion
inicial de la propuesta relativa al reactor de investigacion de Teheran y en
febrero comenzo a enriquecer uranio poco enriguecido al 20%, pese a no tener la

necesidad de hacerlo ni los medios para fabricar el combustible para utilizar en
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el reactor. El Irdn también anuncié la construccion de nuevas instalaciones de

enriquecimiento.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, 6335° sesion, 2010,

p. 7).

El representante permanente francés ante la ONU, Gerard Araudm, hizo especial
hincapié en la necesidad de actuar con firmeza ante el desacato de Iran al continuar
enriqueciendo su uranio al 20%, ademds de reafirmar su intencion de seguir

haciéndolo, donde expresé que:

“Esta unidad tiene un claro motivo, que todos los miembros conocen. Durante
18 afios, el Iran ha desarrollado un programa nuclear clandestino. Una vez
descubierto ese programa, el Irdn ha impedido incesantemente los esfuerzos del
OIEA por revelar su objetivo. El Iran continGia enriqueciendo uranio pese a cinco
resoluciones del Consejo de Seguridad y a la ausencia de un programa creible de
energia nuclear en su territorio. Los hechos son incontestables; no dejan lugar a
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dudas. Basta con recordarlos.” ““...La esencia del problema es el caracter del
programa nuclear irani, el descubrimiento de la instalacion clandestina en Qom,
el enriquecimiento al 20% y la obstruccion por parte del Iran de los esfuerzos del
OIEA. Este problema se mantiene invariable, y la negativa del Iran a resolverlo

nos obliga a actuar hoy con firmeza.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas,

6335° sesion, 2010, p. 7-8).

Churkin representante de la Federacion Rusa se mantuvo firme en su posicion de
sancionar a Iran, no creyendo que exista solucion pacifica y diplomatica para resolver la

cuestioén irani:

“Abrigamos la esperanza de que el Iran considere la resolucion aprobada como

un indicio mas de la necesidad de responder de manera positiva a los numerosos
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Ilamamientos del E3+3 y de toda la comunidad internacional para que cumpla
las obligaciones que le incumben en materia de no proliferacion e inicie las
negociaciones de fondo con el E3+3, a fin de garantizar una cooperacion plena y
transparente con el Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) y de
aclarar todas las cuestiones relativas al programa nuclear irani.” “...Estamos
firmemente convencidos de que no existe alternativa alguna a una solucién
pacifica y diplomatica de la cuestion nuclear irani. Este postulado quedd
reflejado en el texto de la resolucion. Esperamos que Teheran demuestre, en
ultima instancia, su plena disposicién de celebrar negociaciones con el E3+3. En
el marco de este dialogo, el analisis critico del programa nuclear irani también
abordaria el conjunto de incentivos constructivos propuesto por el E3+3 para
nuestros asociados iranies, en cooperacion con el OIEA, para eliminar las dudas
que persisten sobre el programa. Este conjunto de incentivos sigue sobre la
mesa, como se reafirma en la resolucidn que acaba de aprobarse y en la
declaracion de los Ministros de Relaciones Exteriores del E3+3 en la sesion de

hoy.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, 6335° sesion, 2010, p. 9-10).

El representante de Austria, Mayr-Harting, argumento sobre la falta de respuesta de Iran

y la desconfianza en que su programa nuclear sea exclusivamente para fines pacificos:

“Debido a que el Iran no cooperaba suficientemente, la cuestion se remitio al
Consejo de Seguridad en marzo de 2006. Desde entonces, el Consejo ha
aprobado una declaracion de la Presidencia y cinco resoluciones.
Lamentablemente, el Irdn no ha respondido a las principales inquietudes de la
comunidad internacional ni ha fomentado la confianza en la naturaleza
exclusivamente pacifica de su programa nuclear. Desde la aprobacién de la

Gltima resolucion del Consejo en septiembre de 2008, ha salido a la luz la
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existencia de nuevas instalaciones no declaradas de enriquecimiento y el Iran ha
empezado a enriquecer uranio hasta el 20%, para mencionar solo dos de los
ultimos acontecimientos.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, 6335°

sesion, 2010, p. 11).

Li Baodong en representacion de China hizo especial hincapié en tres principios que

podrian resolver la cuestion nuclear irani:

“China pide a todos los miembros de la comunidad internacional que apliquen la
resolucion globalmente y de buena fe. China ha mantenido sistematicamente que
las medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad sobre la cuestion nuclear
irani deben concordar con los tres principios siguientes. Primero, hay que
contribuir a mantener el régimen internacional de no proliferacion nuclear.
Como Estado parte en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, el Iran deberia cumplir estrictamente con las obligaciones que tiene
con arreglo al Tratado. Mientras tanto, su derecho al uso pacifico de la energia
nuclear debe respetarse y protegerse plenamente. Segundo, las medidas del
Consejo de Seguridad deberian conducir a la paz y la estabilidad en el Oriente
Medio, en particular la region del Golfo. Tercero, deberia ayudarse a fomentar el
actual impulso hacia una recuperacion econémica mundial y no deberian quedar
afectados la vida cotidiana del pueblo irani ni el comercio y las transacciones
internacionales normales.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, 6335°

sesion, 2010, p. 12).

El representante libanés, Salam, explicé la abstencidn del Libano en la votacion, siendo

a favor del dialogo y no de sanciones:
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“El Libano considera que el acuerdo que se refleja en la declaracion de Teheran
sobre el uranio enriquecido —alcanzado en mayo por la excelente iniciativa del
Brasil y Turquia— es una medida importante para lograr una solucion
diplomética a la cuestion nuclear del Irdn. Mi delegacion ha reiterado en varias
ocasiones ante el Consejo que el acuerdo de Teheran brinda una oportunidad
importante que todos debemos aprovechar y tratar de manera positiva. Si bien
ese acuerdo no recibi6 el apoyo necesario ni se le dio tiempo suficiente para que
arrojara los resultados esperados, sus elementos siguen facilitando una via para
el proceso necesario del fomento de la confianza. Aun cuando el acuerdo no
disipa las dudas ni responde las interrogantes de muchos miembros del Consejo,
la respuesta més adecuada a cualquier preocupacion o interrogante sobre la
cuestion nuclear del Irdn llegara mediante el didlogo, no mediante sanciones. Esa
es la posicion de principio firme y bien conocida del Libano. Mi Gobierno ha
examinado la cuestion de la votacion de hoy, y en estos momentos no hemos
llegado a una posicion definitiva. Por ese motivo, el Libano se abstuvo. Sin
embargo, el Libano considera, sobre la base de sus posiciones inquebrantables,
que acabo de recordar, que la resolucion sobre las nuevas sanciones de hoy es un
lamentable revés para los esfuerzos diplomaticos.” (Consejo de Seguridad,

Naciones Unidas, 6335° sesion, 2010, p. 13).

El representante de México, Heller, manifest6 estar de acuerdo con las sanciones a Iran
por su programa nuclear viéndolo como algo positivo para que los iranies reaccionen y

resuelvan esa cuestion,

“México considera que el acuerdo alcanzado es equilibrado, ya que impone
mayor presion al Iran para que cumpla con sus obligaciones derivadas de

resoluciones previas del Consejo de Seguridad y del Tratado sobre la no
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proliferacion de las armas nucleares (TNP) y deja abiertos los canales para que
el Iran regrese a la mesa de negociaciones y se alcance una salida diplomética si
cumple con sus obligaciones derivadas de las resoluciones de este Consejo y del

TNP.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, 6335° sesién, 2010, p. 16).

Khazaee, representante de la Republica Islamica de Irdn, formulé su declaracién
remitiéndose a la historia, a lo sucedido contra su pais en 1951 con la nacionalizacién

petrolera irani, afirmd que Iran si ha colaborado con el OIEA y expreso que:

“Cabe recordar que cuando el Iran gané la causa respecto de su nacionalizacion
del petroleo en La Haya, el Reino Unido vendié una historia anticomunista falsa
al Presidente Eisenhower, y un golpe de Estado dirigido por los Estados Unidos
restituyo y apoyo la dictadura del Shah en el Iran. Huelga decir que el golpe de
Estado fue organizado y ejecutado con el falso pretexto de mantener la paz y la
seguridad internacionales y el respeto de la democracia y la libertad,
razonamientos que después se utilizaron para justificar muchas otras acciones
subversivas similares contra otras naciones en desarrollo con el fin de preservar
o ampliar los intereses de los carteles y los consorcios internacionales. El
mensaje era claro: no se debia permitir a nadie poner en peligro los intereses
vitales del mundo capitalista. La evidente similitud estd en que el eje formado
por el Reino Unido y los Estados Unidos ha hecho, en ambas ocasiones, todo lo
posible por privar a la nacién irani de su derecho absoluto de lograr la
autosuficiencia en la produccion energética, ya sea mediante los hidrocarburos o
la energia nuclear con fines pacificos.” (Consejo de Seguridad, Naciones Unidas,

6335° sesion, 2010, p. 17).
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Si bien hubo unanimidad en reconocer los esfuerzos de Brasil y Turquia como
mediadores del Acuerdo Nuclear, éstos no fueron suficientes para que no se aprobara la
6° resolucién para sancionar y presionar a Iran. Los Estados que formularon
declaraciones se remitieron a todo lo sucedido anteriormente con Iran desde el 2002 y
con su falta de cooperacion. A excepto de Rusia que sostuvo no creer que exista una
solucion pacifica y diplomatica para resolver la cuestion nuclear irani, todos los demas
expresaron que lo creen posible y manifestaron su disposicion en resolver por la via
diplomética y llegar a una solucién pacifica siempre y cuando Iran coopere. Sin
embargo, aprobando dicha resolucion se entiende que los esfuerzos diplomaticos

impulsados por Brasil y Turquia quedan obsoletos.
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Conclusiones

Como mediadores de la cuestion irani, Brasil y Turquia tuvieron éxito ya que luego de
18 horas de negociaciones se culmind con la Declaracion Conjunta sobre Energia

Nuclear entre estos Estados.

Sin embargo, los esfuerzos de Brasil y Turquia como mediadores de la cuestion nuclear
irani quedaron obsoletos ya que al llegar a la resolucion final y decisiva en el Consejo
de Seguridad de la ONU, los paises si bien reconocen los esfuerzos de los mismos,
votan a favor de sancionar a Irdn y no toman en cuenta dicho Acuerdo, dejando a éste

sin efecto.

Dado el anélisis realizado, el planteo de Andrés Malamud (2011) que considera la
posibilidad de “ser un Global Player sin ser un lider regional”, es decir sin seguidores
regionales, se ajusta al caso de Brasil, ya que el mismo no tuvo el apoyo de los paises
sudamericanos, por lo cual no fue un lider regional y a la vez se movié en el escenario

internacional sin seguidores, siendo o intentando ser un Global Player.

Brasil tuvo un gran crecimiento como “pais emergente” como es conocido, desde el
Gobierno de Fernando Enrique Cardoso y seguido por Lula tanto en el escenario
regional como internacional, esto fue posible con el slper ciclo de los commodities
donde por un largo periodo 2000-2014 aproximadamente, se produjo una fuerte subida
del precio de materias primas, tales como: alimentos, petréleo, metales, quimicos y
energia beneficiando asi a Brasil. Sin embargo, en 2015 cuando Brasil volvié al

retroceso que se Vvivio con la crisis del 2001 él mismo pierde proyeccion global.
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