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RESUMEN

El objetivo de la tesis fue comprender cdmo ha ocurrido la articulacién entre
las politicas publicas nacionales y los agricultores familiares de Roque
Gonzales, departamento del Rio Grande del Sur, Brasil, entre los afios de
2011y 2015, y el impacto en el desarrollo agrario del municipio. La estrategia
metodologica se compone por la descripcion de la muestra e instrumento de
relevamiento (agricultores y representantes de las instituciones), modelo
tipificatério y analisis del Programa Nacional de Fortalecimiento de la
Agricultura Familiar (PRONAF). Las familias tipificadas en los Grupos 1y 2
carecen de politicas de asistencia técnica, crédito rural, acceso a la tierra 'y
mercados institucionales. A los Grupos 3 y 4 se incautan en el soporte del
PRONAF y asistencia técnica. El apoyo institucional provino del Sindicato de
los Trabajadores Rurales, Empresa de Asistencia Técnica y Extension Rural,
bancos, cooperativas de crédito y de agricultores, Secretaria de Agricultura,
Consejo Agropecuario, etc., y sus acciones no pueden reducirse en
procedimientos burocraticos, deberian asumir un papel de “trampolin” entre
las politicas y las familias. ElI 79% de los agricultores se beneficiaron de las
politicas, con destaque el PRONAF (60%). En andlisis, el Programa ha
planteado mejoras a los beneficiarios, sin embargo, existen limitaciones
estructurales. En el objetivo se establece el desarrollo rural, pero sus medidas
no lo han cubierto, y el término mas apropiado se refiere al desarrollo agrario.
Para la planificacion de politicas, es necesario la revision del contexto histérico
y actual, el alcance, publico objetivo, impactos y participacion de los
agricultores e instituciones. El desarrollo agrario se producird a partir de una
sinergia sistémica de los protagonistas y entre ellos, disolviendo los problemas

observados.

Palabras clave: familia rural, tipificaciébn, desarrollo rural, PRONAF,

institucionalidad.



PUBLIC POLICIES OF AGRARIAN DEVELOPMENT AND FAMILY
FARMING (GAUCHA) OF ROQUE GONZALES, BRAZIL

SUMMARY

The objective of the thesis was to understand the articulation between national
public policies and family farmers of Roque Gonzales, department of Rio
Grande do Sul, Brazil, between the years of 2011 to 2015, and the impact on
the agrarian development of the municipality. The methodological strategy
results of the description of the sample and the collection of data (farmers and
representatives of the institutions), typification model and analysis of the
Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF).
The families typified in Groups 1 and 2 lack technical assistance, rural credit,
access to land and institutional markets policies. Groups 3 and 4 are seized in
PRONAF support and technical assistance. The institutional support came
from the Sindicato de los Trabajadores Rurales, Empresa de Asistencia
Técnica y Extensidén Rural, banks, credit unions and farmers' cooperatives,
Secretariat of Agriculture, the Agricultural Council, etc., and their actions
cannot be reduced in bureaucratic procedures, they should assume a
“springboard” role between politics and families. 79% of the farmers benefited
from the policies, with emphasis on PRONAF (60%). In analysis, the Program
has proposed improvements to the beneficiaries, however, there are structural
limitations. The objective establishes rural development, but its measures have
not covered it, and the most appropriate term refers to agrarian development.
For policy planning, it is necessary to review the historical and current context,
scope, target audience, impacts and participation of farmers and institutions.
The agrarian development will occur from a systemic synergy of the

protagonists and among them, dissolving the observed problems.

Keywords: rural family, typification, rural development, PRONAF,

institutionality.
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1. INTRODUCCION

1.1. BREVE CARACTERIZACION DEL MUNICIPIO DE ROQUE GONZALES

El recorte historico del municipio de Roque Gonzales, estado del Rio
Grande del Sur, Brasil, remonta al afio 1628, cuando los Padres Roque
Gonzales de Santa Cruz y Jodo de Castilhos fundaron la “Reducédo de
Assuncao do ljui”, cerca de la sede actual del municipio. La redada de los
religiosos, responsables por las misiones cristianas de colonizacién europea
y de catequizacién indigena, no les gusté a los nativos de la tribu “Mbya
guarani”, habitantes de aquel territorio, y los padres fueron muertos en el
mismo afio (Ramos, 2001).

Como homenaje y reconocimiento a los santos padres martires de las
misiones, en octubre de 1927 fue fundado el distrito de Roque Gonzales,
division administrativa del municipio de S&o Luiz Gonzaga. En diciembre de
1955, la region pasa a integrar el municipio de Cerro Largo y, en diciembre de
1965, el distrito de Roque Gonzales es alzado a la categoria de municipio,
teniendo la fecha de municipalizacion el dia 15 de mayo de 1966 (IBGE, 2019,
Ramos, 2001).

Roque Gonzales tiene una extension territorial de 346,6 Km?, dista 547
Km de la capital gaucha Porto Alegre, y esta localizado en la regién geografica
intermedia de ljui (IBGE, 2017— microrregion de Cerro Largo) (Figura 1). El
municipio esté ubicado en los biomas “Mata Atlantica” y “Pampa”, con 7.312
ha de bosque nativo y 780 ha de bosques exéticos, y las tierras son bafiadas
por los rios Uruguay e ljui, ademas de diez arroyos, distribuidos a lo largo de
la extension territorial (IBGE, 2019).

La temperatura media es de 19,7° y la precipitaciéon anual es de 2.106
mm (irregular durante los afios), siendo el clima de tipo, conforme Koéppen,
Cfa (clima temperado hiumedo con verano caluroso) (IBGE, 2019, Alvares et
al., 2013). El suelo es clasificado como Latosol Rojo Distréfico (LVdf2) y
Neosol Regolitico Eutrofico (RRel) (EMATER, 2018).



Figura 1. Localizacion geogréfica del municipio de Roque Gonzales.
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Fuente: el autor (2019).

La poblacién, segun el Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2019) es de
7.203 habitantes concentrados en la zona rural (57%) y 47% de la poblacion
rural tiene edad igual o superior a 40 afios. El Producto Interno Bruto (PIB) en
el aflo de 2014 fue de R$ 110 millones, con 36% de participacion del sector
agropecuario, 33% servicios, 22% administracion publica, 5% impuestos y 4%
es relativo a la industria (IBGE, 2019). El Indice de Desarrollo Humano
Municipal se configura en mediano desarrollo humano, inferior al del estado
de Rio Grande del Sur, que tiene desarrollo humano alto (Atlas Brasil, 2013).

En el Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2009) se ha observado que
la estructura agraria del municipio esta distribuida, principalmente, en

pequefios establecimientos agropecuarios, o sea, el 91% se concentra entre



una (1) a 50 ha. Por encima de 100 ha hay 47 establecimientos que

representan 35% del area (Cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucién absoluta y relativa de los estratos de areas, de los

establecimientos agropecuarios y del area.

Estratos de area Establecimientos Frt Area Fr
agropecuarios (ha)
De O amenos de 1 ha 20 1,53 7 0,02
De 1 a menos de 5 ha 238 18,15 670 2,26
De 5 a menos de 10 ha 322 24,56 2.273 7,67
De 10 a menos de 20 ha 366 27,92 5.111 17,25
De 20 a menos de 50 ha 264 20,14 7.787 26,28
De 50 a menos de 100 ha 51 3,89 3.472 11,72
De 100 a menos de 200 ha 30 2,29 4.058 13,69
De 200 a menos de 500 ha 14 1,07 4182 14,11
De 500 a menos de 1000 ha 3 0,23 2.072 6,99
Productor sin area 3 0,23 0 0,00
Total 1.311 100 29.632 100

'Frecuencia relativa. Fuente: IBGE (2009).

Segun la Ley de la Agricultura Familiar (Ley Federal n® 11.326, de 24 de

julio de 2006 — Brasil, 2006), del total de establecimientos agropecuarios del
municipio, un 89% son oriundos de agricultores familiares, que ocupan un
58% de la tierra cultivable (IBGE, 2009).

Segun la tipificacién de la agricultura familiar realizada por el Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), junto al Ministerio del Desarrollo
Agrario (MDA — actual Secretaria de Agricultura Familiar y Cooperativismo,
Ministerio de la Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento), en el municipio de
Roque Gonzales, un 10% de los establecimientos familiares fueron
caracterizados en “Tipo A — capitalizado”, 36% en “Tipo B — en proceso de

capitalizacion”, 18% en “Tipo C — en descapitalizacion” y 36% en “Tipo D —



descapitalizado” (definicion discutida en el Subcapitulo “1.4.2. Modelos
tipificantes”) (IBGE, 2009).

En relacién al area cultivable del municipio se destacan los cultivos
temporales de soja, trigo y maiz, los cultivos permanentes de alfalfa, naranja
y uva, y las pasturas naturales. En la actividad ganaderia se subrayan la
avicultura, los ganados bovino y porcino. Ademas, hay agroindustrias de
derivados de cafia de azucar, de embutidos y ahumados, de lacteos y de
panes (EMATER, 2018, IBGE, 2009), muchos de ellos organizados en la
actual Cooperativa de Produccion y Comercializacion de la Agricultura
Familiar de Roque Gonzales (COOPERG).

1.2. DELINEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

La categoria social de la agricultura familiar ejerce influencia en el
escenario socioeconomico brasilefio por contribuir en la generacion de empleo
e ingreso, en la produccion de alimentos basada en practicas agroganaderas
mas sustentables, en el mantenimiento de mercados locales y territoriales,
etc., consecuentemente influencia en la reduccién del éxodo y de la pobreza
rural (Acosta y Rodriguez, 2008, Guilhoto et al., 2007).

Segun Mattei (2014), Schneider y Tartaruga (2004), la agricultura familiar
tuvo, hasta fines del siglo XX, un rol marginal frente a la agricultura no familiar,
0 sea, esa categoria social no contaba con politicas publicas diferenciadas en
escala nacional que favoreciesen el desarrollo rural.

En este interin, las politicas publicas son un medio de evitar y/o resolver
los conflictos sociales de la agricultura familiar, con la adopcién de un conjunto
de instrumentos que requieren respuestas especificas del Estado (Rua, 1998)
teniendo en vista, de esa forma, el objetivo final de desarrollo rural.

Las politicas publicas que surgieron en ambito nacional principalmente
son resultados de la constante (re)valorizacion y (re)significacion de la

agricultura familiar que ha ocurrido en las ultimas tres décadas. Sin embargo,



muchos agricultores siquiera las conocen o poco se beneficiaron de ellas,
salvo objetivos y/o disposiciones intrinsecas de las politicas/programas.

De 2011 a 2015, periodo caracterizado por la gestion de la expresidenta
Dilma Rousseff y también por una relativa estabilidad econémica y politica en
el escenario brasilefio, fueron implementadas las siguientes politicas publicas
(de acuerdo a la disponibilidad de datos): 42% de los agricultores familiares
tuvieron acceso al Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura
Familiar (PRONAF); 18% a la Asistencia Técnica y Extension Rural (ATER);
16% a la Garantia de Cultivo; 12% al Seguro de la Agricultura Familiar; 6% al
Plan Brasil Sin Miseria (BSM); 3% al Programa de Adquisicion de Alimentos
(PAA) y al Programa Nacional de Documentacion de la Trabajadora Rural; 2%
al Programa Nacional de Produccion y Utilizacion del Biodiesel, entre otras
(Brasil, 2017).

En el municipio de Roque Gonzales, las politicas publicas utilizadas por
los agricultores familiares (de 2011 a 2015) fueron el PRONAF (75%), la ATER
(2%), el Programa Nacional de Alimentacion Escolar (PNAE — 1%) y el BSM
(0,4%). El Programa de Desarrollo Sustentable de Territorios Rurales y el
Programa Nacional de Crédito Agrario no presentaron regularidad de
beneficios a las familias rurales en el periodo analizado (EMATER, 2018,
Brasil, 2017).

Las politicas mencionadas visan atender a la diversidad de agricultores
familiares, sin embargo, Brasil es un pais extremadamente heterogéneo en
los aspectos ambientales, econdémicos y sociales (Navarro, 2010). Las
familias rurales difieren a nivel nacional, regional, interregional y municipal
(Altafin, 2007) y la heterogenia se vincula con las perspectivas de acceso a la
tierra, del ecosistema cultivado (regiones), de los recursos financieros, del
sistema y capacidad productiva, de la comercializacion de la produccion, de
la infraestructura disponible, de la fuerza de trabajo, del conocimiento técnico
de los individuos, etc. (Aquino et al., 2018, Abreu et al., 2015, INCRA y FAO,
2000, Escobar y Berdegué, 1990).



Con el objetivo de promover el beneficio de las politicas publicas al
publico-objetivo, es necesario considerar esas peculiaridades y las del
territorio (Baquero et al., 2007), para cumplir con el precepto del desarrollo
rural. Guilhoto et al. (2007: 14) seialaron que es “...] primordialmente
necessario tracar o perfil deste segmento [...]" y la tipificacién de la agricultura
familiar permite auxiliar en ese proceso porque es una herramienta que
viabiliza la clasificacion, la caracterizacion y la interpretacion (Rios et al., 2015,
Righi et al., 2011) del contexto estudiado.

La caracterizacion del publico beneficiario, la articulacion con las
politicas publicas (se subraya la importancia de las instituciones) y el analisis
de ellas, ejercen un papel importante para su eficiencia y eficacia. Una vez
alcanzados, se establece una sinergia entre las politicas y los agricultores
resultando en la superacién de la pobreza rural y en la promocién del
desarrollo rural (Bonnal y Kato, 2011).

Sin embargo, Delgado et al. (2007) discutieron que las politicas publicas
a nivel nacional, de desarrollo rural de los agricultores familiares brasilefios,
poseen dificultades operacionales considerables para promover la
coordinacion, la integracién y la articulacion (IPEA, 2018) de forma apropiada
con la categoria social.

Schneider y Cassol (2014), Souza-Esquerdo y Bergamasco (2014)
resaltaron que las politicas, en su ingenieria constitucional, no logran atingir
las especificidades de los agricultores familiares, ademas de la existencia de
una debilidad en la gestiébn e implementacion intrainstitucional (entre los
ministerios — nivel federal) e interinstitucional (Gobierno Federal, Estadual y
Municipal). No obstante, la falta de conocimiento, de informaciones claras, la
inseguridad politica, la desorganizacion de las instituciones, etc., aumentan
aun mas la aversion de los agricultores familiares en el acceso a algunas
politicas.

Segun informaciones levantadas, en el municipio de Roque Gonzales el
PRONAF es la principal politica publica de promocion del desarrollo de la

agricultura familiar (EMATER, 2018, Brasil, 2017). A pesar de la relevancia, el



Programa presenta limitaciones estructurales, de concepcion, de disefio, de
implementacion, de confiabilidad y de socializacion a los beneficiarios (Haas
y Bolter, 2011), dificultando el acceso de los agricultores familiares. Tomando
como base el expuesto, se asocia a la necesidad de un gerenciamiento e
implementacion de politicas publicas de desarrollo rural eficiente (Bonnal y
Kato, 2011) para la agricultura familiar del municipio.

Asentado en los hechos supra citados, el problema se ubica en la
articulacion de las politicas publicas con los agricultores familiares. Asi, se
indago ¢cuales fueron los factores que influenciaran en la articulacion de las
politicas publicas nacionales de desarrollo agrario y los agricultores familiares
de Roque Gonzales?

La hipotesis principal de trabajo esta relacionada a la existencia de un
conjunto de razones vinculadas a los agricultores familiares y a las politicas
publicas que explican su articulacion, impactando en el desarrollo agrario del
municipio de Roque Gonzales.

Esa proposicién, que por si sola é es difusa, se sostiene por otros tres
grupos de hipoétesis paralelas que se vinculan entre si y conducen a la
verificacion del problema de investigacion:

a) Agricultura familiar: las condiciones socioecondémicas de los agricultores
familiares no corresponden al disefio constitucional de las politicas de
desarrollo agrario; el conocimiento, motivacion, claridad, seguridad, etc., de
los agricultores familiares del municipio, asimismo el apoyo institucional,
limitaron su acceso a las politicas publicas;

b) Instituciones locales: las entidades locales no estaban familiarizadas,
comprometidas y organizadas para promover la articulacion de las politicas a
los agricultores del municipio;

c) Politicas publicas: las politicas de desarrollo agrario ejecutadas en el
territorio, en su disefio constitucional no contemplaron las especificidades de
la agricultura familiar de Roque Gonzales; las dificultades de gestién

vinculadas a la articulacién vertical (entre los gobiernos Federal, Estadual y



Municipal) y horizontal (instituciones locales) comprometieron la ejecucion de
las politicas publicas a los agricultores familiares.

A partir de la caracterizacion del municipio y del delineamiento de la
investigacion, se establecio el objetivo de comprender como ha ocurrido la
articulacion entre as politicas publicas nacionales y los agricultores familiares
de Rogue Gonzales, departamento de Rio Grande del Sur, Brasil, entre los
afnos de 2011 y 2015, y el impacto en el desarrollo agrario del municipio.

Del objetivo general se desprenden los siguientes objetivos especificos:
- Investigar las relaciones socioeconémicas de los establecimientos
agropecuarios, de la agricultura familiar gaucha de Roque Gonzales, que
permitan su tipificacion en grupos y subgrupos;

- Describir las politicas publicas nacionales de desarrollo agrario que fueron
utilizadas entre los afios de 2011 a 2015, y la presencia de instituciones
locales de apoyo a los agricultores familiares;

- Analizar la implantacion, implementacion y resultados operativos del
PRONAF a partir de su ejecucion a los agricultores familiares del municipio de
Roque Gonzales, Rio Grande del Sur, Brasil, entre 2011 a 2015;

- Discutir estrategias de desarrollo agrario a los establecimientos
agropecuarios familiares de Roque Gonzales con base en la tipificacion, en el
analisis del PRONAF y en el papel de las instituciones.

Asi siendo, la pesquisa fue realizada en el municipio de Roque Gonzales
teniendo la unidad municipal como constituyente puntual para la investigacion,
lo que permiti6 el reconocimiento y problematizacion del estudio; el
doctorando es natural de la regién y posee conocimientos empiricos previos
que facilitaron la consecucion de la investigacion; el deseo de contribuir con
el desarrollo del municipio; y, por la disponibilidad de los recursos.

Con la intencion de enfocar la investigacion se destacan tres aspectos:
la linea de politicas publicas de desarrollo rural es muy amplia, por ello se ha
delimitado el estudio de las politicas de desarrollo agrario (Subcapitulo “1.6.
Desarrollo rural”); se ha priorizado las politicas a nivel nacional sobre las de

nivel estadual y municipal ante las limitaciones de datos cuantitativos (numero



de agricultores beneficiados y volumen financiero invertido) y cualitativos de
esas esferas; en ese sentido, entre las politicas que accedieron los
agricultores familiares de Roque Gonzales se ha seleccionado el PRONAF
(para andlisis) delante de la capilaridad nacional y amplitud municipal.

La distribucion de los contenidos de la tesis de doctorado esta
estructurada en 6 capitulos. Ademas de este primero Capitulo introductorio
sobre la caracterizacion del municipio de Roque Gonzales y el delineamiento
de la investigacion, se discutié el problema de investigacion, las hipétesis y
los objetivos.

En los siguientes subcapitulos se hace una revision del estado del arte
respeto de los temas clave que sostuvieron la tesis. En el Subcapitulo 1.3., se
realiza una lectura sobre la agricultura familiar (marco de referencia tedrico y
tratamiento normativo); en el Subcapitulo 1.4., se debate la tipificacion de la
agricultura (concepto tipificante y modelos tipificantes); en el Subcapitulo 1.5.,
las politicas publicas (contexto politico econémico y concepto y analisis de
politicas publicas); y, en el Subcapitulo 1.6., el desarrollo rural (politicas
agricolas, agrarias y tematicas y desarrollo agropecuario, agrario y rural).

En el Capitulo 2 se ha organizado la operacionalidad de los objetivos, o
sea, los materiales y métodos de consecucion de la investigacion. EI mismo
esta dividido en descripcion de la muestra y herramienta de coleta de datos,
el modelo tipificante de los establecimientos agropecuarios, bases para la
evaluacion del PRONAF y analisis de los datos.

En consecuencia de las etapas precedentes, en el Capitulo 3 se
presenta los resultados y discusién a respeto: de la tipificacion de los
establecimientos agropecuarios familiares (establecimientos agropecuarios
descapitalizados, en descapitalizacion, en capitalizacién y capitalizados) y la
interpretacion de los resultados tipificantes; politicas publicas a las que
accedieron e instituciones locales; analisis del PRONAF (en la perspectiva
conceptual y de los policytakers); y, en las estrategias de desarrollo agrario
(grupos tipificantes, politicas publicas de desarrollo agrario y apoyo

institucional).



En el Capitulo 4, se finaliza la parte textual con la discusion de las
principales conclusiones derivadas de la revision de la literatura respeto de la
agricultura familiar, de la tipificaciéon, de las politicas publicas y del desarrollo
rural, ademéas de los resultados y discusiones alcanzados a partir de la
implementacion de los objetivos.

Por fin, en el Capitulo 5 se presentan las referencias bibliograficas
utilizadas en la investigacion y, en el Capitulo 6, los anexos de documentos
basilares de la trayectoria de la tesis (formularios de investigacion, formalidad
académica y diferimiento de la investigacion por el comité de ética), ademas
de la carta de aprobacion, de las revistas arbitradas, de los articulos que

componen la tesis.

1.3. AGRICULTURA FAMILIAR

En Brasil, de acuerdo al levantamiento del Censo Agropecuario de 2006,
hay 5.175.636 establecimientos agropecuarios de los cuales, un 84% son
constituidos por la agricultura familiar (IBGE, 2009). Esta categoria social es
responsable por 87% de la produccién de mandioca, 70% del poroto, 59% de
los porcinos, 58% de la leche, 50% de aves, 46% del maiz, 38% del café, 34%
del arroz, 30% de los bovinos, 21% del trigo, 16% de la soja, entre otros
productos agropecuarios (Franca et al., 2009), correspondiendo a un 21% del
total de alimentos producidos (Hoffmann, 2014).

Siguiendo el raciocinio, la agricultura familiar emplea 74% de la mano de
obra en el medio rural, o sea, 18 personas ocupadas para cada 100 ha de
area agricola (por otro lado, la agricultura no familiar emplea solamente dos
personas), responde a un tercio del PIB agropecuario y a un 10% del PIB
nacional (Franca et al. 2010, Guilhoto et al., 2007) en un area 76% inferior en
relacion a la agricultura no familiar. La extension promedia de los
establecimientos familiares es de 18 ha (frente a las 313 ha de la no familiar),
lo que retrata una estructura agraria concentrada en la medianas y grandes

propiedades (Aquino et al., 2018, Franca et al., 2009).
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Dada la relevancia y la dimension de los establecimientos familiares,
para la compresion del concepto actual de agricultura familiar es necesario
problematizar la terminologia a partir de una serie de factores historicos
recientes: la redemocratizacion, las manifestaciones sociales rurales, las
investigaciones analiticas académicas e institucionales, las politicas publicas
diferenciadas y el reconocimiento normativo.

Para la organizacion de esos factores historicos se discute la agricultura
familiar bajo tres formas: marco de referencia tedrico (estudios,
investigaciones cientificas); tratamiento normativo (leyes, decretos); v,
definiciones empiricas originadas por una clasificacion (FIDA, 2014)

(abordado en el Subcapitulo “1.4. Tipificacion”).

1.3.1. Marco teérico

La agricultura familiar se constituye en una forma social de actividades
econOmicas (productos, bienes y servicios) y de trabajo realizada por el grupo
doméstico familiar (CEPAL, 1981), independiente del tipo de propiedad, de la
superficie, del valor y volumen de la produccién, y de destino (Berdegué y
Pizarro, 2014). En relacion con el ingreso, las actividades no agricolas y extra
prediales pueden complementar y reforzar la reproduccion de la unidad
familiar (Carneiro, 1999).

En la concepcion de Wanderley (2001), son aquellas familias rurales
propietarias de los medios de produccién que se involucran directamente en
las actividades agroganaderas. El objetivo del establecimiento, ademas de la
subsistencia familiar (autoconsumo y satisfaccion de las necesidades) y de la
condicion de “vender para comprar” (actividad mercantil) (REAF, 2016, FAO,
2012), parte del presupuesto de reproduccion de las generaciones
subsecuentes (lazos de parentesco y de consanguinidad — FIDA, 2014,
Schneider y Cassol, 2014) en un sistema que integra la familia, la produccion

y el trabajo.
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En la reflexion académica de Carneiro (1999), Lamarche (1993), la
agricultura familiar interrelaciona los factores de tierra, trabajo y familia,
ademas de la gestion del establecimiento agropecuario organizada por el
nacleo familiar (Abramovay, 2007).

Valle (2013), De La O y Garner (2012), Acosta y Rodriguez (2008),
Carneiro (1999), sefalaron algunos elementos que, muy probablemente,
estan relacionados a un consenso de lo que es la agricultura familiar: se
compone de una unidad de produccion en la cual la familia, el trabajo y la tierra
estan interrelacionados; hay una relacion versatil entre la mano de obra
familiar y la contratada; la administracion de la propiedad es realizada por el
jefe o por un miembro de la familia; localizacién de la sede en el propio
establecimiento (o en area cercana); extension de la propiedad rural;
diversificacion de la unidad productiva; produccion para el autoconsumo y
comercializacién; y, la fuente de ingreso se basa en la agroganaderia.

Renolfi y Pérez (2005), Carneiro (1999), Hart (1990) discurrieran que un
establecimiento agropecuario esta constituido por tres aspectos y/o sistemas,
a citar las caracteristicas de la unidad productiva (ambiente fisico-bioldgico,
area, socio economia y tecnologia) controlada por agricultores (gestion,
trabajo e interrelaciones sociales) a partir de una racionalidad respeto a sus
habilidades, capacidades y objetivos. Los agricultores, de ese modo,
combinan diferentes componentes, métodos y recursos para formar nuevos
subsistemas que interactian entre si, en el espacio y en el tiempo (Escobar y
Berdegué, 1990).

La interaccidén del establecimiento agropecuario ocurre, mediante las
peculiaridades, por medio de procesos agricolas, pecuarios, de la agro
industrializacion de la produccion (Carneiro, 1999) y de las relaciones
sociales, institucionales y comerciales (Hart, 1990).

Segun Kostrowicki (1977: 41), la agricultura “[...] is a dynamic
phenomenon [...]" y no puede ser simplificada a un arreglo socio productivo,
pero si, como un conjunto altamente interconectado y que interrelaciona

diversos procesos cuales sean, un sistema diversificado, activo y
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multidimensional (Van Eupen et al.,, 2012) en las estrategias productivas
(Kuivanen et al., 2016).

Buscando no reducirse a esos, Kageyama et al. (2013), Schneider y
Cassol (2013), Zaroni y Carmo (2006), Guanziroli et al. (2001), Carneiro
(1999), Blum (1999), Abramovay et al. (1995), Veiga (1995), Kageyama y
Bergamasco (1989/90), entre otros, también organizaron investigaciones que
trataron de la categoria social familiar, mejor abordadas en el Subcapitulo
“1.4. Tipificacion”.

Paralelamente a las investigaciones académicas surgieron, también,
estudios realizados/encargados por  d4rganos gubernamentales,
intergubernamentales y organizaciones vinculadas a la agricultura familiar.

En el afio de 1994, el Ministerio de la Agricultura, del Abastecimiento y
de la Reforma Agraria (actual Ministerio de la Agricultura, Ganaderia y
Abastecimiento — MAPA), en asociacion con la Confederacién Nacional de los
Trabajadores de la Agricultura (CONTAG), publicaron el informe “Propuestas
y recomendaciones de politica agricola diferenciada para el pequefio
productor rural”. En este documento se recomendd la clasificacion de los
pequefios agricultores, la concesion de crédito con intereses distintos, seguro
rural, lineas de reconversién y/o diversificacion y equivalencia de producto
(Brasil, 1994).

En el informe de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura (FAO) y del Instituto Nacional de Colonizacion y Reforma Agraria
(INCRA), fueron divulgadas las “Directrices de politica agraria y desarrollo
sustentable” (FAO y INCRA, 1994). EIl trabajo objetivd diferenciar las
agriculturas (no familiar y familiar), cuantificar y estratificar la agricultura
familiar en categorias propias: consolidada, en transicion y periférica.

Mas tarde, FAO y INCRA realizaron otra investigacion sobre el “Perfil de
la Agricultura Familiar en Brasil” y concluyeron que la agricultura familiar
podria ser definida como: el responsable por la gestion, inversion y medios de
produccion son oriundos del nacleo familiar, con el mantenimiento de los lazos

de consanguinidad y generacional; la fuerza de trabajo empleada en el
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establecimiento agropecuario es prioritariamente familiar (no excluyente de
mano de obra permanente); area igual o inferior a 500 ha en las regiones Sur
y Sureste, y de 1.000 ha en las demas regiones (FAO y INCRA, 1996).

En el proyecto de cooperacion técnica del INCRA y FAO “O Novo Retrato
da Agricultura Familiar: O Brasil Redescoberto”, basado en el Censo
Agropecuario de 1996, fueron desarrolladas investigaciones orientadas a
distinguir la agricultura no familiar de la familiar y tipificar, o sea, reconocer y
clasificar la agricultura familiar en grupos socio econdmicos heterogéneos,
permeando, de esa manera, el planeamiento y el establecimiento de politicas
publicas direccionadas al desarrollo rural (INCRA y FAO, 2000).

El resultado de esos esfuerzos culminé en la colaboracion estratégica
entre IBGE y el MDA, a partir de la metodologia FAO y INCRA, en la cual
caracterizaron la agricultura familiar brasilefia, por municipio, segun las

informaciones colectadas del Censo Agropecuario del afio 2006.

1.3.2. Tratamiento normativo

La redemocratizacién constituida en el marco legal de la Constitucién de
la Republica Federativa del Brasil en el afio de 1988 (Belem y Radomsky,
2018), permiti6 la insercion de profundas alteraciones en el cuerpo
institucional brasilefio a partir de la descentralizacion de las politicas publicas
(Schneider, 2010) y del planeamiento en el seno de la dinamica de la
sociedad, con la aspiracién de alcanzar un pais menos desigual (Araujo,
2013).

Entre las prerrogativas de la Carta Magna se destaca el fortalecimiento
democratico, fundamental para el desarrollo (Sen, 2010) rural. En el articulo
5° (Brasil, 1988) de la Constitucion se garantizé el derecho a las
manifestaciones y a los manifestantes de libre expresion del pensamiento, de
la libertad de oponerse al Estado y de reivindicar mejorias, atributos claves

para el reconocimiento de la agricultura familiar (Grisa y Schneider, 2014,

14



Mielitz Netto et al., 2010), de la cuestion agraria y del desarrollo rural (Anjos
et al., 2016, Abramovay y Morello, 2010, Franca et al., 2010).

La libertad democrética ha viabilizado los movimientos sociales de los
trabajadores rurales (lo que no quiere decir que no haya habido
manifestaciones anteriormente, pero la Constitucion aseguro el pleno derecho
de expresion). Son ejemplos de movimientos sociales: la CONTAG, el
Departamento Nacional de Trabajadores Rurales de la Central Unica de los
Trabajadores (DNTR/CUT - actual Federacion de los Trabajadores en la
Agricultura Familiar), el Movimiento de los Pequefios Agricultores, el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra, el Sindicato de los
Trabajadores Rurales, la Comisién Pastoral de la Tierra, entre otros
(Bianchini, 2015, Grisay Schneider, 2014, Franga et al., 2010, Schmitz y Mota,
2006).

Segun Belem y Radomsky (2018), Schneider y Cassol (2013), esas
instituciones retomaron su papel e influencia politica (categoria politica —
Belem y Menasche, 2018), que sucumbié con la dictadura militar (1964-1985),
y comenzaron a organizarse (se comenta el Forum Sur de los Rurales —
Crédito de inversion: una lucha que vale millones de vidas — en el afio de
1993, y las Jornadas Nacionales de Lucha, mas tarde llamadas “Grito da Terra
Brasil”, en 1994/1995) y requerir politicas publicas mas ecuanimes y justas en
relacion a los agricultores no familiares.

Paralelamente a la redemocratizacion y a las presiones sociales,
diversos estudios analiticos sobre la dialéctica de los pequefios productores
rurales, de politicas publicas y de desarrollo rural (Schneider y Cassol, 2014),
discutidos en el Subcapitulo “1.3.1. Marco Teérico”, buscaron caracterizar y
reconocer la categoria social de la agricultura familiar (Picolotto, 2014,
Schneider y Cassol, 2013).

A partir de los puntos supra mencionados hubo una consistente
valorizacion de las familias rurales en los aspectos sociales, econémicos y

productivos (Simioni et al., 2016, Da Ros y Piccin, 2012) y surgieron, asi,
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politicas publicas (en el ambito federal) que objetivaban atender a la
agricultura familiar y al desarrollo rural (Picolotto, 2014).

Como ejemplo, se destacan el Programa de Valorizacion de la Pequeia
Produccion Rural (PROVAPE — en el afio de 1994 —, reformulado como
PRONAF) y la Ley de la Agricultura Familiar. Ambos instrumentos han inserido
la terminologia y el concepto de agricultor familiar, reconociendo,
institucionalmente, en el afio de 1995 por el PRONAF (Belem y Menasche,
2018, Anjos et al., 2016, Navarro, 2010, Schneider, 2004) y, normativamente,
en 2006, por la Ley de la Agricultura Familiar (Schmitz y Mota, 2006).

En el inicio del PRONAF, la agricultura de origen familiar era definida
como aquel agricultor que exploraba la tierra en la condicion de propietario,
arrendatario, asociado o medianero, sin la contrataciébn permanente de
trabajadores, en un area de hasta cuatro médulos fiscales, con residencia en
la propiedad o en local proximo y, 80% del ingreso bruto deberia ser
compuesto por la agroganaderia (Bianchini, 2015).

Asi, la categoria social, hasta entonces conocida por diferentes adjetivos
— pequefios, medianos y grandes agricultores, productores familiares,
productores de bajo ingreso, agricultores de subsistencia, campesinos,
pequefios terratenientes, sitiadores, riberefios, moradores, etc. (Belem y
Radomsky, 2018, Niederle, 2017, Mattei, 2014, Schneider y Cassol, 2013,
Altafin, 2007) o, de “seringueiros” en el Norte, de labradores en el Nordeste,
de medianeros en el Centro Oeste, de caboclos en el Sureste y de colonos en
el Sur (Rambo et al., 2016, Navarro, 2010) — gané peso legitimo de agricultura
familiar y pas6 a ser una categoria social cohesiva (Aquino et al., 2018). Se
confirmd, sobre todo, un “[...] deslocamento tedrico e de sentido sobre o que
representa este segmento de agricultores” (Picolotto, 2014: 67).

La legitimacion (accion politica y control por el Estado — Schuch, 2015)
de la categoria social (Mattei, 2014), por medio de la Ley de la Agricultura
Familiar (Picolotto, 2014), consider6 como agricultura familiar las actividades
desarrolladas en el medio rural con pose de area de tierra no superior a cuatro

modulos fiscales (unidad establecida por el INCRA para cada municipio,
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medido en ha), la gestion de la propiedad es realizada por el nacleo familiar,
con predominancia de mano de obra de la familia. Ademas, el ingreso
econdmico debe ser compuesto por un porcentaje minimo del propio
establecimiento. Resguardadas observaciones de la Ley, se incluy6 en la
definicion los extractivistas, los silvicultores, los pescadores, los pueblos
indigenas y las comunidades “quilombolas” y tradicionales (Brasil, 2006).

El reconocimiento institucional de la categoria social por el PRONAF y la
Ley de la Agricultura Familiar hizo emerger otras politicas publicas vinculadas
al Programa (complementares y/o tributarias) con la intencidon de abarcar las
mas distintas organizaciones de familias rurales en un bien comun: el
desarrollo rural (Grisa 'y Schneider, 2014, Grisa, 2010).

1.4. TIPIFICACION

1.4.1. Concepto tipificante

La tipificacion es una herramienta de definicibn o analitico conceptual
(Rudner, 1987) con el objetivo de extraer, identificar y ordenar los variados
fenomenos heterogéneos de un determinado espacio, tiempo (Kostrowicki,
1977) y realidad social (Roldan, 1996, Lozares, 1990) a partir de la
caracterizacion, clasificacién, estructuracion (Righi et al.,, 2011) e
interpretacion (Rios et al., 2015) de las particularidades de los agricultores
familiares.

Segun Kuivanen et al. (2016), Van Eupen et al. (2012), Landais (1998),
se comprende por tipificacion la clasificacion de los tipos de agricultores con
base en la descripcién, del contexto rural, de los atributos inherentes
(endogenos y exdgenos) que involucren el objeto de estudio, con posterior
agrupamiento en conjuntos y/o subconjuntos respeto a las similitudes que la
configuran.

Kuivanen et al. (2016), Roldan (1996) discutieron que la tipificacién debe

delimitar y definir los tipos de agricultores familiares existentes, bien como los
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subconjuntos relacionados, caracterizando los atributos de cada subdivision,
asimismo confrontar esos subconjuntos con otros tipos en relacién a causa y
efecto entre ellos.

Kostrowicki (1977) pondero que la tipificacion retne los establecimientos
rurales de un determinado espacio en categorias relativamente homogéneas
dentro de cada clase y heterogéneas entre las clases (Weltin et al., 2017). En
este sentido, Baquero et al. (2007), Landais (1998) relataron que la tipificacion
fornece informaciones peculiares de cada grupo o segmento de la agricultura
familiar, eso es, la distincion de la heterogeneidad de los diferentes grupos en
arreglos/subgrupos homogéneos (Cabrera et al., 2004, Herrera, 1998, Gary,
1998, Lozares, 1990), con caracteristicas especificas que expresan el nexo
particular de funcionamiento (Van Eupen et al., 2012).

El estudio, interpretacion, comprension y comparacion de la
problematica rural, bajo los varios aspectos, permite resumir la diversidad de
agricultores de un determinado territorio (Righi et al., 2011) y entender la
racionalidad en relacion a las escojas sociales, econémicas y productivas
(Weltin et al., 2017, Sant’Ana y Tarsitano, 2009).

Por lo tanto, las mudltiples interrelaciones asimétricas y temporales
identificadas por la tipificacion permean el reconocimiento de los patrones,
tendencias, potencialidades y limitaciones de la ruralidad. Se abstraen de
esas consideraciones dos puntos vinculantes: politicas publicas y desarrollo
rural.

La tipificacion de la agricultura familiar puede ser utilizada para simular
estudios que evallan os impactos puntuales de las politicas publicas a las
familias rurales (Kuivanen et al., 2016, Righi et al., 2011, Kébrich et al., 2003),
en la gestion eficaz de los recursos publicos (efectividad social — Chavez et
al., 2014, INCRA y FAQO, 2000), en el planeamiento de politicas diferenciadas
(disefio, analisis y evaluacion — Briggeman et al., 2007, Kdbrich et al., 2003,
CEPAL, 1981) de intervencion a los establecimientos agropecuarios
(Kuivanen et al., 2016, INCRA y FAO, 2000), en especial a los que carecen
de estimulos socioeconomicos (Rios et al., 2015).
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También la tipificacion refleja las problematicas, las dinamicas, los
contrastes y las prioridades de las familias rurales (Chavez et al., 2014,
Schejtman y Berdegué, 2004, Gary, 1998) — “[...] piedra de toque [...]”
(Escobar y Berdegué, 1990: 14) — y subsidia la construccion de métodos y
estrategias analiticas con el fin de promover el desarrollo rural (Weltin et al.,
2017, Salcedo et al., 2014, Sant’/Ana y Tarsitano, 2009, Renolfi y Pérez, 2005,
Cabrera et al., 2004, Landais, 1998) apoyadas en la transformacion
productiva, en la productividad, en la competitividad, en la insercion a los
mercados (Herrera, 1998), en la sustentabilidad econémica, en el
cooperativismo, en la interrelacion social, entre otros factores de valorizacion

de la agricultura familiar.

1.4.2. Modelos tipificantes

A partir de mediados del siglo XX surgieron investigaciones que
buscaban comprender la heterogeneidad de las estrategias y procesos de los
agricultores familiares por medio de la tipificacion. Las principales vertientes
fueron:

- Comité Interamericano de Desarrollo Agricola: poseia el propdsito de tipificar
la agricultura familiar y de organizar programas de reforma agraria
(Barraclough y Collarte, 1972);

- Commission on Agricultural Typology of the International Geographical
Union: vis6 determinar criterios, métodos y técnicas de tipificacién de los
productores rurales a nivel mundial (Kostrowicki, 1977);

- Comision Econdémica para América Latina y Caribe: objetivd distinguir la
agricultura empresarial de la campesina (Schejtman, 1982);

- Red Internacional de Metodologia de Investigacion de Sistemas de
Produccion: clasificé y tipifico los pequefios agricultores de América Latina
(Escobar y Berdegué, 1990);

- FAO e INCRA: tipificacién, en territorio brasilefio, posteriormente mejor
presentada (FAO y INCRA, 1996);
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- Economic Research Service Farm Typology: tipologia que categorizd los
agricultores norteamericanos en grupos homogéneos (Briggeman et al.,
2007);

- Farm Accountancy Data Network: en la Union Europea, se ha clasificado los
productores a partir de las actividades agroganaderas, de la produccion, del
tamafo y del ingreso bruto (Santos, 2017).

En Brasil, Kageyama y Bergamasco (1989/90) fueron pioneras al realizar
pesquisas volcadas a la tipificacion de la agricultura familiar. El estudio,
elaborado con los datos del Censo Agropecuario de 1980, ponderé las
informaciones referentes a la gestién del establecimiento y la mano de obra
empleada (familiar y contratada) distinguiendo, inicialmente, empresas
capitalistas de productores familiares. Concluyendo, las autoras encontraron
5.151.155 establecimientos agropecuarios de los cuales, un 72% contaban
con mano de obra familiar (productores familiares). De esos, y segun la
tipificacion definida, 61% fueron clasificados en familiar puro, 32% en familiar
temporal y, un 7% en empresas familiares.

Posterior a ese trabajo, surge a clasificacion realizada por la FAO y
INCRA (1996), utilizando el Censo Agropecuario de 1985, con la
caracterizacion de los agricultores a partir del andlisis de las relaciones
sociales de produccion (gestién del establecimiento, mano de obra — familiar
y asalariado — e ingreso bruto). Se encontro, asi, 5.801.809 establecimientos
agropecuarios siendo 75% de los establecimientos considerados familiares.
De estos, un 27% cuadraron en agricultores familiares consolidados, 23% en
agricultores familiares en transicion y un 50% en agricultores familiares
periféricos.

La tipificacion teorica de la agricultura organizada por Carneiro (1999)
entrelaza los temas trabajo, tierra y familia, variables que sustentan la
reproduccion de la unidad familiar. Categorizé la agricultura como: familia
agricola de caracter empresarial; familia campesina; y familia agricola urbana.

La evolucion del modelo clasificatorio de la FAO y INCRA (1996) culminé

en el Proyecto de Cooperacion Técnica entre INCRA y FAO, y en el afio 2000
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en la publicacién de un amplio estudio sobre la diferenciacion de la agricultura
no familiar de la agricultura familiar. El estudio objetivo distinguir los tipos de
agricultura vy tipificar la agricultura familiar en grupos homogéneos utilizando,
para eso, los datos del Censo Agropecuario de 1996 (INCRA y FAO, 2000).

El andlisis generd una distincidn socioecondmica por la variable ingreso
total, combinada por los aspectos de especializacion productiva (valor de la
produccion del producto principal y el valor total de la produccion
cosechada/obtenida), integracion al mercado (valor de la produccién vendida
y el valor de la produccion cosechada/obtenida) y relaciones de trabajo (mano
de obra complementar a la familiar). Los resultados apuntaron a la existencia
de 4.859.864 establecimientos rurales, de los cuales, un 85% eran familiares
(INCRA y FAO, 2000).

La metodologia empleada para la tipificacion de los agricultores
familiares fue organizada en la comparacion entre el ingreso y el valor
correspondiente a la contratacion de un y trabajador jornal (INCRA y FAO,
2000):

- Tipo A — capitalizado: ingreso superior a tres veces el Valor del Costo de
Oportunidad — VCO (correspondiente a 10% de la agricultura familiar);

- Tipo B — en proceso de capitalizacion: ingreso superior de una a tres veces
el VCO (24% de la agricultura familiar);

- Tipo C — en descapitalizaciéon: ingreso superior a la mitad hasta una vez el
VCO (20% de la agricultura familiar);

- Tipo D — descapitalizado: ingreso igual o inferior a la mitad del VCO (46% de
la agricultura familiar).

La metodologia de tipificacién de la agricultura familiar desarrollada por
INCRA y FAO de 2000 fue reaplicada para el Censo Agropecuario de 2006
(IBGE/MDA) vy, en la ocasion, o sea, en la actualidad, en Brasil hay 4.367.902
establecimientos familiares de los cuales, un 10% son clasificados en Tipo A,
22% en el Tipo B, 13% en el Tipo C y un 55% en el Tipo D (IBGE, 2009).

Kageyama et al. (2013) retoman en partes el trabajo desarrollado en

1989 y discutieron la clasificacion, mediante la mano de obra, del nimero de
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trabajadores y de la jornada laboral en los establecimientos agropecuarios,
con base en los datos del Censo Agropecuario de 2006. Tipificaron 5.175.489
establecimientos rurales como: asentado (establecimiento oriundo de
asentamiento — 11%); exclusivamente familiar (mano de obra exclusivamente
familiar — 67%); familiar mixto (proporcion de mano de obra contratada inferior
a la familiar — 15%); y, patronal (sin mano de obra familiar o en una proporcion
inferior a la contratada — 7%).

Schneider y Cassol (2013) tipificaron la agricultura familiar utilizando la
contribucion de las actividades agroganaderas del establecimiento en la
formacion de los ingresos de la familia rural. Clasificaron en: establecimientos
familiares especializados (ingreso total oriundo mayor que 51% con origen en
el establecimiento agropecuario); establecimientos familiares con multiples
fuentes de ingresos (ingreso total varia de 21% a 50% en el establecimiento
agropecuario); establecimientos familiares con residentes rurales (el ingreso
total es inferior a un 20% en el establecimiento agropecuario).

Otras pesquisas que trataron sobre la tipificacion de la agricultura familiar
pueden ser consultadas en los trabajos de:

- Abramovay et al. (1995): clasificaron (relaciones laborales) los agricultores
familiares en  inmuebles exclusivamente  familiares, inmuebles
predominantemente familiares, inmuebles patronales e inmuebles puramente
patronales;

- Veiga (1995): tipifico, segun el ingreso, los agricultores en estrato “A”
(ingreso por encima de la media), “B” (entre la media y la mediana) y “C” (por
abajo de la mediana);

- Blum (1999): estratificacion a partir da la capacidad de reproduccion del
capital en agricultores familiares periféricos, en transicion y consolidados;

- Guanziroli et al. (2001): con datos referentes a la direccion del
establecimiento, mano de obra externa a la propiedad, ingreso y costo de
oportunidad de la mano de obra familiar, con la categorizacion similar a la del
trabajo de INCRA y FAO (2000);
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- Zaroni y Carmo (2006): tipificaron los establecimientos familiares segun el
grado de modernizacién productiva en familiar de subsistencia, familiar
campesino, empresario familiar y empresario familiar mas capitalizado.

Mediante los diversos estudios y modelos, Saal et al. (2004) afirmaron
gue no existe una tipologia Unica de aplicacion universal para los mas distintos
establecimientos agropecuarios, o sea, la heterogeneidad de la agricultura
requiere distintas apreciaciones de especificidad y generalidad y, ademas, el
modelo tipificante puede variar de acuerdo con el contexto (cultural, social,
territorial, temporal, etc.) estudiado.

Basados en esas prerrogativas, para el establecimiento de una tipologia
a la agricultura familiar se requiere la compresion, conceptual y operativa, del
tema bajo analisis y la vision de cémo determinar las caracteristicas que los
distinguen en posibles tipos. Eso se debe a la existencia de agricultores mas
capitalizados, que disponen de recursos, a otros con dificultades de
reproduccion (Obschatko et al., 2007).

Segun Carneiro (1999: 2), el modelo ideal de tipificacion “[...] seria aquele
gue sendo também o mais simples, dé conta da explicacdo do conjunto dos
fatos selecionados [variaveis] pela observacéao e, principalmente, [...] a melhor
representacado possivel da realidade”, ademas de incluir en la dialéctica la
interaccion de informaciones cuantitativas con cualitativas.

Carneiro (1999), Herrera (1998), Escobar y Berdegué (1990) discurrieron
respeto del criterio de tipificacion que puede ser:

- Unidimensional: analiza un Unico criterio (una dimension) bajo la perspectiva
de un factor dominante;

- Multidimensional: analiza una combinacion de diferentes criterios (dos 0 mas
dimensiones) jerarquicos, integrales o combinados.

Cuando la tipificacion esta basada estrictamente en una dimension
(criterio), asume un contorno de unidimensionalidad, simplificando la realidad
(Arbeletche, 1986) y limitando la problematizacion social, aunque el objetivo

propuesto por la clasificacion sea analizar un aspecto.
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La tipificacion ideal debe considerar una evaluacion mas amplia, plena
(Cohany Alonso, 1977) y compleja (Carneiro, 1999) de la problematica, de la
dinamica y de la diversidad de la agricultura (Abreu et al., 2015), posibilitando
profundizar los limites de la discusion (Rios et al., 2015).

También, Hart (1990), Kostrowicki (1977) sugirieron considerar en el
modelo tipificante la capacidad de gestiéon, la organizacion del
establecimiento, los objetivos, las habilidades de los agricultores, las
relaciones sociales, la localizaciobn geografica, los recursos naturales, la
calidad del suelo, el tamafio, la forma de posesiéon, la produccion, la
productividad, la diversificacion productiva, la tecnologia, la mano de obra
empleada, la articulaciéon con el mercado, el ingreso agropecuario, el capital
disponible, etc.

1.5. POLITICAS PUBLICAS

1.5.1. Contexto politico-econémico

Hasta mediados de la década de 1990 la agricultura familiar era relegada
a una categoria que no optimizaba la relacién capital y trabajo (duplicidad de
la condicién propietario/trabajador — Graziano da Silva, 1982), desorganizada
(Guilhoto et al., 2006), irracional cuanto al gerenciamiento del establecimiento,
atrasada tecnolégicamente, enraizada en las tradiciones (Schmitz y Mota,
2006), ineficiente (Picolotto, 2014) y arcaica (Belem y Radomsky, 2018).

La discriminacion de la agricultura, independiente de la escala de
produccion, se alborot6 con el modelo de “desarrollo” econémico de
industrializacion por sustitucion de importaciones (enfoque estructuralista)
emprendido en la década de 1930. El horizonte productivo, de aquella época,
estaba enfocado en el fortalecimiento de la industria (de fertilizantes y de
maquinarias agricolas — Pereira, 2010) y la agricultura asumio un papel servil,
0 sea, de generacion de divisas para el mantenimiento del modelo (Mueller,
2005).
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En ese periodo, practicamente no existieron politicas de apoyo y/o de
modernizacion agricola (Pereira, 2010) en funcion de la amplia disponibilidad
y posible incorporacion de tierras para la produccién. Entretanto, el modelo se
desgasto delante de la necesidad de un sistema de explotacion mas intensivo
(Mueller, 2005), remarcado, también, por la transicion de ideologias
econdémicas de la nueva orden politica, la dictadura militar. La influencia
neoclasica hizo emerger la adopcion del concepto de modernizacion —
conservadora — de la agricultura, la denominada Revolucion Verde (Belem y
Radomsky, 2018, Mielitz Netto et al., 2010).

El nuevo modelo de “desarrollo” econémico se asentaba en la concesion
de crédito rural (creacion del Sistema Nacional del Crédito Rural - SNCR — en
1965 — Pereira, 2010) para la transformacion de la base técnica de produccion
agricola. A politica adoptada consolidd, asi, las grandes propiedades
intensificadoras del factor capital (productores de commodities al mercado
internacional y/o agroindustrializacién), en detrimento de las pequefias
propiedades (productores de alimentos comunes al mercado interno) (Souza-
Esquerdo y Bergamasco, 2014, Mattei, 2014, Bicalho, 2013, Mielitz Netto et
al., 2010).

La amplia oferta de crédito subsidiada a tasas de interés bajas enfrento,
por lo menos, dos gargallos que llevaron a su restriccién. En la década de
1980 el SNCR, operado por el Banco del Brasil, fue implicado en destorcer y
en gastar desmedidamente los recursos publicos, todo junto al contexto de la
profunda crisis econdmica brasilefia (deuda externa e inflacién) (Mueller,
2005) de la época.

Con el propoésito de superar la crisis, el Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial impusieron al gobierno brasilefio reformas estructurales las
cuales afectaron la concesion de crédito a los agricultores, especialmente las
pequefias propiedades (Grisa, 2010, Mueller, 2005), y las raices de un
“desarrollo rural” minguaron por definitivo (Navarro, 2001).

Mas tarde, un conjunto de planes de estabilizacion macroeconémica

(Schneider, 2010), oriundas del Consenso de Washington (corriente
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neoliberal), visaron promover el equilibrio y el crecimiento de aquellos paises
en situacion fragilizada (Gennari, 2001).

En 1989, con la tomada de posesion del primero presidente electo
directamente por el pueblo tras la redemocratizacion (Fernando Collor de Melo
— 1990/1992), el nacionalismo cedi6 lugar a la liberalizacion y a la apertura
econdmica (neoliberalismo) y la agricultura pas6 por el proceso de
globalizacion, con inversiones (politicas y programas) en los grandes
establecimientos (agricultura no familiar) que destinaban la produccion a la
exportacion (Sabourin et al., 2014, Salcedo et al., 2014, Franca et al., 2009).

La liberalizacién del comercio y la desreglamentacion de los mercados
hacen referencia, especialmente, al Tratado de Asuncién firmado entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, constituyendo el Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR) en el afio de 1991 (Grisa, 2010).

Con la creacion del bloco econdmico se ha posibilitado la exportacion de
productos industrializados a los paises miembros, asimismo, pasé a importar
productos agricolas especialmente de Argentina y Uruguay (Delgado et al.,
1996). Este hecho impactd, segun las organizaciones sindicales (Navarro,
2010), directamente en la supervivencia de las estructuras productivas de los
pequefios productores (Picolotto, 2014, Grisa y Schneider, 2014, Wilkinson,
2003).

Resguardada por la Constitucion Federal, ademas de las oportunidades
de participacion social (consejos y foros) reafirmadas por Itamar Franco
(1992/1994), CONTAG y DNTR/CUT participaron y promovieron eventos con
la intencién de debatir estrategias de politicas agricolas diferenciadas que
amparasen e insiriesen los pequefios productores en la economia nacional
(Picolotto, 2014, Navarro, 2010).

Las presiones sociales culminaron en el documento “Propuestas y
recomendaciones de politica agricola diferenciada para el pequefio productor
rural” (Brasil, 1994) y, mas tarde, en la creacién del PROVAPE (abordado en
el Subcapitulo 1.3. “Agricultura familiar”) (Anjos et al., 2016, Bianchini, 2015,
Souza-Esquerdo y Bergamasco, 2014).
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El embrion de valorizacion de la pequeiia propiedad (PROVAPE) probdé
gue la categoria social familiar no sucumbié mediante dos modelos impuestos
y ha sobrevivido en el tiempo a través de nuevas estrategias organizacionales,
productivas y sociales (Altafin, 2007). ElI Programa proclamaba la
diferenciacion de agricultores, el acceso al crédito rural, seguro agricola,
extension rural, cooperativismo y asociativismo, etc. (Anjos et al.,, 2016,
Navarro, 2010, Brasil, 1994), pero las dificultades estructurales y operativas
lo limitaron.

En 1995, durante la gestion neoliberal de Fernando Henriqgue Cardoso
(1995/2002), el gobierno, en el afan de reformular el abordaje anteriormente
construido, elabor6 un estudio que culminé en el “Plan Nacional de
Fortalecimiento de la Agricultura Familiar” y en la resolucion del Banco Central
del Brasil que establecio las lineas de crédito diferenciadas (Bianchini, 2015).

Surgid, de esa forma, la principal politica publica direccionada a un
publico especifico: el PRONAF (Grisa y Schneider, 2014). Ademas del
expuesto, el Programa es fruto de las presiones sociales (en funcion de las
politicas econdmicas adoptadas) por politicas ecuanimes a los pequefios
agricultores, de las investigaciones académicas que versaban sobre el tema
y, también, se destaca la estabilidad macroeconémica (Mielitz Netto et al.,
2010 — control monetario e inflacionario) alcanzada en 1994 con el Plan Real
(Schneider y Cassol, 2014, Schneider, 2010).

Con el PRONAF, la agricultura familiar fue reconocida en el ambito
institucional, sin embargo, faltaba la definicion normativa de la categoria con
el propdsito de auxiliar el acceso. En el afio de 2006, en el gobierno de Luis
Inacio Lula da Silva (postura neoliberal — Grisa y Schneider, 2014, Mueller,
2005 — post neoliberal — Sader, 2013, intercalada con el neo estructuralismo
0 neo desarrollista — Bresser-Pereira, 2016) instituy6 la Ley de la Agricultura
Familiar, cumpliendo otra etapa del ciclo de legitimacion de la categoria social
familiar.

Segun Wanderley (2001), parte de la agricultura familiar, basada en las

politicas diferenciadas (contexto relacionado al PRONAF, en la actuacion del
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MDA — 1999 — y en la Ley de la Agricultura Familiar), se insiere en la
racionalidad moderna de la agricultura del siglo XXl y se integra en la sociedad
brasilefia dada su importancia social, econémica y productiva (Grisa y
Schneider, 2014).

Basado en las politicas publicas apuntadas, se rechazo que la agricultura
familiar fuera tachada como una categoria subalterna a la no familiar y
secundaria en el proceso de desarrollo rural (Rambo et al., 2016, Mattei, 2014,
Navarro, 2001).

1.5.2. Concepto v procedimientos de analisis de politicas publicas

La implementacién, tanto del PRONAF como de la Ley de la Agricultura
Familiar, culminé en el reconocimiento de la categoria social de los
agricultores familiares que clamaban, hasta entonces, por medidas
equiparables en relacibn a las grandes propiedades. Resumiendo, las
reivindicaciones se asentaban (0, se asientan) en politicas publicas
diferenciadas, por ejemplo, crédito rural, tecnologias, capacitacion y
asistencia técnica, extension rural, canales de comercializacion, insercion
social, seguro agropecuario, garantia de la produccién, reforma agraria,
sustentabilidad, entre otros.

El establecimiento de politicas publicas, en la concepcion de Rua (1998),
es esencial para el crecimiento y desarrollo econémico al paso que viabiliza
el sector agropecuario (Pitaguari y Lima, 2005) y promueve el desarrollo rural
de la agricultura familiar (Sangalli y Schlindwein, 2013), ademas de contribuir
para la mejoria del bienestar de las familias rurales.

Se entiende por politicas publicas la accién de intervencion y/o de
respuesta del Estado (Buxedas, 1987) frente a un problema publico (Secchi,
2011) de origen economico, social, cultural, politico, ambiental, de
infraestructura, etc., con reflejo, directo o indirecto, en grupos de la poblacién

o en la poblacién de manera general.
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La esencia de la politica publica se relaciona en reconocer el problema
(presentado por grupos sociales, intelectuales y/o por el Estado — Grisa y
Schneider, 2014) e instaurar un “[...] conjunto de acciones intencionales y
causales que se orientan a realizar objetivos y cuya solucion se considera de
interés publico” (Chavez et al., 2014: 63), o como Gavilanes (2009: 167)
definio: “[...] decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e instrumentos [...]
encaminado a solucionar o prevenir una situacion definida como
problematica”.

Siendo asi, el objetivo de la politica publica es de evitar, minimizary “[...]
construir uma nova representacao dos problemas [...]” (Muller y Surel, 2002:
29) o conflictos colectivos de forma pacifica (Rua, 1998). Del resultado del
andlisis emanan un conjunto de decisiones, acciones, actividades e
instrumentos basados en procedimientos formales e informales (Finkler y
Dell’Aglio, 2013) de intervencion estatal (Appio, 2005) en el publico objetivo.

También, las politicas publicas se refieren a diferentes medidas que, tras
la formulacion y el disefio, son implementadas por el Estado en programas y/o
politicas visando a solucion de las dificultades de la sociedad y el
mantenimiento de los derechos de ciudadania de la poblacién (Finkler y
Dell’Aglio, 2013, Appio, 2005).

Baquero et al. (2007), Sachs (2001) resaltaron que tanto las politicas
como los programas que poseen como publico foco la agricultura familiar,
precisan vehementemente ponderar sobre las caracteristicas y necesidades
de los potenciales beneficiarios (desvendada, por ejemplo, por la tipificacion)
con el propdsito de superar los problemas de éxodo rural, baja capitalizacion,
acceso al crédito, costos productivos, mercados modernos, tecnologias, etc.
Se espera de las politicas la contribucién en el fortalecimiento del capital
social, en las estructuras productivas, en la economia local, en el crecimiento
y en el propio desarrollo rural (Pitaguari y Lima, 2005, Rua, 1998).

De la apreciaciéon de los conceptos de las politicas publicas se desdobla
su complejidad de resolucion (Muller y Surel, 2002), planeamiento, disefio

institucional/estructural, implementacion y relacionamiento con el publico

29



objetivo (Feinstein, 2007, Arretche, 1998), lo que requiere una constante y
puntual analisis (Frey, 2000) de las acciones de la politica (Thoenig, 2000) con
posterior parecer de su continuidad, adaptacién o suspension (UNICEF,
1990).

Segun Kettl (1998), la constitucion estructural de una politica deberia
estar relacionada a etapas sucesivas de relacionamiento (propdsito, objetivo,
meta y actividad). En este esquema, el andlisis y/o evaluacion logra
consistencia a partir de la constatacion de “[...] relagdes causais entre
atividades e produtos; produtos e resultados [...]; resultados que causem
efeitos [...] pelo alcance de um objetivo especifico; e efeitos que produzam o
impacto pretendido pelo propdsito ou missao do programa [...]" (Costa y
Castanhar, 2003: 976).

Cohen y Franco (1999) abordaron que el analisis de una politica tiene el
intuito de evidenciar los efectos y resultados sensibles cuanto a la operacién
practica del programa a un publico especifico. Subsidia, asi, en mejorias,
modificaciones y en la tomada de decisiones por ejecutores y gestores al cual
estd vinculado, averiguando a eficiencia y eficacia de la politica en
conformidad con los objetivos previamente establecidos.

El analisis de politicas y/o programas reposa en la “[...] necessidade
crucial e urgente de se obter maior eficiéncia e maior impacto nos
investimentos governamentais [...]" (Costa y Castanhar, 2003: 971), con
consecuente optimizacion y control de los recursos (Putnam, 2000) basados
en la intencionalidad de alcanzar mejores resultados (gestion publica eficaz).
Ademas, propicia un abanico de dados que subsidian la estructuracion de
politicas publicas sdlidas.

Para Buxedas (1987), el analisis de politicas publicas permite verificar
los resultados alcanzados (impactos sociales y econdmicos — Arretche, 2003)
a partir de los objetivos y acciones constituidos por la politica (coherencia). Se
relaciona, también, en averiguar si los recursos invertidos se tradujeron en
resultados positivos con la minimizacion o la reduccion del problema

presentado, bien como las razones que la llevaron al fracaso, desde los
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factores propios de la politica hasta las externalidades que la implicaron
(Feinstein, 2007).

Feinstein (2007: 20) ponder6 que existen particularidades que actuan,
directa o indirectamente, en los resultados de la politica, o sea, “...] no es
posible determinar de modo inequivoco cual ha sido el efecto atribuible a
determinadas intervenciones [...]". De esa forma, el autor sugirié conciliar un
analisis de impacto (ex post) con un analisis de procesos (ex ante) frente a los
distintos factores de contexto, lo que quiere decir, metodologias mas
complejas que estructuran una evaluacion de la politica (Kettl, 1998).

El analisis de politicas publicas se divide en tres momentos (Secchi,
2011, Trevisan y Bellen, 2008, Feinstein, 2007, Minayo, 2005, Sulbrandt,
1993):

- Ex ante (implantacion): orientado en la fase de construccion de politicas, en
el proceso de intervencion, de decision sobre la implementacion y valoracion
de los efectos (costo-beneficio) — etapa de disefio;

- In itinere (implementacion): realizada durante la implementacion y antes de
la finalizacion, con el objetivo de caracterizar y generar conocimientos
oriundos de los resultados alcanzados, culminando con el seguimiento o no
de la politica y/o en mejorias;

- Ex post (resultados): fase de evaluacion general de la politica a partir de los
resultados e impactos a posteriori de la implementacién. La evaluacién ex post
ocurre posteriormente a la finalizacion de la politica (sunset clause) y/o en una
etapa especifica de la misma.

Para el estudio de politicas publicas existen distintos métodos de trabajo.
Se destacan el andlisis del proceso econdémico, el Policy cycle y el modelo
l6gico.

El andlisis del proceso econdmico (ex ante), defendido por Buxedas
(1987), discurre que las acciones del Estado de intervencion en el proceso
econdémico son formadas, inicialmente, con la definicibn de un obijetivo
(multiples y mutables), de instrumentos (poder del Estado en operar variables

econOomicas, macroeconomicas y/o especificas encadenadas al objetivo) y en
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Su ejecucion operativa por medio de medidas articuladas a los objetivos e
instrumentos.

En el modelo del ciclo de politicas, el Policy cycle, posibilita la
interpretacion y la construccion de referencias al analisis de la politica
(Trevisan y Bellen, 2008). EI método es constituido por etapas
interdependientes y secuenciales de organizacion de la politica publica
(Secchi, 2011):

- Identificacion del problema: ruptura del status quo, o sea, una situacion
problematica que altera el orden natural (ideal posible) y que impacta lo
publico (problema publico);

- Formacién de la agenda: temas o problemas publicos en los cuales el Estado
reconoce y toma posicion a través de intervenciones;

- Elaboracion de alternativas: a partir de la formacion de la agenda, el Estado
elabora posibles estrategias y soluciones frente a los problemas publicos;

- Tomada de decision: de la definicion de alternativas resulta la elaboracion
de politicas publicas, programas y acciones que visan enfrentar el problema
publico;

- Implementacién: los procesos, anteriormente definidos (politica), son
implementados al publico objetivo y generan los primeros resultados;

- Evaluacién: etapa que evalla los resultados alcanzados de la
implementacion de la politica publica;

- Extincion: la extincion de la politica es decurrente de la superacién del
problema, de la ineficacia de la politica o de la pérdida de importancia del
problema en la formacién de la agenda. Se agrega a esa etapa, también, la
reformulacion de la politica o en la indicacién de una nueva politica sucesora
a la actual (Frey, 2000).

El modelo I6gico, metodologia de analisis de politicas reeditada por el
Instituto de Investigacion Economica Aplicada (Instituto de Pesquisa
Econbémica Aplicada — IPEA), es empleada por el Ministerio de la Casa Civil,

Ministerio de la Transparencia y Auditoria General de la Unién, Ministerio de
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Hacienda y Ministerio del Planeamiento, Desarrollo y Gestion, en la
formulacion de programas del Plan Plurianual (IPEA, 2018).

El modelo es resultado de un procedimiento metodolégico de andlisis ex
ante de programa y/o politica publica y auxilia en el planeamiento
(formulacion), en la comunicacion (explicacion del funcionamiento), en la
operacion (implementacién) y en la consistencia (optimizacién) de los
propasitos y procedimientos de un programa (desarrollo esperado), o sea, de
su estructura (Brasil, 2016, Cassiolato y Gueresi, 2010, Taylor-Powel et al.,
2003).

El modelo l6gico es un instrumento que explica la teoria del programa y
tiene como objetivo el andlisis de la adecuacion del disefio y de los resultados
esperados (delimitacion y explicacion del problema en discusion) del
programa en cuestion (IPEA, 2018). De esa manera, el Modelo Légico “[...]
busca configurar um desenho do funcionamento do programa [...] factivel a
certas circunstancias, para resolver os problemas identificados” (Cassiolato y
Gueresi, 2010: 5).

El andlisis ocurre por la delimitacion de la teoria del programa (disefio),
estructurada en relaciones causales (Cassiolato y Gueresi, 2015, 2010):
a) Aclaramiento del problema y referencias de la politica publica:
- Explicacion del problema (causas; problemas; consecuencias);
- Referencias de la politica publica (descriptores del problema; problema;
publico objetivo; beneficiarios; objetivo general; objetivos especificos; criterio
de priorizacion);
b) Estructuracion de la politica publica enfocada a resultados:
- Estructura de la politica (recursos presupuestarios y no presupuestarios;
acciones; actividades; productos; resultados intermediarios y finales;
impactos);
c) Reconocimiento de factores relevantes de contexto:
- Factores de contexto (favorables y desfavorables).

La adaptacion realizada por el IPEA, segun Cassiolato y Gueresi (2015,

2010), agrega elementos del Marco Logico (o Matriz Légica), y se refiere en
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la construccion del arbol de problemas (aclaracion de las dificultades y
determinacion de referencias del programa) y del Planeamiento Estratégico
Situacional de Carlos Matus, con la determinacion de descriptores del
problema (evidencias y hechos de las limitaciones) y de causas criticas.

Los resultados de esos ejercicios encaminaran al entendimiento,
racionalizacion, sistematizacion y montaje del modelo I6gico para el analisis
de programas o politicas publicas (Brasil, 2016, Cassiolato y Gueresi, 2015,
2010).

1.6. DESARROLLO RURAL

1.6.1. Politicas agricolas, agrarias y tematicas

Hasta fines del siglo XX, segun lo que fue presentado en los capitulos
anteriores, no existian politicas publicas de desarrollo rural consistentes para
la agricultura familiar (Schmitz y Mota, 2006, Schneider, 2004). De hecho,
surgieron esbozos (fragiles) de politicas que tenian el objetivo de incluir a las
pequefias propiedades (Navarro, 2001), por ejemplo, la Politica de Desarrollo
Rural Integrado (Schneider, 2010), aun asi, predominaron las politicas
agricolas.

Este tipo de politica ha proyectado la modernizacién de la agricultura a
través de la concesion de crédito (recursos y financiamientos), favoreciendo
determinados tipos de agricultores (no familiares — Sabourin y Niederle, 2017),
es decir, aquellos que presentaban mejores estructuras de produccion,
productividad y capacidad reproductiva (Mielitz Netto et al., 2010).

Grisa et al. (2018) ejemplificaron que las politicas agricolas proclamaban
las cuestiones referentes al crédito, seguro rural, regulacion de precios,
infraestructura, agroindustrializacién, irrigacion, promocion de las
capacidades humanas, formacion técnica, extension rural y, parcialmente, de
reforma agraria o de colonizacion, categorizadas en politicas agrarias

generalistas (tendenciosa cuanto a los beneficiarios). Actualmente se
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encuentra en la agenda gubernamental ese modelo de politica, obviamente
asociada a agricultura no familiar (MAPA).

A partir de la década de 1990 surgieron, con mas coherencia conceptual
y técnica, las politicas agrarias de desarrollo rural. Sabourin y Niederle (2017)
las llamaron de politicas especificas porque trataban de medidas distinguidas
para un publico particular, los agricultores familiares.

El alcance de las politicas agrarias incluye el crédito rural, insumos
agropecuarios, capacitacion y asistencia técnica, extension rural,
investigacion y desarrollo, alternativas (rutas) tecnoldgicas, apoyo as
organizaciones sociales (cooperativismo y asociativismo), soporte a la
comercializacion, agroindustrializacion, herramientas de reduccién de la
pobreza rural (Grisa et al., 2018), reforma agraria y sustentabilidad ambiental.
Esas politicas son mas recientes y emergieron como una oposicion y opcion
delante de la difusion del agronegocio (Schneider, 2010) y, como ejemplo, se
cita al PRONAF vy a la definicion de la Ley de la Agricultura Familiar.

Sabourin y Niederle (2017) destacaron un tercero grupo de politicas
publicas, las tematicas plurisectoriales o multisectoriales. Segun los autores,
esas politicas retratan los argumentos relacionados a la preservacion
ambiental, a la soberania y seguridad alimentar y nutricional, al combate de la
pobreza rural, a las desigualdades sociales y econdémicas, a la a economia
solidaria y al desarrollo territorial. Los reflejos de esas acciones pueden
interactuar, directa o indirectamente, con las familias rurales (Grisa et al.,
2018).

También, las politicas publicas para la agricultura familiar (agrarias y
multisectoriales — desarrollo rural) van mas alla de las politicas agricolas
direccionadas a la produccion y de contexto sectorial (Grisa et al., 2018).
Reunen, ademas, las perspectivas territoriales, los aspectos culturales, la
valorizacion de la categoria, la educacion, la capacitacion, la habitacion y la
electrificacion rural, la alimentacion, la salud y la emancipacién vy

empoderamiento de los agricultores familiares como ciudadanos, ya no como
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un mero sector productivo econdmico (por encima de productor) (Picolotto,
2014, Navarro, 2010, Ploeg et al., 2000).

En la obra “Desenvolvimento como Liberdade”, de Amartya Sen (2010),
el desarrollo propiamente dicho (se entiende que no es excluyente en relacién
a rural/urbano) es resultado de la ampliacion de las capacidades reales de
escoja, de expansion de las libertades sustantivas (mas alla de las
necesidades basicas), demostrado por el desarrollo (derechos civiles,
educacion y salud) sobre el crecimiento (PIB, aumento del ingreso per capita,
modernizacién, nuevas tecnologias e industrializacion).

Las politicas publicas de desarrollo rural deben constituirse en una
concomitancia de acciones y medidas del Estado (impulsador del desarrollo —
Bercovici, 2005, Veiga, 2001) que visan reducir la pobreza en el medio rural
(Ellis, 1999) a partir de la movilizacién (Cazella et al., 2009), participacion y
empoderamiento de los atores sociales, ademas de una articulacién
institucional congruente (Rodriguez y Vassallo, 2010) en el territorio.

El acceso a las politicas publicas de desarrollo rural por los agricultores
familiares es esencial pues crea oportunidad de generacién de ingreso,
promueve la produccién agroganaderia, la competitividad y comercializacion,
refleja en la generacibn de empleo (rural y urbano), permea el manejo
sustentable del medio ambiente y disminuye los indices de pobreza en el
territorio (Schejtman y Berdegué, 2004, Schneider, 2004, Echeverria, 2003).

1.6.2. Desarrollo agropecuario, agrario v rural

A parte de las politicas que objetivaban el desarrollo de la agricultura
familiar, cabe problematizar la terminologia y comprension analitica de
“desarrollo rural”, no raras veces, empleada de forma equivocada. Vassallo
(2001) sistematizé tres tipos posibles de desarrollo para el ambito rural:
desarrollo agropecuario, agrario y rural.

Segun Vassallo (2001), el desarrollo agropecuario contempla los

aspectos agroecondémicos de la produccion agroganaderia (vision clasica), o
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sea, formas y/o caminos para aumentar la produccién y la productividad de un
producto agropecuario, y de otros a €l asociado, por medio de soluciones
tecnoldgicas.

El desarrollo agrario abarca la discusion anterior y la amplia para los
aspectos politicos, econdmicos, culturales y sociales que actian en la
produccion agroganaderia, extrapolando la cuestion tecnoldgica para el
contexto de desarrollo e integracion de complexos agroindustriales, de la
comercializacion, de la organizacién de los agricultores en asociaciones,
cooperativas, etc. (Vassallo, 2001).

El concepto de desarrollo rural reivindica los puntos discutidos en el
desarrollo agropecuario y agrario, sin embargo, es mas extenso y complejo.
Los tépicos van mas alla de los supra citados y abarcan las tematicas de
influencia en el cotidiano rural, a citar la cultura, la educacion, salud, empleo,
sustentabilidad ambiental (Silva y Bernardes, 2014), saneamiento ambiental,
electrificacion rural, interrelacion social (organizacién social, sindicatos,
recreacion), pluriactividad (agroindustrializacion, artesania, etc.), entre otros
puntos asociados al espacio e integracion rural (Vassallo, 2001).

De esa forma, Vassallo (2001) conceptué el desarrollo rural como una
transicion — que se inicia por el reconocimiento de las necesidades basicas
insatisfechas del espacio rural (individual y/o colectiva) — progresiva de
satisfaccion de las necesidades basicas. El autor destaco, aun, la relevancia
de la participacion seguida de la poblaciéon (rural y urbana) en la gestion
politica, econdmica y social de las politicas publicas (Abramovay, 2007).

Vassallo (2001: 9) trat6 de que “[...] en general el desarrollo rural se basa
en el desarrollo agrario [...]", es decir, para o el establecimiento del desarrollo
rural, especificamente en territorios con predominancia de la economia en el
sector primario, es imprescindible la promocion de medidas (politicas publicas
diferenciadas) razonadas en el desarrollo agrario.

A su vez, Mielitz Netto et al. (2010), Navarro (2001) también realizaron
una distincién de conceptos, sin embargo, lo expusieron en desarrollo agricola

y agrario.
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El desarrollo agricola, término que se asemeja al desarrollo agropecuario
discutido por Vassallo (2001), se refiere particularmente a las cuestiones
vinculadas a la produccion rural (agricola o ganaderia), a la decurrente
productividad, los procedimientos técnicos que la viabilizan y permitan el
crecimiento, el trabajo como factor de produccion, etc., ademas de reconocer
las tendencias a lo largo de un tempo determinado (Mielitz Netto et al., 2010,
Navarro, 2001).

En secuencia, el desarrollo agrario acoge los conceptos de desarrollo
agricolay los eleva al analisis de la utilizacion y organizacion del “mundo rural”
(social y econémico), los impactos ambientales, las condiciones de las familias
rurales, los canales de comercializacion, las relaciones de mano de obra, los
servicios empleados, las instituciones, los mercados, las politicas publicas
establecidas, la disponibilidad de tierras, etc., relacionados con el dinamismo
rural, rural/urbano en un contexto especifico (Mielitz Netto et al., 2010,
Navarro, 2001).

En el desarrollo agrario de Navarro (2001) se suscribe, también, lo que
Mielitz Netto et al. (2010) abordaron como el desarrollo fundiario (acceso a la
tierra), en que versa sobre la apropiacion y distribucion del factor de
produccion tierra, debatiendo quien la posee y cuanto de tierra poseen. Se
deprende de la posicion de los autores la reforma y colonizacion agraria.

Para Navarro (2001), la discusion del desarrollo va méas alld de los
conceptos agricola y agrario y se acerca de la terminologia de desarrollo rural.
Para el autor, el Estado es el principal agente fomentador pues concentra la
legitimidad politica de proposicion e imposicion de instrumentos orientados al
desarrollo rural.

Asi, el objetivo del desarrollo rural se refiere a la sustentabilidad, la
mejoria del bienestar de las familias rurales y por el analisis inicial de las
practicas implementadas de desarrollo agrario, es decir, “[...] sera sempre
necessario analisar-se corretamente o desenvolvimento agricola para

interpretar o desenvolvimento agrario de determinado pais ou regido, o que
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permitira construir uma estratégia de desenvolvimento rural [...]” (Navarro,
2001: 90).

De esa forma, Schneider (2004: 98) expland que el desarrollo rural es
percibido como un “[...] processo que resulta de agdes articuladas, que visam
induzir mudancas socioecondémicas e ambientais no ambito do espaco rural
[territério como unidade de referéncia] para melhorar a renda, a qualidade de
vida [...]" y el bienestar social de los agricultores familiares (Bercovici, 2005).

Basado en otros autores, Kageyama (2004) argumentd que se asciende
el desarrollo rural al compatibilizar los aspectos econdmicos (adicién y
estabilidad del ingreso) con los sociales (patrén de vida aceptable) en una ruta
agroganaderia pluriactiva (diversificacion productiva de la renta familiar).

Se subraya que el desarrollo rural no se compone de un modelo
estandar, predefinido, en otras palabras, los instrumentos de desarrollo
(politicas publicas) son peculiares a los distintos tipos de agricultores
familiares, territorios (dinamismo — Schneider, 2004 — y diversidad — Navairro,
2010) y contextos (Grisa y Schneider, 2015).

El concepto de desarrollo es multidimensional (Sen, 2010), multisectorial
(pluriactividad) y multifuncional (productiva, ambiental y social (Grisa et al.,
2018, Kageyama, 2004) y cada territorio (espacio geogréafico socialmente
construido) es dindmico, mutable (Mattei, 2014) y conserva caracteristicas e
identidades propias (Schejtman y Berdegué, 2004) de intercambio interno y
externo, rural y urbano y, regional y nacional (Echeverria, 2003).

También, se condice el desarrollo rural a partir del reconocimiento de la
dinamica de las relaciones sociales (interpersonales, institucionales y
gubernamentales), de poder (politico, juridico politico e institucional),
econdémicas (agricola, ganaderia, agroindustrial, extractiva, turismo -—
Sabourin et al., 2016) y ambientales de la agricultura familiar y del territorio
(Haesbaert, 2004, Schneider y Tartaruga, 2004), bajo la optica de “[...]
valorizar as diferencas e conquistar qualidade de vida e ambientes
sustentaveis [...]" (Gehlen, 2004: 102).
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La caracterizacion de las familias rurales (multitud de agricultores) y la
exploracion del territorio, y lo que él representa, desvendan las “[...]
potencialidades e gargalos [...]" (Gehlen, 2004: 102) y componen un requisito
basico para la elaboracion de intervenciones, por el Estado (planes
estratégicos) de politicas publicas de desarrollo rural (Sabourin, 2002,
Navarro, 2001).
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2. METODOLOGIA

El trabajo de investigacion, que origind esta tesis, fue realizado en el
municipio de Roque Gonzales y asumio contornos cualitativos y cuantitativos
(no numérica y numérica — Triola, 2004), sobre una base de datos primarios y
secundarios (trabajo de campo propio y trabajo de terceros — Marconi y
Lakatos, 2003). Para ambas las bases, las informaciones se refieren a los
afios de 2011 a 2015, periodo seleccionado en funciébn de una relativa
estabilidad econdmica y politica en el escenario brasilefio.

La actividad de campo, que subsidié la tomada de los datos primarios,
ocurrié durante el primer semestre de 2018 a partir de entrevistas con los
agricultores familiares y representantes de las instituciones locales. Los datos
secundarios posibilitaron el raciocinio de la socioeconomia del municipio, de
la agricultura familiar, de la tipificacion y de las politicas publicas.

La estrategia metodolégica adoptada para la consecucion de los
objetivos esté estructurada en las siguientes etapas: descripcion de la muestra
e instrumento de relevamiento; modelo tipificante de los establecimientos
agropecuarios; bases para el analisis del PRONAF; y, analisis de los datos.
Se complementaron estas etapas con la revisién bibliogréfica sobre los temas
de la agricultura familiar, tipificacion, politicas publicas y desarrollo rural.

Por respeto al anonimato de los agricultores familiares, prerrogativa
respaldada en el diferimiento de la Comision Nacional de Etica en
Investigacion (Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa — CONEP) al
proyecto de investigacion de doctorado, bajo nimero 72259617.0.0000.8137,
no se incluyé el ingreso bruto rural de los agricultores familiares, tan poco los
valores captados por los entrevistados en el PRONAF.

Sin embargo, se presentan datos colectivos sobre la tipificacion y, en
relacion al PRONAF, se han utilizado documentos obtenidos del Banco
Central del Brasil (BACEN) y se exponen, de manera genérica (criterio de

sigilo — no se apuntan las modalidades del Programa dada las dimensiones
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territoriales del municipio, dentro de las que se podria reconocer el

beneficiario), los motivos y finalidades que los llevaron a recurrir al PRONAF.

2.1. DESCRIPCION DE LA MUESTRA E INSTRUMENTO DE
RELEVAMIENTO

Para el estudio, se integraron solamente los agricultores familiares
segun la Ley de la Agricultura Familiar (Brasil, 2006). De esa forma, se
seleccionaron los agricultores familiares con area igual o inferior a 80 ha
(cuatro modulos fiscales — un (1) modulo fiscal en Roque Gonzales
corresponde a 20 ha — INCRA, 2013) y se han desconsiderado aquellos de
area inferior a cinco hectareas.

Esta limitacién fue impuesta con la prerrogativa de que, con relacion a
las caracteristicas sociales, econémicas y productivas del municipio, los
agricultores se tornan “vendedores” de mano de obra (casi que
exclusivamente) a otros establecimientos agropecuarios 0 empresas,
agricolas o no agricolas (Kuivanen et al., 2016, INCRA y FAO, 2000).

Descripto el perfil de la muestra se han seleccionado, por medio del
muestreo estratificado proporcional (poblacién heterogénea en estratos
proporcionales — Triola, 2004), los agricultores familiares en cuatro estratos
de area, razén justificada por la necesidad de representacion de diferentes
extensiones de area (para los resultados decurrente del PRONAF, las familias
rurales estan representadas de manera conjunta), produccion e ingreso.

La varianza para cada estrato fue conocida a partir de la tipificacion de
la agricultura realizada para el municipio (IBGE, 2009). El erro maximo
deseable fue de 10 agricultores con una confianza de 95%. Para los céalculos
se utilizaron los softwares Excel (Microsoft, 2016) y el InfoStat (Rienzo et al.,
2016) (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Estratos, poblacion y variables del muestreo aleatorio estratificado

proporcional.

Estr.l N W LI+ LS Si Ni.Si n’ né A
(Ni)

E1t1 303 75,75 70,43 81,07 2.228,25 675.159,75 20,97 21

E212 344 86,00 80,76 91,24 2.462,00 846.928,00 23,81 24

E313 245 61,25 57,94 64,56 698,92 171.234,58 16,96 17

E4'4 44 11,00 8,83 13,17 54,00 2.376,00 3,05 4

Total 936 1.695.698,33 64,78 64,78 661

lEstrato (15 2 Ni < 10; %210 > Ni < 20; 320 > Ni < 50; 1450 > N; < 80);

2Poblacion del estrato; *Media; “Limite inferior; >Limite superior; ®Varianza de

la poblacién; “Muestreo poblacional; 8Muestreo poblacional del estrato;

*Muestreo poblacional del estrato aproximada; 1°En el total, se entrevistaron

67 agricultores familiares, un (1) a mas de lo previsto para el Gltimo estrato.
Fuente: el autor (2019), en base a IBGE (2009).

La formula que se utilizé,

n =

K 2
N Yi=1 N;Si

2
p)
Za/2

2 k .

donde:

n = muestreo poblacional,

N = poblacion;

Ni = poblacion del estrato;

Si = varianza de la poblacion del estrato;
e = margen de error;

Z = nivel de confianza.
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Para la estimacion proporcional,

— N;
ni——&-n

donde:

ni = muestreo poblacional del estrato.

Conocida la muestra y los respectivos estratos, se han realizado
entrevistas semiestructuradas (guion precedente — Triola, 2004) con los
agricultores familiares del municipio y representantes de las instituciones.
Para ello, se cont6 con un formulario, luego expuesto, con preguntas abiertas
y cerradas que cumplieron con el objetivo propuesto para el modelo tipificante
y el andlisis del PRONAF.

2.2. MODELO TIPIFICANTE DE LOS ESTABLECIMIENTOS
AGROPECUARIOS

Para la comprensién de la racionalidad de las familias rurales de Roque
Gonzales, se consideré en el modelo tipificante el andlisis en conjunto de cada
sistema que abarca el establecimiento agropecuario familiar (multidimensional
jerarquico/combinado).

La construccion del modelo tipificante compatibilizd los aspectos de la
unidad productiva (area, tecnologia, produccién, economia, etc.) y la
caracterizacion de los agricultores familiares (conocimientos, interrelaciones
sociales, trabajo, gestion, etc.). La conciliacion de ambos permitidé la
abstraccion de la racionalidad de las familias rurales en la unidad productiva,
debidamente tratada como establecimientos agropecuarios familiares.

Se definio, asi, una metodologia simple (que “[...] dé conta da explicacao
do conjunto dos fatos [...] melhor representacdo possivel da realidade” —

Carneiro, 1999: 325) y exequible (Rios et al., 2015) de tipificacion de los
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establecimientos con la combinaciéon (Saal et al., 2004) de variables
(cuantitativas y cualitativas) claves (Weltin et al., 2017, Van Eupen et al., 2012,
Righi et al., 2011).

Las variables fueron seleccionadas a partir de la literatura sobre la
tipificacion (Weltin et al., 2017, Abreu et al., 2015, Chavez et al., 2014,
Kageyama et al., 2013, Righi et al., 2011, Figueredo y Miguel, 2009, IBGE,
2009, Saal et al., 2004, Guanziroli et al., 2001, INCRA y FAO, 2000, Escobar
y Berdegué, 1990), del contexto socioeconémico (IBGE, 2019), en el contacto
inicial del investigador con las entidades y con los propios agricultores
familiares.

De esa forma, la tipificacion desarrollada (metodologia posible — Rios et
al., 2015) ha sido basada en la integracion de modelos conceptuales
(construccidn tedrica) y operativos (construccion empirica), componiéndose,
asi, en procedimientos técnicos elaborados por el investigador (Roldan, 1996)
que, a su vez, esté orientado a qué caracterizar y evaluar (Weltin et al., 2017).

Los procedimientos de seleccion de las variables atendieron al propdésito
establecido para la tipificacion (Kuivanen et al., 2016) y “[...] abrangente o
suficiente para incluir a diversidade de situagdes existentes [...]” (Altafin, 2007:
15). El trabajo de reconocimiento de las variables fue ejecutado con los
agricultores familiares a través de entrevistas semiestructuradas, con
preguntas abiertas y cerradas sobre los temas:

- Cuantitativas: ingreso bruto rural (ingreso agropecuario — agricola y pecuario
— y agroindustrializacién), area del establecimiento (propio y arrendado),
principales actividades agricolas y ganaderas, especializacién productiva,
insercion al mercado, agroindustrializacion, mano de obra (mayores de 14
afos) y tecnologia utilizada/disponible;

- Cualitativas: nivel de escolaridad, incluyendo la capacitacion en cursos
técnicos de corta a larga duracién, gestion del establecimiento agropecuario,
interrelacion social, apoyo institucional para el desarrollo de las actividades
econdémicas (agropecuario y/o politicas publicas) y acceso a las politicas

publicas a nivel federal.
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La tipificacion fue determinada por la variable ingreso bruto rural
(variable estructuradora — atributo dominante) integrada con las demas
variables cuanti-cualitativas (complementares). La elaboracion del modelo,
basado en el ingreso, obedecié al argumento de reproductibilidad (capacidad
de reproduccion del capital - FAO y INCRA, 1994), es decir, “[...] es necesario
gue los ingresos familiares sean superiores a sus necesidades [...] la finalidad
de un determinado sistema de produccion sera siempre procurar reproducirse”
(Figueredo y Miguel, 2009: 12) a lo largo plazo.

Consciente de que el ingreso rural es el principal mecanismo de
diferenciacion entre los establecimientos agropecuarios (Chavez et al., 2014),
la reintroduccion de variables cuantitativas y cualitativas en la tipificacion
(Carneiro, 1999), especialmente la dltima, tuvo como objetivo reducir la
arbitrariedad y la simplificacion de los hechos observados en campo,
complementando la interpretacion con las debidas particularidades vy
complejidades del ambiente investigado (Sant’/Ana y Tarsitano, 2009). Se ha
evitado, de esa forma, tangenciar la unidimensionalidad (Abreu et al., 2015,
Arbeletche, 1986).

Compuso el modelo tipificante grupos y subgrupos orientados por
criterios simples (INCRA y FAO, 2000) y especificos (Kuivanen et al., 2016):
a) Grupo 1 — primer percentil de la muestra (menor igual a 25% de los datos):
- Subgrupo 1.1: primer percentil (menor igual a 50% de los datos);

- Subgrupo 1.2: segundo percentil (mayor que 50% de los datos);

b) Grupo 2 — segundo percentil de la muestra (mayor que 25% y menor igual
a 50% de los datos):

- Subgrupo 2.1: primer percentil (menor igual a 50% de los datos);

- Subgrupo 2.2: segundo percentil (mayor que 50% de los datos);

c) Grupo 3 — tercer percentil de la muestra (mayor que 50% y menor igual a
75% de los datos):

- Subgrupo 3.1: primer percentil (menor igual a 50% de los datos);

- Subgrupo 3.2: segundo percentil (mayor que 50% de los datos);

d) Grupo 4 — cuarto percentil de la muestra (mayor que 75% de los datos):
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- Subgrupo 4.1: primer percentil (menor igual a 50% de los datos);
- Subgrupo 4.2: segundo percentil (mayor que 50% de los datos).

En la determinacion de los grupos (1, 2, 3 y 4 — cuartiles) y subgrupos
(1.1,1.2;2.1,2.2;3.1,3.2; 4.1, 4.2 — percentiles) de la tipificacion, se aplicé la
prueba de Tukey para las medianas de las muestras (comparacion de las
medianas) utilizandose un p bilateral (dos modas diferentes) con intervalo de
confianza de 95% (Triola, 2004), estudio organizado en el InfoStat (Rienzo et
al., 2016).

Los calculos que conformaron la especializacién productiva e inserciéon
al mercado (INCRA y FAO, 2000) pueden ser asi representados:

- Especializacion productiva: valor de la producciéon del producto
principal/valor total de la produccion (cosechada/obtenida) x 100 (en
porcentaje);

- Insercion al mercado: valor de la producciéon comercializada/valor total de la
produccion (cosechada/obtenida) x 100 (en porcentaje).

La tipificacion desarrollada para los establecimientos agropecuarios de
los agricultores familiares, aunque la herramienta de analisis no sea
innovadora, presenta particularidades conceptuales y técnicas que permiten
entender la racionalidad socioecondmica (en grupos y subgrupos) de las
familias rurales en un contexto (cualitativo y cuantitativo) inédito de

investigacion para la regidén, ademas de atender al objetivo establecido.

2.3. BASES PARA EL ANALISIS DEL PRONAF

En la primera etapa de analisis del PRONAF (datos primarios), se han
tejido entrevistas semiestructuradas con los agricultores familiares de Roque
Gonzales y con representantes de las instituciones locales, a citar el Sindicato
de los Trabajadores Rurales de Roque Gonzales (STR/RG), Empresa de
Asistencia Técnica y Extensiéon Rural (EMATER - integrantes de la sucursal
en el municipio se negaron a participar de la entrevista), Consejo

Agropecuario, Consejo de Desarrollo Territorial (CODETER Missdes),

47



Secretaria de Agricultura y miembros del poder Ejecutivo y Legislativo del
municipio.

El formulario de investigacion fue compuesto por preguntas abiertas y
cerradas y se refirieron a: politicas publicas a las que accedieron, como ocurrié
el conocimiento, motivos y finalidades que los llevaron al PRONAF, criticas
positivas y negativas, otros temas geneéricos y, principalmente, los resultados
decurrentes del Programa (evaluacion por los beneficiarios).

La segunda etapa (datos secundarios), vinculada al estudio de la politica
publica (PRONAF), se configurd en dos subetapas: el andlisis conceptual de
su implantacion e implementacion (luego discutida); y en las consideraciones
aportadas por los agricultores familiares y representantes de las instituciones
locales (resultados — método descrito anteriormente).

Los datos, cuantitativos y cualitativos, respeto del Programa fueron
verificados en sitios oficiales del gobierno (leyes, decretos y portarias, MDA,
Manual de Crédito Rural — MCR — del BACEN), del IBGE y en publicaciones
cientificas relacionadas a la temética.

Del “...] emaranhado conceitual [...]" (Costa y Castanhar, 2003: 972)
existente sobre los aspectos metodologicos y teoréticos cuanto, al tema de
andlisis de politicas publicas, se adaptdé y se desarroll6 una herramienta
posible de ejecucién empirica con los agricultores familiares del municipio
gaucho de Roque Gonzales.

Para el estudio del PRONAF se han combinado las técnicas del analisis
del proceso econémico (Buxedas, 1987), del Policy cycle (Secchi, 2011,
Trevisan y Bellen, 2008) y del modelo légico (Cassiolato y Gueresi, 2015,
Costa y Castanhar, 2003) (Cuadro 3).

El marco empirico correspondiente al andlisis de la implementacion del
PRONAF a los agricultores familiares de Roque Gonzales se vuelca en la
aprension de las limitaciones al desarrollo agrario del municipio. Basada en
esa prerrogativa, la metodologia desarrollada, con base en el analisis del
proceso econdmico, del Policy cycle y del modelo légico, fue organizada para

ese fin y no exactamente para la evaluacion (de impacto) de la politica.
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Cuadro 3. Marco empirico de analisis del PRONAF.

Estudio del problema

Problema: interrupcion del status quo y de una probable situacion ideal de

los agricultores familiares

Delimitacion del problema: resumen central del elemento constituyente del

problema

Causa: explicacion del problema

Consecuencia: efecto del problema sobre los agricultores

Estructura de accion

Objetivo general: definicién del objetivo de la politica publica

Objetivo especifico: variables operacionales del objetivo general

Instrumento: poder econémico y presupuestarios del Estado en la toma de

decision para la operacion e implementacion de la politica

Medida: formulacion de alternativas (producto, acciones, estrategias,

programas, etc.) que tienen como objetivo abordar el problema

Publico objetivo: grupo afectado por el problema

Beneficiario: grupo especifico

Criterio de priorizacion: eleccién de un grupo para el beneficio por la politica

Agenda: problema relevante que requiere un tratamiento por los

policymakers (ejecutivo y/o legislativo)

Ejecucioén de la accion

Recursos humanos: cuerpo técnico y de soporte al Programa

Recursos econdmicos: presupuesto destinado a las acciones

Coordinacion: érgano/institucion responsable por la implementacion

Implementacion: ejecucion practica de la politica de modelo top-down (de

arriba a abajo) o bottom-up (de abajo a arriba)

Factores de contexto

Externalidades favorables: multicausalidades que contribuyen a la

implementacion de la politica
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Continuacion... Cuadro 3

Externalidades desfavorables: multicausalidades que dificultan el desarrollo

de politica

Accountability

Conclusion: opiniébn que conduce a la continuacion, reestructuracion,

terminacion o creacion de una nueva politica basada en la actual

Fuente: elaboracidén propia en base a Cassiolato y Gueresi (2015), Secchi
(2011), Trevisan y Bellen (2008), Costa y Castanhar (2003), Buxedas (1987).

2.4. ANALISIS DE LOS DATOS

Posteriormente a las etapas descritas, se procesaron y organizaron las
informaciones en planillas del Excel (Microsoft, 2016). Para el analisis de los
datos cuantitativos se ha utilizado la estadistica descriptiva con la intencién de
resumir y describir las principales caracteristicas de un conjunto de elementos
investigados. Por medio del software InfoStat (Rienzo et al.,, 2016), se
describieron los valores minimos y maximos de las variables (menor y mayor
valor), la mediana (centro del agrupamiento), la frecuencia absoluta (Fa —
valor observado) y relativa (Fr — razon entre la Fa y la muestra) y el coeficiente
de variacion (Cv — dispersién en términos relativos) (Triola, 2004).

En los datos cualitativos se ha empleado la técnica de Bardin (2011: 42)
denominada andlisis de contenido. Esa técnica analiza los “[..]
procedimentos, sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das
mensagens, indicadores (quantitativos [frequéncias] ou ndo) que permitam a
inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢cdes de producao/recepcao [...]
destas mensagens [...]".

En la discusion de los resultados (tipificacion, instituciones y politicas
publicas) se utilizaron articulos cientificos arbitrados y de relevancia cientifica
y, sin embargo, las metodologias de trabajo no fueron similares, bien como el
contexto en andlisis, presentaron aspectos que compartieron puntos en

comun (comparaciones — Weltin et al., 2017).
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. TIPIFICACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS AGROPECUARIOS
FAMILIARES

El modelo de tipificacion elaborado para los establecimientos
agropecuarios familiares de Roque Gonzales revel6 que los grupos y
subgrupos son desemejantes entre si, por la prueba de medianas, a un p valor
menor a 0,0001 (o 0,0003 — Subgrupo 4.2), es decir, la probabilidad de que
los cuartiles y percentiles sean similares es de un (1) (o 3) para cada 10.000
casos. De esa forma, el modelo optimiz6 la homogeneidad en los grupos y la
heterogeneidad entre los grupos (Cuadros 4 y 5).

Cuadro 4. Tipificacion de los establecimientos agropecuarios familiares en

grupos y subgrupos por la variable ingreso bruto rural (2011/2015).

~ Mues- Minimo/ Media p
Quartis . Fa (R$) Cv _
tra maximo (R$) (R$) (bilateral)
Pop.! 67 8.400 a 613.850 6.550.834 97.774 106 < 0,0001
G?%1 17 8.400 a 29.000 292.896 17.229 29 <0,0001
S31.1 9 8.400a17.436 121.872 13.541 20 <0,0001
S1.2 8 18.200 a 29.000 171.024 21.378 15 <0,0001
G2 17 29.962 a 68.100 759.601 44682 26 <0,0001
S21 9 29.962 a 41.520 321.873 35.764 12 <0,0001
S22 8 42.052 a 68.100 437.728 54.716 16 <0,0001
G3 17 68.330 a 139.312 1.675.953 98.585 20 <0,0001
S31 9 68.330a 97.575 754.692 83.855 13 < 0,0001
S3.2 8 97.858 a 139.312 921.261 115.158 12 <0,0001
G4 16 140.525a613.850 3.822.384 238.899 51 <0,0001
S41 8 140.525 a 200.163 1.288.850 161.106 14 <0,0001
S4.2 8 211.163a613.850 2.533.534 316.692 42 0,0003

Poblacioén; 2Grupo; Subgrupos. Fuente: investigacion de campo (2018).
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Cuadro 5. Interaccion de las variables cuanti/cualitativas en la tipificacion de

los establecimientos agropecuarios familiares (2011/2015).

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Variables Sub® Sub Sub Sub Sub Sub Sub Sub
1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2
Variables cuantitativas
Area (media) 7 21 11 19 9 22 27 59
o Gana Gana
Actividad ~ Leche Leche Leche Leche _
o do do Maiz ) ] ] ~ Soja
principal ] ria ria ria ria
corte  cria

Espec.t (Fr) 27 47 22 52 60 46 49 35
Inser? (Fr) 76 74 74 98 89 89 90 92
Agroin.2 (Fr) 4 10 5 0 2 2 0 1
Mano de obra (Fr)
- Familiar 78 100 67 100 56 25 25 13
- Familiar

11 0 22 0 22 25 13 25
ltrueque
- Familiar

11 0 11 0 22 50 62 62
/externa
Tecn.* (Fa) 5 5 7 7 7 7 8 8

Variables cualitativas

Escol.> (Fr)
- Fidl 78 63 89 75 78 63 50 75
- Fc52 11 13 0 13 0 0
- Mi53 11 25 11 0 11 25
- Mc>4 0 0 0 13 11 37 25 25
Ct6 (Fr) 11 0 33 63 22 0 38 75
Is” (Fa) 4 4 3 4 5 5 5 5

lEspecializaciéon productiva; 2Inserciéon en el mercado; Agroindustrializacion;

4Tecnologia;

SEscolaridad (>!Fundamental

incompleto;

52Fyndamental
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completo; >3Medio incompleto; >*Medio completo); ®Curso técnico; ‘Inter-

relaccién social; 8Subgrupos. Fuente: investigacion de campo (2018).

3.1.1. Grupo 1 — establecimientos agropecuarios descapitalizados

El Grupo 1 representd 4% del ingreso bruto rural, 16% del area total,
especializacion productiva en 35% e insercion de los productos agropecuarios
en el mercado en 75%. En relacién a los subgrupos:

- Subgrupo 1.1: el ingreso correspondié a 42%, el area a 27% y en tres
establecimientos se registré el arrendamiento de tierra (complemento a
propiedad — Abreu et al., 2015) en aproximadamente de 25%, 27% y 50% del
area propia. La principal actividad econdmica fue la ganaderia (57%), con la
especializacion productiva e insercion en el mercado por medio del ganado
vacuno (27%), mayormente destinado para la faena en frigorificos de la region
o comercializado en el propio municipio. En la actividad agricola el maiz fue
el principal cultivo (19%) siendo utilizado, tanto para o el consumo domeéstico
(Chavez et al., 2014, Gadelha y Maluf, 2008) en la forma de granos y ensilaje
(consumos intermedios — Fasiaben et al., 2011), como para la
comercializacion. En dos establecimientos se observé la produccion artesanal
de galletas y la produccion de derivados de cafia de azlcar y, para el primero
caso, la actividad aporté un 10% en el ingreso y, en el segundo, un 25%. En
la mano de obra ha prevalecido la familiar sobre las demas, a citar la relacién
entre familiar/trueque (intercambio comunitario — Kuivanen et al., 2016) y
familiar/externa. En esta, un (1) establecimiento contrat6 la mano de obra de
un (1) trabajador jornal en el total de 15 dias al afio. Ademas de esas
relaciones, un (1) agricultor familiar se insirié en el mercado de trabajo (dmbito
rural), o sea, mantuvo vinculo laboral externo al establecimiento (Kuivanen et
al.,, 2016, Abreu et al., 2015, INCRA y FAO, 2000). La tecnologia
disponible/utilizada ha variado de dos a ocho factores, destacadamente la
asistencia técnica y equipamientos rurales (33%). Ha predominado en el

subgrupo un bajo nivel de escolaridad, bien como ha sido observado en el
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censo demografico (IBGE, 2019) y, apenas un (1) agricultor se ha capacitado
en las culturas de cafia de azucar, fructiferas y conservas;

- Subgrupo 1.2: representd un 58% del ingreso, un 73% del area y la
ganaderia participé en 59% en la composicion del ingreso bruto, con destaque
para la creacion de terneros (47% — especializacion productiva e insercion al
mercado). En la produccién agricola el maiz fue el producto principal (15%).
Se ha observado la agroindustrializacion de la cafia de azlUcar en dos
establecimientos con contribucion en el ingreso de 8% y 71%. En este, el
ingreso aportd la reinversién en la propia agroindustria y en las actividades
agricolas y ganaderas (Kuivanen et al., 2016). Se ha empleado
exclusivamente la mano de obra familiar, o sea, son establecimientos
agropecuarios puramente familiares (Chavez et al.,, 2014, Kageyama y
Bergamasco, 1989/90). Las caracteristicas en relacion a la tecnologia fueron
similares al Subgrupo 1.1, sin embargo, un 50% contd con asistencia técnica
y equipamientos rurales. Se ha verificado que un (1) agricultor familiar estaba
inserido en el mercado laboral con empleo en el area urbana (Abreu et al.,
2015, INCRA y FAO, 2000). El nivel de escolaridad de los agricultores
familiares se ha enmarcado en la ensefianza fundamental incompleta (IBGE,
2019).

3.1.2. Grupo 2 — establecimientos agropecuarios en descapitalizaciéon

El Grupo 2 correspondi6 a un 12% del ingreso bruto rural y a un 16% del
area total investigada, variaciones de 159% y 0,4% en relacion al Grupo 1. La
especializacion productiva fue de 35% vy la insercion en el mercado de 87%.
Respeto de los subgrupos:

- Subgrupo 2.1: sumaron 42% del ingreso bruto, un 45% del area del grupo y
en un (1) establecimiento hubo el arrendamiento de tierra (Abreu et al., 2015)
a aproximadamente 333% del area propia. La actividad agricola se sobresalié
con un 58% de participacion en el ingreso y la especializacion productiva

correspondio al cultivo del maiz (22%), sin embargo, la insercion en el
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mercado ocurrié a través de la soja. En la ganaderia se cita la creacion de
terneros, con 16%. En la agroindustrializacion, la cafia de azlcar ha sumado
un 44% en el ingreso bruto en un (1) establecimiento. En la ejecucién de las
actividades econdmicas ha prevalecido la mano de obra familiar, ademés de
la relacion familiar mas la contratacion de personas externas a la propiedad
por 60 dias en el afio (en un (1) caso). En dos situaciones se verificé que los
agricultores sustentaron, en paralelo con el establecimiento, la actividad
laboral en otras propiedades rurales (Kuivanen et al., 2016). La tecnologia
disponible/utilizada vari6 de cinco a nueve factores, destacadamente la
asistencia técnica y equipamientos rurales (78%). En este subgrupo se verificd
el menor indice de escolaridad para la poblacién de la muestra (fundamental
incompleto), superior a los 63% encontrado por el censo demografico (IBGE,
2019), sin embargo, en dos establecimientos los agricultores familiares
realizaron cursos con foco en el ganado lechero y en la gestion rural. Se
subraya la capacitacion de un (1) agricultor en el Programa de Produccion
Integrada de Sistemas Agropecuarios (PISA), mejor presentado en el subtitulo
“7.2. Politicas publicas e instituciones locales”;

- Subgrupo 2.2: correspondi6 a 58% del ingreso bruto rural, a un 55% del area
del grupo y en tres establecimientos los agricultores familiares arrendaron
33%, 67% y 80% a mas del area propia (Abreu et al., 2015). Este subgrupo
puede ser denominado como ganadero pues la actividad representd un 70%
del ingreso bruto, destacadamente la especializacién e insercion en el
mercado a través de la produccién lechera (52%). En el agricola, la cafa de
azucar fue el producto principal (13%), destinado a la produccion de alcohol
combustible en la Cooperativa de los Productores de Cafia Porto Xavier
(COOPERCANA) y en la alimentacion animal (manejo cultural simples y rica
en carbohidratos — Araujo y Silva, 2014). En esos establecimientos la mano
de obra empleada partio del nucleo familiar (Chavez et al., 2014). La
tecnologia ha variado de seis a ocho factores, y se observé la asistencia y
equipamientos para 87% de los entrevistados. En comparacion al Subgrupo

2.1 el nivel de escolaridad ha mejorado, pero, aun asi, se considera bajo
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(IBGE, 2019). La capacitacion técnica fue observada en cinco

establecimientos a través del PISA.

3.1.3. Grupo 3 — establecimientos agropecuarios en capitalizacion

El Grupo 3 comprendid a 26% del ingreso bruto rural y a un 18% del area
total, un crecimiento de 121% y 11%, respectivamente, cuando comparado al
Grupo 2. La especializacion productiva fue de 52% y la insercion de los
establecimientos en el mercado de 86%. En los subgrupos:

- Subgrupo 3.1: aportaron 45% en la composicion del ingreso bruto, un 33%
del area del grupo y en cinco establecimientos hubo el arriendo de area
ademas de la propia (Abreu et al., 2015): 20%, 22%, 30%, 41% y 250%, en
orden. La ganaderia represent6 la mayor concentracion de ingreso (64%),
sobresaliéndose a la especializacion productiva e insercién en el mercado la
actividad lechera (60%). La soja fue la principal cultura agricola con 18% de
participacion. Los derivados de cafia de azucar fueron los productos
agroindustrializados para dos establecimientos, representando 5% y 11% en
la composicion del ingreso bruto. La mano de obra fue relativizada entre
familiar, familiar/trueque (Kuivanen et al., 2016) y en la contratacion
(familiar/externa) de trabajadores jornales por siete dias en el afio en dos
establecimientos. Los factores tecnoldgicos variaron de cuatro a 10 y en 89%
de la muestra se constatd la asistencia técnica y equipamientos rurales. La
escolaridad continua baja (IBGE, 2019) y la capacitacion llegé por cursos de
produccién lechera y por el PISA,

- Subgrupo 3.2: representaron a un 55% del ingreso bruto, a un 67% del area
del grupo y dos establecimientos sumaron el arrendamiento de 33% y 62%
sobre el area propia (Abreu et al., 2015). La ganaderia sigue como la actividad
principal (58%), bien como la produccion lechera (46%), tanto en la
especializacion como en la insercion en el mercado. En el cultivo agricola la
soja (20%) fue dominante. La agroindustrializacion fue marcada por la

confeccion de escobas (1%) y derivados de la cafia de azucar (12%) por
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distintos agricultores. La mano de obra familiar/externa fue apuntada en cuatro
establecimientos con el empleo de trabajadores jornales por un periodo de 81
dias. La tecnologia disponible/utilizada cambi6 de cinco a nueve factores de
los cuales, para asistencia técnica se observé en 87% de los establecimientos.
Este subgrupo registro la mayor concentracion de agricultores familiares con

nivel de escolarizacién media completo.

3.1.4. Grupo 4 — establecimientos agropecuarios capitalizados

El Grupo 4 hizo un 58% del ingreso bruto rural y un 49% del area total
de la muestra, un aumento de 128% y 168%, en ese orden, en relacién al
Grupo 3y, una variacion de 1.205% y 198%, respectivamente, en relacion al
Grupo 1. La especializacion productiva fue de 32% y la insercion en el
mercado de los productos agropecuarios de 89%. En los subgrupos se ha
verificado:

- Subgrupo 4.1: correspondié a un 34% del ingreso bruto, a un 31% del area
del grupo y en un (1) establecimiento el agricultor arrend6 a aproximadamente
18% del area propia (Abreu et al., 2015). La ganaderia disparé con un 55%
en el ingreso bruto y la actividad lechera (49%) fue responsable por la
especializacion e insercion al mercado. En la secuencia, el principal producto
agricola fue la soja (26%). La mano de obra familiar/externa fue predominante
en los establecimientos investigados y, entre estos, cuatro citaron la
contratacion de trabajadores jornales y en un (1) caso el empleo de un
trabajador de forma permanente, totalizando 568 dias en el afio. Los factores
de tecnologia variaron de siete a nueve, con un 100% en asistencia técnica y
equipamientos rurales. El nivel de escolarizacion mejora sobre los demas
subgrupos y en tres establecimientos los agricultores familiares realizaron
algun tipo de curso o capacitacion en la actividad lechera, gestion rural,
Registro Ambiental Rural (Cadastro Ambiental Rural — CAR), vaca lechera,

vacunacion de ganado y PISA;
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- Subgrupo 4.2: representd un 66% del ingreso bruto rural, un 69% del area
del grupo y en seis establecimientos se constato el arrendamiento equivalente
a 3%, 6%, 26%, 120%, 156% y 250% del &rea propia (Abreu et al., 2015). La
ganaderia perdié importancia absoluta y el subgrupo puede ser llamado como
agricola pues representdé a un 71% de la composicion del ingreso bruto.
Siguiendo las evoluciones anteriores, la especializacion productiva e insercion
en el mercado se dio por la soja (35%). En la ganaderia, la produccion lechera
correspondié a un 11% del ingreso. La agroindustrializacion de la cafa de
azucar representd un 5% en la composicion del ingreso (un (1)
establecimiento). La relacion de mano de obra familiar/externa se observé en
cuatro establecimientos con la contratacion de trabajadores jornales y en un
(1) caso el empleo de mano de obra temporaria, haciendo el total de 395 dias
en el afio. La tecnologia cambi6 de siete a 10 factores, con evidencia los
equipamientos rurales (100%). La escolaridad no se presentdé mejor en
relacion a los demas subgrupos, sin embargo, en seis establecimientos los
encuestados relataron la participacion en cursos relacionados a pulverizacion,
agricultura de precision, irrigacion, maquinas rurales, produccién de leche,

gestion rural, CAR, tratos culturales, PISA, etc.

3.1.5. Interpretacion de los resultados tipificantes

La concentracion de area en el Grupo 4, en comparaciéon a los otros
grupos (pequefos establecimientos — Figueredo y Miguel, 2009, Renolfi y
Pérez, 2005), reflej6 en la disparidad de la distribucion de tierra entre los
diferentes tipos de agricultores familiares (Kageyama et al., 2013), en el factor
productivo agropecuario y en la generacién de ingreso bruto (Simioni et al.,
2016), conformando en estructuras sociales de clases en el medio rural (Saal
et al., 2004) heterogéneas (Weltin et al., 2017, Kuivanen et al., 2016).

En las discusiones presentadas por Kuivanen et al. (2016), Guilhoto et
al. (2007), las pequefias unidades productivas generalmente se topan con

dificultades relacionadas a la adquisicion de tierra, financiera, financiamiento
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de la produccion, baja participacion en mercados y vulnerabilidades socio
estructurales (Obschatko et al., 2007), cuestiones observadas en los Grupos
ly?2.

Como actividad principal, solamente en los establecimientos de los
Subgrupos 2.1 e 4.2 la produccion agricola fue predominante, bien como
observado en la investigacion de Abreu et al. (2015). En compensacion, segun
Kuivanen et al. (2016), la ganaderia (creacion, ganado vacuno -
establecimientos menores — Simioni et al., 2016 — y vacas lecheras)
representa una reserva de valor para los agricultores familiares. Ademas de
eso, el predominio de la actividad lechera, comprobado en campo, se
relaciona como una corriente de liquidez de ingreso (Araujo y Silva, 2014), o
sea, remuneracion mensual fruto de la comercializacion de la leche a las
empresas de productos lacteos de la region.

La dinamizacion del sistema productivo (relacionado al tamafio de la
propiedad y en la estructura productiva — Weltin et al., 2017), observada en
los Grupos 1, 2 y 4, minimiza el impacto de la fluctuacion de los precios
(Kuivanen et al., 2016), pues cuando un determinado producto se encuentra
desvalorizado, el precio de otro puede compensar la instabilidad (Escobar y
Berdegué, 1990). En el sentido opuesto, se ha verificado que el Grupo 3 es
especializado en la actividad lechera, quedando a merced de los precios
practicados por las empresas de productos lacteos y el mercado.

Tratdndose de la comercializacion, por lo general, todos los
establecimientos agropecuarios se insirieron en el mercado (Pontes et al.,
2007), sin embargo, Renolfi y Pérez (2005) discutieron que los agricultores,
medianos y grandes, se integran y se adaptan mejor a los estimulos
econdémicos y tecnoldgicos, hechos que correspondieron a los Grupos 3y 4,
mas cercanos al concepto de family farming (Aquino et al., 2018, Schmitz y
Mota, 2006). Por mas que el Grupo 1 representd a 4% del ingreso bruto de la
muestra y disponia de menos factores tecnoldgicos, se ha apuntado la

insercion en el mercado, condicién similar al Grupo 2.
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El empleo de factores tecnologicos en los establecimientos
agropecuarios, especialmente la asistencia técnica (STR/RG, EMATER,
alcaldia — Araujo y Silva, 2014 —, tiendas agroganaderas, cooperativas de
agricultores — Castro y Pereira, 2017 — y ATER) y equipamientos rurales, se
ubicoé entre bajo a mediano (Abreu et al., 2015, Righi et al., 2011), con
progresion de uso segun el ingreso bruto rural.

En relacion a la agroindustrializacion, el aporte en el ingreso bruto no fue
significativo, diferente de los resultados apuntados por Simioni et al. (2016),
Chavez et al. (2014). Sin embargo, en comun se not6 que son los
establecimientos agropecuarios de menor capitalizacion los que agregan valor
y/o diversifican la produccion, ampliando las posibilidades de un mejor patrén
de vida y de sobrevivencia (Ellis, 1999).

En la interrelacién social no hubo profundas distinciones entre los
grupos. Se constituyd, basicamente, por el relacionamiento con la EMATER,
bancos, cooperativas de crédito e de agricultores, Consejo Agropecuario del
Municipio, tiendas agroganaderas, empresas ligadas a produccién de lacteos
y frigorificos (ganado vacuno vy porcinos), Club de Madres Vv,
fundamentalmente, en el STR/RG.

La gestidn de los establecimientos agropecuarios, para los cuatro grupos
tipificados, sucedié basada en el nucleo familiar (Abramovay, 2007), es decir,
en el “[...] papel preponderante da familia como estrutura fundamental de
organizacao da reproducgao social [...]" (Carneiro, 1999: 333).

La ejecucion de las actividades agroganaderas ocurrid, sustancialmente,
a partir de la mano de obra familiar (Araudjo y Silva, 2014, Righi et al., 2011) y
los Subgrupos 1.2 e 2.2 se destacaron como puramente familiares (Pontes et
al.,, 2007, Kageyama y Bergamasco, 1989/90). Los demas subgrupos
combinaron la mano de obra familiar con la contratacion de personas (Valle,
2013, Fasiaben et al., 2011) y en el intercambio de dias de trabajo con
vecinos. Basicamente, los establecimientos agropecuarios con mayor area de
tierra, con excepcion al Subgrupo 2.2, demandan la complementacién de la

mano de obra familiar con la externa (Kageyama et al., 2013).

60



La interaccion laboral de los agricultores familiares mas alla de su
propiedad (Subgrupos 1.1, 1.2 y 2.1), es decir, en la comercializacion de su
mano de obra (Abreu et al., 2015, INCRA y FAO, 2000), ha ocurrido en funcion
de la necesidad de complementar el ingreso de la familia con el trabajo
asalariado (Chavez et al., 2014).

Las ampliaciones de las capacidades (Sen, 2010) de los agricultores
familiares (escolarizacibn y capacitaciones técnicas - conocimiento
especializado y practicas agroganaderas audaces — Subgrupo 2.2 y Grupos 3
y 4) corrobora en la formacion de capital humano y social (Amorim y Staduto,
2008), con el mejor aprovechamiento de las oportunidades de mercado
(Chavez et al., 2014) y de desarrollo del establecimiento (Kuivanen et al.,
2016).

3.2. POLITICAS PUBLICAS E INSTITUCIONES LOCALES

En el municipio de Roque Gonzales 79% de los agricultores familiares
entrevistados se beneficiaron de alguna politica publica, del Gobierno Federal,
entre los afios de 2011 a 2015. Entre las familias rurales que accedieron a las
politicas se destacan el PRONAF (98% — mas detalles en el Subcapitulo “3.3.
Anélisis del PRONAF”), el PISA (22%), el PNAE (6%) y la ATER (4%). Del
total de beneficiados apenas un (1) agricultor familiar no accedié al PRONAF,
teniendo como la principal politica de desarrollo del establecimiento
agropecuario el PNAE.

El marco legal del PISA incide en el programa de Produccién Integrada
de Frutas, establecido en el afio de 2001, por el MAPA. El PISA tiene como
objetivo fomentar y difundir técnicas y tecnologias de produccién
agroganaderia basada en la sustentabilidad, en la conservaciéon y manejo
adecuado de los recursos naturales, ademas de favorecer el aumento de la
produccion y de la productividad (Brasil, 2019a).

El PISA fue implementado en el municipio de Roque Gonzales a partir

de la asociacion entre el MAPA y la Federacion de la Agricultura del Estado
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del Rio Grande del Sur, del Servicio Nacional de Aprendizaje Rural (SENAR)
y del Servicio Brasilefio de Apoyo a las Micro y Pequefias Empresas
(SEBRAE).

La seleccion de los agricultores familiares ocurrié a partir de la indicacion
de las instituciones locales, con la adhesion en el programa de forma
voluntaria (Schramm, 2015). Luego, esa politica fue delimitada y restricta a
algunas familias rurales (politica direccionada/enfocada), resultando en la
participacion observada.

De acuerdo con los beneficiarios, el PISA aporto significativamente en la
mejoria social y ambiental, en el planeamiento de la produccion y optimizo la
competitividad y la gestién del establecimiento agropecuario familiar.

El PNAE, instituido en el afio de 1955 y reformulado en 2009 (Ley
Federal n° 11.947, de 16 de junio de 2009), bajo guardia del Ministerio de la
Educacion, tiene el objetivo de contribuir con el crecimiento y desarrollo
biopsicosocial de los estudiantes, optimizar el aprendizaje, el rendimiento
escolar y contribuir con la formacién de habitos alimentares saludables por
medio de actividades educacionales de alimentacion y nutricion, viabilizando
a los discentes comidas que acojan sus necesidades nutricionales durante el
afo escolar. La asociacion del programa con las familias rurales se origina de
la obligatoriedad de la adquisicion de géneros alimentares de la agricultura
familiar (Brasil, 2009).

El acceso de los agricultores familiares al PNAE no ocurrié de manera
muy diferente al del PISA. En Roque Gonzales se encuentran nueve escuelas
de enseianza fundamental, entre ellas, cinco son estaduales y cuatro
municipales, una escuela estadual de ensefianza media y, cinco preescuelas
municipales, totalizando aproximadamente 1.200 matriculas (IBGE, 2019).

Segun la ley que reestructuré el PNAE (Brasil, 2009), por lo menos un
30% del presupuesto destinado a las escuelas para la alimentacién de los
estudiantes, debe ser direccionado a la adquisicion de alimentos de la
agricultura familiar. Sobre ese precepto, las familias rurales son seleccionadas

(delante y limitadas a la demanda de las escuelas) de acuerdo a los criterios
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establecidos en Ley y por la COOPERG, responsable por captar y fornecer
los géneros alimentares. En el periodo de estudio participaron alrededor de
15 agricultores familiares en la comercializacion de leche, yogur, embutidos,
etc. (EMATER, 2018) y, en este trabajo se logré entrevistar tres de esos
agricultores beneficiarios.

La ATER, implementada en el afio de 2003 en el ambito del MAPA y
revisada a través de la Ley Federal n® 12.188, de 11 de enero de 2010 (Brasil,
2010), definié como beneficiarios de la Politica Nacional de Asistencia Técnica
y Extensién Rural para la Agricultura Familiar y Reforma Agraria las
organizaciones sociales previstas en la Ley de la Agricultura Familiar.

El objetivo de la ATER es de promover servicios de educacion no formal
a la agricultura familiar relativos a la gestion, a la produccién, procesamiento
y comercializacion de las actividades agroganaderas, no agroganaderas y
actividades forestales, “agroextractivistas” y artesanales (Brasil, 2010). Tanto
al PNAE como a la ATER, el acceso por el agricultor familiar a ambos
programas esta condicionado al registro activo en la Declaracion de Aptitud al
PRONAF (DAP — véase el Subcapitulo “3.3.1. EI PRONAF en la perspectiva
conceptual”).

En Roque Gonzales la ATER fue puesta en marcha por la oficina
municipal de la EMATER, sucursal de la institucion viabilizada en asociacion
con el municipio. Segun el registro del Sistema Informatizado de ATER
(SIATER), la asistencia técnica a los agricultores familiares por la ATER, para
el periodo en cuestion, fue realizada por los técnicos de la EMATER (Brasil,
2019b).

La limitacion de acceso de las familias rurales a la ATER, a través de la
EMATER, puede estar relacionada a algunos puntos: en el estudio de Da Ros
(2012: 25), el autor asevero que la “[...] autonomia de trabalho dos técnicos
ficava [...] prejudicada, visto que muitos prefeitos acabavam interferindo na
[...] acdo, transformando a prestagdo dos servicos de ATER em mais uma

‘moeda de troca” [...] — connotacion politica (Sassi y Brandalise, 2011);

insuficiencia de cuerpo técnico (Castro y Pereira, 2017); irregularidad
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(Neumann y Haas, 2008) y deficiencia de la asistencia técnica por la EMATER
(Hass et al., 2010); métodos de trabajo de la ATER inadecuados; falta de
conocimiento y baja instruccion de las familias rurales (Sassi y Brandalise,
2011). Esos puntos, vinculados al desconocimiento, contribuyeron para la
elevada insatisfaccion de los agricultores con los servicios de la institucion,
reflejando en el desinterés por la ATER.

La difusion de esas politicas publicas a los beneficiarios surgio,
principalmente, por las actividades del STR/RG (55%), seguido por bancos
y/o cooperativas de crédito (18%), vecinos y/o familiares (9%), EMATER (8%),
cooperativas de agricultores (5%), prensa (4%) y Consejo Agropecuario del
Municipio (1%). Basicamente, los mecanismos de comunicacion fueron las
reuniones, el atendimiento directo por las entidades y por programas de radio.

Segun la tipificacién de los establecimientos agropecuarios familiares
(Cuadros 4 y 5), la distribucién de las politicas publicas que accedieron y el
apoyo institucional pueden ser asi presentadas:

- Establecimientos agropecuarios descapitalizados (Grupo 1):

i) Subgrupo 1.1: en este subgrupo, 67% de los agricultores familiares
accedieron a alguna politica publica y de estos, 83% fueron al PRONAF,
utilizado para la inversion y costeo agropecuario (particularmente para la
ganaderia), y 17% al PNAE, destinado a la comercializacién de la produccion.
En relacién a la presencia institucional, 89% afirmaron que obtuvieron apoyo
agropecuario y/u orientativo a las politicas publicas, haciéndolo de promedio
en una (1) institucion, destacadamente el STR/RG;

i) Subgrupo 1.2: solamente un 25% de los entrevistados accedieron a las
politicas publicas, undnimemente al PRONAF (100%), con uso en la actividad
agricola (mayormente). Todos los agricultores familiares citaron recibir apoyo
institucional (de promedio de dos), especialmente del STR/RG y de la
Secretaria Municipal de Agricultura;

- Establecimientos agropecuarios en descapitalizacion (Grupo 2):

i) Subgrupo 2.1: 67% de los encuestado se beneficiaron de las politicas

publicas, destacadamente el PRONAF (100%), destinado basicamente al
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costeo de la actividad agricola, y el PISA (17%), en la capacitacion y
orientacion técnica. En este subgrupo, 89% de las familias rurales contaron
con apoyo, de promedio, de tres instituciones, con predominancia del
STR/RG, bancos y cooperativas de crédito y Secretaria Municipal de
Agricultura;

i) Subgrupo 2.2: 75% de los agricultores familiares accedieron a las politicas
publicas del Gobierno Federal, entre ellas el PRONAF (100%), con equilibrio
entre las actividades agricolas/ganaderas, PISA (83%), en la capacitacion
técnica, y el PNAE (17%), direccionado a la comercializacion de la produccion.
100% de los entrevistados argumentaron que recibieron apoyo agropecuario
y/o en las politicas publicas, en un promedio de tres instituciones (STR/RG,
bancos y cooperativas de crédito y EMATER);

- Establecimientos agropecuarios en capitalizacion (Grupo 3):

i) Subgrupo 3.1: todos los encuestados (100%) frisaron beneficiarse de alguna
politica, en especial el PRONAF (100%), siendo destinado a las actividades
agricolas y ganaderas, aparte la inversion en equipamientos rurales. El PISA
(11%) también fue constatado. Todos los agricultores familiares recibieron
apoyo institucional (de promedio de tres), particularmente del STR/RG,
bancos y cooperativas de crédito y EMATER,;

ii) Subgrupo 3.2: 100% accedieron a las politicas publicas, sobresaliéndose el
PRONAF (100%), sobremodo, para las actividades agricolas, ademas de
observarse la inversion en infraestructura y equipamientos rurales. Ademas,
el PNAE (13%) también fue accedido (comercializacién). 100% relataron
recibir, de promedio, el apoyo de tres instituciones (STR/RG, bancos y
cooperativas de crédito y cooperativas de agricultores);

- Establecimientos agropecuarios capitalizados (Grupo 4):

i) Subgrupo 4.1: en este subgrupo, 63% se han beneficiado de las politicas
publicas, en las cuales se cita el PRONAF (100%), con la inversion en
equipamientos rurales, y 40% accedieron al PISA y la ATER (asistencia
técnica). 100% de los encuestados describieron recibir apoyo institucional, sin

embargo, con un mayor promedio (cuatro), sobresaliéndose los servicios del
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STR/RG, cooperativas de agricultores, bancos y cooperativas de crédito y
EMATER,;

ii) Subgrupo 4.2: 100% de las familias rurales contaron con las politicas
publicas nacionales, destacadamente el PRONAF (100%) destinado,
basicamente, para la produccion agricola, equipamientos e infraestructura
rural y, por fin, 25% de los establecimientos fueron beneficiados por el PISA.
Igual al subgrupo 4.1, todos recibieron apoyo (100%) de un promedio de
cuatros instituciones, con el predominio del STR/RG, EMATER, cooperativas
de agricultores, bancos y cooperativas de crédito.

En el apoyo institucional a los investigados, unanimemente, destacaron
las acciones realizadas por el STR/RG (relevancia de los servicios prestados
por el sindicato — Abreu et al., 2015). En secuencia, la EMATER comparti6 la
posicion con el Banco del Brasil, cooperativas de crédito (Sistema de Crédito
Cooperativo — SICREDI — y Sistema de las Cooperativas de Crédito Rural con
Interaccion Solidaria — CRESOL), cooperativas de agricultores (Cooperativa
Triticola Regional Sdo-Luizense — COOPATRIGO, Cooperativa Agricola Mixta
Sdo Roque, Cooperativa Agroganaderia e Industrial, COOPERCANA,
COOPERG, y Cooperativa Triticola Santa Rosa — alta adhesion en
cooperativas — Castro y Pereira, 2017), Secretaria de Agricultura del
municipio, Consejo Agropecuario y empresas privadas (tiendas
agroganaderas y Aliben Alimentos).

Los establecimientos mas dinamicos (Grupos 2, 3 y 4) mantuvieron
mayor contacto entre si, con las entidades ligadas al medio rural (Escobar y
Berdegué, 1990) y con las instituciones que prestaron apoyo agropecuario y/o
politicas publicas. En ese interin, los agricultores familiares del Grupo 1 (en
especial el Subgrupo 1.1) fueron los que menos obtuvieron o buscaron
soporte en las organizaciones.

Segun Belem y Radomsky (2018), Anjos et al. (2016), el acceso a las
politicas publicas y el apoyo generado por organizaciones sociales (Putnam,
2000) con pilar en el rural, permite fortalecer la cooperacién y solidaridad

(Abramovay, 2007), el tejido social (redes de productores — Bicalho, 2013),
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productivo y econdmico de los agricultores familiares, contribuyendo, de esa
forma, al desarrollo rural (Amorim y Staduto, 2008).

En la aspiracion de explicar el bajo beneficio de las politicas publicas
(exceptuandose el PRONAF), bien como otras disponibles a la categoria
social (presentadas en el Capitulo “1. Introducciéon”), se ha preguntado a los
agricultores familiares las circunstancias adversas al acceso y se organizo la
discusion en cuatro tépicos: criterio personal de las familias rurales;
instituciones; politicas publicas; otros.

Segun los agricultores familiares entrevistados, 14% relataron que no
poseian interés en acceder a las politicas publicas, posicion impar de los
entrevistados y, otros 14% no recurrieron a las politicas porque no las
necesitaban, es decir, desempefaron las actividades agroganaderas con los
propios recursos. Esas dos posiciones pueden estar vinculadas a las demas
ocurrencias, por el contrario de los 4% que, por problemas de salud o de edad
avanzada, gradualmente estan transfiriendo el establecimiento a los hijos o lo
estan alquilando sus tierras.

En continuidad, un 15% afirmé que no accedieron a las politicas, entre
las otras disponibles, en funcién de la ausencia de apoyo institucional, falta de
conocimiento (14% — socializacion de las politicas), motivacion (11% — alentar
el acceso) y seguridad (5% — informaciones puntuales). Al contraponer la
informacion, con excepcion de los subgrupos tipificados en 1.1y 2.1 (89%),
todos recibieron, de alguna forma e independiente de la institucién, apoyo
agropecuario y/o referente a las politicas publicas. Subentiéndase, asi, que
las instituciones locales no estaban familiarizadas o comprometidas e, incluso,
desestimuladas para promover las politicas publicas a los agricultores
familiares.

Se vinculan las politicas publicas a la explanacion de la categoria en
relacion a la adecuacion (10%), en el aspecto del ingreso de los agricultores
y limitacién del area productiva, claridad (5% — transparencia de las medidas

de las politicas), burocracia (4% - relatado especificamente sobre el

67



PRONAF) y garantia de precio (1% — Programa de Garantia de Precios para
la Agricultura Familiar - PGPAF/PRONAF).

Otros factores que, segun los agricultores familiares que no buscaron el
beneficio de las politicas publicas, (1%) se refieren al amplio servicio prestado
por la COOPATRIGO, el acceso al Programa Beca Familia y, el provecho en
el PRONAF atendio a todas las necesidades de la familia rural.

En las entrevistas con los responsables por las instituciones locales se
observaron argumentos enddgenos (asociados a las entidades) y exdgenos
(a los agricultores).

En los puntos endogenos se ha constatado la deficiencia de las
instituciones en la composicion de un cuadro profesional (Castro y Pereira,
2017) que atienda los agricultores familiares (veterinarios, técnicos agricolas,
asistentes operacionales, agentes de capacitacion) y, los que se encuentran
disponibles (observacion a la EMATER de Roque Gonzales) no prestan
servicios 0 no hacen trabajo de campo (relatos de los entrevistados).

Los investigados argumentaron la carencia de asociaciones verticales
(intermunicipales, estadual y nacional y universidades) y horizontales
(STR/RG, EMATER, Alcaldia de Roque Gonzales y Secretaria de Agricultura,
CODETER Missdes y Consejo Agropecuario), bien como en la combinacion
entre si y la categoria social, objetivando la utilizacion de un lenguaje
estandarizado y coherente en las comunicaciones e informaciones.

En los criterios exdgenos los representantes discutieron que los
agricultores familiares no son unidos o dificilmente se organizan y/o participan
de las acciones direccionadas al desarrollo agrario, son desconfiados y
presentan una indisposicién en reivindicar las politicas publicas, ademas de
algunos poseyeren el nombre registrado en los 6rganos de protecciéon al
crédito, limitando el beneficio en las politicas.

Ademas de esos argumentos (enddégenos y exogenos), otros factores
cercearon el acceso, a citar la burocracia de las politicas, la instabilidad de los
precios agricolas y la falta de garantia de precio (PGPAF/PRONAF), la

limitacion de conocimientos detallados de las dificultades agrarias y de
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conceptos técnicos por los representantes de las instituciones, deficiencia de
liderazgos locales proactivos y, posiblemente lo méas grave, la “fulanizacao”
de las politicas publicas, es decir, los posicionamientos partidarios
(partidarismo) dificultaron la implementacion y operacion de las politicas

publicas (esa observacion cabe a ambos argumentos).

3.3. ANALISIS DEL PRONAF

3.3.1. El PRONAF en la perspectiva conceptual

En las publicaciones oficiales (normativas y técnicas) no hay una
determinacién puntual (Cassiolato y Gueresi, 2015) en relacion al problema,
delimitacién, causa y consecuencia al que el PRONAF tiene como propdésito
tratar. Al indagar a los responsables por las instituciones locales sobre el
conocimiento de documentos orientativos que pormenorizan el Programa, la
respuesta fue negativa, similar al observado por Silva y Bernardes (2014).

Sin embargo, a partir de la legislacion y de lecturas académicas se puede
hacer una aproximacion a esos puntos fundamentales para la trayectoria del
Programa. Se entiende que el problema (en atencion a la época de su
creacion) esté relacionado con la inexistencia de lineas de financiamiento a la
agricultura familiar, ademas de la despreocupacién respeto a la capacidad y
sustentabilidad productiva.

La delimitacion del problema se refiere a la concesion de crédito rural
para el financiamiento de las actividades agroganaderas y servicios (rural o
no rural) de desarrollo sustentable de las familias rurales. Como causa, la
agricultura familiar, hasta mediados de los afios de 1990, no contaba con
politicas publicas especificas que atendiesen a sus demandas (Gazolla y
Schneider, 2013), provocando, por asi decirlo, la inviabilidad socioeconémica
y sustentable de las familias rurales (consecuencia).

En secuencia, el objetivo general del PRONAF es “[...] promover o

desenvolvimento sustentavel do meio rural, por intermédio de acdes
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destinadas a implementar o aumento da capacidade produtiva [...]” a través
de actividades agricolas y no agricolas realizadas por agricultores familiares
en el establecimiento o cercano a este, “[...] a geragdo de empregos e a
elevagdo da renda, visando a melhoria da qualidade de vida e o exercicio da
cidadania dos agricultores familiares” (Brasil, 2001: 3).

Los objetivos especificos son de

negociar e articular politicas e programas junto aos
orgaos setoriais dos Governos Federal, Estaduais e
Municipais que promovam a melhoria da qualidade de
vida dos agricultores e suas familias; promover a
capacitacdo dos agricultores familiares com vistas a
gestdo de seus empreendimentos; disponibilizar linhas
de crédito adequadas as necessidades dos agricultores
familiares; contribuir para a instalacdo e melhoria da
infraestrutura puablica e comunitaria de apoio as
atividades desenvolvidas pelos agricultores familiares;
apoiar as acdes de assisténcia técnica e extensao rural
e a geracdo de tecnologia compativeis com as
caracteristicas e demandas da agricultura familiar e com
0s principios da sustentabilidade; estimular a agregacéo
de valor aos produtos e servigos das unidades de base
familiar, contribuindo para a sua insercédo no mercado e
a ampliacdo da renda familiar; apoiar a criagéo de féruns
municipais e estaduais representativos dos agricultores
familiares para a gestéo integrada de politicas publicas
(Brasil, 2001: 3).

El instrumento utilizado para la implementacion del PRONAF proviene

del poder econémico y presupuestario del Estado (inversion publica) en la

toma de decision para la operacion e implementacion de la politica agricola
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de crédito rural. Del instrumento, basado en los objetivos del Programa, se
definieron las medidas de ejecucion.

La principal medida del Programa se refiere al “[...] financiamento de
atividades e servigos rurais agropecuarios e nao agropecuarios [...]
concedidos de forma individual ou coletiva [...]” (BACEN, 2018a — MCR 10-01:
1). Las lineas de financiamiento atienden (BACEN, 2018a — MCR 10-03):

- Crédito para costeo: financiamiento de actividades agroganaderas y no
agroganaderas, de procesamiento y/o industrializacién (produccién propia o
de terceros cuadrados en el Programa). El crédito de costeo se destina:

i) Actividades agricolas o ganaderas, ademas de la posibilidad de
mantenimiento de las necesidades de los beneficiarios, y de su familia, en
relacion a la adquisicion de medicinas, ropas y abrigos, utensilios domésticos,
construccion y/o reforma de acomodaciones sanitarias, entre otros gastos
(BACEN, 2018a — MCR 10-04);

i) PRONAF Costeo para Agroindustria Familiar (BACEN, 2018a — MCR 10-
11): destinado a emprendimientos familiares rurales (persona juridica) para
las operaciones de procesamiento e industrializacion;

- Crédito para inversion: financiamiento de actividades agroganaderas y no
agroganaderas de ampliacion, modernizacion o implantaciéon de estructura
(produccion, procesamiento, industrializacion y servicios) en el propio
establecimiento o en areas comunitarias rurales cercanas. Las lineas de
crédito se caracterizan en:

i) PRONAF Mas Alimentos (BACEN, 2018a — MCR 10-05): tiene como
finalidad viabilizar la ampliacién de la produccién y de la productividad con
consecuente reduccion de los costos productivos;

i) PRONAF Agroindustria (BACEN, 2018a — MCR 10-06): el objetivo es de
fornecer recursos para o el desarrollo de acciones que generan valor
agregado a la produccion y a los servicios de los beneficiarios;

iil) PRONAF Bosque (BACEN, 2018a — MCR 10-07): crédito de inversion para
sistemas agroforestales, exploracion extractivista sustentable, manejo

forestal, recomposicion y mantenimiento de reserva legal y de areas de
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preservacion ambiental, recuperacion de areas degradadas vy, diversificacion
forestal con especies autdctonas del bioma,;

iv) PRONAF Semiarido: no aplicable al municipio;

v) PRONAF Mujer (BACEN, 2018a — MCR 10-09): linea de crédito que
promueve la inclusién socio productiva de la mujer agricultora, independiente
de la condicion civil;

vi) PRONAF Joven (BACEN, 2018a — MCR 10-10): crédito destinado a los
jovenes agricultores de 16 a 29 afios;

vii) PRONAF Agroecologia (BACEN, 2018a — MCR 10-14): desarrollado para
el financiamiento de la produccion rural de base agroecoldgica, de transicion
u organica;

viii) PRONAF Eco (BACEN, 2018a — MCR 10-16): linea de crédito para la
inversion en tecnologias de energia renovable, ambientales, almacenamiento
hidrico, pequefios  aprovechamientos  hidroenergéticos, practicas
conservacionistas, correccion de la acidez y fertilidad del suelo;

xi) PRONAF Productivo Orientado: no aplicable al municipio;

- Créditos para los Beneficiarios del Programa Nacional de Crédito Fundiario
(PNCF — de acceso a la tierra) y del Programa Nacional de Reforma Agraria
(PNRA) (BACEN, 2018a — MCR 10-17): crédito de inversion y/o costeo
exclusivo a los agricultores familiares beneficiarios del PNCF y del PNRA que
se cuadran en los Grupos “A” y “A/C” (véase en “Criterios de priorizacion —
Grupo ‘A’ y ‘AIC™);

- Microcrédito Productivo Rural (BACEN, 2018a — MCR 10-13): linea de
crédito especifica a los integrantes del Grupo “B” (véase en “Criterios de

priorizacion — Grupo ‘B’”) para financiamiento de actividades de inversion o
costeo;

- PGPAF (BACEN, 2018a — MCR 10-15): el PGPAF, en el ambito de las
operaciones de crédito de costeo y de inversion, garantiza a los beneficiarios
del PRONAF una bonificacion de descuento (diferencia entre los precios) en
el pago del financiamiento cuando el precio del producto alcanzar un valor

inferior al precio de garantia;
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- Crédito para la suscripcion de cuotas partes (BACEN, 2018a — MCR 10-12):
linea denominada de PRONAF Cuotas Partes, se orienta para el
financiamiento, por beneficiarios del Programa, de la suscripcién de cuotas
partes en cooperativas agroganaderas y, también, para el mantenimiento del
capital de giro de la cooperativa;

- Lineas de Crédito Transitorias (BACEN, 2018a — MCR 10-19): crédito de
emergencia concedido a los beneficiarios del Programa que fueron atingidos
por adversidades climaticas.

El publico objetivo del PRONAF son los agricultores familiares definidos
por la Ley Federal n°® 11.326 (Brasil, 2006), descritos en “beneficiarios”. Los
beneficiarios son las familias rurales que exploran y dirijan actividades
agricolas o no agricolas en la condicion de propietarios, arrendatarios,
medianeros, asociados, comodatarios o parceleros, agricultores asentados
(PNRA), permisionarios de &areas publicas, silvicultores, extractivistas,
piscicultores, pescadores artesanales, miembros de comunidades originarias
de quilombos e indigenas (y demas grupos tradicionales) que demuestren su
encuadre a través de la DAP en situacion activa (BACEN, 2018a — MCR 10-
02, Brasil, 2001).

La DAP (actual Registro Nacional de la Agricultura Familiar — 2019),
creada no en el afio de 1995, es un instrumento de identificacion, cualificacion
y encuadre del agricultor familiar al PRONAF (o en formas asociativas — DAP
juridica), una especie de “identidad rural” con validad de hasta tres afios (a
partir de 2013; antes, la validad era de seis afos), requisito legal para el
acceso a otras politicas publicas del Gobierno Federal (Guadagni et al., 2016).

Los proponentes al financiamiento no pueden poseer area superior a
cuatro modulos fiscales (INCRA, 2013), preponderancia de la mano de obra
familiar sobre las demas formas (el nUmero de empleados permanentes debe
ser inferior al nucleo familiar), que residan en la propiedad o en sus cercanias,
el ingreso bruto familiar debe predominar, como minimo, en 50% en las

propias actividades del establecimiento o emprendimiento rural (agricolas o
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no agricolas), y esta no pode ultrapasar, en los ultimos 12 meses, los R$
360.000,00 (para el afio de 2015) (BACEN, 2018a — MCR 10-02, Brasil, 2001).

Entre los beneficiarios el Programa prioriza (criterio de priorizacién) las
familias rurales que presenten propuestas (BACEN, 2018a — MCR 10-01) que
tengan el objetivo la sustentabilidad (produccién agroecolégica y/o
remocién/reduccion de las emisiones de los gases de efecto invernadero), las
oriundas del sexo femenino, de jovenes (de 16 a 29 afios) y de los agricultores
familiares inscritos en el CAR.

También son prioridades las propuestas de grupos especiales (BACEN,
2018a — MCR 10-02): Grupo “A”, de asentados por el PNRA o beneficiarios
del PNCF que no formalizaron inversiones en el Programa de Crédito Especial
para la Reforma Agraria o0 no alcanzaron el limite del PRONAF; Grupo “B”, de
agricultores familiares con ingreso bruto familiar anual inferior a R$ 20.000,00
y que no empleen mano de obra asalariada permanente; Grupo “A/C”, de
asentados del PNRA o favorecidos del PNCF.

El Programa es coordinado y supervisado por la Secretaria de la
Agricultura Familiar del MDA (2011/2015) en el cual le compite desarrollar
normas operacionales, organizar la programacion fisico financiera, responder
a demandas de proyectos de desarrollo sustentable, “[...] monitorar e avaliar
o desempenho do Programa [...]” e intermediar, junto a Administracién Publica
Federal, Departamental y Municipal, entidades de la sociedad civil y
organizacion representativa de los agricultores familiares, estrategias de
desarrollo rural (Brasil, 2001: 3).

El MDA ‘[...] celebrara instrumento adequado com as Unidades da
Federacédo [...] assegurando o funcionamento de uma Secretaria-Executiva
Estadual do PRONAF”, intrinsecamente vinculada al MDA, con la
responsabilidad de coordinar las medidas del Programa en el contexto
estadual, ademas de promover la descentralizacion del planeamiento,
ejecucion y monitoreo (Brasil, 2001: 3).

Se constata de la coordinacion del PRONAF dos agendas decisivas de

reconocimiento de los problemas y de monitoreo del Programa: una
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centralizadora, representada por el MDA; y, una descentralizadora, constituida
por el Consejo Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (relacionado al MDA)
en el cual es responsable, en asociacion con el Consejo Departamental de
Desarrollo Rural Sustentable (Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural
Sustentavel — CEDRS — Rio Grande del Sur) y con el Consejo Municipal de
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS — en el municipio de Roque Gonzales
se denomina como “Consejo Agropecuario”), por la gestion social del
Programa, tornandose mas cercanos a la poblacion objetivo (Mattei, 2005).

Los consejos son una extension descentralizadora del PRONAF en la
medida en que promueven las acciones y recursos del Programa y acogen las
manifestaciones (descentralizacion del planeamiento) de los agricultores
familiares y de sus organizaciones representativas (STR/RG) (Brasil, 2001).

La descentralizacion del Programa (de los atores periféricos —
agricultores familiares, Consejo Agropecuario, etc. — a los tomadores de
decision centrales — MDA — Zani y Costa, 2014) puede estar relacionada al
abordaje bottom-up (Secchi, 2011) por la operatividad a nivel de
implementacion. Sin embargo, Silva y Bernardes (2014: 727) discutieron que
las modificaciones ocurridas en el PRONAF a lo largo de su existencia, muy
probablemente en funcién de las presiones de los beneficiarios, no se vinculan
0 “[...] ndo ha indicacdes de que tais mudancgas tenham sido resultado de uma
analise comparativa entre resultados previamente estabelecidos e resultados
obtidos, ou ainda do cumprimento de alguma etapa predeterminada”.

De esa forma, se entiende que la implementacion del PRONAF se
caracteriza como top-down (determinacién de decisiones y acciones de una
jerarquia institucional a los agricultores familiares — Bicalho, 2013), es decir,
ocurre desde la Administracion Publica Federal (MDA), Departamental
(Secretaria Ejecutiva Departamental del PRONAF y CEDRS) (recursos
humanos directos), Municipal (Consejo Agropecuario), STR/RG,
organizaciones sociales (EMATER), iniciativa privada (cooperativas de la

region — esenciales para el mantenimiento de las familias rurales en el campo
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— Guilhoto et al., 2007) e instituciones de ensefianza e investigacion (recursos
humanos indirectos), hasta los agricultores familiares del municipio.

Los recursos econdomicos son oriundos del Fondo de Amparo al
Trabajador, Exigibilidades Bancarias, Fondos Constitucionales, Caja de
Ahorro Rural, Presupuesto General de la Union, Recursos Propios
Ecualizables y Fondo de Defensa de la Economia del Café. Se recomienda la
lectura del trabajo de Bianchini (2015: 87) para la profundizacion de este tema.

Entre los afios de 2011 a 2015 el valor total financiado (recursos
econdémicos) a los agricultores familiares de Roque Gonzales redujo en un
10%, bien como el nimero de contratos ejecutados (-8%) (Cuadro 6).

Esa reduccion fue presentada por los financiamientos (recursos) de
costeo e inversién ganaderia (-40%) y, también en la caida de 14% en el
namero de contratos. En la financiacion agricola, a pesar de las fluctuaciones,
cerro el periodo analizado con balance positivo de 20% en los financiamientos
(costeo o inversion), pero con una retraccion de 5% en el nimero de contratos.

Dias y Aguiar (2016) discutieron, a nivel nacional, que el antagonismo
entre el crecimiento del valor total de financiamientos concedidos a los
agricultores familiares y la reduccion del nimero de contratos se puede
vincular con la concentraciébn de los recursos (Mattei, 2005) en grupos
especificos de beneficiarios, aumentando aun mas las desigualdades
productivas el campo (Aquino et al., 2018).

Se desprende, de esa forma, el favorecimiento de un tipo de agricultor,
estructural y econdmicamente mas establecido (probablemente de los grupos
tipificados en 3 y 4), a otros menos establecidos, o como Castro et al. (2014:
18) afirmaron que, “[...] no longo prazo, [...] o processo [...] acumulativo acelere

as assimetrias e as desigualdades entre o publico-alvo da politica”.
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Cuadro 6 — Recursos recaudados a través del PRONAF por los agricultores
familiares de Roque Gonzales (2011/2015).

Ao AL Costeo Inversion Total
Contr.4 R$ Contr. R$ Contr. R$
A2 470 5.274.596 69 1.931.863 539 7.206.460
2011 P.B2 237 4.940.579 120 2.428.319 357 7.368.898
Total 707 10.215.176 189 4.360.182 896 14.575.358
A. 473 4.435.164 185 1.836.080 658 6.271.243
2012 P. 135 1.344.995 175 1.118.638 310 2.463.633
Total 608 5.780.158 360 2.954.718 968 8.734.876
A. 482 5.379.682 149 2.478.845 631 7.858.527
2013 P. 187 1.827.341 128 1.351.257 315 3.178.598
Total 669 7.207.024 277 3.830.102 946 11.037.125
A. 462 6.006.786 85 2.862.308 547 8.869.094
2014 P. 192 2.201.947 87 2.017.816 279 4.219.762
Total 654 8.208.732 172 4.880.124 826 13.088.856
A. 441 6.307.209 73 2.348.991 514 8.656.200
2015 P. 214  2.675.926 94 1.774546 308 4.450.473
Total 655 8.983.136 167 4.123.537 822 13.106.673
A. 2.328 27.403.437 561 11.458.086 2.889 38.861.524
Total P. 965 12.990.788 604 8.690.576 1.569 21.681.364

Total 3.293 40.394.226 1.165 20.148.662 4.458 60.542.888
lActividade; 2Agricola; Ganaderia; “Contratos. Fuente: BACEN (2018b,
2012).

El éxito de la implementacion del Programa en el municipio, segun
observado, atraviesa externalidades favorables y desfavorables. En el
aspecto favorable se citan los precios de los productos agropecuarios (Figura

2) y la evolucion del PIB de Roque Gonzales (Figura 3).
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Figura 2. Crecimiento acumulado de los principales productos agropecuarios

de Roque Gonzales entre los afios de 2011 a 2015 (Afo base = 2011%*).
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*Precios a nivel regional. Fuente: el autor (2019) en base a CONAB (2018).

Entre los anos de 2011 a 2015, todos los productos agropecuarios,
exceptuando el maiz (reduccion continua de 2011 a 2014, con moderada
elevacion en 2015) demostraron una tendencia de elevacion de los precios
cuando comparado al afio base (2011). El precio del trigo, a partir de 2013, ha
oscilado negativamente hasta el afio de 2015.

Con excepcion al afio de 2012 (adversidad climatica posteriormente
descrita), los sectores econdmicos, a citar el PIB Agropecuario, el PIB
Industrial (a partir de 2015 el sector industrial migra de una baja composicion
en el PIB para la principal actividad econémica decurrente de la operacion de
la Usina Hidroeléctrica “Passo Séo Jodo” — crecimiento superior a 9.000%), el
PIB de Servicios, el PIB de la Administracion e Impuestos (el efecto climatico
de 2012 se ha verificado en el aflo siguiente) presentaron un constante
crecimiento, impactando en la evolucién del PIB (acumulado de 522%, en
2015) y del PIB per capita (acumulado de 521%, en 2015).
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Figura 3. Crecimiento acumulado de los sectores economicos, PIB y PIB per

capita de Roque Gonzales entre los afios de 2011 a 2015 (Afio base = 2011%).
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*En valores constantes. Fuente: el autor (2019) en base a IBGE (2019).

Ademas, como puntos favorables, los agricultores familiares
mantuvieron una buena interrelacion social (STR/RG, EMATER, bancos de la
region, cooperativas de crédito y de agricultores, tiendas agroganaderas, etc.),
poseen capacidad emprendedora (agroindustrias) y disponen de mano de
obra del nucleo familiar y/o de parientes y amigos (ademas de la contratacion).

En las externalidades desfavorables se apuntan el reducido mercado
consumidor local (el municipio posee poco mas de 7.000 habitantes — IBGE,
2019), el mercado en la region geogréfica intermedia de ljui se encuentra de
40 a 140 Km de la sede de Roque Gonzales (municipios mas poblados —
Figura 1), bajo nivel de escolaridad (Castro et al., 2014), envejecimiento rural
(IBGE, 2019), migracion de los jévenes para las ciudades (EMATER, 2018),
especializacion productiva (agricola — soja, maiz, trigo, cafia de azucar —
ganaderia — lechera, economias de escala — Veiga, 2001) que acota la
diversificacion (Gazolla y Schneider, 2013), etc., son algunos de los factores
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que pueden llegar a contribuir negativamente con la implementacion del

PRONAF a mediano y largo plazo.

3.3.2. El PRONAF en la perspectiva de los policytakers

La implementacion del Programa a los agricultores familiares de Roque
Gonzales esta condicionada en la emision de la DAP, por el STR/RG ylo
EMATER (Castro y Pereira, 2017), al potencial beneficiario, con posible
consulta al Consejo Agropecuario del municipio. La DAP es expedida basada
en el ingreso bruto familiar de los dltimos 12 meses, direccionando el
beneficiario a las lineas de crédito especificas (Guadagni et al., 2016, Castro
et al., 2014, Brasil, 2001).

Dependiendo de la modalidad de financiamiento las instituciones
anteriormente citadas elaboran un proyecto técnico, que también puede tener
origen en las entidades otorgantes del crédito (Banco del Brasil, SICREDI y
CRESOL, principalmente). Posteriormente a esas etapas, se somete la
propuesta a la entidad de crédito y se concede, o no, el financiamiento
(depende de la viabilidad).

Entre los motivos y finalidades que llevaron los agricultores familiares a
acceder las lineas de financiamiento del PRONAF:

- Crédito para costeo: fueron 52 contratos de los cuales 79% correspondieran,
fundamentalmente, al costeo agricola (maiz, soja y trigo) y 21% de costeo
pecuario (ganado vacuno — vacas lecheras — y porcinos);

- Crédito para inversion: se han levantado 39 contratos cuyas aplicaciones se
destinaron en 51% a la inversion agricola (especialmente en equipamientos
rurales, agricolas y no agricolas) y a 49% a la inversidon ganaderia
(infraestructura y adquisicion de animales, basicamente).

Discutida como una externalidad negativa, la especializacion productiva
de los agricultores familiares se ve reflejada en los motivos y finalidades de
acceso al Programa, es decir, en la concentracion de los recursos en culturas

histéricamente constituidas y de poco valor agregado (Gazolla y Schneider,
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2013). La falta de diversificacion y/o el foco en la productividad y rentabilidad
a corto plazo (Carneiro, 1997) potencializa la vulnerabilidad social (Ellis,
1999).

Sin la pretensién de justificar, pero la dificultad de acceso a mercados
diferenciados, de productos diversificados que van mas alld de las
commodities de bajo valor agregado, aliado a la distancia del publico
consumidor, resulta en esa “especializacion”, teniendo en vista la facilidad de
venta de la produccién a las cooperativas agricolas existentes en las
proximidades.

Secuencialmente, cuando se indagd sobre qué evaluacion y/o criticas
positivas se podrian tejer respeto al Programa, independiente de la modalidad
de financiamiento, los beneficiarios afirmaron que el PRONAF facilitdé el
acceso al crédito y, ademas, con una tasa de interés bien por debajo de las
practicadas por las entidades otorgantes de recursos (lineas de
financiamientos propias con tasas inconciliables para los agricultores — Castro
et al., 2014, Mattei, 2005) (Cuadro 7).

El crédito, segun los agricultores familiares, permearon el plantio de los
cultivos, la estructuracion de la propiedad (Guanziroli, 2007), impacté en la
composicién del ingreso del nucleo familiar (Gazolla y Schneider, 2013) y
garantiz6 la liquidez de ingreso y, sostuvo las perdidas en casos de
adversidades climéticas y sanitarias por medio del Programa de Garantia de
la Actividad Agroganaderia de la Agricultura Familiar (PROAGRO Mas).

El objetivo del PROAGRO Mas (programa vinculado al PRONAF)
(BACEN, 2018a — MCR 16-14) es de exonerar el beneficiario de las exigencias
financieras relativas al crédito rural de costeo y de cuotas de crédito rural de
inversion (PRONAF), ademas de indemnizar los recursos propios de las
familias rurales cuando acometidas por pérdida de ingresos (fendmenos
naturales, plagas y enfermedades). El programa sigue las recomendaciones
establecidas por el Zonificacion Agricola de Riesgo Climético (Bianchini,
2015).
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Cuadro 7. Criticas positivas de los agricultores familiares en relacion al
PRONAF (2011/2015).

Variables Fa Fr
Acceso al crédito (costeo/inversion) 36 27
Tasa de interés diferenciada (largo plazo, cuotas) 33 25
PROAGRO Méas 24 18
Mejora en la actividad (plantacion, estructura, equipos, ingresos) 19 14
Gestion del Programa (efectividad/aplicabilidad) 11 8
Otros motivos 5 4
Atendimiento técnico (STR y/u otros) 2 2
Manutencion del agricultor en el campo 2 2
Calidad de vida 1 1
Total 133* 100

*El total registrado fue mayor que el total de agricultores familiares
investigados debido a la opcion mdultiple sefialada por los encuestados.

Fuente: investigacion de campo (2018).

Las criticas negativas, aunque con menor representatividad, retrataron
puntualmente tres cuestiones: la no garantia del PGPAF, la gestién del
PROAGRO Mas y el peso de la burocracia. Los demas puntos pueden ser
relativizados por el sentimiento personal del encuestado, es decir, el
mantenimiento de intereses mas bajos (el Programa viabiliza el crédito con
tasas de interés inferiores al mercado y subsidiadas por el Gobierno Federal
— Bianchini, 2015, Castro et al., 2014), tiempo de aprobacién/liberacion del
crédito (dependiente de la viabilidad de la propuesta y de la organizacién del

proyecto, cuando requerido), entre otros (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Criticas negativas de los agricultores familiares en relacion al

PRONAF (2011/2015).

Variables

m
D

Fr

PGPAF no garantiza la diferencia de precios

Intereses altos y variacion positiva entre las zafras agroganaderas

Gestion del PROAGRO Mas

Demasiada burocracia bancaria

Retrasos para liberar el crédito

La gestion del PRONAF no coincide con los objetivos
Retraso en la inspeccion y liberacion del PROAGRO Més
El banco se apropia de una considerable parte del crédito
Excesos de seguros contractuales

Discontinuidad de la ATER

Plazo de carencia y pago

Mejorar la gestion del PGPAF

Limitaciones a la financiacion de algunos cultivos

R P P P NN DNMNDNDN W DS O 00O ©

20
20
13

=
o

W W w w o o o1 o1

Total

40*

100

*El total registrado fue menor que el total de agricultores familiares

investigados debido a la predisposicion de los encuestados a la pregunta.

Fuente: investigacion de campo (2018).

El PGPAF posee la finalidad de garantizar los precios agricolas a los

beneficiarios del PRONAF. En funcién de la volatilidad del mercado (Figura

2), cuando el precio de comercializacion esta por debajo del precio de garantia

vigente (preestablecido por el PGPAF), la deuda contraida junto a la entidad

acreedora es reducida proporcionalmente a la baja (bonificacion de

descuento), conservando la capacidad de los usuarios del Programa de pagar
el crédito contraido (costeo e inversion oriundo del PRONAF) (BACEN, 2018a

— MCR 10-15, Bianchini, 2015). La evaluacién negativa de los beneficiarios (el

programa no esta bajo andlisis en este trabajo) justamente recae sobre la

inepcia en garantizar el precio minimo establecido por el PGPAF.
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La critica al PROAGRO Mas (programa que no esta bajo andlisis en este
trabajo) se refiere a su obligatoriedad para el crédito en el PRONAF, la
cobertura parcial de las pérdidas, el techo limitante del beneficio, la demora
en el analisis técnica/informe de los dafios y en la ausencia de una garantia
de ingreso minimo a las familias rurales.

La burocracia, apuntada tanto por los usuarios del Programa cuanto por
los representantes de las instituciones locales (también observada en la
investigacion de Dias y Aguiar (2016)), frustra las expectativas de acceso al
crédito por los encuestados. Obviamente, la burocracia esta relacionada con
la documentacion y seguridad financiera impuesta por la entidad acreedora
(Zani y Costa, 2014, Silva, 2012, Mattei, 2005), sin embargo, la complejidad
retrae los potenciales beneficiarios.

En términos de resultados directos alcanzados por los agricultores
posteriormente al acceso al PRONAF, la productividad de los sistemas
productivos (agricola y pecuario) fue la principal variable apuntada, seguida
de la mejoria de capital (ingreso) y calidad productiva (Gazolla y Schneider,
2013) (Cuadro 9).

La calidad productiva (variables socioeconémicas discutidas por Silva
(2012)) puede estar relacionada con la tecnologia incorporada en los procesos
(maquinas, equipamientos, etc.), en el propio conocimiento productivo,
induciéndoles a la competencia, adaptacion del sistema de produccién con
nuevas técnicas (conocimiento y calidad), entre otros, que ha corroborado con
el aumento en la produccién (Alves et al., 2017, Mattei, 2005).

Como resultado indirecto, teniendo en vista que el Programa representa
“[...] uma injecdo consideravel de recursos monetarios na economia de muitos
municipios [...]", con impactos intersectoriales (Silva, 2012: 7) y sectoriales
(PIB Agropecuario — Castro et al.,, 2014, Mattei, 2005), se puede citar la
participacion del total de recursos captados por los agricultores familiares, a
través del PRONAF, en el PIB Agropecuario de Roque Gonzales (Figura 4).
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Cuadro 9. Resultados apuntados por los agricultores familiares decurrente del
acceso al PRONAF (2011/2015).

Variables Fa Fr
Productividad 48 17
Capital (ingresos) 44 15
Calidad 40 14
Tecnologia 33 11
Produccion 32 11
Conocimiento productivo 28 10
Sistema de produccion 21 7
Diversificacion 19 7
Relacion social 15 5
Comercializacion 5 2
Gestion de propiedad 2 1
Agroindustrializacion 1 0
Total 288* 100

*El total registrado fue mayor que el total de agricultores familiares
investigados debido a la opcion mdultiple sefalada por los encuestados.

Fuente: investigacion de campo (2018).

En 2011, afio con mayor volumen de recursos recaudados del PRONAF
(Cuadro 6), la agricultura familiar y el Programa participaron en 47% en la
composicion del PIB Agropecuario. En 2012, en funcibn de la baja
precipitacion que ha acometido el fin de 2011, culminando en el menor nivel
pluvial de los cinco afios analizados (INMET, 2019), impacté tanto en el PIB
Agropecuario como en el volumen de recursos del PRONAF, aun asi, la
agricultura familiar y el Programa participaron en 43% del PIB Agropecuario.

En 2013, 2014 y 2015, sin mayores problemas climéaticos, la participacion
del PRONAF en la composicion del PIB Agropecuario fue de 26%, 33% y 31%,
respectivamente. Los valores, inferiores a los registrados en los afios de 2011

y 2012, indican una tendencia de enfriamiento del peso de la agricultura
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familiar del municipio dentro del sector Agropecuario y, también, en

comparacion a otros sectores de la economia (Figura 3).

Figura 4. Evolucion del PIB Agropecuario y del total de recursos puestos a
disposicion por el PRONAF a los agricultores familiares de Roque Gonzales
(2011/2015%).
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*En valores constantes. Fuente: IBGE (2018), BACEN (2018b, 2012).

Sin embargo, se puede afirmar que la agricultura familiar de Roque
Gonzales, considerando solamente los datos relativos al PRONAF, representd
un 34% del PIB Agropecuario y un 6% del PIB entre los afios de 2011 a 2015,
con respaldo en las publicaciones de Alves et al. (2017), Reiter (2007), Mattei
(2005).

En la secuencia, la Ultima etapa de analisis se refiere al cumplimiento de
los objetivos del Programa a partir de las opiniones de los agricultores

familiares y representantes de las instituciones locales (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Cumplimiento de los objetivos del PRONAF segundo los

agricultores familiares y representantes de las instituciones locales de Roque

Gonzales. (2011/2015).

Objetivos del PRONAF

Cumplimiento

Objetivo general

integrada)

Promover el:

- desarrollo del medio rural Parcial
- sustentable Basico
Implementar:

- aumento de la capacidad productiva Pleno
- generacién de empleo Pleno
- elevacion de los ingresos Pleno
- calidad de vida Parcial
- ciudadania Pleno
Objetivos especificos

Articular politicas que promuevan la calidad de vida Parcial
Promover la capacitacion (gestiébn) de los agricultores Béasico
familiares

Disponer de lineas de crédito adecuadas Pleno
Contribuir para la mejoria de la infraestructura publica y Pleno
comunitaria

Apoyar acciones de asistencia técnica y extension rural Basico
(sostenibilidad)

Estimular la agregacion de valor Parcial
Apoyar el establecimiento de foros representativos (gestion Pleno

Fuente: el autor (2019).

El objetivo general esta dividido en dos partes. En la primera parte, de

promover o el desarrollo sustentable del medio rural, el objetivo carece de
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viabilidad, o en la afirmacién de Silva y Bernardes (2014: 738), “[...] € um
objetivo maior que o PRONAF”.

Se comprende que el desarrollo rural (Gazolla y Schneider, 2013) en
partes fue alcanzado a partir de los resultados apuntados por los agricultores
familiares (Cuadro 9), es decir, se nota mas un desarrollo agrario (Mielitz Netto
et al., 2010, Navarro, 2001, Vassallo, 2001), una politica sectorial, de lo que
una politica que fomente propiamente el desarrollo rural. La sustentabilidad
no cuenta con un objetivo especifico, pero si, derivativo de la asistencia
técnica y extension rural (luego mas descrito).

En la segunda parte del objetivo general (derivativa), los encuestados
afirmaron que el Programa contribuyé en el aumento de la capacidad
productiva, en el ingreso familiar, en el empleo (familiar y/o externo al
establecimiento — decurrente de la produccién) y la ciudadania fue averiguada
en la participacion e involucramiento en el Consejo Agropecuario, en
reuniones en el STR/RG, en la elevacion del sentimiento de pertenecer a la
comunidad (ciudadania), etc.

En relacion a la calidad de vida, presente en el objetivo general y en
parte de un de los objetivos especificos del Programa, la misma puede ser
observada en el incremento de ingreso (Silva y Bernardes, 2014) de los
agricultores familiares, en la disponibilidad de recursos para viabilizar las
actividades agroganaderas y no agroganaderas, en la adquisicion de bienes
durables (Castro et al., 2014) y en el mantenimiento de las familias rurales en
el campo (Gazolla y Schneider, 2013), comprendido como factores
socioecondémicos (Silva, 2012).

Se entiende que esos puntos son esenciales, sin embargo, los
entrevistados no resaltaron la influencia del PRONAF en los aspectos de
salud, educacion, saneamiento ambiental, bienestar, felicidad,
sustentabilidad, etc. (Farsen et al., 2018, Sen, 2010), principios que componen
el concepto de calidad de vida y de desarrollo rural (Silva y Bernardes, 2014,
Navarro, 2001, Vassallo, 2001).
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La capacitacion de los agricultores familiares no ocurrié exclusivamente
por medio del PRONAF, pero si, por otras politicas publicas (PISA), por cursos
promovidos por el STR/RG, SENAR y SEBRAE, por cooperativas de
agricultores, EMATER y ATER. Indirectamente, el Programa suscito la mejoria
de gestion del establecimiento agropecuario teniendo en vista la viabilidad de
la relacion del crédito rural y produccion.

Christoffoli (2010) apunt6 que se deberia vincular la concesion de
financiamiento (crédito rural — Guilhoto et al., 2007) con la capacitacion y
formacion profesional de los beneficiarios, a partir de medidas integradas
entre la asistencia técnica (promotor de desarrollo sustentable) y fomento de
la produccién (Silva, 2012).

Las lineas de crédito del PRONAF, descritas en el subtitulo anterior,
corroboraran su ejecucion teniendo en vista los argumentos de los
beneficiarios “roque-gonzalenses” (Cuadro 7), atendiendo, de esa forma, la
heterogeneidad de las familias rurales (Dias y Aguiar, 2016, Zani y Costa,
2014, Gazolla y Schneider, 2013, Silva, 2012).

Se ha observado la infraestructura publica por medio del Programa
Nacional de Desarrollo Sustentable de Territorios Rurales. El programa,
viabilizado por el PRONAF, facilit6 la adquisicion de maquinas y
equipamientos agricolas para asociaciones de agricultores familiares
entrevistados (Brasil, 2018, Brasil, 2017).

La asistencia técnica, fundamental para el desarrollo de los
establecimientos agropecuarios (Guilhoto et al., 2007) y en la propia
sustentabilidad (prevista en el objetivo general) por proporcionar la formacion
de capital social y humano, fue observada solamente en dos relatos de
agricultores familiares que recibieron, por intermedio de la EMATER, la ATER.
Otras orientaciones partieron del STR/RG, de la EMATER, cooperativa de
agricultores, tiendas agroganaderas y alcaldia.

En el Manual de Crédito Rural (BACEN, 2018a — MCR 10-01: 1) hay una
afirmacion controversia al objetivo especifico de asistencia técnica prevista en

el Decreto Federal n® 3.991 (Brasil, 2001): “[...] € facultativa [salvo algunas
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modalidades] para os financiamentos de custeio ou investimento, cabendo a
instituicdo financeira, sempre que julgar necessario, requerer a prestacao de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural [...]".

En este sentido, Castro et al. (2014) ponderaron que solamente la
politica de crédito rural sin el auxilio de una orientacion técnica abreviara los
resultados del Programa (Zani y Costa, 2014) y, sobre todo, dificilmente se
lograra la preservacion ambiental y/o la sustentabilidad (Alves, 2012).

En relacion a la agroindustrializacion de la produccion (economia de
alcance — Veiga, 2001), se encontr6 en siete establecimientos agropecuarios
actividades que agregaron valor (independientemente del nivel de importancia
en la composicion del ingreso bruto familiar), sin embargo, solamente uno (1)
se ha beneficiado de las lineas del PRONAF para esa finalidad.

Como ultimo objetivo especifico, la herramienta de gestion integrada fue
observada con la existencia del CA, en reuniones y/o encuentros regulares y
en la participacion de los agricultores familiares en la discusion sobre las
politicas publicas (Rodriguez y Vassallo, 2010, Vassallo, 2001). En relacion al
CODETER Miss06es, no se observo una sintonia/sincronismo entre las familias
rurales y la entidad.

Abramovay (2002) afirm6 que los CMDRS establecieron una dinamica
territorial de las politicas publicas y, Mattei (2005: 62) destac6 que los
consejos municipales permitieron a los agricultores familiares “[...] ter vez e
voz no processo de elaboracéo e implementagao do programa [...]".

También, el primero (articular politicas...) y el dltimo (apoyar la
creacion...) objetivos especificos de cierta forma se complementan pues
ambos tienen el propdésito de acercar las politicas publicas a los potenciales
beneficiarios. Tomando como objeto de analisis las politicas a las que
accedieron las familias rurales (PISA, PNAE e ATER), se verifica baja
adhesion de los agricultores familiares de Roque Gonzales a estas, asi
también como a otras politicas, por ejemplo, el Programa de Adquisicion de
Alimentos, Programa Nacional de Documentacién de la Trabajadora Rural,

Programa Arca de las Letras, Reforma Agraria, Programa Nacional de
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Produccion y Uso del Biodiesel, etc. (véase en “Politicas publicas e
instituciones locales”). Sin embargo, se subraya el beneficio al PNCF, Plano
Brasil sin Miseria, Jubilacion Rural, entre otros, en el cual su acceso se

condiciona por la obtencién de la DAP.

3.4. ESTRATEGIAS DE DESARROLLO AGRARIO

La definicibn de estrategias de desarrollo agrario para los
establecimientos agropecuarios parte de la identificacion de las debilidades
constatadas en los grupos (y subgrupos — Kuivanen et al., 2016) de familias
rurales tipificadas, del analisis de las politicas publicas que accedieron y
evaluacion (IPEA, 2018) del PRONAF por los agricultores familiares y, en las
acciones de apoyo y articulacion institucional (Rodriguez y Vassallo, 2010) a
las familias rurales de Roque Gonzales.

En general, se tratan de limitaciones en relacién al ingreso, al area, al
crédito rural, al acceso a mercados, tecnologia productiva, diversificacién de
la produccién, agroindustrializacion (valor agregado), capacitacion (a nivel de
instruccion), formacion técnica, asistencia técnica y apoyo institucional
(calidad).

Los puntos positivos que deben ser mantenidos y soportados se refieren
a la importancia de la mano de obra familiar (Carneiro, 1999), la gestion del
establecimiento enfocada en el ndcleo familiar (Abramovay, 2007) y la
interrelacion social en varias entidades, inclusive en cooperativas de
agricultores (cooperativismo — Castro y Pereira, 2017). Se subraya la
relevancia y el mantenimiento de las acciones del STR/RG a los agricultores

familiares del municipio.

3.4.1. Grupos tipificantes

Las familias rurales tipificadas en los grupos “descapitalizados” y “en

descapitalizacion” presentaron las menores relaciones de ingreso/area: 44%,
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23%, 74% y 66% de la mediana de los ocho subgrupos, respectivamente a
los Subgrupos 1.1, 1.2, 2.1 y 2.2. A estos agricultores familiares les urgen
politicas que perfeccionen el uso de los recursos naturales con el proposito
de optimizacion del sistema productivo, especificamente en la capacitacion y
asistencia técnica sostenida por la ATER (innovacién tecnoldgica), ademas
del crédito rural subsidiado (PRONAF) con tasas de intereses diferenciadas y
compatibles con la capacidad socio productiva.

La menor especializacion productiva (Subgrupos 1.1 y 2.1) resulté en
una mayor relacion de ingreso/area cuando comparado a los subgrupos (1.2
y 2.2) mas especializados: 59% contrastado con el de 45%. Se recomienda,
asimismo, la diversificacion productiva en razon de la disminucién de la
vulnerabilidad frente a las oscilaciones de mercado (oferta y demanda).

Exceptuando el Subgrupo 2.2, todos los agricultores familiares
registraron limitaciones, cuando comparado a los demas, de insercion al
mercado. Se subraya que esas familias rurales deben ser priorizadas en los
programas sociales de mercados institucionales, por ejemplo, en el PNAE y
PAA (adquisicién de alimentos por el Gobierno Federal).

A los Subgrupos 1.1 y 2.1 se observd la necesidad del crédito para
acceso a la tierra (PNCF — el bajo ingreso puede estar relacionado a la
limitacién de area — Obschatko et al., 2007), ademéas de la ampliacion y
optimizacibn de la produccion con impacto en el factor ingreso.
Consecuentemente, disminuiria la dependencia de los agricultores familiares
(Grupo 1 y Subgrupo 2.1) en “comercializar” su mano de obra como un
complemento de ingreso a la familia. Se subraya, nuevamente, la
complementariedad del crédito rural (PRONAF) con la capacitacion,
asistencia técnica y transferencia de tecnologia (ATER).

Entre los entrevistados que no accedieron a las politicas publicas a nivel
federal, 82% estan distribuidos en estos grupos (1 y 2). Obviamente que
existen razones intrinsecas a las politicas publicas que dificultaron el acceso
por ese publico objetivo (Subcapitulo “3.2. Politicas publicas e instituciones

locales”), ademas de cuestiones relacionadas a los propios agricultores, pero
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se refuerza la urgencia de mayor proactividad de los representantes del
STR/RG, EMATER, Consejo Agropecuario, Secretaria de Agricultura
municipal y CODETER Missdes, con respaldo del Gobierno Federal, en el
acercamiento de las politicas publicas a los agricultores familiares a través de
acciones estratégicas, a citar, visitas técnicas, atendimiento diferencial, dias
de campo, reuniones, encuentros, entre otros.

Los agricultores familiares pertenecientes a los grupos “en
capitalizacion” y “capitalizados” registraron las mayores relaciones de
ingreso/area: 214%, 120%, 136% y 123% de la mediana, en orden a los
Subgrupos 3.1, 3.2, 4.1 y 4.2. Se podria afirmar que las familias rurales del
Subgrupo 3.1 constituyen un “modelo de agricultura familiar” que se aspira en
razén de la mayor relacién de provecho monetario por hectarea de tierra
utilizado (discutido en estas variables) (Cuadros 4y 5).

Se arriesga a esa “mejor” relacion en funcion de la especializacion del
subgrupo, diluyendo los costos por la intensificacion productiva. Sin embargo,
esa teoria no guarda un vinculo claro con las demas, es decir, los Subgrupos
3.2y 4.1, mas especializados que el 4.2, registraron una pequefia margen de
diferencia: 128% a 123% del promedio.

En relacion a los Grupos 1 y 2, los Grupos 3 y 4 no presentaron
limitaciones significativas que colocasen el sostenimiento del establecimiento
familiar en situacion de alerta. Sin embargo, se proclama a los grupos el
mantenimiento de las politicas de crédito rural (PRONAF), ampliacién de la
capacitacion y asistencia técnica (ATER), con advertencias a la diversificacion
agroganaderia (3.1, 3.2 y 4.1) y optimizacion productiva (3.2, 4.1y 4.2).

3.4.2. Politicas publicas de desarrollo agrario

Discutido en el Subcapitulo “3.2. Politicas publicas e instituciones
locales”, del total de entrevistados, 60% se han beneficiado del PRONAF, 13%
del PISA, 4% del PNAE, 2% de la ATER y un 21% no accedieron a ninguna

politica publica del Gobierno Federal.
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El PISA obtuvo una alta aceptabilidad y repercusion en las actividades
agroganaderas de los establecimientos, sin embargo, el programa se
caracteriza como especifico y direccionado a pocos agricultores familiares.
Por més que sus medidas no fueron estudiadas por este trabajo, su accion
deberia tornarse comun y frecuente en el municipio con el propoésito de
atencion a la demanda de las familias rurales por capacitacion, asistencia
técnica, tecnologia y optimizacion de los recursos naturales, particularmente
de los agricultores tipificados en los Grupos 1y 2.

El PNAE es otra politica publica del Gobierno Federal de beneficio
limitado al publico objetivo, es decir, depende casi exclusivamente de la
demanda por alimentos en las escuelas. Asi como el PISA, no se profundizé
el estudio en su estructura conceptual, pero dos observaciones son relevantes
y provocativas para los gestores publicos: ampliacidon del porcentaje de
compra de los productos alimenticios por las escuelas segun la capacidad
productiva de los agricultores familiares del municipio (superior a los 30%), sin
embargo, el aumento de la oferta esta basado en la socializacion del programa
con las familias tipificadas, fundamentalmente, en los Grupos 1y 2. Para ello,
inevitablemente debe venir asociado la capacitacion, la asistencia técnica y la
optimizacién de los recursos naturales por medio de la ATER.

En relacién a la ATER (a nivel de sugerencia pues no se investigé la
ingenieria constitucional del programa), cuatro puntos merecen cuidado:
decurrente de la insatisfaccion de los encuestados (agricultores familiares y
representantes de las instituciones locales) en lo que respeta a las acciones
de la oficina municipal de la EMATER, la regional, localizada en Santa Rosa,
precisaria revisar la atencion técnica del cuadro funcional y buscar alternativas
para revertir la situacion; a nivel federal, el gobierno podria poner a disposicién
MAas recursos (econdmicos y humanos) y de forma constante para la ATER,
priorizando el atendimiento de las familias rurales menos capitalizadas
(Grupos 1 y 2); socializacion de las ventajas del programa a la agricultura

familiar, a cargo de la EMATER, Consejo Agropecuario, Secretaria Municipal
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de Agricultura y CODETER Missfes; proactividad de las familias rurales en
buscar el beneficio del programa.

Tratdndose del PRONAF, basicamente el crédito rural destinado a las
familias rurales de Roque Gonzales se disemind en todos los subgrupos, sin
embargo, se ha sostenido en actividades agroganaderas tradicionales, que
poco aportan a la diversificacion productiva, es decir, al crédito para el
financiamiento de productos con bajo valor agregado — commodities.

Fatidicamente, en el proyecto de investigacion no se vinculd el estudio
de los impactos de la especializacion productiva en los establecimientos
agropecuarios, pero una posible respuesta al observado se relaciona a la
ausencia de modalidades del PRONAF que abordan la diversificacion
productiva, sumado a la impericia de la ATER.

En ese sentido, una modalidad que objetiva la diversificacion
agroganaderia, en conjunto con la agroindustrializacion, o en la definicion de
criterios que priorizan la dinamizacion productiva, vendria a minimizar los
contrapuntos de la especializacion. Loégicamente, en toda y cualquiera
modalidad del Programa la capacitacion y asistencia técnica, por medio de la
ATER, se ha convertido en algo primordial para la optimizacion de los recursos
naturales, desarrollo sustentable y desarrollo agrario.

Se expone la importancia de la diversificacion teniendo en vista el
reducido mercado local y la distancia de los mercados regionales. La
agricultura familiar dificilmente se equiparara con la agricultura no familiar en
relacion a la capacidad de intensificacion productiva, es decir, de dilucién de
los costos por unidad de superficie (recordando que la agricultura familiar en
el municipio esta limitada a 80 ha). Una forma de aumentar la competitividad
rural adviene de la diversificacién y agroindustrializacién de la produccién e
insercion en el mercado.

En lo que respeta a la desburocratizacion del Programa, resaltado tanto
por los agricultores como por los representantes de las instituciones locales,
el apoyo de los agentes de ATER, a través de la EMATER, facilitaria la

intermediacion de las politicas a las familias rurales. Asistencia, orientacion,
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planeamiento de proyectos son algunas acciones que potencializarian el éxito
del PRONAF en el municipio.

El simples hecho de las familias rurales contaren con un atendimiento
personalizado para el PRONAF resultaria en un camino promisor al desarrollo
agrario, es decir, un ligero “empujon” (Veiga, 2001) para estimular la
socioeconomia de los agricultores familiares, particularmente de los tipificados
en descapitalizados y en descapitalizacion.

Paralelo al abordado, se relata la dificultad de obtencién de datos y micro
datos para la evaluacion del PRONAF. El trabajo de los investigadores seria
ampliamente facilitado si el Gobierno Federal mantuviese una estructura
transparente y un banco de datos actualizado, similar al Sistema IBGE de
Recuperacion Automética (SIDRA). En ese raciocinio, es fundamental la
idoneidad y la disponibilidad de micro datos justamente para evaluar las

politicas publicas, particularmente el PRONAF dada su capilaridad.

3.4.3. Apoyo institucional

Las instituciones desempefiaron un importante papel en la promocién del
desarrollo de la agricultura familiar. Sin embargo, la descentralizacién de las
politicas, instituida en el marco legal de la Constitucion Federal, deberia ser
mas presente en el municipio a partir de actitudes proactivas de las entidades
locales, en especial de la EMATER, de la Secretaria de Agricultura de Roque
Gonzales, del Consejo Agropecuario y de la CODETER Missoes.

El trabajo, de las entidades arriba mencionadas, no se puede constituir
en meros procedimientos burocraticos, sus atribuciones estan en el horizonte,
en observar, analizar, proponer y reivindicar, programaticamente, politicas
publicas que atienden a las necesidades y peculiaridades de los agricultores
familiares del municipio, algo parecido a lo que el STR/RG desarrolla.

También, las instituciones apuntadas necesitan mantenerse actuantes
en el medio rural en la promocion de eventos, dia de campo, orientaciones

personalizadas, atendimiento que tenga el propdsito la calidad, etc., acciones
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que despierten el interés por las politicas publicas (gestion y participacion
social) y acercan los agricultores familiares (interrelacion social) al dialogo, al
debate de ideas, a la consecucion y evaluacion de propuestas y, al
empoderamiento de la categoria social.

Las instituciones deberian asumir un papel de “trampolin”, es decir, de
facilitacion y comunicacion de las reivindicaciones de las familias rurales y de
soporte y apoyo de las politicas publicas del Gobierno Federal, acercandolas
de los beneficiarios y potenciales beneficiarios de las acciones de intervencion
del Estado.

Para ello, la voluntad y disposicion de alcanzar el desarrollo agrario se
radica en tres niveles: de los agricultores familiares, de las instituciones y del
propio Gobierno Federal. Su interaccién crearia la oportunidad de disolucion
de los problemas asociados a inseguridad, falta de estimulos, desinterés y
desmotivacion.

Esas alternativas dificilmente seran alcanzadas en el individualismo y la
carencia de una plantilla profesional capacitada y motivada es notoria. La
simple recomendacion de ampliacion de los recursos econémicos y humanos
es irresponsable delante de la situacion moral, politica y econdmica que
atraviesa el “Brasil de Cabral”.

La trayectoria viable es decurrente de la capacitacion de la plantilla
técnica y del establecimiento de asociaciones verticales entre los municipios
del territorio (Figura 1 — Subcapitulo “1.1. Caracterizacién del municipio de
Roque Gonzales”) con el Gobierno Departamental y Federal (articulacion inter
federativa) y universidades de la regién (Universidad Federal de la Frontera
Sur — Cerro Largo, Universidad Regional Integrada del Alto Uruguay y de las
Misiones — Cerro Largo, Sdo Luiz Gonzaga y Santo Angelo, Universidad
Regional del Noroeste del Estado del Rio Grande del Sur — Santa Rosa e ljui)
y horizontales, representados por el STR/RG, EMATER, Alcaldia de Roque
Gonzales, Secretaria Municipal de Agricultura, CODETER Miss6es, Consejo

Agropecuario y con las cooperativas de agricultores.
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4. CONCLUSIONES

Dada la importancia de la agricultura familiar, esa categoria social fue
reconocida en los diversos estudios (académicos e institucionales) que la
retrataron, en las manifestaciones y presiones sociales y, por fin, en las
politicas publicas (institucional y normativo), destacando la redemocratizacion
brasilefia para ese proceso.

Actualmente las familias rurales son responsables por una considerable
participacion en la produccion de alimentos, en el empleo de mano de obra,
en la composicion del PIB, agropecuario y nacional, en un area reducida
comparada a la agricultura no familiar.

Dadas las dimensiones continentales del territorio brasilefio, la
tipificacion es una herramienta que permite el conocimiento de las
problematicas y dindmicas de la agricultura familiar, subsidia el planeamiento
de politicas puntuales, asi como la formacion de datos que permiten la
evaluacion de las medidas de las politicas, favoreciendo una gestion eficaz de
los recursos publicos y en el propio desarrollo agrario.

El modelo de tipificacion desarrollado para la investigacion permitié la
homogeneidad en los grupos (y subgrupos) y la heterogeneidad entre los
grupos, diferencias observadas en los resultados. La diversidad observada a
través de la tipificacion se compuso por decisiones cuantitativas y cualitativas
respeto de una racionalidad socioeconémica, condiciones que caracterizaron
los establecimientos agropecuarios familiares.

La distincion determinante entre los grupos y subgrupos se dio
justamente por la variable tipificante: el ingreso bruto rural. A partir de esta
variable, se puede relacionar el area del establecimiento, la especializacion
productiva, la insercion en el mercado, la agroindustrializacion, la relacion de
la mano de obra familiar y externa, la tecnologia, la escolaridad, los cursos
técnicos, el apoyo institucional y el acceso a las politicas publicas, atributos

gue aislaron uno o mas grupos de los otros. La actividad principal, la gestién
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del establecimiento y la interrelacion social se presentaron de forma mas
homogénea en los grupos.

El Grupo 1 (descapitalizados) se constituyod por agricultores familiares
menos capitalizados, de menor area e insercion al mercado. El Grupo 2 (en
descapitalizacion) ha diferido poco del Grupo 1 en relacion al area, pero
presentd mejores condiciones de ingreso y de insercion al mercado. El Grupo
3 (en capitalizacion) presento variables mejores que los demas, sin embargo,
fue el menos diversificado con una significativa especializacion productiva.
Las familias rurales que pertenecen al Grupo 4 (capitalizados) son impares:
acumularon mas de la mitad del ingreso y casi el doble del area, aunque,
fueron similares a los Grupos 1y 2 en la variable de especializacion productiva
y, cercanos a los Grupos 2 y 3 en relacion a la insercion al mercado.

En referencia a los grupos tipificados, ¢qué tipo de establecimiento
agropecuario familiar se aspira? ¢Descapitalizado? ¢En descapitalizaciéon?
¢En capitalizacion? ¢O capitalizado? La explicacion, con respaldo en la
capacidad de respuesta de los atributos inherentes al desarrollo agrario, se
relaciona a los establecimientos agropecuarios tipificados en los Grupos 3y
4, especificamente delante de las circunstancias de mejores condiciones de
reproduccion econdmica y productiva.

Advertencia sea realizada en relacién a los Grupos 1 y 2 cuanto a la
urgencia de politicas publicas. Indubitablemente se anhela a esos grupos
politicas enfocadas en el alcance agrario pues estas traspasan el concepto
agricola para una dimension mas social. También, deben absorber las
demandas presentadas y requeridas, contemplando la promocion
socioecondémica de la categoria social.

Tratdndose de politicas publicas, entre los afios de 2011 a 2015 los
agricultores familiares entrevistados se beneficiaron del PRONAF, PISA,
PNAE y ATER. El PISA no fue difundido a todos los agricultores por tratarse
de una politica especifica y direccionada. EI PNAE, por limitaciones de
mercado (escuelas), también no se diseminé a todas las familias rurales,

tornandose restricto a algunos. La ATER no logréo una masiva difusion al
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publico objetivo muy probablemente por cuestiones intrinsecas (estructurales)
y extrinsecas (desconocimiento de los agricultores e insatisfaccion con los
servicios prestados por la EMATER).

El analisis del PRONAF, principal politica accedida en Brasil y en Roque
Gonzales, en las etapas de implantacion, implementacion y resultado, condujo
la interpretacion de que la politica suscitd mejorias entre los investigados, sin
embargo, hay algunas debilidades que merecen atencion.

En la etapa de implantacion los policymakers del PRONAF no discutieron
o delimitaron el problema, las causas y las consecuencias que el Programa
pretende resolver y/o amenizar. La ausencia de descripciones solidas, aliada
a la falta de actualizacion conceptual y de definicion ambigua del objetivo
(desarrollo rural sustentable), probablemente corroboraron con los
desequilibrios operativos y, consecuentemente, con frustraciones de los
usuarios, repeliéndoles del Programa y a otras politicas.

El Programa posee instrumentos, medidas, recursos humanos vy
econdmicos, publico objetivo, beneficiarios (definicibn) y coordinacion
establecidos. Asimismo, subrayense dos puntos: no hay un criterio de
priorizacion que estimule la diversificacion productiva, o que disminuyera la
especializacion agroganaderia en commodities de bajo valor agregado; el
Programa presenta una descentralizacion de la gestion (agenda), sin
embargo, no hay una transparencia de la coordinacion que permita vincular
las reivindicaciones de los agricultores familiares a las mejorias establecidas.

En la implementacion, el Programa fue ejecutado a través de la
obtencién de la DAP y se destaca la importancia del STR/RG y de la EMATER
para esa accion. En esa etapa los investigados reclamaron de la puesta en
marcha del PGPAF y del PROAGRO Mas, no discutido no en el trabajo pues
son programas paralelos al PRONAF y de acceso compulsorio. Como
recomendacion, decurrente de las manifestaciones de los entrevistados,
citense la flexibilizacion burocratica por las entidades acreedoras a los

agricultores familiares y, la capacitacion de los ejecutores de las politicas
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(instituciones locales) con el objetivo contemplar a los beneficiarios
informaciones mas puntuales y objetivas.

Entre los resultados de la implementacion del PRONAF a los agricultores
familiares de Roque Gonzales se hace mencion a la facilitacion del crédito
rural a una tasa de interés inferior a la del mercado, la viabilidad de la
capacidad productiva (plantio de los cultivos), aumento de la productividad,
calidad productiva, estructuracion de la propiedad (adquisicion de
equipamientos rurales), la composicion del ingreso y la liquidez (adversidades
climaticas y sanitarias) y el mantenimiento de la ciudadania teniendo por
delante la participacion y el involucramiento en reuniones en el Consejo
Agropecuario, en el STR/RG, entre otros. Como indirectos, el ejemplo es la
importancia del crédito rural concedido a traves del Programa en la
composiciéon del PIB Agropecuario del municipio.

Las externalidades desfavorables no parecieron limitar la
implementacion del Programa, hecho corroborado por los resultados de la
ejecucion del PRONAF a los agricultores familiares de Roque Gonzales y
discutidos anteriormente. Las limitaciones estdn mas asociadas a los
objetivos, general y especifico, que transcienden el Programa.

En el objetivo del PRONAF esta establecido el desarrollo rural, pero sus
medidas (estudiadas y evaluadas en este trabajo) no cubrieron el concepto.
El desarrollo rural ocurre, inicialmente, por el desarrollo agrario, término mas
apropiado para lo que el Programa presento.

De esa forma, el PRONAF asumid caracteristicas de una politica agraria,
con la promocion del desarrollo agrario, por promover el aumento de la
capacidad productiva, la generacién de empleo, el ingreso, el ejercicio de la
ciudadania (gestiobn integrada de las politicas publicas — Consejo
Agropecuario), la mejoria de infraestructura comunitaria y la disponibilidad de
crédito rural correspondiente a las demandas de la agricultura familiar.

Otros puntos, inherentes al desarrollo rural, no fueron plenamente
ejecutados (sustentabilidad ambiental, calidad de vida, capacitacion,

asistencia técnica y agroindustrializacion) u observados (salud, educacion,
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saneamiento, bienestar, felicidad, etc.). En lo que se refiere a la
sustentabilidad, la adhesién y/o acceso a ATER fue incipiente, como
consecuencia, existe una urgencia de revision y readecuacion.

En el balance de los aspectos positivos y negativos es primordial la
reestructuracion del PRONAF en relacion al problema de trabajo, objetivo y
acciones: un Programa que tiene el proposito del desarrollo agrario, 0 un
Programa que objetiva el desarrollo rural.

Para ambas situaciones se hace necesario saber a donde se espera
llegar con la politica y la frecuente evaluacion (implantacién, implementacion
y resultado), destacadamente el PRONAF por su complejidad y profundidad,
es primordial para mantener sus acciones de acuerdo con el objetivo de la
politica y con el dinamismo de la agricultura familiar, del mercado y del
territorio.

El planeamiento de politicas publicas, independiente de cual sea —
PRONAF, PISA, PNAE o ATER - necesita pasar primeramente por una
profunda revision de contexto histérico y actual, de alcance, de tipo de publico
objetivo a ser beneficiado y de los impactos que pueden generar a medio y
largo plazo, evidentemente con el involucramiento de los agricultores
familiares e instituciones locales.

Las estrategias de desarrollo agrario y las politicas publicas no se
sostienen en el sesgo estético, son cambiantes, mutables en el espacio, en el
tiempo y en la realidad social. Tipificar los establecimientos agropecuarios
familiares a cada periodo determinado o por el tiempo de vigencia del Plan
Nacional de Desarrollo Rural Sustentable y Solidario, o del Plano Municipal de
Desarrollo Rural de Roque Gonzales, vincularia el Estado, gestor mayor de
las politicas publicas, y el municipio, unidad puntual de implementacion, con
la multidimensionalidad de la agricultura familiar.

La tipificacion fornece informaciones pormenorizadas de las
racionalidades sociales, econdmicas y productivas de los establecimientos
agropecuarios familiares, subsidiando, de esa forma, el planeamiento de

politicas publicas de desarrollo agrario. A heterogeneidad socioeconomica de
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las familias rurales es condicion basica para el disefio e implementacion de
politicas coherentes a las limitaciones y potencialidades de los agricultores
familiares.

Otro factor relevante que vincula las politicas publicas a los distintos tipos
de agricultores familiares se refiere al apoyo institucional. Los agricultores
familiares entrevistados apuntaron que la atencion y calidad del cuerpo
técnico del STR/RG se sobresalié sobre las demas, citese la EMATER,
Secretaria Municipal de Agricultura, Consejo Agropecuario y no se registrd
ninguna accion y/o actividad advenida del CODETER Missoes.

Las instituciones locales (pertenecientes al territorio) representan una
linea de contacto mas estrecha entre el planeamiento de la accién a nivel
macro con los agricultores, tanto a nivel de comunicaciéon como al de
socializacion de las politicas y de sus posibles resultados. Detallandole un
poco mas, el Gobierno Federal deberia mantener un canal abierto con el
STR/RG, EMATER, Secretaria de Agricultura de la alcaldia, Consejo
Agropecuario y CODETER Missdes con la intencion de acercar los gestores
con la agricultura. Tal hecho se justifica por las dimensiones continentales de
Brasil y expresividad de las familias rurales, repartidas en los méas variados
rincones.

En referencia al PRONAF, algunas modalidades cuentan con el
presupuesto territorial, pero, al interior de cada territorio también hay
heterogeneidad. Dicho eso, ¢ porque no tener una modalidad en el Programa
para atender a las demandas de los agricultores, exteriorizada a través de las
entidades locales?

En la secuencia de la discusién sobre el desarrollo agrario, la concepcién
social y econdmica del municipio de Roque Gonzales esta estructurada en la
agroganaderia, con lo que es normal e inevitable pensar el territorio con una
mirada mas atenta y definida segun esa condicion, y el principal mecanismo
es irrumpir la vision torpe del desarrollo. En otras palabras, superar la
“‘enfermedad” partidaria, de un posicionamiento politico soberano y absoluto,

de los politicos, gestores, representantes de las instituciones y de los propios
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agricultores familiares, se convierte en algo esencial en el mundo globalizado
y competitivo. Negarse a ello, es negar el desarrollo agrario.

Las politicas publicas, bien como el desarrollo agrario, no pueden
resultar en medidas manipulables a los deseos de los representantes
publicos. El desarrollo agrario, soportado por estructuras soélidas de politicas
publicas y por instituciones intermediadoras, debe ser un medio, un camino,
una trayectoria que conduce al alcance y al mantenimiento de las libertades
(crédito, capacitacion, tecnologia, mercado, etc. — finalidad) de la agricultura
familiar.

De esa forma, no se defiende programas de transferencia de ingresos,
los agricultores familiares no carecen de “limosnas populistas”, necesitan
apoyo institucional local y del Estado (politicas publicas) para migraren de la
descapitalizacion, a una condicién independiente y empoderada, social y
econdémicamente (capitalizados).

También, poco metamorfismo habré en el medio rural si los agricultores
familiares, los representantes de las instituciones y los gestores publicos no
adoptaren una racionalidad proactiva en relacion a los temas que les
circundan. El desarrollo agrario sera alcanzado cuando existir una sinergia

sistémica (enddgena y exdgena) de los protagonistas sociales.
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6. ANEXOS

6.1. FORMULARIO DE INVESTIGACION: EJECUTORES DE LAS
POLITICAS PUBLICAS

Universidad de la Republica A
Facultad de Agronomia &2
Departamento de Ciencias Sociales BN

A

Programa de Posgrado en Ciencias Agrarias
FORMULARIO DE PESQUISA: executores das politicas publicas

Doutorando: MSc. Junior Miranda Scheuer
Orientador: Prof. Ph.D. Miguel Vassallo
Data: ___/ 201 __

Nome: Id. n®( )
Contato: E-mail:

1) Instituigéo:
2) Fungéo que desempenha:
3) Trabalha na agricultura: (__) Nao (__) Sim.
4) Escolaridade:
5) Cursos técnicos:
6) Quais foram as principais pdliticas publicas de desenvolvimento agrério a agricultura familiar do

municipio no qual trabalhou durante os anos de 2011 a 20157

7) Quantos agricultores foram beneficiados?

8) Como foi organizada a coordenacéo da politica com os agricultores?

9) Emrelac@o a implementacéo das politicas, indique trés fatores por ordem de importancia:
a) Favoraveis:
b) Desfavoraveis:
10) A politica implementada aos agricultores se traduziu em seus objetivos? Por qué?

11) A politica atendeu as necessidades (totais, parciais, etc.) dos agricultores familiares? Por qué? __
12) Qual foi o resultado alcangado com a implementacéo da politica aos agricultores?

13) Criticas a operacionalizac&o da politica publica, indique trés fatores por ordem de importancia:

a) Positivas:
b) Negativas:
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6.2. FORMULARIO DE INVESTIGACION: CARACTERIZACION DE LAS
ORGANIZACIONES SOCIALES

Universidad de la Republica A
Facultad de Agronomia 2
ki AR Ba Departamento de Ciencias Sociales AONOAY
Programa de Posgrado en Ciencias Agrarias T

FORMULARIO DE PESQUISA: caracterizagdo das organizagdes sociais

Doutorando: MSc. Junior Miranda Scheuer
Orientador: Prof. Ph.D. Miguel Vassallo

Data: [/ 1201__
Nome: Id. n®( )
Contato: E-mail
1) Instituigao:
2) Sede:
3) Fungao que desempenha:
4) Que tipo de organiza¢ao &7
5) Quais os objetivos da organizagao?
6) Visao e missao da organizagao:

7) Trabalha com quantos e que tipos de agricultores?
8) Capttal social da organizagdo vinculado as politicas publicas
9) Capital econdmico da organizagdo
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6.3. FORMULARIO DE INVESTIGACION: PRESENCIA INSTITUCIONAL

Universidad de la Republica A
% Facultad de Agronomia i
j Departamento de Clenclas Soclales
Programa de Posgrado en Ciencias Agrarias

T

FORMULARIO DE PESQUISA: presenca institucional

Doutorando: MSc. Junior Miranda Scheuer
Orientador: Prof. Ph.D. Miguel Vassallo
Data: I 2o

MNaome: Id. n® { )
Contato: E-mail:

1) Instituicd o
2) Funcéo que desempenha:
3) Trabalha na agricultura: (__) MNéo (__) Sim.

4) Quais sdo as politicas (nacionais) de desenvolvimento agririo a agricultura implementadas no

municipio?

5) Das politicas que conhece quais foram as mais implementadas a agricultura do municipio?

6) E as menos implementadas?

7) E com guais trabalhou?

8) Cual foi seu papel para a implemantacéo da politica?

) Como ocorre a articulacio das politicas publicas com a agricultura familiar de municipio?

10) De que maneira é exercido o apoio institucional para que os agricultores acessem as politicas?
11) Em relacdo as politicas de desenvolvimento agrario, por que os agricultores:

a) Acessaram?y
b) Mao acessaram?
12) Considera as politicas publicas a agricultura familiar adequadas? Por qué?
{__) Mao.
{__) Sim.
13) Cual foi o resultadofimpacto alcancado a partir da implementagédo das politicas piblicas a

agricultura familiar do municipio?

14) E o resultado a instituicdo?

15) Em gquanto comunidade, o que falta para atingir o desenvolvimento da agricultura familiar?
16) Integra algum outro grupo de discussdo em torno da agricultura familiar? () Méo (__) Sim.
17) A execucdo dessas politicas trouxe algum beneficio a instituicdo?

18) Demais comentarios:
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6.4. FORMULARIO DE INVESTIGACION: TIPIFICACION DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR

Universidad de la Republica A
Facultad de Agronomia
Departamento de Ciencias Sociales
Programa de Posgrado en Ciencias Agrarias

FORMULARIO DE PESQUISA.: tipificacéc da agricultura familiar

Doutorando: MSc. Junior Miranda Scheuer
Orientador: Prof. Ph.D. Miguel Vassallo

Data: { 201 __
Nome: Id. n®: { )]
Contata: Comunidade:
Idade: Aposentado? () Nao (__) Sim.

1) Escolaridade: {__) Analfabeto {__) Fundamental {__) Meédio () Graduacéo {__) Pas-graduacéo
{__) Completo (__) Incompleta. Obs.:
2) Realizou algum cursa técnica efou cutras: () Nao () Sim. Quais?
3) Como ocorre a gestao da propriedade? () Familia () Auxilic externo.
4) Mao de cbra na propriedade:

Tipa N°trahalhadores Frequéncia R$ (mensal, semanal, diaric) Outros:

Familiar

Tempoararic

Permanente

Empreitada

Diarista
5) Relacéo social: {__) Banco do Brasil {__) BANRISUL {__) SICREDI {__) CRESCL
{__) COOPERCANA (_ ) COOPATRIGO (_ ) COOPERG (_ ) STR (_) Feira dos produtores.
Conselho:
Associacao:
Outros:
6) Recebe apoio Agropecuario (A), para Politicas Publicas (PP) ou ambas (A/PPF):
{ ) COOPATRIGO ( ) COOPERCANA ( ) CRESOL ( ) Secretaria da Agricultura
{ ) Conselho Municipal de Desenvolvimentoe Rural Sustentavel ( ) EMATER ( ) STR
( ) Outros:
7)Na sua comunidade ha alguma associacdo efou afins para discutir o desenvolvimenta da
agricultura?
{__) Naa () Sim. Qual?
8) Paliticas acessadas e ha quantos anos & heneficiado: ( ) PRONAF ( ) PNAE
( ) PNCF ¢ YATER ( )y PGPAF. Cutras:
%) Como acorreu o acesso/conhecimento das politicas publicas utilizadas?
10) Quais os motivasfinalidades que o levaram acessar a politica publica?
{__)Investimento:
{__) Custeio:
{__) Comercializagéo:
(__) Assisténcia técnica:
{__) Tecnoldgico:
Outros:
11) Atendeu a sua necessidade? (__) Naa (__) Sim. (__) Parcial. Par qué?
12) Quais necesidades nac foram atendidas?
13) A partir do acesso as politicas publicas houve alguma alteracéc no estabelecimento rural em
relacda a {com exemplos):
{__) Produtos:
{__) Producéa:
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(__) Produtos:

(__) Producao:

(__) Produtividade:

(__) Qualidade:

{__) Sistema de produgao:

(__) Tecnologia:

(__) Comercializagao:
(__) Agroindustrializagao:

(__) Capitalizacao:

(__) Conhecimento produtivo:
{__) Relagao social:
(__) Gestao da propriedade:

Outros:

14) Quais os motivos Ihe influenciaram a ndo acessar as politicas? (__) Conhecimento (__) Claridade

(__) Seguranca (__) Adequacao (__) Apoio institucional (__) Motivacao. Outros:

15) Avaliagaoicriticas as politicas plblicas acessadas, indique trés fatores por ordem de importancia:

a) Positivas:

b) Negativas:

16) Tecnologia empregada:

Assisténcia técnica: (__) Nao (__) Sim.
Adubos e corretives: (__) Nao (__) Sim.
Analise do solo: (__) Nao (__) Sim.
Agrotoxicos: (__) Nao (__) Sim.

Irrigacao: (__) Nao (__) Sim.

17) Tamanho da propriedade (ha): ( ) Propria ( ) Arrendada.

Terrago: (__)Nao (__) Sim.
Equipamentos rurais; (__) Nao (__) Sim.

18) Descricao das atividades agricolas comercializadas;

Manejo agroecologico: (__) Nao (__) Sim.
Plantio direto: {__) Nao (__) Sim,
Rotacao/sucessao de cultura: (__) Nao (__) Sim.

Safra agricola 2015/2016
Produtos Area Produtividade Valor unitario | Comercializagado (%) | Despesas (%)
1°
F
3°
Total
19) Descricao das atividades pecuarnias comercializadas:
Safra agricola 2015/2016
Produtos/cabecas Area Produtividade Valor unitario | Comercializagdo (%) | Despesas (%)
1.
2¢
-
Total

20) Produto agroindustrializado e receita (R$):
21) Renda agropecuaria bruta: R$
22) Renda nao agropecudria bruta: R$
23) A instabilidade politica afetou o acesso as politicas
2016/2017)? (__)Nao (__) Sim. (__) Parcial. Por qué?

Obs.:

. Quais?

pOblic;as e a producdo agropecuana (safra
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6.6. TIPIFICACAO DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS DA
AGRICULTURA FAMILIAR GAUCHA DE ROQUE GONZALES
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TYPIFICATION OF AGRICULTURAL ESTABLISHMENTS OF FAMILY
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Junior Miranda Scheuer'
Miguel Vassallo®
Virginia Gravina®

Resumo

Objetivou-se investigar as relagoes socioeconomicas dos estabelecimentos agropecuirios, da
agricultura familiar gaicha de Roque Gonzales, que permitam a sua tipificacdo e a compreensdo dos
aspectos vinculados ao desenvolvimento rural. Para o estudo, selecionaram-se os agricultores
familiares, por meio da amostragem estratificada proporcional, e realizaram-se entrevistas
semiestruturadas durante o primeiro semestre de 2018, Para a apreensao dos sistemas, elaborou-se
um modelo de tipificacao a partir de varidveis quantitativas e qualitativas, com respaldo na
literatura, no contexto, no contato com as entidades rurais e com os proprios agricultores. A
tipificacao foi determinada pela renda bruta rural, integrada com as demais varidveis quanti-
qualitativas, O modelo foi composto por grupos e subgrupos, utilizando-se o teste de Tukey para as
médias. No exame dos dados quantitativos, utilizou-se a estatistica descritiva e, nos qualitativos, a
andlise de contetido, Pela aplicacao da tipificacao, encontraram-se estabelecimentos agropecudrios
descapitalizados, em descapitalizacao, em capitalizagiao e capitalizados. A principal heterogenia
entre os grupos se deu pela renda bruta rural e desta se relaciona a 4rea, especializagao produtiva,
insercao no mercado, agroindustrializacio, mao de obra, tecnologia, escolaridade, capacitagao, apoio
institucional e politicas pablicas. A atividade principal, gestao e inter-relagao social se apresentaram
de forma mais homogénea. Reitera-se a lacuna de desenvolvimento entre os estabelecimentos
descapitalizados com os capitalizados em trés pontos: renda, apoio institucional e politicas pablicas.
As disparidades socioeconomicas reveladas pela tipificacao é condigao basica para o desenho e para
a implementagao de politicas pablicas. Destarte, o desenvolvimento rural serd alcangado quando
existir uma sinergia sistémica dos protagonistas sociais.

Palavras-chave: Socioeconomico. Renda bruta rural, Politicas publicas. Desenvolvimento rural.
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Abstract

The goal of this study was to investigate the socioeconomic relationships in family farming in Roque
Gonzales at Rio Grande do Sul (Gaucho), that allowed its typification and understanding of the
aspects related to rural development. For the study, family agriculture was selected by proportional
stratified sampling, and semi-structured interviews were held during the first semester of 2018, For
the seizure of the systems a model for typification was developed from quantitative and qualitative
variables, based on the literature review, in the context, in contact with the rural entities and with
the farmers themselves. Typification was determined by the rural gross income, integrated with the
other quantitative/qualitative variables, The model was developed by groups and subgroups using
the Tukey test for averages. In the examination of the quantitative data, descriptive statistics and
qualitative analysis of content were used. Typification application was found to be decapitalized,
under capitalization, in capitalization and capitalized agricultural establishments. The main cause
of heterogeneity between the groups was the rural gross income, and this relates the area, productive
specialization, market insertion, agro-industrialization, manpower, technology, schooling, training,
institutional support and public policies. The main activity, management and social
interrelationships were presented in a more homogeneous way. It shows again the development gap
between the decapitalized farms with capitalized ones regarding three points: income, institutional
support and public policies. The socioeconomic disparities revealed by the typification are a basic
condition for the design and implementation of public policies, Thus, rural development will be
achieved when there is a systemic synergy of the social protagonists.

Keywords: Socioeconomic. Rural gross income. Public policy. Rural development.

Introducao

A agricultura, compreendida por unidades familiares (campesina ou familiar) e nao
familiares (patronal ou empresarial), “é um fendmeno dindmico” e nao pode ser simplificada a um
arranjo socioprodutivo, mas, sim, como um conjunto altamente interconectado e que inter-relaciona
diversos processos (KOSTROWICKI, 1977, p. 41, traducao nossa), quais sejam, um sistema
diversificado, dinimico ¢ multidimensional (VAN EUPEN et al., 2012) nas estratégias produtivas
(KUIVANEN et al., 2016).

Hart (1990), Carneiro (1999) e Renolfi e Pérez (2005) discorreram gue um estabelecimento
agropecudrio é constituido por trés aspectos e/ou sistemas, a citar as caracteristicas da unidade
produtiva (ambiente fisico-biolégico, drea, socioeconomia e tecnologia) controlada por agricultores
(gestao, trabalho e inter-relacoes sociais) a partir de uma racionalidade quanto as suas habilidades,
capacidades e objetivos. Os agricultores, desse modo, combinam diferentes componentes, métodos ¢
recursos para formar novos subsistemas que interagem entre si, no espaco e no tempo (ESCOBAR;
BERDEGUE, 1990).

A interagao do estabelecimento agropecuirio ocorre, mediante as peculiaridades, por meio
de processos agricolas, pecudrios, da agroindustrializagao da producdo (CARNEIRO 1999) ¢ das
relagoes sociais, institucionais e comerciais (HART, 1990). Na medida em que se analisa essas
interacoes, possibilita-se a visualizacdo das fragilidades (KAMINSKI, 1988) e fortalezas da
agricultura,

Dentre as ferramentas que exploram as interagdes dos sistemas, cita-se a tipificagao dos
estabelecimentos agropecudrios (ESCOBAR; BERDEGUE, 1990). No Brasil, os principais estudos
sobre a tipificagdo foram de Kageyama e Bergamasco (1989/90), Veiga (1995), Food and Agriculture
Organization (FAO - Organizagao das Nacoes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura) ¢ do
Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agrdria (INCRA) (FAO/INCRA, 1996), do INCRA, em
cooperacio téenica com a FAO, que diferenciaram a agricultura patronal/familiar e classificaram a
familiar em quatro classes - A, B, C e D (INCRA/FAQ, 2000), de Guanziroli et al. (2001), a tipificacéo
da agricultura familiar, com base na metodologia do INCRA/FAO, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2009), o retrato de Franca, Del Grossi e Marques (2009) sobre a
agricultura familiar brasileira, de Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013), entre outros.
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Mediante os diversos estudos e modelos Saal, Barrientos e Ferrer (2004) afirmaram que nao
existe uma tipologia tnica de aplicagdo universal para os mais distintos estabelecimentos
agropecudrios, quer dizer, a heterogeneidade da agricultura requer distintas apreciacoes de
especificidade e generalidade e, além disso, 0 modelo tipificatério pode variar de acordo com o
contexto (cultural, secial, territorial, temporal ete.).

Conforme Roldan (1996), Righi et al. (2011) e Kuivanen et al. (2016), compreende-se por
tipificacao a classificacao dos tipos de agricultores a partir da descrigio das principais
caracteristicas e interagoes que envolvam o objeto de estudo (endégeno e exdgeno) e posterior
agrupamento em conjuntos e/ou subconjuntos em respeito as similaridades que configuram. Van
Eupen et al. (2012, p. 474, tradugdo nossa) explicou que “a construcio de tipologias rurais envolve
uma sintese do contexto rural e o reconhecimento de suas principais caracteristicas”™.

A tipificacao, segundo Kostrowicki (1977), reiine os estabelecimentos rurais de um
determinado espago em categorias relativamente homogéneas dentro de cada classe e heterogéneas
entre as classes, O agrupamento permite interpretar e comparar os agricultores quanto as interacgoes
sociais, economicas e produtivas, analisar as tendéncias e padroes e construir cendrios de
desenvolvimento rural (LANDAIS, 1998; SANT'ANA; TARSITANO, 2009; RIOS et al., 2015).

Os resultados da tipificacdo possibilitam desenhar métodos e estratégias analiticas de
desenvolvimento (BERDEGUE et al., 1990; WELTIN et al., 2017) as familias rurais (CHAVEZ et al.,
2014) e na definicao de politicas publicas de intervenciao aos estabelecimentos agropecudros que
carecem de estimulos socioeconomicos (RIOS et al., 2015). Também, pode ser utilizada para simular
estudos que avaliam os impactos pontuais das politicas publicas a agricultura (KOBRICH;
REHMAN; KHAN, 2003; KUIVANEN et al., 2016).

0O modelo tipificatério, quando bem elaborado conceitualmente sobre as “variaveis que
conformam o sistema” (PINEIRO, 2000, p. 11, traducdo nossa), reflete os contrastes da dindmica do
desenvolvimento rural. Sendo assim, Kostrowicki (1977) e Hart (1990) sugeriram considerar a
capacidade de gestao, a organizagao do estabelecimento, os objetivos, as habilidades dos
agricultores, as relagdes sociais, a localiza¢ao geogrifica, os recursos naturais, a qualidade do solo,
o tamanho, a forma de posse, a produgao, a produtividade, a diversificagcdo produtiva, a tecnologia,
a mao de obra empregada, a articulacio com o mercado, a renda agropecudria, o capital disponivel
ete.

Com base na presente discussao, objetivou-se investigar as relacoes socioeconomicas dos
estabelecimentos agropecudrios, da agricultura familiar gaticha de Roque Gonzales, que permitam
a sua tipificacio e a compreensao dos aspectos vinculados ao desenvolvimento rural,

Materiais e métodos
Local de estudo

A investigacao realizou-se em Roque Gonzales, estado do Rio Grande do Sul, Brasil, distante
547 Km da capital gaticha, Porto Alegre. O municipio encontra-se nos biomas Mata Atlantica e
Pampa, e as terras sao banhados pelos rios Uruguai, [jui, por nove arroios e um lajeado, distribuidos
a0 longo da extensao territorial de 347 km’ (IBGE, 2018).

A populagio, conforme o censo demogréfico de 2010 e o agropecudrio de 20006, é de 7.203
habitantes concentrados na zona rural (57%) e 89% dos estabelecimentos agropecuirios sao
familiares. O Produto Interno Bruto no ano de 2014 foi de RS 110 milhées, com 36% de participacao
do setor agropecuério, 33% do setor de servicos, 22% da administracio piblica, 5% de impostos e 4%
da industria (IBGE, 2018). O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal se configura em médio
desenvolvimento humano, inferior ao do Estado, em desenvolvimento humano alto (ATLAS BRASIL,
2013).

Modelo tipificatorio e sele¢ao das variaveis

Para compreender a agricultura familiar de Roque Gonzales, considerou-se no modelo
tipificatério a andlise em conjunto de cada sistema que abarca o estabelecimento agropecuério.
Definiu-se, assim, uma metodologia possivel (RIOS et al., 2015) para a tipificacao dos
estabelecimentos por varidveis chaves (quantitativas e qualitativas) (RIGHI et al, 2011; VAN
EUPEN et al., 2012; WELTIN et al., 2017). As varidveis foram selecionadas a partir da literatura
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sobre a tipificacao, do contexto socioeconomico, pelo contato inicial do pesquisador com as entidades
vinculadas as familias rurais e com os proprios agricultores familiares.

Os procedimentos de selecdo das varidveis atenderam ao propdsito estabelecido para a
tipificacdo (KUIVANEN et al., 2016):

- Quantitativas: renda bruta rural (renda agropecudria - agricola e pecudria - e
agroindustrializacio), drea do estabelecimento (prépria e arrendada), principais atividades
agricolas e pecudrias, especializa¢io produtiva, insergao ao mercado, agroindustrializacao, mao de
obra (maiores de 14 anos) e tecnologia utilizada/disponivel;

- Qualitativas: nivel de escolaridade, incluindo a capacitagdo em cursos téenicos de curta a
longa duragio, gestio do estabelecimento agropecudrio, inter-relagao social, apoio institucional para
o desenvolvimento das atividades economicas (agropecudrio e/ou politicas publicas) e acesso as
politicas piiblicas a nivel federal.

A tipificacao foi determinada pela varidvel renda bruta rural (varidvel estruturante)
integrada com as demais varidveis quanti-qualitativas (complementares). A elaboracgao do modelo
com base na renda obedeceu ao argumento de reprodutibilidade, quer dizer, “é necesséirios que a
renda familiar seja superior as suas necessidades (...) a finalidade de um determinado sistema de
producio serd sempre procurar reproduzir-se” (FIGUEREDO; MIGUEL, 2009, p. 12, traducao
nossa) ao longo prazo.

Ciente que a renda rural é o principal mecanismo de diferenciacio entre os estabelecimentos
agropecudrias (CHAVEZ et al,, 2014), a reintroducio de variéveis quantitativas e qualitativas na
tipificacdo, particularmente a Gltima, visou diminuir a arbitrariedade e a simplificacdo dos fatos
observados a campo, complementando a interpretacao com as devidas particularidades e
complexidades do ambiente investigado (SANT'ANA; TARSITANO, 2009).

Destarte, compds-se o modelo tipificatério grupos e subgrupos orientados por critérios
especificos (KUIVANEN et al., 2016):

a) Grupo 1: primeiro percentil da amostra (menor igual a 25% dos dados);

- Subgrupo 1.1: primeiro percentil (menor igual a 50% dos dados);

- Subgrupo 1.2: segundo percentil (maior que 50% dos dados).

b) Grupo 2: segundo percentil da amostra (maior que 25% e menor igual a 50% dos dados);

- Subgrupo 2.1: primeiro percentil (menor igual a 50% dos dados);

- Subgrupo 2.2: segundo percentil (maior que 50% dos dados).

¢) Grupo 3: terceiro percentil da amostra (mator que 50% e menor igual a 75% dos dados);

- Subgrupo 3.1: primeiro percentil (menor igual a 50% dos dados);

- Subgrupo 3.2: segundo percentil (maior que 50% dos dados).

d) Grupo 4: quarto percentil da amostra (maior que 75% dos dados):

- Subgrupo 4.1: primeiro percentil (menor igual a 50% dos dados);

- Subgrupo 4.2: segundo percentil (maior que S0% dos dados).

Os cdleulos que conformaram a especializagao produtiva e insergao ao mercado:

- Especializagao produtiva: valor da produgao do produto principal / valor total da produgao
(colhida/obtida) x 100 (em porcentagem);

- Inser¢ao ao mercado: valor da produgdo comercializada / valor total da produgao
(colhida/obtida) x 100 (em porcentagem).

Descricao da amostra e ferramenta de recolhimento dos dados

Para o estudo, integraram-se somente os agricultores familiares segundo a Lei n® 11.326, de
24 de julho de 2006. Pela legislagao, é considerado agricultor familiar toda aquela atividade
desenvolvida no meio rural com posse de drea nao superior a quatro mdédulos fiscais (unidade
estabelecida pelo INCRA & cada municipio, medido em hectares), a gestio da propriedade é realizada
pelo nicleo familiar, com predominio de mao de obra da familia e a renda economica deve ser
composta com um percentual minimo do préprio estabelecimento (BRASIL, 2006).

Dessa forma, selecionaram-se os agricultores familiares com #rea igual ou inferior a 80
hectares (quatro modulos fiscais - INCRA, 2013) e desconsideraram-se aqueles de area inferior a
cinco hectares. Essa limitagao foi imposta com a prerrogativa de que, mediante as caracteristicas
sociais, econdomicas e produtivas do municipio, os agricultores se tornam “vendedores” de méao de

135



246 Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional

obra a outros estabelecimentos agropecudrios ou empresas, agricolas ou nao agricolas (INCRA/FAO,
2000; KUIVANEN et al,, 2016).

Descrito o perfil da amostra, selecionaram-se, por meio da amostragem estratificada
proporcional (populacdo heterogénea em estratos proporcionais — TRIOLA, 2004), os agricultores
familiares em quatro estratos de drea. A variancia para cada estrato foi conhecida a partir da
tipificagao da agricultura realizada para o municipio (IBGE, 2009). O erro maximo desejivel foi de
10 agricultores com uma confianca de 95%. Para os cédlculos, utilizaram-se os softwares Excel
(MICROSOFT, 2016) e o InfoStat (RIENZO, 2016) (Tabela 1).

Tabela 1: Estratos, populagio e varidveis da amostragem aleatéria estratificada proporcional

E
Mé I I S, n n
stratos X : 3 a ‘ NS 6 7
(ha) i dia (NL) l S 1 '\
5 75, 7 8 2. 675. 2
2N, s10 03 75 0,43 1,07 228,25 159,75 0,97 1
- 86, 8 9 2. 846. 2
20 . | 00 0,76 1.24 162,00 928,00 3,81 4
— 61, 5 6 6 171, 1
50 AR L 25 7,94 456 98,92 234,58 6,96 7
5
11, 8 1 5 237 3
et T 83 317 400 600 05
T 1.69 6 6
otal 36 S5.698,33 4,78 4,78 6
‘Populagio do estrato; *Limite inferior; ‘Limite superior; ‘Varidncia da populagéo, *Amostragem populacional;
*Amostragem populacional do estrato; "Amostragem populacional do estrato aproximada,
Fonte: IBGE (2009); os autores (2018),
A férmula utilizada,
3 2
OIS Li=1 Nisi
— 2
2_€ k o2
N 22 +2‘= 1 N iS i
a2
em que:

n = amostragem populacional;

N = populagao;

N, = populacao do estrato;

S, = variancia da populagao do estrato;

¢ = margem de erro;

z = nivel de confianga.

Para a estimagao proporcional,

— Ni
n; = N n

em que:

n, = amostragem populacional do estrato.

Conhecida a amostra e os respectivos estratos, realizaram-se entrevistas semiestruturadas
(roteiro precedente - TRIOLA, 2004) com os agricultores familiares do municipio durante o primeiro
semestre de 2018, Para isso, contou-se com um formulério com perguntas abertas e fechadas que
cumpriram com o objetivo proposto pelo modelo tipificatério.

Processamento e analise estatistica
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Posteriormente as etapas, processaram-se e organizaram-se as informacgoes em planilhas do
Excel (MICROSOFT, 2016). Para a analise dos dados quantitativos, utilizou-se a estatistica descritiva
com a intengao de resumir e descrever as princeipais caracteristicas de um conjunto de elementos
investigados. Por meio do software InfoStat (RIENZO et al., 2016), descreveram-se os valores
minimos e maximos das varidveis (menor e maior valor), a média (centro do agrupamento), a
frequéncia absoluta (Fa - valor observado) e relativa (Fr - razao da Fa e da amostra) e o coeficiente
de variacao (CV - dispersao em termos relativos) (TRIOLA, 2004).

Nos dados qualitativos, empregou-se a técnica de Bardin (1977, p. 42), denominada analise
de conteido. Essa técnica analisa os “procedimentos, sistemiticos e objetivos de descricio do
conterido das mensagens, indicadores (quantitatives [frequéncias] ou nao) que permitam a
inferéncia de conhecimentos relativos as condigoes de produgao/recepgao (...) destas mensagens”,

Na determinacao dos grupos (1, 2, 3 e 4 - quartis) e subgrupos (1.1, 1.2; 2.1, 2.2; 3.1, 3.2; 4.1,
4.2 - percentis) da tipificacdo, aplicou-se o teste de Tukey para as médias das amostras (comparacao
de médias), utilizando-se um p bilateral (duas modas diferentes) com intervalo de confianca de 95%
(TRIOLA, 2004) a partir do InfoStat (RIENZO et al., 2016).

Na discussao dos resultados utilizaram-se artigos cientificos arbitrados e de relevancia
cientifica e, embora as metodologias nao sejam similares, assim como o contexto em andlise,
apresentaram aspectos que compartilharam pontos em comum.

Resultados e discussao

0 modelo de tipificacio elaborado para os estabelecimentos agropecudrios familiares de
Roque Gonzales revelou que os grupos e subgrupos sao dessemelhantes entre si, pelo teste de
médias, a um p valor menor a 0,0001 (ou 0,0003 - subgrupo 4.2), quer dizer, a probabilidade de que
0s quartis e percentis sejam similares é de um (1) (ou 3) para cada 10.000 casos. Dessa forma, o
modelo otimizou a homogeneidade nos grupos e a heterogeneidade entre os grupos (Tabela 2; Quadro
1).

Tabela 2: Tipificagao dos estabelecimentos agropecudrios familiares pela varidvel renda bruta rural

Quartis Amostra  Minimo/maximo (R$) Fa (R$) Média (R$) CV  p (bilateral)
Populacdo 67 8.400 a 613.850 6.550.834 97.774 106 < 0,0001
Grupo 1 17 8.400 a 29.000 292 896 17.229 29  <0,0001
Subgrupo 1.1 9 8400217436 121.872 13.541 20 <0,0001
Subgrupo 1.2 8 18.200 a 29.000 171.024 21.378 15  <0,0001
Grupo 2 17 29.962 a 68.100 759.601 44,682 26  <0,0001
Subgrupo 2.1 9 29.962 a 41.520 321.873 35.764 12 <0,0001
Subgrupo22 8 42,052 a 68.100 437.728 54.716 16 <0,0001
Grupo 3 17 68.330 a 139.312 1675953 98585 20 <0,0001
Subgrupo 3.1 9 68.330 a 97.575 754.692 83.855 13 <0,0001
Subgrupo32 8 97.858 a 139.312 921.261 115.158 12 < 0,0001
Grupo 4 16 140.525 a 613.850 3.822.384 238.899 51  <0,0001
Subgrupo41 8 140.525 a 200.163 1.288.850 161.106 14 <0,0001
Subgrupo 4.2 B8 211.163 a 613.850 2533534 316.692 42  0,0003

Fonte: pesquisa de campo (2018).
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Quadro 1: Interacdo das varidveis quanti/qualitativas na tipificagao dos estabelecimentos
agropecudrios familiares

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Variaveis Sub7

1.1 Sub12 |Sub21 [Sub22 |Sub3.1 |Sub32 [Sub41 |Subd.2
Variaveis quantitativas
Area (média) 7 21 11 19 9 22 27 59
Atividade principal | 5290 | Gado | yup, || citeira | Leiteira | Leitira | Leiteira | Soja

de corte | de cria
Especializagaot
(Fr) 27 47 22 52 60 46 49 35
Insercao2 (Fr) 76 74 74 98 89 89 90 92
Agroindustr.3 (Fr) [ 4 10 5 0 2 2 0 1
Mao de obra (Fr)
- Familiar 78 100 67 100 56 25 25 13
- Familiar/jpermuta | 11 0 22 0 22 25 13 25
- Familiar/externa 11 0 11 0 22 50 62 62
Tecnologia (Fa) 5 5 7 7 7 7 8 8
Variaveis qualitativas
Escolaridade (Fr)
- Fund. incompleto | 78 63 89 75 78 63 50 75
- Fund. completo 1 13 0 13 0 0 0 0
- Médio incompleto | 11 25 1 0 1 0 25 0
- Médio completo 0 0 0 13 11 37 25 25
Curso técnico (Fr) | 11 0 33 63 22 0 38 75
Inter. social4 (Fa) 4 4 3 4 5 5 5 5
Apoio instit.5 (Fa) 1 2 3 3 3 3 4 4
Acesso pol. p.6 (Fr) | 67 25 67 75 100 100 63 100

'Especializagao produtiva; ‘Inser¢io no mercado; *Agroindustrializacio; ‘Inter-relagao social; *Apoio institucional
agropecuiirio; "Acesso as politicas piblicas; “Subgrupos,

Grupo 1 - estabelecimentos agropecuarios descapitalizados

O Grupo 1 representou 4% da renda bruta rural, 16% da drea total, especializacao produtiva
em 35% e insercao dos produtos agropecuarios no mercado em 75%. Em relacao aos subgrupos:

- Subgrupo 1.1: a renda correspondeu a 42%, a drea a 27% e em trés estabelecimentos se
registrou o arrendamento de terra (complemento & propriedade - ABREU, MOREIRA; ANDRADE,
2015) em aproximadamente a 25, 27 e 50% da 4rea prépria. A principal atividade economica foi a
pecuaria (57%), com a especializagio produtiva e inser¢ao no mercado por meio do gado de corte,
malormente destinado para o abate em frigorificos da regiao ou comercializado no préprio
municipio. Dentre as atividades agricolas, o milho foi a principal cultura (19%), sendo utilizado tanto
para o consumo doméstico (CHAVEZ et al, 2014) na forma de grios e silagem (consumos
intermédios - FASIABEN et al., 2011), guanto para a comercializacao. Em dois estabelecimentos se
observou a producao artesanal de bolachas e a produgao de derivados de cana-de-agicar e, para o
primeiro caso, a receita aportou em 10% na renda e, no segundo, em 25%. Na mao de obra, prevaleceu
a familiar sobre as demais, a citar a relacéo entre familiar/permuta (intercambio comumtério -
KUIVANEN et al., 2016) e familiar/externa. Nesta, um (1) estabelecimento contratou a mao de obra
de um (1) diarista no total de 15 dias no ano. Além dessas relagoes, um (1) agricultor familiar se
inseriu no mercado de trabalho (Ambito rural), ou seja, manteve vinculo empregaticio externo ao
estabelecimento (INCRA/FAO, 2000; ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015; KUIVANEN et al.,,
2016). A tecnologia disponivel/utilizada variou de dois a oito fatores, com destaque para a assisténcia
técnica e equipamentos rurais (33%). Predominou no subgrupo um baixo nivel de escolaridade,
assim como observado no censo demografico (IBGE, 2018) e apenas um (1) agricultor se capacitou
nas culturas de cana-de-agticar, frutiferas e conservas. Em relagao as politicas publicas, cinco
estabelecimentos se beneficiaram do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), utilizado para o investimento e o custeio agropecudrio (particularmente para a pecudria)
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e um (1) no Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE), destinado a comercializacao da
produgao;

- Subgrupo 1.2: representou a 58% da renda, a 73% da &rea e a pecuéria participou em 59%
na composicao da renda bruta, com destaque para a criacao de terneiros (especializagao produtiva
e insergao ao mercado), Na produgéo agricola, o milho foi o produto principal (15%). Observou-se a
agroindustrializacao da cana-de-ag¢iicar em dois estabelecimentos com contribuicao na renda de oito
e 71%. Neste, a receita aportou o reinvestimento na prépria agroindastria e nas atividades agricolas
e pecuarias (KUIVANEN et al., 2016). Empregou-se exclusivamente a mao de obra familiar, ou seja,
840 estabelecimentos agropecudrios puramente familiares (KAGEYAMA; BERGAMASCO, 1989/90;
CHAVEZ et al,, 2014). As caracteristicas quanto i tecnologia foram similares ao subgrupo 1.1,
todavia 50% contaram com assisténcia técnica e equipamentos rurais. Verificou-se que um (1)
agricultor familiar estava inserido no mercado laboral, todavia com emprego na édrea urbana
(INCRA/FAO, 2000; ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015). O nivel de escolaridade dos
agricultores familiares situou-se em fundamental incompleto (IBGE, 2018). Dois estabelecimentos
acessaram o PRONAF com destino, maiormente, & atividade agricola.

Grupo 2 - estabelecimentos agropecuarios em descapitalizacao

O Grupo 2 correspondeu a 12% da renda brutal rural e a 16% da drea total investigada,
variagoes de 159% e 0,4% em relacao ao Grupo 1. A especializacio produtiva foi de 35% e a insercao
no mercado de 87%. A respeito dos subgrupos:

- Subgrupo 2.1: somaram 42%, na renda bruta, a 45% da drea do grupo e em um (1)
estabelecimento houve o arrendamento de terra (ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015) a
aproximadamente 333% da area propria. A atividade agricola se sobressaiu com 58% de participacao
na renda e a especializagao produtiva correspondeu ao cultivo do milho, entretanto a inser¢ao no
mercado ocorreu através da soja. Na pecudria, cita-se a cria de terneiros, com 16%. Na
agroindustrializacao, a cana-de-ac¢icar somou 44% na renda bruta de um (1) estabelecimento. Na
execugdio das atividades economicas, prevaleceu a mao de obra familiar, além da relagao familiar,
mais a contratacao de pessoas externas a propriedade por 60 dias no ano (em um (1) caso). Em duas
situagoes, verificou-se que os agricultores sustentaram, em paralelo com o seu estabelecimento, a
atividade laboral em outras propriedades rurais (KUIVANEN et al, 2016). A tecnologia
disponivel/utilizada variou de cinco a nove fatores, com destaque para a assisténcia téenica e para
0s equipamentos rurais (78%). Nesse subgrupo, constatou-se o menor indice de escolaridade para a
populacao amostrada, superior aos 63% encontrados pelo censo demogrifico (IBGE, 2018), no
entanto em dois estabelecimentos os agricultores familiares realizaram cursos com foco no gado de
leite e na gestao rural. Sublinha-se a capacitacao de um (1) agricultor na politica piblica do
Programa de Produgdo Integrada de Sistemas Agropecudrios (PISA). Afora o PISA, o PRONAF foi
acessado por seis agricultores familiares destinado, basicamente, ao custeio da atividade agricola;

- Subgrupo 2.2: perfez 58% da renda bruta rural, a 55% da drea do grupo e, em trés
estabelecimentos, os agricultores familiares arrendaram 33, 67 e 80% a mais da 4rea prépria
(ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015). Esse subgrupo pode ser denominado como pecudrio, pois
a atividade representou 70% da renda bruta, com destaque para a especializagio e para a insercao
no mercado a produgao leiteira. No agricola, a cana-de-agucar foi o produto principal (13%),
destinada para a producao de etanol na Cooperativa dos Produtores de Cana Porto Xavier
(COOPERCANA) e na alimentagao animal (manejo cultural simples e rica em carboidratos -
ARAUJO; SILVA, 2014). Nesses estabelecimentos, a mao de obra empregada partiu do nicleo
familiar (CHAVEZ et al., 2014). A tecnologia variou de seis a oito fatores, em que a assisténcia e
equipamentos foram observados para 87% dos entrevistados. Em comparacio ao subgrupo 2.1, o
nivel de escolaridade melhorou, mas, mesmo assim, se considera baixo (IBGE, 2018). A capacitacao
técnica foi observada em cinco estabelecimentos através do PISA. Outra politica acessada foi o
PRONAF (seis estabelecimentos), com equilibrio entre as atividades agricolas/pecudrias e um (1)
agricultor familiar se beneficiou do PNAE, destinado & comercializa¢ao da produgéo.

Grupo 3 - estabelecimentos agropecuarios em capitalizacao
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0O Grupo 3 compreendeu a 26% da renda bruta rural e a 18% da firea total, um crescimento
de 121% e 11%, respectivamente, quando comparado ao Grupo 2. A especializacao produtiva foi de
52% e a insergao dos estabelecimentos no mercado de 86%. Nos subgrupos:

- Subgrupo 3.1: aportaram 45% na composicao da renda bruts, a 33% da drea do grupo e em
cinco estabelecimentos houve o arrendamento de #rea além da prépria (ABREU; MOREIRA;
ANDRADE, 2015): 20, 22, 30, 41 e 250%, respectivamente. A pecuiria representou a maior
concentragao de renda (64%), sobressaindo a especializa¢io produtiva e a inser¢ao no mercado, a
atividade leiteira. A soja foi a principal cultura agricola com 18% de participagio. Os derivados de
cana-de-acicar foram os produtos agroindustrializados para dois estabelecimentos, representando
S e 11% na composicao da renda bruta. A mio de obra foi relativizada entre familiar,
familiar/permuta (KUIVANEN et al., 2016) e na contratacao (familiar/externa) de diaristas por sete
dias no ano em dois estabelecimentos. Os fatores tecnolégicos variaram de quatro a 10 ¢, em 89% da
amostra, constatou-se a assisténcia técnica e os equipamentos rurais. A escolaridade continua baixa
(IBGE, 2018), e a capacitagdo adveio por cursos de produgao leiteira e o PISA. O PRONAF foi
acessado por todos os agricultores familiares, com equilibrio entre as atividades agricolas e
pecudrias, afora do investimento em equipamentos rurais e o PISA por um (1) entrevistado;

- Subgrupo 3.2: representaram a 55% da renda bruta, a 67% da drea do grupo ¢ dois
estabelecimentos somaram o arrendamento de 33 e 62% sobre a area propria (ABREU; MOREIRA;
ANDRADE, 2015). A pecudria segue como a atividade principal (58%), assim como a produgao
leiteira, tanto na especializacao quanto na insercdo no mercado. No cultivo agricola, a soja (20%) foi
dominante, A agroindustrializagao foi marcada pela confecgao de vassouras (1%) e derivados da
cana-de-agucar (12%) por distintos agricultores. A mao de obra familiar/externa foi anotada em
quatro estabelecimentos com o emprego de diaristas por um periodo de 81 dias. A tecnologia
disponivel/utilizada variou de cinco a nove fatores, dos quais a assisténcia técnica foi observada em
87% dos estabelecimentos. Este subgrupo registrou a maior concentragio de agricultores familiares
com nivel de escolarizagao médio completo. Todos os agricultores acessaram o PRONAF,
destinando-o, sobretudo, & atividade agricola, além de se observar o investimento em infraestrutura
e equipamentos rurais. Um (1) agricultor também acessou, concomitantemente, o PNAE
(comercializacao).

Grupo 4 - estabelecimentos agropecuarios capitalizados

O Grupo 4 perfez 58% da renda bruta rural e 49% da drea total amostrada, um aumento de
128% e 168%, nessa ordem, ao Grupo 3 e uma variacao de 1.205% e 198%, respectivamente, em
relagio ao Grupo 1. A especializagao produtiva foi de 32% e a insercio no mercado dos produtos
agropecudrios de 89%. Nos subgrupos se verificou:

- Subgrupo 4.1: correspondeu a 34% da renda bruta, a 31% da area do grupo e em um (1)
estabelecimento o agricultor arrendou aproximadamente 18% da drea propria (ABREU; MOREIRA;
ANDRADE, 2015). A pecudria despontou com 55% na renda bruta e a atividade leiteira foi
responsavel pela especializacao e pela insercao ao mercado. Seguidamente, a soja foi o principal
produto agricola (26%). A mao de obra familiar/externa foi predominante nos estabelecimentos
investigados e, dentre estes, quatro citaram a contratacgio de diaristas e em um (1) caso o emprego
de um trabalhador de forma permanente, totalizando, em todos os estabelecimentos, 568 dias no ano.
Os fatores de tecnologia variaram de sete a nove, com 100% de assisténcia técnica e equipamentos
rurais. O nivel de escolarizagio melhora sobre os demais subgrupos e em trés estabelecimentos os
agricultores familiares realizaram algum tipo de curso ou capacitacao na atividade leiteira, gestio
rural, Cadastro Ambiental Rural (CAR), vaca leiteira, PISA e vacinagao de gado. Dos entrevistados,
o PRONAF foi1 a politica mais acessada (cinco estabelecimentos) com destino ao investimento em
equipamentos rurais. Em dois estabelecimentos, constatou-se a Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (ATER]) ¢, também, o PISA;

- Subgrupo 4.2: representou a 66% da renda bruta rural, a 69% da drea do grupo e em seis
estabelecimentos se constatou o arrendamento equivalente a 3, 6, 26, 120, 156 e 250% da area prépria
(ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015). A pecuéria perdeu importincia absoluta e o subgrupo pode
ser chamado como agricola pois representou 71% da composicao da renda bruta. Seguindo as
evolucdes anteriores, a especializagio produtiva e inserciao no mercado se deu pela soja. Na pecudria,
a produgdao leiteira correspondeu a 11% da renda. A agroindustrializagao da cana-de-agiicar
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representou 5% na composicao da renda (um (1) estabelecimento). A relagiao de mao de obra
familiar/externa se observou em quatro estabelecimentos com a contratac¢éo de diaristas e, em um
(1) caso, 0 emprego de mio de obra temporaria, perfazendo o total de 395 dias no ano, considerados
todos os estabelecimentos. A tecnologia variou de 7 a 10 fatores, com evidéncia para os equipamentos
rurais (100%). A escolaridade nao se apresentou melhor em relagio aos demais subgrupos, porém
em seis estabelecimentos os inqueridos relataram a participacdao em cursos voltados para a
pulverizacao, agricultura de precisao, irriga¢io, maquinas rurais, produgao de leite, gestao rural,
CAR, PISA, tratos culturais etc. O PRONAF foi a politica mais acessada, sendo destinada,
basicamente, para a produgio agricola, equipamentos e infraestrutura rural e, por fim, dois
estabelecimentos foram beneficiados pelo PISA.

A concentragao de drea no Grupo 4, em comparagio aos outros grupos (agricultores
minifundidrios - RENOLFI; PEREZ, 2005; FIGUEREDO; MIGUEL, 2009), refletiu na disparidade
da distribuigdo de terra entre os diferentes tipos de agricultores familiares (KAGEYAMA;
BERGAMASCO; OLIVEIRA, 2013), no fator produtivo agropecudrio e na geragao de renda bruta
(SIMIONI; HOFF; SILVA, 2016), conformando em estruturas sociais de classes no meio rural (SAAL;
BARRIENTOS; FERRER, 2004) heterogéneas (KUIVANEN et al., 2016).

Na discussao apresentada por Kuivanen et al. (2016), as pequenas unidades produtivas
geralmente esbarram em dificuldades relacionadas & aquisigao de terra, financeira, financiamento
da produgao, baixa participacao em mercados e vulnerabilidades socioestruturais, questoes
observadas no Grupo 1.

Como atividade principal, somente nos estabelecimentos dos subgrupos 2.1 e 4.2 a produgao
agricola foi predominante, assim como observado na pesquisa de Abreu, Moreira e Andrade (2015).
Em compensagao, conforme Kuivanen et al. (2017), a pecudria (criagao de gado de corte -
estabelecimentos menores [SIMIONI; HOFF; SILVA, 2016] - e vacas leiteiras) correspondem a uma
reserva de valor para os agricultores familiares. Além disso, o predominio da atividade leiteira
observado em campo se relaciona como uma corrente liquidez de renda (ARAUJO; SILVA, 2014), ou
seja, remuneragao mensal fruto da comercializagao do leite com os laticinios da regiao,

A dinamizagdo do sistema produtivo (relacionado ao tamanho da propriedade e a estrutura
produtiva - WELTIN et al., 2017), observado nos Grupos 1, 2 e 4, minimiza o impacto da flutuagéio
dos precos (KUIVANEN et al, 2016), pois, quando um determinado produto se encontra
desvalorizado, o preco de outro pode compensar a instabilidade (ESCOBAR; BERDEGUE, 1990). Na
contramao, verificou-se que o Grupo 3 é especializado na atividade leiteira, ficando a mercé dos
precos praticados pelos laticinios e mercado.

Tratando-se da comercializagao, em geral todos os estabelecimentos agropecudrios se
inseriram no mercado (PONTES et al,, 2007), porém Renolfi e Pérez (2005) discutiram que os
agricultores, medianos e grandes, integram-se e se adaptam melhor aos estimulos econémicos e
tecnolégicos, fatos que corresponderam aos Grupos 2, 3 e 4. Por mais que o Grupo 1 tenha
representado 4% da renda bruta da amostra e dispunha de menos fatores tecnolégicos, anotou-se a
inserc¢ao no mercado.

O emprego de fatores tecnoldgicos nos estabelecimentos agropecudrios, em especial a
assisténcia téenica (prestada pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais (STR), Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMATER), Prefeitura - ARAUJO; SILVA (2014) -, lojas
agropecudarias e ATER) e equipamentos rurais, situou-se entre baixo a médio (RIGHI et al., 2011;
ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015), com progressao de uso conforme a renda bruta rural.

Quanto & agroindustrializagao, o aporte na renda bruta nao foi significativo, diferente dos
resultados apontados por Chévez et al. (2014) e Simioni, HofT e Silva (2016). Entretanto, em comum,
notou-se que siao os estabelecimentos agropecudrios de menor capitalizagido os que agregam valor
e/ou diversificam a producdo.

Na inter-relagao social, nao houve profundas distingdes entre os grupos. Constituiu-se,
basicamente, pelo relacionamento com os bancos, cooperativas de crédito e de agricultores, Conselho
Agropecuério do municipio, lojas agropecudrias, empresas ligadas ao laticinio e frigorificos
(bovinocultura e suinocultura}, Clube de Maes e, fundamentalmente, no STR.

No apoio institucional os inqueridos, unanimemente, destacaram as acoes realizadas pelo
STR (relevancia do sindicato ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015). Em sequéncia, a EMATER
compartilhou a posigao com o Banco do Brasil, cooperativas de crédito (Sistema de Crédito
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Cooperativo - SICREDI - e Sistema das Cooperativas de Crédito Rural com Interacio Soliddria -
CRESOL), cooperativas de agricultores (Cooperativa Triticola Regional Séo-Luizense, Cooperativa
Agricola Mista Sao Roque, Cooperativa Agropecudria & Industrial, COOPERCANA, Cooperativa de
Produgao e Comercializacao da Agricultura Familiar de Roque Gonzales e Cooperativa Triticola
Santa Rosa), Secretaria de Agricultura, Conselho Agropecudrio e empresas privadas (lojas
agropecudrias e Aliben Alimentos).

Os estabelecimentos mais dindmicos (Grupos 2, 3 e 4) mantiveram contato entre si, com as
entidades ligadas ao meio rural (ESCOBAR; BERDEGUE, 1990) e com as instituigdes que prestam
apoio agropecuario e/ou politicas pablicas. Nesse interim, os agricultores familiares do Grupo 1
foram os que menos obtiveram ou buscaram suporte nas institucionalidades locais ou regionais,

A gestao dos estabelecimentos agropecuarios, para os quatro grupos tipificados, sucedeu com
base no nicleo familiar, quer dizer, no “papel preponderante da familia como estrutura fundamental
de organizagao da reprodugao social” (CARNEIRO 1999, p. 333).

A execucdo das atividades agropecudrias ocorreu, basicamente, a partir da mao de obra
familiar (RIGHI et al., 2011; ARAUJO; SILVA, 2014), e os subgrupos 1.2 e 2.2 se destacaram como
puramente familiares (KAGEYAMA; BERGAMASCO, 1989/90; PONTES et al., 2007). Os demais
subgrupos combinaram a mao de obra familiar com a contratagao de pessoas (FASIABEN et al,,
2011) e na permuts de dias de trabalho com vizinhos. Basicamente, os estabelecimentos
agropecudrios com maior drea de terra, com excegao ao subgrupo 2.2, demandam a complementacao
da mio de obra familiar com a externa (KAGEYAMA; BERGAMASCO; OLIVEIRA, 2013).

A interagao empregaticia dos agricultores familiares para além de sua propriedade, ou seja,
na comercializacao da sua mao de obra (INCRA/FAO, 2000; ABREU; MOREIRA; ANDRADE, 2015),
decorreu em funcao da necessidade de complementar a renda da familia com o trabalho assalariado
(CHAVEZ et al., 2014).

As ampliagdes das capacidades dos agricultores familiares (escolarizagao e capacitagoes
técnicas - conhecimento especializado e praticas agropecudrias arrojadas — subgrupo 2.2 e Grupos 3
e 4) - corrobora com o melhor aproveitamento das oportunidades de mercado (CHAVEZ et al., 2014)
e de desenvolvimento do estabelecimento (KUIVANEN et al., 2016).

Nesse quesito, ha que sopesar as afirmacoes dos agricultores familiares sobre a participagao
no PISA implementado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, em parceria com
a Federagao da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul, o Servi¢o Nacional de Aprendizagem
Rural e o Servigo Brasileiro de Apoio &s Micro e Pequenas Empresas. O programa, conforme os
entrevistados, aportou significativamente na melhoria  socio-produtiva, otimizando a
competitividade do estabelecimento.

No tema das politicas publicas, o PRONAF foi o principal mecanismo de financiamento dos
estabelecimentos com o acesso difundido em todos os grupos, com excegio o subgrupo 1.2, que
logrou um envolvimento muito baixo, se assemelhando com os dados obtidos por Abreu, Moreira e
Andrade (2015). Em sequéncia, aparecem, timidamente, o PNAE e a ATER.

Conclusoes

Os resultados encontrados a partir da implementagio do modelo tipificatério nos
estabelecimentos agropecuirios da agricultura familiar gaticha de Roque Gonzales revelaram,
mesmo com a delimitagio da populagéao, a heterogeneidade dos sistemas estudados (caracteristicas
da unidade, tipo de agricultores e racionalidade produtiva).

A distingao determinante entre os grupos se deu justamente pela varidvel tipificatéria: a
renda bruta rural. Desta, pode-se relacionar a drea do estabelecimento, a especializacao produtiva,
a insercao no mercado, na agroindustrializagao, na relacdo da mao de obra familiar e externa, na
tecnologia, na escolaridade, em cursos técnicos, no apoio institucional e no acesso as politicas
publicas, atributos que isolaram um ou mais grupos dos outros. A atividade principal, a gestio do
estabelecimento e a inter-relagio social se apresentaram de forma mais homogénea nos grupos,

Reitera-se a lacuna de desenvolvimento entre os estabelecimentos agropecufrios
descapitalizados com os capitalizados. Obviamente, dessa afirmacgao se abstraem trés pontos: renda,
apoio institucional e politicas pdblicas. Intrinsicamente relacionados, para promover o
desenvolvimento rural faz-se necessirio que as institucionalidades locais, crucialmente as publicas,
estreitem e expandam suas acoes aos distintos grupos de agricultores. Para que isso ocorra, é
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fundamental a existéncia de politicas pablicas, a exemplo do PRONAF e do PISA, que provocam a
transformacao do beneficidrio, impactando, diretamente, na renda bruta rural, Entretanto, pouco
metamorfismo haverd no meio rural se os agricultores familiares nao adotarem uma racionalidade
proativa quanto aos temas que lhes circundam.

As disparidades socioeconomicas dos estabelecimentos agropecudrios, reveladas pela
tipificagdo, ¢ condigao bdsica para o desenho ¢ para a implementacéo de politicas piiblicas coerentes
as limitagoes e potencialidades dos agricultores familiares. Destarte, o desenvolvimento rural sera
alcan¢ado quando existir uma sinergia sistémica (endégena e exdgena) dos protagonistas sociais,

Agradecimentos

A Comision Académica de Posgrado (CAP - Universidad de la Repiblica) pela concessio de
bolsa docente de doutorado.

Referéncias bibliograficas

ABREU, T. L.; MOREIRA, 1. T.; ANDRADE, T. Agricultura familiar no agreste paraibano: uma
proposta de tipologia. Revista Economia e Desenvolvimento, Joio Pessoa, v. 14, n. 2, p. 230-248,
jul./dez. 2015.

ARAUJO, L. V; SILVA, S. P. Agricultura familiar, dindmica produtiva e estruturas de mercado na
cadeia produtiva do leite: elementos para o desenvolvimento territorial no Noroeste de Minas.
Revista Brasileira de Gestao ¢ Desenvolvimento Regional, Taubaté, v, 10, n. 1, p. 52-79, jan./abr,
2014,

ATLAS BRASIL. Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, Roque Gonzales (RS). Belo
Horizonte: PNUD; IPEA; FIP, 2013. Disponivel em: <http://
http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/perfil_m/roque-gonzales rs>. Acesso em: 25 jan. 2018,

BARDIN. L. Analise de conteudo. Lisboa: Editora 70, 1977.

BRASIL. Lei n” 11.326, de 24 de julho de 2006. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 25 jul. 2006. Segio 1, p. 1.

CARNEIRO, M. J. Agricultores familiares e pluriatividade: tipologias e politicas. In: COSTA, L. F.
C.; MOREIRA, R. J.; BRUNO, R. (Orgs.). Mundo rural e tempo presente. Rio de Janeiro: Mauad,
1999, p. 323-344.

CHAVEZ, V. M. S. et al. Tipologia de productores agropecuarios para la orientacién de politicas
piblicas: Aproximacién a partir de un estudio de caso en la regién Texcoco, Estado de México,
México. Seciedades rurales, produccion y medio ambiente, Ciudad de México, v. 14, n. 28, jun. 2014,

ESCOBAR, G.; BERDEGUE, J. Conceptos y metodologia para la tipificacion de sistemas de finca: la
experiencia de RIMISP. In: ESCOBAR, G.; BERDEGUE, J. (Orgs.). Tipificacion de sistemas de
produccién agricola. Santiago de Chile: RIMISP, 1990. p. 13-44.

FAO (Food and Agriculture Organization); INCRA (Instituto Nacional de Colonizagao ¢ Reforma
Agréria). Perfil da agricultura familiar no Brasil: dossié estatistico. Brasiha: FAO/INCRA, 1996.

FASIABEN, M. C. R. et al. Impacto economico da reserva legal sobre diferentes tipos de unidades

de producao agropecuaria. Revista de Economia e Sociologia Rural, Brasilia, v. 49, n. 4, p. 1051-
1096, out./dez. 2011.

143



254 Revista Brasileira de Gestao ¢ Desenvolvimento Regional

FIGUEREDO, 0. A. T.; MIGUEL, L. A. Caracterizacién de la agricultura familiar en el departamento
de San Pedro, regién Oriental del Paraguay. Poblacion y Desarrollo, San Lorenzo (Paraguay), v. 20,
n. 37, p. 6-25, jul. 2009.

FRANCA, C. G.; DEL GROSSI, M. E.;; MARQUES, V. P. M. A. O censo agropecuario 2006 e a
agricultura familiar no Brasil. Brasilia: MDA, 2009.

GUANZIROLI, C. E. et al. Agricultura familiar e reforma agraria no século XXI. Rio de Janeiro:
Garamond, 2001.

HART, R. Componentes, subsistemas y propiedades del sistema finca como base para un método de
clasificacién. In: ESCOBAR, G.; BERDEGUE, J. (Orgs.). Tipificacion de sistemas de produccion
agricola. Santiago de Chile: RIMISP, 1990. p. 45-62.

IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Censo Agropecuario 2006, resultados
preliminares, Rio de Janeiro: IBGE, 2009. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/brasil_2006/Brasil ¢
ensoagro2006.pdf>, Acesso em: 24 jun. 2018,

Cidades: Roque Gonzales. Rio de Janeiro: IBGE. Disponivel em:
<http://www.cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?lang=&codmun=431630&search=rio-grande-do-
sul|roque-gonzales>, Acesso em: 28 fev. 2018,

INCRA. Tabela com modulo fiscal dos municipios. Brasilia, DF: INCRA, 2013. Disponivel em:
<//www.ancra.gov.br/tabela-modulo-fiscal>. Acesso em: 23 jun. 2018,

INCRA; FAO. Novo Retrato da Agricultura Familiar: o Brasil Redescoberto. Brasilia, DF: INCRA;
FAOQ, 2000. (Projeto de Cooperacao Técnica),

KAGEYAMA, A. A; BERGAMASCO, S. M. P. P; OLIVEIRA, J. T. A, Uma tipologia dos
estabelecimentos agropecusrios do Brasil a partir do censo de 2006. Revista de Economia e
Sociologia Rural, Brasilia, DF, v. 51, n, 1, p. 105-122, jan./mar. 2013.

KAGEYAMA, A.; BERGAMASCO, S. M. P. A estrutura da produgao no campo em 1980, Perspectivas,
Sao Paulo, v, 12/13, p. 55-72. 1989/90.

KAMINSKY, M. Referencias, comentarios y posiciones preliminares en torno al tema de enfoque de
sistemas de finca y tipificacion de unidades de produccion agropecuaria. In: ESCOBAR, G. (Org.).
Clasificacién de sistemas de finca para generacién y transferencia de tecnologia apropiada, Ottawa:
CIID, 1988. p. 27-38.

KOBRICH, C.; REHMAN, T.; KHAN, M. Typification of farming systems for constructing
representative farm models: two illustrations of the application of multi-variate analyses in Chile
and Pakistan. Agricultural Systems, Amsterda, v. 76, n. 3, p. 141-157, jun. 2003.

KOSTROWICKI, J. Agricultural typology concept and method. Agricuitural Systems, Amsterda, v. 2,
n 1, p. 33-45, jan. 1977,

KUIVANEN, K. S. et al. Characterising the diversity of smallholder farming systems and their
constraints and opportunities for innovation: a case study from the Northern Region, Ghana. NJAS
- Wageningen Journal of Life Sciences, Amsterdam, v, 78, p. 153-166, set, 2016.

LANDALIS, E. Modelling farm diversity: new approaches to typology building in France. Agricultural
Systems, Amsterda, v. 58, n. 4, p. 505-527, dez. 1998,

MICROSOFT, Microsoft Excel: versao 2016, Washington, DC: Microsoft Corporation, 2016.

144



Revista Brasileira de Gestiao e Desenvolvimento Regional 255

PINEIRO, D. La produccion familiar, la generacién y la adopcion de tecnologia: informe de
consultoria. Montevideo: INIA, 2000.

PONTES, S. T. et al. Tipificacdo da agricultura familiar no municipio de Icapui-CE. Revista
Caatinga, Mossord, v. 20, n. 4, p. 123-131, out./dez. 2007.

RENOLFI, C. M.; PEREZ, S. F. 0. Tipificacién de los sistemas productivos agropecuarios en el drea
de riego de Santiago del Estero, Argentina. Problemas del desarrollo, Coyoacén (México), v. 36, n.
140, p. 63-88, jan./mar. 2005.

RIENZO, J. A. et al. InfoStat: versao 2016. Cordoba, ARG: Universidad Nacional de Cérdoba -~ Grupo
InfoStat, 2016.

RIGHI, E. et al. Capturing farm diversity at regional level to up-scale farm level impact assessment
of sustainable development options. Agriculture, Ecosystems & Environment, Amsterda, v. 142, n, 1-
2, p. 63-74, jul. 2011.

RIOS, A. D. et al. Sociologia Agraria: apuntes. Tucumén (Argentina): Universidad Nacional de
Tucumain, 2015,

ROLDAN, P. L. La construccion de tipologias: metodologia de andlisis. Papers: revista de sociologia,
Barcelona, v. 48, p. 9-29, jan./abr. 1996.

SAAL, G.; BARRIENTOS, M.; G. FERRER. El estudio del sistema social regional: los tipos sociales
agrarios.  2004. Cérdoba: Universidad Nacional de Cérdoba. Disponivel em:
<http://agro.unc.edu.ar/—extrural/SISTEMASOCIAL.pdf>. Acesso em: 14 jan. 2018.

SANTANA, A. L; TARSITANO, M. A. A. Tipificacao das familias de oito assentamentos rurais da
regiao de Andradina (SP), com base em diferentes estratégias de producido e comercializacio.
Revista de Economia e Sociologia Rural, Brasilia, DF, v. 47, n. 3, p. 615-636, jul./set. 2009,

SIMIONI, F. J.; HOFF, D. N,; SILVA, C. Diversificagao e atividades nao agricolas como alternativas
de renda na agricultura familiar: um estudo de caso no municipio de Painel/SC. Revista Brasileira
de Gestao e Desenvolvimento Regional, Taubaté, v. 12, n. 2, p. 185-207, maio/ago. 2016.

TRIOLA, M. F. Estadistica. 9. ed. México: Pearson Educacién, 2004.

VAN EUPEN, M. et al. A rural typology for strategic European policies. Land Use Policy, Amsterda,
v. 29, n. 3, p. 473-482, jul. 2012.

VEIGA, J. E. Delimitando a agricultura familiar. Reforma Agraria, v. 25, n. 2-3, p. 128-141, maio./dez.
1995,

WELTIN, M. et al. Analysing behavioural differences of farm households: an example of income
diversification strategies based on European farm survey data. Land Use Policy, Amsterda, v. 62, p.
172-184, mar. 2017.

Esta obra esta licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo 4.0
Internacional

145



6.7. ANALISE DO PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO MUNICIPIO GAUCHO DE ROQUE
GONZALES, BRASIL

146



ISSN 1678-7226
Schewer, T.; Vassallo, M. (40- 61} Rev., Geogr, Académica v.13, n.1 (vii.2019)

ANALISE DO PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO MUNICIPIO GAUCHO DE ROQUE
GONZALES, BRASIL

ANALYSIS OF THE PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR IN THE MUNICIPALITY OF ROQUE GONZALES
AT RIO GRANDE DO SUL (GAUCHO), BRAZIL

ANALISIS DEL PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR EN EL MUNICIPIO GAUCHO DE ROQUE
GONZALES, BRASIL

Jumor Mirada Scheuer
Doutorsndo em Ciéncias Agranas, professor na Facultad de Agronomia, Universidad de la Repiblics. Avemda Engeno
Garzon, 1. 809, Bairro Sayago, Departamento de Crencias Sociales, Montevideo, Uruguai, Coddigo postal: 12900, E-msail:

Junorschever@yaboo. com by
Miguel Vassallo
PhD. em D olv Rural, profy na Facultad de Agr Umiversidad de la Republica (ap do). Senador de

1a Repiiblica Onental del Uruguay. Avennda Eugento Garzon, n. 809, Bairro Sayago, Departamento de Ciencias Socales.
Moutevideo. Urnguar. Codigo postal: 12900. E-mail: nuguel-vassallo@hotmml com

RESUMO

Objetivou-se analisar a implantagiio, implementacéo e resultados operativos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agncultura Familiar a partir de sua execugio aos agncultores familiares do municipio
de Roque Gonzales, Rio Grande do Sul, Brasil, entre os anos de 2011 a 2015 O trabalho estd estruturado
na andlise do Programa nas etapas de unplantagio, unplementagéo e resultados. Dessa forma, coletou-se
mformagdes através de entrevistas semiestruturadas com os agricultores familiares (amostragem
estratificada proporcional) ¢ representantes das institucionalidades locais, Para a analise combinaram-se
as técnicas da analise do processo economico, do Policy cycle e do modelo logico. O Programa suscitou o
desenvolvimento da agricultura familiar de Roque Gonzales, porém, o desenvolvimento vincnlou-se mais
com o conceto de agrino que de rural. No balango dos aspectos positivos e negativos € primordial a
reestruturagdo do Programa quanto ao problema de trabalho, objetivo e medidas; nm Programa que visa o
desenvolvimento agririo, ou um Programa que visa o desenvolvimento rural. Para ambos 0s contextos
faz-se necessario saber aonde se espera chegar com a politica e, para isso, wma analise que combine as
etapas de implantagdo, implementagdio e resultados é proeminente

Palavras-chave: PRONAF; Crédito Rural; Politicas Piblicas; Desenvolvimento Rural; Desenvolvimento
Agrano.
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the unplantation, implementation and operational results of the
Programa Nacional de Fortalecimento da Agnicultura Familiar, starting from its execution to the family
farming of the municipality of Roque Gonzales, Rio Grande do Sul. Brazil, among Years from 2011 to
2015. The work 1s structured in the analyze of the Program in the stages of implantation, implementation
and results. In this way, information was collected through semi-structured nterviews with fanuly
farming (stratified proportional sampling) and representatives of local mstitutionalities. For the analyze,
the techniques of economic process analysis, the Policy cycle and the logical model were combined. The
program led to the development of the family farming of Roque Gonzales. but the development was more
linked to the concept of agrarian than to nural. In the balance of the positive and negative aspects, it is
paramount the restructure the Program m relation to the problem of work, objective and measures: A
Program that aims at agranan development, or a Program that ains at rural development. For both
contexts it 1s necessary to know where it is expected to armve with the policy and, for tlus. an analyze that
combines the stages of implantation, implementation and results 1s prominent.

Keywords: PRONAF: Rural Credit: Public Policy; Rural Development: Agrarian Development.

RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar la implantacion, implementacion y resultados operacionales del
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar a partir de su ejecucion a los agricultores
familiares del municipio de Roque Gonzales, Rio Grande do Sul, Brasil, entre los afios de 2011 a 2015, El
trabajo estd estructurado en el andlisis del Programa en las etapas mnplantacidn, implementacién y
resultados. De este modo, se recopilé informacion a través de entrevistas semiestructuradas con los
agricultores familiares (muestreo estratificado proporcional) y representantes de las mstitucionalidades
locales. Para el andlisis se combinaron las téenicas del andlisis del proceso econdmico, del Policy cycle y
del modelo logico. El Programa suscitd el desarrollo de la agricultura familiar de Roque Gonzales, pero el
desarrollo se vineulé mis con el concepto de agrano que del rural. En el balance de los aspectos positivos
y negativos, es primordial ln reestructuracién del Programa en cuanto al problema de trabajo, objetivo y
medidas: un Programa orentado al desarrollo agrario, o un Programa orientado al desarrollo rural. Para
ambos contextos se hace necesario saber donde se espera llegar con la politica v, para ello, un analisis que
combine las etapas de implantacion, nnplementacion y resultados es prominente.

Palabras clave: PRONAF; Crédito Rural; Politicas Piblicas: Desarrollo Rural, Desarrollo Agraro.
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1. INTRODUCAO

O Programa Nacional de Fortulecimento da Agricultura Familinr (PRONAF). instituido pelo
Decreto Federal n® 1.946, de 28 de junho de 1996 (revogado pelo Decreto Federal n® 3.991, de 20 de
outubro de 2001 — BRASIL, 2001), rompeu com o favorecunento crediticio destinado a agnicultura
patronal ao reconhecer o segmento socioeconomico da agricultura familiar,

Conforme Gazolla ¢ Schneider (2013), o PRONAF ¢ uma revolugio nas politicas piblicas de
mtervengio do Estado na agricultura familiar por propiciar suporte econémico e produtive de acordo com
as suas peculiaridades (linhas de crédito rural especificas), abrindo caminho para o surgimento de outras
politicas diferenciadas as familias rurais (BIANCHINI, 2015).

Dentre os objetivos do PRONAF sublinha-se o de promover o desenvolvimento sustentivel rural
da agricultura famuliar (BRASIL, 2001). entretanto. o conceito de desenvolvimento rural por vezes é
tratado sem a devida precisdo empinca ou com sentidos distorcidos.

Para a compreensdo, Vassallo (2001) diferenciou trés terminologias de desenvolvimento no
ambito rural:

- Desenvolvimento agropecuino: contempla os aspectos agroecondmcos da produgiio agropecuaria
(visdo classica), ou seja, formas/caminhos para aumentar a produtividade de um produto, e de outros a ele
associado, por meio de solugdes tecnologicas;

- Desenvolvimento agrario: abarca a discusso anterior ¢ a amplia para os aspectos politicos, econémicos,
culturals e sociais que agem na produgdo agropecuana, extrapolando a questio tecnologica pama o
contexto de desenvolvimento ¢ integragdo de complexos agroindustriais, da comercishizagio. da
organizacdo dos agricultores em associagdes, cooperativas etc.;

- Desenvolvimento rural: este conceito reivindica os pontos discutidos no desenvolvimento agropecuino
e agrano, porém, é mais amplo e complexo. Os topicos vio além dos supracitados e abrange a tematica de
influéncia no cotidhano rural, a citar a cultura, educacio, sande, emprego, sustentabilidade ambiental
(SILVA; BERNARDES, 2014), saneamento ambiental, eletrificacdo mural, mterrelagio social
(orgamizagito social, sindicatos, recreagio), plunatividade (agromdustnahzagdo, artesanato etc.), entre
outros pontos assoctados ao espaco e integragdo rural.

Dessa forma, Vassallo (2001) concertuon o desenvolvimento rural como uma transigio — que se
inicia pelo reconhecimento das necessidades basicas nsatisfeitas do espaco rural (individual elon
coletiva) — progressiva de satisfacio das necessidades basicas. O antor destacou, ainda, a participacio
continua da populagio (rural e wbana) na gestde politica, economica e social das polincas publicas
(ABRAMOVAY, 2002),

Depreende-se por politicas publicas a agio de mtervencdo e/on de resposta do Estado
(BUXEDAS, 1987) frente a um problema piblico (SECCHI, 2011 - econdémico, soctal, cultural, politico,
ambiental, mfraestrutural ete.) com reflexo, direto ou indiretamente, em grupos da populagio ou na
populagio de forma geral.

A politica publica, conforme Finkler e Dell’Aglio (2013), se constitni de um conjunto de
atividades, agdes e instrumentos embasadas em processos formais e informais de poder do Estado com o
mtuito de resolugio, de forma pacifica, de conflitos sociais (RUA, 1998).

Da apreciagdo das politicas publicas se desdobra a sua complexidade de planejamento, desenho
mstitucional/estrutural, implementagic e relacionmmento com o piblico alvo (ARRETCHE, 1998,
FEINSTEIN, 2007), o que requer uma constante e pontual anilise (FREY, 2000) das agdes da politica
(THOENIG, 2000) com posterior parecer de sua continuidade, adaptagio ou suspensio (UNICEF, 1990).

Conforme Kettl (1998), a constituicdo estrutural de uma politica devena estar relacionada a
etapas sucessivas de relacionamento (proposito, objetivo, meta e atividade). Neste esquema, a andlise
logra consisténcia a partir da constatagio de “[...] relagdes causais entre atividades e produtos; produtos e
resultados [...}); resultados que cansem efeitos [...] pelo alcance de um objetivo especifico; e efeitos que
produzam o impacto pretendido pelo propésito ou missdo do progrma [...]7 (COSTA, CASTANHAR,
2003, p. 976).
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A anilise de politicas e/on programas repousa-se na “[...] necessidade crucial e urgente de se
obter maior eficiéncia e maior impacto nos investimentos governamentais [..]", com consequente
otimizagdo e controle dos recursos baseado na intencionalidade de alcangar melhores resnltados (gestio
publica eficaz). Ademais, propicia um abanico de dados que subsidiam a estruturagdo de politicas
publicas solidas (COSTA; CASTANHAR, 2003, p. 971),

Para Buxedas (1987), a4 andlise de politicas piblicas venfica os resultados alcangados (impactos
socials e economicos — ARRETCHE, 2003) a partir dos objetivos e agdes constituidos pela politica
{coeréncia). Relaciona-se, também, em avenguar se os recursos wmvestidos se traduziram em resultados
Positivos com a minimizagdo on a redugio do problema apresentado, assim como as razoes que a levaram
ao malogro, desde os fatores proprios da politica até as extemalidades que a implicaram (FEINSTEIN,
2007).

Feinstem (2007, p. 20) ponderou que existem particularidades que atvam, direta ou
indiretamente, nos resultados da politica, on seja, “[...] no es posible determinar de modo inequivoco cual
ha sido el efecto atnbuible a determinadas intervenciones [...]". Dessa forma, o autor sugenin conciliar
uma analise de impacto (ex post) com uma analise de processos (ex ante) diante dos distintos fatores de
contexto, ou seja, metodologias mais complexas que estruturam uma andlise de impactos (KETTL, 1998).

A analise de politicas piblicas se divide em trés momentos (SULBRANDT, 1993: MINAYO,
2005; FEINSTEIN, 2007; TREVISAN; BELLEN, 2008):

- Ex ante (implantagdo): onentado na fase de construcdo de politicas, no processo de mtervengéo, de
decisio sobre a implementagéo e valoragdo dos efeitos (custo-beneficio) — etapa de desenho;

- In itinere (implementagdo): realizada durante a implementacio e antes da finalizaco, com o objetivo de
caracterizar e gerar conhecimentos oriundos dos resultados verificados, enlminando com o seguimento ou
nio da politica &/ou em melhorias;

- Ex post (resultados): fase de aqulatagdo geral da politica a partir dos resultados e 1mpactos a posteriori
da implementagfo. A andlise ex post ocorre posteriormente a finalizagdo da politica (sunset clause) e/ou
em uma etapa especifica da mesma

Para a andlise de politicas existem distintos métodos de trabalho. Destacam-se:

- Anilise do processo economico: Buxedas (1987) discoren que as agdes do Estado de mtervengio no
processo econdmico sio formadas, imcialmente, com a definigio de um objetivo (multplos & mutiveis),
de mstrumentos (poder do Estado em operar vanavers economicas. macroeconomicas e/ou especificas) e
na sua execugdo operativa por meio de medidas, articuladas aos objetivos e instnunentos;

- Policy cycle: o modelo do ciclo de politicas possibilita a interpretagdo ¢ a construcio de referéneias a
andlise da politica (TREVISAN; BELLEN, 2008). O método & constituido por etapas interdependentes
sequenciais de organizagdo da politica piiblica, a citar a identificagdo do problema, formagao da agenda,
elaboragdo de altemativas, tomada de decisdo, implementacio, analise e extingio (SECCHI, 2011);

- Modelo logico: atua no processo de planejamento, comunicagiio e operagdo de um programa, onentado
para analises ex anfe no infuito de explicar o fimcionamento do programa, otimizar o desenho, a
formulacdo, a gestdo e o desempenho esperado. A andlise ocorre pela delimitacio da teona do programa:
recursos, agoes, produtos, resultados (intermediarios e finais — principal discussao do modelo), hipoteses,
impactos ¢ influéncias externas (CASSIOLATO; GUERESL 2015). Essa metodologia, reeditada pelo
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), é empregada pelo Mimistério do Planejamento,
Orgamento e Gestio na formulagio de programas do Plano Plunanual.

Diante desse contexto o PRONAF, Programa que integra a politica de crédito nwal, abrange a
viinios e distintos agneultores familiares e demanda altos imvestimentos e subsidios do Governo Federal
(elevada magnitude), requisitando avaliagdes permanentes (independentemente da metodologia) sobre a
implantagio, unplementagdo, resultados, 1mpactos (ZANL, COSTA, 2014) e de sua
manutencio/permanéneia (GUANZIROLL 2007).

O presente artigo tem como objetivo analisar a wmplantagio, implementagio e resultados
operativos do PRONAF a partir de sua execugdo aos agncultores famibiares do municipio de Roque
Gonzales, Rio Grande do Sul, Brasil, entre os anos de 2011 a 2015.
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2. MATERIAIS E METODOS

A pesquisa, de carater quali-quantitativa, for realizada com os agncultores familiares do
municipio de Rogque Gongzales, estado do Rio Grande do Sul, localizado na regido geogrifica
intermedidria de Tjui, regido geogrifica imediata de Cerro Largo (Micromregidio de Cerro Largo ~ IBGE,
2017), distante a 547 Km da capital Porto Alegre (Figura 1),

55718 -66"12° 568" 55"
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| Estndos basiercs B Mictoreg o oe Ceno Lorgo TROTos 34 iyce EQRAY

Flgura 1 — Localizago geogrifica de Roque Gonzales, Rio Grande do Sul. Fonte: os autores (2019).

O trabalho estd estruturado, metodologicamente, em duas etapas: dados primarios e secundarios.
Procedeu-se a coleta dos dados pnimanos, durante o primeiro semestre de 2018, com os agncultores
fanmliares e representantes das institucionalidades locais relacionadas com o meio niral.

Os dados secundarios subsidiaram o raciocinio a respeito da politica piiblica e da socioeconomia
do municipio. Para ambas as etapas o levantamento dos documentos ocorreu durante os anos de 2011 a
2015, periodo selecionado diante de uma relativa estabilidade econémica e politica do cenario brasileiro.

2.1. Dados Primarios

Compreende-se por agricultores familiares, mediante a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006,
como um gripo social que desenvolve atividades no meio rural com propriedade de até quatro modulos
fiscais (unidade constituida pelo Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria — INCRA — para
cada municipio brasileiro, estimada em hectares), gestio do estabelecimento de responsabilidade do
nucleo familiar, preponderéncia de méo de obra da familia e, 3 renda bruta familiar deve ter origem de um
percentual minimo da propriedade (BRASIL, 2006).

Tendo em vista a 1ss0, compuseram a investigagdo os agricnltores familiares com area a partir de
cinco hectares (dimensdo dada as peculiaridades sociais, economicas e produtivas de Roque Gonzales;
agricultores familiares com area inferior a essa caminham para a “comercializacio™ de sua mao de obra a
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outros estabelecimentos, agricolas ou ndo agricolas — KUIVANEN et al,, 2016) e até 80 hectares (quatro
modulos fiscais — INCRA, 2013).

A selegio dos agnicultores familiares ocomreu por meio da amostragem estratificada
proporcional. Segmentou-se os inquenidos em quatro estratos distintos justificado pela necessidade de
representacio de diferentes extensdes de area (para os resultados, as familias rurais estdo representadas de
maneira corjunta). produgdo e renda.

Reconheceu-se a vanancia, para cada estrato, através da tipificagdo da agncultura familiar
elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2009), O erro méximo pernutido fo
de 10 agricultores, com um intervalo de confianga de 95%. Os cilculos foram realizados no Excel
(MICROSOFT. 2016) ¢ no InfoStat (RIENZO, 2016) (Tabela 1).

Tabela 1 — Estratos de drea. populagio @ varidveds da amostragens estratificada proporcional.

Estratos (ha) N Meéda (N)) S NS, n Aa*
S=N;=10 303 76 2228 675.160 21
10>N, <20 344 86 2462 846.928 24
20>N, <50 245 61 699 171.235 17
50>N,; = 80 £ 11 34 237 K

Total 936 1.695.698 65 66

*Amostragemn populacional do estrato {(aprossmada). Foute: IBGE (2009), os autores {2018),

Determinou-se a amostragem da seguinte formna,

NEZK  Ns?

~2;§;+xf_, Nisf
@

onde n {amostragem populacional); N (populagdo); N, (populagio do estrato); S, (vanancia da populagio
do estrato); e (margem de emvo); z (nivel de confianga).

A estimagio proporcional,
Ny
n = N n

onde n; (amostragem populacional do estrato).

A partir da amostragem populacional teceram-se entrevistas semiestruturadas com os
agricultores famihares de Roque Gonzales ¢ com representantes das institucionalidades locais (Sindicato
dos Trabalhadores Rurais de Roque Gonzales - STR/RG. Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural — EMATER - a mstitui¢do, com sucursal no municipio, negou-se a participar da entrevista —,
Conselho Agropecndnio - CA, Conselho de Desenvolvimento Temtorial - CODETER Missoes,
Secretana de Agricultura e representantes do poder Executivo e Legislativo do mumeipio).

O formulino de mvestigagio for composto por perguntas abertas e fechadas ¢ se referiram a:
politicas plblicas acessadas, como ocorreu o conhecimento, motivos ¢ finalidades que os levaram ao
PRONAF, criticas positivas e negativas, oufros temas genéricos e, principalmente, os resultados
decorrentes do Programa (avaliacio pelos beneficiarios).

2.2. Dados Secundarios

O estudo da politica pablica (PRONAF) se configurou em duss partes estruturantes, a citar a
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analise conceitual da sun implantacdo ¢ implementacio (logo discutida) e nas consideragoes aportadas
pelos agricultores famihiares e representantes das mstitucionalidades locais (resultados — método desento
anteriormente).

Os dados. quantitativos e qualitativos, a respeito do Programa foram verificados em sitios
oficiais do govemo (less, decretos e portanas, Ministério do Desenvolvimento Agrano — MDA, Manual
de Crédito Rural - MCR — do Banco Central do Brasil - BACEN), do IBGE e por publicagdes cientificas
voltadas a tematica.

Do “emaranhado conceitual”™ (COSTA; CASTANHAR. 2003, p. 972) existente sobre os aspectos
metodologicos e conceitnals quanto ao tema de analise de politicas puiblicas, adaptou-se e desenvolveu-se
uma ferramenta possivel de execugdio empinca com os agncultores familiares do municipio gaticho de
Roque Gonzales.

Para a andlise do PRONAF combinaram-se as téenicas da andlise do processo econdmico
{BUXEDAS. 1987). do Policy cyele (TREVISAN,; BELLEN, 2008; SECCHIL 2011) ¢ do modelo légco
{COSTA: CASTANHAR, 2003, CASSIOLATO; GUERESL 2015) (Quadro 1).

Quadre 1 - Marco empirico de anilise do PRONAF

Estudo do problema
Probl, rompimento do states guo e de uma provivel sitaagdo ideal dos agricul farmliares
Delmlta:;lo do problema: reswne central do elemento constituinte do problemna
Caunsa: explicagio do problema
C quéncia: efesto do problema sobre os agricultores

Estrutura da acio
Obgetivo gernl: defimgio do objetivo da politica pitblica
Objetivo especifico: vanaveis operacionais do objetivo g=ral
Instrumento: poder econdmico ¢ orgamentano do Estado na tomada de deci mnmomkma@o&pohuca
Medida: formulagdo de alternativas (produto, agoes, estratégias, programas etc.) que visam enfr op
Piblico alvo: grupo afetado pelo problema
Beneficshno: grpo especifico
Cnitério de pnonzagao: eleigio de wm gnapo para beneficiamento pela politica
Agenda: problema relevante que requer m tratamento pelos poficymakers (executivo e'ou legislative)
Execucio da acio

Rmbms:cmmiwekm»m-n
Recursos econdmicos: orcamento destinado 4s agdes
Coordenagio: orgho/instinngio responsivel pela implementaca
Implementagho: execugio pratica da polifica de modelo mp-dmm (de cima parn baixo) ou bortem-up (de baixo para cima)

Fatores de contexto
Externahidades favoraveis: multicausalidades que conttibuesn para a impl gho da p
Externalidodes desfavorfveis: multicausalidades que dificultam o desenvolvimento da politica

7 tability

Conclusio: parecer que encamunba pars a contmuacso, reestruliragio, extingho ou cragho de nova politcs com base na
atual
Fonte: ¢laboragio propna com base a Buxedas (1987), Costa ¢ Castanhar (2003), Trevisan ¢ Bellen (2008), Secchi (2011) ¢
Cassiolato e Gueres: (2015),

Posteriormente as etapas descnitas, orgamzaram-se as mformagdes (dados primdnos e
secundanos) em planilhas do Excel (MICROSOFT, 2016). Nos dados quantitativos a estatistica descritiva
possibilitou resumir e descrever as principais propriedades de um grupo de elementos pesquisados,
apresentados em frequéncia absoluta (Fa — valor observado) e relativa (Fr — raziio da Fa ¢ da amostra)
(TRIOLA, 2004).

Para o tratamento dos dados qualitativos utilizou-se a anilise de conteido, técnica que subsidia o
exame dos “[..] procedimentos, sistematicos e objetivos de descrigdo do conteiido das mensagens,
indicadores (quantitativos [frequéncias] ou nio) que permitam a inferéncia de conbecimentos relativos is
condigdes de producio/recepedo [ .. | destas mensagens [...]" (BARDIN, 1977, p. 42).
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Em respeito a0 anonumato dos agricultores familiares, prenogam'a respaldada no deferimento da
Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) a0 projeto de pesquisa de doutorado, sob niumero
72259617.0.0000.8137, ndo se veicula os valores captados pelos entrevistados do PRONAF. Todawvia,
apresentam-se dados, gerais, obtidos do BACEN e se expde, de maneira genérica (cnténo de sigilosidade
~ ndio se apontam as modalidades do Programa dada as dumensdes ternitoniais do municipio que podenam
reconhecer o beneficidrio), os motivos ¢ finalidades que os levaram a recorrer ao PRONAF.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. O PRONAF na Perspectiva Conceitual

Nas publicagdes oficiais (juridicas ¢ (écmicas) ndo ha uma determinagio pontual
(CASSIOLATO; GUERESI, 2015) quanto ao problema, delimitagdo, causa e consequéncia que o
PRONAF visa tratar. Ao indagar os responsaveis pelas institucionalidades locais sobre o conhecimento de
documentos orientativos que pormenonizam o Programa, a resposta foi negativa, similar ao observado por
Silva e Bernardes (2014).

Porém, a partir da legislagio e de leituras académicas pode-se fazer mma aproximacao desses
pontos fundamentais para a trajeténa do Programa. Entende-se que o problema esteja relacionado com a
mexisténcia de linhas de financiamento & agricultura familiar, além da despreocupagdo da capacidade e
sustentabilidade produtiva,

A delimitagio do problema refere-se a concessdo de crédito rural para o financiamento das
atividades agropecuidnas e servigos (mral on nio rural) de desenvolvimento sustentdvel das familias
murais. Como cansa, a agriculturs familiar, até meados dos anos de 1990, ndo contava com politicas
plblicas especificas as suas demandas (GAZOLLA: SCHNEIDER, 2013), provocando, por assim dizer,
na inviabilizacio socioeconomica e sustentivel das familias rrais (consequéncia).

Em sequéncia, o objetivo geral do PRONAF ¢ “[.._] promover o desenvolvimento sustentdvel do
meio rural, por mtermédio de agdes destinadas a implementar o aumento da capacidade produtiva
[atividades agricolas ¢ ndc-agricolas desenvolvidas por agncultores familiares no estabelecimento ou
aglomerado rural urbano proximo], a geraco de empregos e a elevacido da renda, visando a melhoria da
qualidade de vida e o exercicio da cidadania dos agncultores familiares” (BRASIL, 2001, p. 3).

Os objetivos especificos sio de

negociar ¢ articulsr politicas e programuss junto nos Orghos setoriais dos Governos Federal
Estaduais ¢ Municipais que promovam a melboria da qualidsde de vida dos agricultores e suas
familias; promover a capacitagio dos agricultores fapuliares com vistas 0 gestio de sous
empreendimentos; disponibilizar linhas de crédito adequadas #s necessidades dos agricultores
familinres; contribuir para a instalagio ¢ methonia da infraestrutura plblica ¢ commnitdria de apoio
s atividades desenvolvidas pelos agricultores famibiares; apotar as agdes de assistéocia técnica ¢
extens3 mwral ¢ a geragio de tecnologn compativess com as caracteristicas e demnndas da
agncultur fannbiar ¢ com os principios da sustentabilidade; estumular o agregacito de valor aos
produtos ¢ servigos das unidades de base familiar, comn‘hmdopcnamm«v&ommodocn

Lagdo da renda familiar, aposar a criagdo de foruns ipais e ivos dos

iy

agricultores familiares para a pestio mteprada de politicas pdbl:cas {BRASIL. 2001. p.3).

O mstrumento utilizado para a unplementagdo do PRONAF provém do poder econémico e
orgamentano do Estado (investimento publico) na tomada de decisdo para a operagiio e implementagio da
politica agricola de erédito rural. Do mstramento, embasado nos objetivos do Programa, se definiram as
medidas de execugéo.

A principal medida do Programa refere-se ao “[...] financiamento de atuvidades e servigos rurais
agropecuirnios e nio agropecudnos |...] concedidos de forma individual ou coletiva [...]" (BACEN. 2018a
~ MCR 10-01, p. 1). As hnhas de financiamento atendem (BACEN. 2018a - MCR 10-03):
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- Crédito para custeio: financiamento de atividades agropecuinios e niio agropecndnas, de beneficiamento
e/on industnializagdo (produgio propria ou de terceiros enquadrados no Programa). O crédito de custeio se
destina:

1) Atividades agricolas ou pecuanas, além da possibilidade de manutengio das necessidades dos
beneficidrios, ¢ de sua familia, quanto a aquisigho de medicamentos, roupas e agasalhos, utensilios
domésticos, construcio ¢/ou reforma de acomodagdes sanitdnas, entre outros gastos (BACEN, 2018a —
MCR 10-04),

11) PRONAF Custeio para Agromdistna Familiar (BACEN, 2018a — MCR 10-11): destinado a
empreendimentos  fanuhares mrms (pessoa juridica) para as operagdes de beneficiamento e
mdustralizagio,

- Crédito pars investimento: financiamento de atividades agropecudrios e nido agropecudrias de
amphagdo, modernizagio ou unplantagdo de estrutira (produgdo. beneficiamento, industnializagio e
servigos) no proprio estabelecimento ou emn dreas comunitarias rurais proximas. As linhas de crédito se
caractenzam em:

1) PRONAF Mais Alimentos (BACEN, 2018a — MCR 10-05): tem como finalidade viabilizar a ampliagao
da produgfio e da produtividade com consequente diminuigio dos custos produtivos;

1)) PRONAF Agroindistna (BACEN. 2018a — MCR 10-06): a linha objetiva formecer recursos para o
desenvolvimento de agdes que geram valor agregado a producio e aos servigos dos beneficiarios;

11) PRONAF Floresta (BACEN, 2018a — MCR 10-07): crédito de investimento para sistemas
agroflorestais, exploragio extrativista sustentavel, manejo florestal, recomposi¢io e manutengio de
reserva legal e de dreas de preservagdo ambiental. recupera¢do de dreas degradadas e. diversificagdo
florestal com especies nativas do bioma;

iv) PRONAF Semianido: ndo aplicavel ao mumcipio;

v) PRONAF Mulher (BACEN, 2018a — MCR 10-09): linha de crédito que promove a mclusdo socio-
produtiva da mulher agricultora, independente da condicio civil;

vi) PRONAF Jovem (BACEN, 20183 — MCR 10-10): crédito destinado aos jovens agricultores de 16 a 29
a10s;

vii) PRONAF Agroecologia (BACEN, 2018a — MCR 10-14): voltado para o financiamento da produgao
rural de base agroecologica, de transigio ou orgénica;

viit) Pronaf Eco (BACEN, 2018a - MCR 10-16): linha de crédito para o investunento em tecnologias de
energia renovavel, ambientals, anmazenamento hidrico, pequenos aproveitamentos hidroenergéticos,
priticas conservacionistas, corregdo da acidez e fertilidade do solo.

xi) PRONAF Produtivo Onentado: ndo aplicivel ao municipio;

- Créditos para os Beneficidnos do Programa Nacional de Crédito Fundidrio (PNCF) e do Programa
Nacional de Reforma Agriria (PNRA) (BACEN, 2018a - MCR 10-17): crédito de investimento e/on
custeio exclusivo aos agricultores familiares beneficianos do PNCF e do PNRA que se enquadram nos
Grupos “A” e "A/C” (vé-se em “Cnténos de pniorizagio - Grupo ‘A’ e *A/C™),

- Microcrédito Produtivo Rural (BACEN, 2018a — MCR 10-13): linha de crédito especifica aos
mtegrantes do Grupo “B” (vé-se em “Cnténos de prnonzagio - Grupo ‘B'”) para financimmento de
atividades de investimento on custeio;

- Programa de Garantia de Pregos para a Agncultura Famihar (PGPAF) (BACEN, 2018a - MCR 10-15):
o PGPAF. no ambito das operagdes de crédito de custeio e de investimento, garante aos beneficianos do
PRONAF um bonus de desconto (diferenca entre os pregos) no pagamento do financiamento quando o
preco do produto aleancar um valor inferior ao prego de garantia;

- Crédito para integralizagdo de cotas-partes (BACEN, 2018a - MCR 10-12): linha denominada de
PRONAF Cotas-Partes, se orienta para o financiamento, por beneficidrios do Programa, da integralizagio
de cotas-partes em cooperativas agropecuanas e, também, para a mamitengio do capital de giro da
cooperativa;

- Linhas de Crédito Transitonas (BACEN, 2018a — MCR 10-19): crédito emergencial concedido aos
beneficianios do Programa que foram atingidos por adversidades clundaticas.
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O piblico alvo do PRONAF sio os agricultores familiares definidos pela Lei Federal n° 11.326
(BRASIL, 2006). descritos em “beneficidnos”. Os beneficrdnos sdo as familias rurais que exploram ¢
dirjjam atividades agricolas ou ndo-agricolas na condigio de proprietarios, amrendatarios, posseiros,
parceiros, comodatanios ou parceleiros. agricultores assentados (PNRA). permussiondnos de areas
publicas, silvicultores, extrativistas, aquicultores, pescadores artesanms, membros de comunidades
remanescentes de quilombos e indigenas (e demais grupos tradicionais) que demonstrem o seu
enquadramento através da Declaragio de Aptidio ao PRONAF (DAP) ativa (BRASIL, 2001; BACEN,
2018a ~ MCR 10-02).

A DAP é um mstrumento de identificagio, qualificagio e enquadramento do agneultor familiar
20 PRONAF (ou em formas associativas - DAP juridica), wma espécie de “identidade rural” com
validade de até trés anos (a partir de 2013 antes, a validade era de seis anos), requisito legal para o acesso
a outras politicas piblicas do Governo Federal (GUADAGNI et al., 2016).

Os proponentes ao financiamento ndo podem possuir drea supertor a quatro modulos fiscais
(INCRA, 2013), preponderincia da mio de obra familiar sobre as demais formas (o nimero de
empregados permanentes deve ser mferior ao nicleo familiar), residam na propriedade on em suas
proximidades. a renda bruta fanmliar deve predommar, no minumo, ¢m 50% nas propnias atividades do
estabelecimento ou empreendimento rural (agricolas ou nio-agricolas), e esta nio pode ultrspassar, nos
ultimos 12 meses, os RS 360.000,00 (BRASIL, 2001; BACEN, 2018a - MCR 10-02),

Dentre os beneficiarios o Programa prioriza (eniténo de prionzagdo) as familias rurais que
apresentem propostas (BACEN, 20i8a — MCR [0-01) que visam a sustentabilidade (producio
agroecolagica e/ou remogio/reducio das emissdes dos gases de efeito estufa), as oriundas do sexo
ferninino, de jovens (de 16 a 29 anos) e dos agricultores familiares mscritos no Cadastro Ambiental Rural

Também sdo priondades as propostas de grupos especiais (BACEN, 2018a — MCR 10-02).
Grpo “A”, de assentados pelo PNRA ou beneficidrios do PNCF que nfio formalizaram mvestimentos no
Programa de Crédito Especial para a Reforma Agrina ou o limite do PRONAF. Grupo “B". de
agricultores familiares com renda bruta familiar anual inferior a RS 20.000,00 e que ndo empreguem mio
de obra assalanada permanente; Grupo “A/C”, de assentados do PNRA ou favorecidos do PNCF.

O Programa é coordenado e supervisionado pela Secretaria da Agrienltura Familiar do MDA (ou
Ministério do Desenvolvimento Social — MDS) no qual lhe compete desenvolver normas operacienais,
organizar a programagio fisico-financeira, responder a demandas de projetos de desenvolvimento
sustentavel, “[...] monitorar e avaliar o desempenho do Programa [..]" e mtenmediar, junto a
Administragio Publica Federal, Estadual e Municipal, entidades da sociedade civil e organizacio
representativa dos agnicultores familiares, estratégias de desenvolvimento nural (BRASIL, 2001, p. 3).

O MDA "[...] celebrara instrumento adequado com as Unidades da Federagdo [...] assegurando o
funcionamento de uma Secretana-Executiva Estadual do PRONAF”, intrinsicamente vinenlada ao MDA,
com & responsabilidade de coordenar as medidas do Programa no contexto estadual, além de promover a
descentralizagdo do planejamento, execugio e monitoria (BRASIL, 2001, p. 3).

Constata-se da coordenacio do PRONAF duas agendas decisivas de reconhecimento dos
problemas ¢ de monitoramento do Programa: wma centralizadora, representada pelo MDA, ¢, uma
descentralizadora, constituida pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentivel
(CONDRAF - relacionado ao MDA) no qual & responsdvel, em parcena com o Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRS — Rio Grande do Sul) ¢ com o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS — no mumicipio de Roque Gonzales denomina-se como
“Conselho Agropecuario” — CA), pela gestdo social do Programa, tomando-se mais proximos da
populagdo alvo (MATTEL 2005).

Os conselhos sdo uma extensio descentralizadora do PRONAF na medida em que promovem as
aghes e recursos do Programa e acolhem as manifestagdes (descentralizagio do planejamento) dos
agricultores familiares e de suas organizacdes representativas (STR/RG) (BRASIL, 2001),

A descentralizagio do Programa (dos atores penféncos ~ agricultores familiares, CA ete. - aos
tomadores de decisio centrais — MDA — ZANI; COSTA, 2014) pode estar relacionada a abordagem
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bortom-up pela operacionalidade a nivel de implementagio. Entretanto, Silva e Bemardes (2014, p. 727)

iscutiram que as modificagdes ocomidas no PRONAF ao longo de sua existéncia, muito provavelmente
em fimgio das pressdes dos beneficianos, ndo se vinculam oun “[..] ndo ha indicagdes de que tais
mudangas tenham sido resultado de uma analise comparativa entre resultados previamente estabelecidos e
resultados obtidos, ou ainda do cumprimento de alguma etapa predeterminada”,

Dessa forma, enfende-se que a implementagio do PRONAF se caracteniza como rop-down, ou
seja, ocorre desde a Administragio Pablica Federal (MDA), Estadual (Secretania-Executiva Estadual do
PRONAF e CEDRS) (recursos humanos diretos), Municipal (CA), STR/RG, organizagdes sociais
(EMATER), iniciativa privada (cooperativas da regido) e instituigbes de ensino e pesquisa (recursos
humanos indiretos), até aos agricultores famihares do municipio.

Os recursos economicos sdo orundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador. Exigibilidades
Bancéras, Fundos Consttucionais, Poupanga Rural, Or¢amento Geral da Umido, Recursos Préprios
Equaliziveis ¢ Fundo de Defesa da Economa Cafeeira. Recomenda-se a leitura do trabalho de Bianchim
(2015, p. 87) para o aprofundamento do tema.

Entre os anos de 2011 a 2015 o valor total financiado (recursos econdmicos) aos agricultores
familiares de Roque Gonzales reduziu em 10%, assun como o niunero de contratos executados (-8%)

(Tabela 2).
Tabela 2 - Recursos captados vin PRONAF pelos agricultores familiares de Roque Gonzales (2011/2015),

A6 Atividade Custeio Investunento Total
Coutratos RS Contratos RS Contratos RS
Agricola 470 5.274.596 69 1.931.863 519 7.206.460
2011 Pecuaria 237 4,940,579 120 2428319 357 7.368.898
Total 707 10215176 189 4.360,182 896 14.575.338
Agricols 473 4435164 185 1.836.080 658 6271243
2012 Pecudria 135 1.344 998 178 1.118.638 i1 2463633
Total 608 5.780.158 360 2954718 968 8734876
Agricola 482 5,379.682 149 2.478.845 631 7.855.527
2013 Pecudria 187 1827341 128 1.351.25%7 318 3.178.598
Total 669 7.207.024 277 3,830,102 946 11.037.125
Agricola 462 6.006.786 85 2.562.308 547 B.869.094
2014 Pecuaria 192 2.201.947 87 2017816 279 4.219.762
Total 654 8208732 172 4,830,124 826 13,088,856
Agricola 441 6.307.209 73 2.348.991 514 §.656.200
2018 Pecuaria 214 2675926 o9 1.774.546 08 4450473
Total 658 8,983 136 167 4,123,537 822 13.106.673
Agricola 2328 27.403.437 561 11.458.086 2889 38.861.524
Total Pecuaria 968 12.990.788 604 £.690.576 1.569 21.681.364
Total 3293 40,394 226 1.165 20,148,662 4458 60.542 888

Fowte: BACEN (2012, 2018b).

Essa redugio foi representada pelos financiamentos (recursos) de custeio e investimento pecuino
(-40%) e, também, na queda de 14% no nimero de contratos, No agricola, apesar das flutnagoes, fechou o
periodo analisado com balango positivo de 20% nos financiamentos (custeio ou mvestunento), mas com
uma retragéo de 5% no ntimero de contratos,

Dias ¢ Aguar (2016) discutiram, & nivel nacional, que o antagonisio entre o crescinento do
valor total de financiamentos concedidos aos agneultores familiares e a redugdo do mimero de contratos
pode se vineular com a concentragio dos recursos (MATTEIL 2005) em grupos especificos de
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beneficidrios.

Desprende-se, dessa forma, o favorecimento de um tipo de agncultor, estruturalmente e
economicamente mais estabelecido. a outros menos estabelecides. ou como Castro, Resende ¢ Pires
(2014, p. 18) afirmaram que, “[...] no longo prazo. [...] o processo de causacho circular acumulativo
acelere as assimetrias ¢ as desigualdades entre o piblico-alvo da politica™.

O éxito da implementagio do Programa no mmmicipio, conforme observado, perpassa por
externalidades favoriveis e desfavoraveis. No aspecto favoravel citam-se os pregos dos produtos
agropecuarios (Figura 2) e a evolugio do Produto Interno Bruto (PIB) de Roque Gonzales (Figura 3).
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Figura 2 — Crescunento acumulado dos principais produtos agropecuanos de Roque Goazales entre os anos de 2011 a 2015
(Ano base = 2011). Pregos a mivel regional. Fonte: CONAB (2018).
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Figura 3 - Crescimento acumnlado dos setores econdmicos, PIB ¢ PIB per capita de Roque Gonzales entre 0s anos de 2011 &
2015 (Ano base = 2011). Em valores constantes. Foute: IBGE (2018).
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Entre os anos de 2011 a 2015 todos os produtos agropecuarios, excetuando o milho (reducio
continua de 2011 a 2014, com moderada elevagdo em 2015) demonstraram wma tendéncia de elevagio
dos pregos quando comparado com o ano base (2011). O prego do trigo, a partir de 2013, oscilou
negativamente até o ano de 2015.

Com excegdo ao ano de 2012 (adversidade climatica posteriormente desenita), os setores
econdmicos, a citar o PIB Agropecuirio, o PIB Industrial (a partir de 2015 o setor industrial migra de
uma baixa composigdo no PIB para a principal atividade economica decorrente da operacio da Usina
Hidrelétnea Passo Sdo Jofio — crescimento superior a 9.000%), o PIB de Servigos, o PIB da
Administracio ¢ Impostos (o efeito climatico de 2012 se constaton no ano seguinte) apresentaram um
constante crescimento, impactando na evolugio do PIB (acumulado de 522%, em 2015) e do PIB per
capita (acumulado de 521%, em 2015).

Ademais como pontos favordveis, os agncultores familiares mantiveram uma boa mter-relagio
social (bancos da remdo, cooperativas de crédito e de agncultores, CA. STR/RG, Secretaria de
Agricultura do municipio), possuem capacidade empreendedora (agromndistrias) e dispdem de mio de
obra do niicleo familiar e/ou de parentes e amigos.

Nas externalidades desfavordvers apontame-se o reduzido mercado consumidor local (o municipio
possui pouco mais de 7.000 habitantes — IBGE, 2018), o mercado na  regido geografica intermediaria se
encontra de 40 a 140 Km da sede de Roque Gonzales (municipios mais populosos), baixo nivel de
escolaridade (CASTRO; RESENDE; PIRES. 2014), envelhecimento rural (IBGE, 2018), migragio dos
jovens para as cidades (EMATER, 2015), especializagio produtiva (agricola — soja, milho, trigo, cana-de-
aglicar — pecudria — leteira) que cercera a diversificagido (GAZOLLA: SCHNEIDER. 2013) etc.. sdo
alguns dos fatores que podem vir a contribuir negativamente com a implementacio do PRONAF.

3.2. O PRONAF na Perspectiva dos Policytakers

No municipio de Roque Gonzales 75% dos agricultores fanmliares entrevistados se beneficiaram
de alguma politica piblica, do Governo Federal, entre os anos de 2011 a 2015, Dentre as mais acessadas
se destacaram o PRONAF (85%), o Programa de Produgio Integrada de Sistemas Agropecudnos (PISA -
7%), o Programa Nacional de¢ Alimentacdo Escolar (PNAE — 5%) ¢ a Assisténcia Téenica ¢ Extensio
Rural (ATER - 3%). Do total de beneficiados apenas wn (1) agricultor fanuliar néio acessou o PRONAF,
rendo como a pnacipal politica de desenvolvimento do estabelecimento agropecuino o PNAE.

A difusdo das politicas piblicas aos beneficiarios adveio, principalmente, pelas atividades do
STR/RG (55%), seguido por bancos e/ou cooperativas de crédito (18%), vizinhos e/ou familiares (9%),
EMATER (8%), cooperativas de agnicultores (5%), inprensa (4%) ¢ CA do municipro (1%0),

A implementagio do Programa esti condicionada na emissao da DAP pelo STR/RG e EMATER
ao potencial beneficidno, com possivel consulta a0 CA do municipio. A DAP ¢ expedida com base na
renda bruta familiar dos ultimos 12 meses, direcionando o beneficiano as linhas de crédito especificas
(BRASIL, 2001, CASTRO; RESENDE; PIRES, 2014; GUADAGNI et al., 2016)

Dependendo da modalidade de financiamento as instituigdes supracitadas elaboram um projeto
técnico, que também pode ter ongem das entidades outorgantes do crédito (Banco do Brasil, Sistema de
Crédito Cooperativo - SICREDI - e Sistema das Cooperativas de Crédito Rural com Interagio Sohidiria —
CRESOL, principalmente). Posterior a essas etapas, submete-se a proposta a entidade crediticia e
concede-se, ou nio, o financiamento (depende da viabilidade).

Entre os motivos e finalidades que levaram os agnicultores familiares acessarem as linhas de
financiamento do PRONAF:

- Crédito para custeio: foram 52 contratos dos quais 79% corresponderany, fundamentalmente, ao custeio
agricola (milho, soja e tngo) e 21% de custelo pecnano (bovino — vacas leiteiras — e suino);

- Crédito para investimento: levantaram-se 39 contratos cujas aplicagdes se destinaram a 51% a0
mvestimento agricola (especialmente em equipamentos rurais, agricolas e nio agricolas) e a 49% ao
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mvestunento pecudrio (infraestrutura e aquisigio de antmais, basicamente),

Discutida como wma externalidade negativa, a especializagio produtiva dos agricultores
familiares vé-se refletida nos motivos e finalidades de acesso ao Programa, quer dizer, na concentragio
dos recursos em culturas listoricamente constituidas e de pouco valor agregado (GAZOLLA;
SCHENEIDER, 2013). A falta de diversificagio e/ou o foco na produtividade ¢ rentabilidade a curto
prazo (CARNEIRO, 1997) potencializa a vulnerabilidade social (ELLIS, 2000).

Em sequéncia, quando se indagou sobre que avaliagio e/on criticas positivas podiam tecer a
respeito do Programa, independente da modalidade de financiamento, os beneficiarios afirmaram que o
PRONAF facilitou o acesso a0 crédito e, ademais, com uma taxa de juros bem abaixa daquelas praticadas
pelas entidades outorgantes de recursos (linhas de financiamentos proprias com taxas inconciliaveis aos
agncultores - MATTEL 2005; CASTRO; RESENDE; PIRES, 2014) (Tabela 3).

Tabela 3 - Criticas positivas dos agnicultores familiares em relagio no PRONAF (2011/2015).

Varnaveis Fa Fr
Acesso ao crédito (custeio/investimento) 36 27
Taxa de yuros diferenciada (longo prazo, parcelado) 13 25
Programa de Garntia da Atividade Agropecuania da Agricultura Familiar (PROAGRO Mais) 24 18
Melhorou a atividade {plantio, estruturn, equipamentos, renda) 19 14
Gestio do Programsa (efenvidade/splicabilidade) il 8
Outros motives s 4
Atendimento técnico (STR ¢/ou outros) 2 2
Mamstengdo do agncultor no campo 2 2
Qualidade de vida 1 1
Total 133+ 100

*O total registrado foi superior ao total de agricultores faniliares wvestigados em fungdo da maltipla opgio apontada pelos
entrevistados. Foate: pesquisa de campo (2018),

O credito, conforme os agricultores familiares, permearam o plantio das safras, a estruturagiio da
propriedade (GUANZIROLI, 2007), impactou na composicdo da renda do niicleo familiar (GAZOLLA;
SCHENEIDER, 2013) e garantiu a liquidez de renda em caso de adversidades climaticas e sanitanas por
meio do PROAGRO Mais.

O objetivo do PROAGRO Mais (BACEN, 2018 - MCR 16-14) é de exonerar o beneficiario das
exigéncias financeiras relativas ao crédito rural de custeio e de parcelas de crédito rural de mvestimento
(PRONAF), além de indenizar os recursos proprios das familias rurais quando acometidas por perda de
receitas (fendmenos naturais, pragas e doengas). O programa segue as recomendagdes estabelecidas pelo
Zoneamento Agricola de Risco Climético (BIANCHINI, 2015).

As criticas negativas, embora com menor representatividade, retrataram pontualmente trés
questdes: a ndo garantia do PGPAF, a gestio do PROAGRO Mais ¢ o peso da burocracia. Os demais
pontos podem ser relativizados pelo sentimento pessoal do inquendo, quer dizer, a manutengdo de juros
mais baixos (0 Programa viabiliza o crédito com taxas de juros mferiores ao mercado ¢ sio subsidiadas
pelo Governo Federal — CASTRO; RESENDE; PIRES, 2014; BIANCHINI, 2015), tempo de
aprovagio/libragio do crédito (dependente da exequibilidade da proposta e da orgamzacio do projeto,
quando requerido), entre outros (Tabela 4).
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Tabela 4 - Criticas pegativas dos agncultores fanuliares quanto ao PRONAF (2011/2015).
Varifveis

PGPAF ndo garante a diferenca de pregos

Juros altos ¢ vanagdo positiva entre as safrns agropecuanas
Gestdo do PROAGRO Mais

Excesso de burocracia da entidade boncana

Delonga para liberar o crédito

A gestio do PRONAF ndo condiz com ¢ emmeindo

Mora ma vistona e liberagio do recurso do PROAGRO Mus
O banco s¢ apropna de uma consideravel parte do credito
Excessos de seguos contratunis

Descontinuidade da ATER

Prazo de caréneia e pagatento

Melhorar & gestio do PGPAF

Limitagoes a0 financmamento de algummas culturas

Total 40*
‘Otonlmgumdobxm&rwwmldewhmsﬁwhueummm gdo da predisposigio dos entrev
n Foute: p de camgo (2018)

1 yeis 1

&
=
e

— e = 0N W AR AN

) | =

O PGPAF possui a finalidade de garantir os pregos agricolas aos beneficiirios do PRONAF. Em
fungdo da volatilidade do mercado (Figura 2), quando o prego de comercializagio estiver abaixo do prego
de garantia vigente (pré-estabelecido pelo PGPAF), a divida contraida junto a entidade credora ¢ reduzida
proporcionalmente & baixa (bénus de desconto), conservando a capacidade dos usudrios do Programa em
quitar o crédito contraido (custeio e mvestimento ormmdo do PRONAF) (BIANCHINL 2015; BACEN.
20182 - MCR 10-15), A avaliagfio negativa dos beneficidnios (o programa ndo esti sob andlise deste
artigo) justamente recai sobre a mépeia em garantir o prego minimo estabelecido pelo PGPAF.

A critica ao PROAGRO Mais (programa que nio esta sob analise deste artigo) se refere a sua
compulsonedade para o crédito no PRONAF, a cobertura parcial dos prejuizos, o teto hmitante do
beneficio, na demora da andlise técnica/laudo dos danos e na auséncia de uma garantia de renda minima
as familias rurais.

A burocracia, apontada fanto pelos usniarios do Programa quanto pelos representantes das
mstituctonalidades locais (também observada na pesqusa de Dias e Agmar (2016)), frustra as
expectativas de acesso ao crédito pelos inqueridos. Obviamente, a burocracia esta relacionsda com a
documentacio e seguranca financeira imposta pela entidade credora (MATTEL 2005; SILVA, 2012:
ZANL COSTA_ 2014). porém, a complexidade retrai os potenciais beneficiarios.

Em termos de resultados diretos alcangados pelos agricultores posteriormente ao acesso ao
PRONAF. a produtividade dos sistemas produtivos (agricola e pecuanio) foi a principal vanavel apontada,
seguida da melhoria de capital (renda) e qualidade produtiva (GAZOLLA; SCHENEIDER, 2013) (Tabela
5).

A qualidade produtiva (vanaveis socioeconomicas discutidas por Silva (2012)) pode estar
relacionada com a tecnologia incorporada nos processos (maquinas, equipamentos etc.), no proprio
conhecimento produtivo, induzindo-os a competitividade, adaptagio do sistema de produgio com novas
técnicas (conhecimento e qualidade), dentre outros, que comoboraram com o aumento na produgio
(MATTEL 2005: ALVES et al., 2017).

161



m ISSN 1678-7226

Schewer, J.: Vassallo, M. (40 - 61) Rev. Geogr. Académmca v.13, 0.1 (vr.2019)

Tabela § - Resultados apontados pelos agricultores familiares decorrentes do acesso ao PRONAF (2011/2015),

Vandvers Fa Fr
Produtividade 48 17
Capital 44 15
Qualidade 40 14
Tecnologia 33 il
Produgso 2 11
Conhectunento produtivo 28 10
Sistema de produgio 21 7
Diversificagio 19 7
Relagdo social 15 5
Comercializagio s 2
Gestio da propriedade 1 |
_Agromdustrinlizagdo 1 0
Total 288* 100

*0 total registrado foi superior a0 total de agncultores familiares mvestigados em fungho da mmltipls opgdo apontada pelos
entrevistados, Fonte: pesquisa de campo (2018).

Como resultado indireto, tendo em vista que o Programa representa “[..] uma imnjecio
considerdvel de recursos monetinos na economia de mmitos municipios [...]”, com impactos intersetonais
(SILVA, 2012, p. 7) e setoriais (PIB Agropecuario — MATTEIL, 2005; CASTRO; RESENDE; PIRES,
2014), pode-se citar a participagdo do total de recursos captados pelos agnicultores familiares, através do
PRONAF, no PIB Agropecuino de Roque Gonzales (Figura 4).

45,000,000
40.140.001
N/
40.000.000
. / 41,899,000 SEy2000
35000000 ——orrs
30,000,000 \\ /
25,000,000
20.000.000 20479001
14.575.358
13.106.673
15,000,000 \ 11037125
10,000,000 e
8734876
5,000,000
0
2011 2012 2003 2014 2015

———PIB Agropecudnio == PRONAF
Figara 4 — Evohsgdo do PIB Agropecuino ¢ do total de recursos dispombifizados pelo PRONAF aos agncultores famaliares de
Roque Gonzales (2011/2015). Em valores coastantes, Fonte: IBGE (2018); BACEN (2012, 2018b).
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Em 2011, ano com maior volume de recursos captados do PRONAF (Tabela 2), a agneultura
familiar e o Programa participaram em 47% na composigao do PIB Agropecuano. Em 2012, por efeito da
baixa precipitagdo que acometeu a fim de 2011, eculminando na menor média pluvial dos ¢inco anos
analisados (INMET, 2018), impactou tanto no PIB Agropecuario quanto no volume de recursos do
PRONAF, mesmo assim, & agncultura familiar e o Programa participaram em 43% no PIB Agropecudno.

Em 2013, 2014 & 2015, sem maiores problemas climiticos, a participagio do PRONAF na
composigio do PIB Agropecuano for de 26, 33 e 31%, respectivamente. Os valores, inferiores aos
registrados nos anos de 2011 e 2012, indicam uma tendéncia de arrefecimento do peso da agricultura
famuliar do mnmicipio dentro do setor Agropecuirio e, também, em comparagio a outros setores da
economia.

Contudo, pode-se afirmar que # agncultura familiar de Roque Gonzales, considerando somente
os dados relativos ao PRONAF, representou a 34% do PIB Agropecudno e a 6% do PIB entre os anos de
2011 a 2015, supenor aos 2.5% encontrado por Silva (2012) para os municipios do Temtorio Médio
Jequitinhonha, Minas Gerais, e com respaldo nas publicagoes de Mattei (2005), Reiter (2007) ¢ Alves et
al. (2017).

Em sequéncia, a iltina etapa de anidlise se refere ao cumpnmento dos objetivos do Programa a
partir das opinides dos agricultores familiares e representantes das institucionalidades locais (Quadro 2).

Quadro 2 — Cumprunento dos objetivos do PRONAF segundo os agnicultores familiares ¢ representantes das
institucionalidades locais de Roque Gonzales (2011/2015)

Objetivos do PRONAF | Cumprimento
Objetive geral

Promover o

= desenvolvimento do meso rural Parcial
- sustentivel Basico
Tmplensentar:

> da 5 il 5 dutrva Pleno
- geragdo de emprego Pleno
- elevagio da renda Pleno
- qualidade de vida Parcial
- cidadanin Pleno

Objetivos especificas

Articular politicas que promovam a qualidade de vida Parcial
Promover a capacitagho (gestdo) dos agricultores familiares Basico
Dasporibilizar hnhas de crédito adequaclas Pleno
Contribuir para a melhorta da infracstiutura pablica ¢ commmuitana Pleoo
Apoiar agdes de assisténcia tbcaica ¢ extensio rural (sustentabilidade) Basico
Estimular a agregacdo de valor Parcial
Apoias n eniagiio de forms represeatativos (gestio maegrada) Pleno

Foate: 08 mutores (2018)

O objetivo geral estd dividido em duas partes. Na prnmemra parte, de promover o
desenvolvimento sustentivel do meio mual, o objetivo carece de exequibilidade, on na afirmagiio de Silva
¢ Bemardes (2014, p. 738), “{..] é um objetivo maior que o PRONAF". Compreende-s¢ que o
desenvolvimento rural (GAZOLLA; SCHENEIDER, 2013) em partes for alcangado a partir dos
resultados apontados pelos agncultores famihares (Tabela 5), quer dizer, percebe-se mais wn
desenvolvimento agririo (VASSALLO, 2001), uma politica setorial, do que uma politica que fomente
propriamente o desenvolvimento rural. A sustentabilidade ndo conta com um objetivo especifico, mas
sim, denvativo da assisténcia téenica e extensdio rural (logo mais descrito).

Na segunda parte do objetivo geral (denvativa), os mqueridos afirmaram que o Programa
contribuii no aumento da capacidade produtiva, na renda familiar, no emprego (familiar e/ou externo so
estabelectmento — decorrente da produgdo) e a cidadama for averiguada na participagio ¢ envolvimento
no CA, em reumdes no STR/RG, na elevacio do sentimento de pertencimento na comunidade (cidadana)
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ete.

Quanto a qualidade de vida, presente no objetivo geral e parte de um dos objetivos especificos do
Programa, pode ser observado pelo incremento de renda (SILVA; BERNARDES, 2014) aos agncultores
familiares, na dispombilizagio de recursos para a viabilizagio das atividades agropecudrias ¢ ndo
agropecuanas, aqusi¢io de bens duraveis (CASTRO: RESENDE; PIRES, 2014) e na manutencio das
famibas mrais no campo (GAZOLLA, SCHNEIDER, 2013), compreendido como fatores
socioeconomicos (SILVA, 2012),

Entende-se que esses pontos sdo essenciais, todavia, os entrevistados ndo ressaltaram a
mfiuéncia do PRONAF nos aspectos de saide, educagio, saneamento ambiental, bem-estar, felicidade,
sustentabilidade etc. (FARSEN et al., 2018), principios que compdem o conceito de qualidade de vida e
de desenvolvimento mural (VASSALLO, 2001; SILVA; BERNARDES. 2014).

A capacitagdo dos agricultores familiares niio ocorren exclusivamente por meio do PRONAF,
mas sim, por outras politicas piiblicas (PISA), por cursos promovidos pelo STR/RG, Servigo Nacional de
Aprendizagem Rural e Servigo Brasilewro de Apoio ds Micto e Pequenas Empresas, por cooperativas de
agricultores, EMATER ¢ ATER Indiretamente. o Programa suscitou a melhoria de gestio do
estabelectmento agropecuirio tendo em vista a viabilidade da relagdo do crédito rural e produgdo.

Chnistoffoli (2010) apontou que dever-se-1a vincular a concessio de financiamento, promotor de
desenvolvimento sustentavel, com a capacitagio e formagio profissional dos beneficiarios em medidas
mtegradas entre a assisténcia tecmca e fomento da produgdo (SILVA, 2012).

As linhas de crédito do PRONAF, descritas no subtitulo anterior, corroboraram sua execugio
tendo em vista os argumentos dos beneficianos (Tabela 3) atendendo, dessa forma, a heterogeneidade das
familias rurais (SILVA, 2012; GAZOLLA, SCHENEIDER, 2013; ZANI; COSTA, 2014; DIAS;
AGUIAR, 2016).

Observou-se a mfraestrutura phablica por meio do Programa Nacional de Desenvolvimento
Sustentdvel de Ternténos Rurais (PROINF) na aquisicdo de maquinas e equipamentos agricolas pama
associag6es de agneultores familiares (BRASIL, 2016, BRASIL, 2018).

A assisténcia téenica, findamental para o desenvolvimento dos estabelecimentos agropecudrios e
na propria sustentabilidade (prevista no objetivo geral) por proporcionar a formagdo de capital social ¢
humano, foi observada somente em dois relatos de agncultores familiares que receberam, por mntermédio
do PRONAF, a ATER. Outms onentagdes partitam do STR/RG, da EMATER (ha um alto gran de
mnsatisfagdo dos agricultores quantos sos servigos da mstituigdo), lojas agropecuanas e prefeitura.

No Manual de Crédito Rural (BACEN, 2018a — MCR 10-01, p. 1) ha uma afirmagdo controversa
ao objetivo especifico de assisténcia técnica prevista no Decreto Federal n® 3.991 (BRASIL, 2001): “[..] é
facultativa [salvo algumas modahidades] para os financiamentos de custeio on investimento, cabendo &
mstituigho financeira, sempre que julgar necessdmo, requerer a prestagho de Assistdncia Técnica e
Extensdo Rural [..]”

Neste sentido, Castro, Resende ¢ Pires (2014) ponderaram que somente a politica de crédito rural
sem o auxilio de uma orientagiio técnica abreviard os resultados do Programa (ZANI; COSTA, 2014) e,
sobretudo, dificilmente se logrard a preservagio ambiental ¢/ou a sustentabilidade (ALVES, 2012).

Quanto a agromdustrializagdo da  produgfio, encontrou-se em sete estabeleciunentos
agropecudrios atividades que agregam valor (independentemente do nivel de mnportancia na composigao
da renda bruta familiar), entretanto, somente um (1) se beneficiou das linhas do PRONAF para esse fim.

Como ulumo objetivo especifico, a ferramenta de gestio mtegrada foi observada com a
existéncia do CA, em reumides e/on encontros regulares e na participago dos agnicultores familiares na
discussdo sobre as politicas publicas (VASSALLO, 2001). Em relagdo ao CODETER Missdes, nio se
observou wma sintoma/sincronismo entre as familias nirais e a institucionahdade.

Abramovay (2002) asseverou que os CMDRS estabeleceram uma dindmica territonal das
politicas publicas e Mattei (2005, p. 62) destacou que os conselhos municipais permitiram aos
agricultores familiares “[...] ter vez e voz no processo de elaboragéo e implementagdo do programa [...]"

O primeiro {articular politicas...) e o nltimo (apoiar a cnagdo...) objetivos especificos de certa
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forma se complementam pois ambos visam aproximar as politicas puiblicas aos potenciais beneficiinos,
Tomando como analise as polificas acessadas pelas famihas rurais (PISA, PNAE e ATER), venfica-se a
baixa adesdo dos agncultores familiares de Roque Gonzales a estas bem como a outras politicas, por
exemplo, o Programa de Aquisi¢io de Alimentos, Programa Nacional de Documentagdo da Trabalhadora
Rural, Programa Arca das Letras, Reforma Agréna. Programa Nacional de Produgido ¢ Uso do Biodiesel
etc. Porém, ressalta-se o beneficio ao PNCF, Programa Brasil sem Miséna, Aposentadoria Rural, entre
outros, no qual o sen acesso se condiciona pela obtengio da DAP.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise do PRONAF nas etapas de implantagdo, implementagio e resultado conduzmm a
mterpretagdo de que o Programa suscitou o desenvolvimento da agricultura familiar de Roque Gonzales,
porém, o desenvolvimento vinculou-se mais com o conceito de agrano que de rural.

Na etapa de implantagio os policymakers do PRONAF ndo discutiram ou delimitaram o
problema, as causas e consequéncias que o Programa visa resolver e'on remediar, adversidade que
provavelmente corroborou com as limitagdes constatadas,

O Programa possui instrumentos, medidas, recursos humanos ¢ eécondmicos, piblico alvo,
beneficidrios ¢ coordenagdo definidos. Porém, sublinham-se dois pontos: nao ha um criténio de
priorizagio que estunule a diversificagio produtiva, o que diminuiria a especializagio agropecudna em
commodities de baixo valor agregado; o Programa apresenta uma descentralizagio da gestdo (agenda),
entretanto, ndo hd uma transparéncia da coordenagdio que permita vincular as reivindicagdes dos
agnenltores familiares as melhonas estabelecidas. Ainda nesse raciocimo, ¢ fundamental a lisura e a
dispomibilidade de microdados justamente para analisar e/ou avaliar o Programa.

Na implementacdo o Programa foi executado através da obtencio da DAP e destaca-se 2
importancia do STR/RG e da EMATER para essa aglo. O PRONAF viabilizou o acesso ao crédito rural
com taxas de juros diferenciadas, o que refletiu nas caracteristicas socioecondmicas dos agricultores

Nessa etapa os inqueridos reclamaram da operacionalidade do PGPAF e do PROAGRO Mais,
ndo discutido no artigo pois sdo programas paralelos a0 PRONAF e de acesso compulsério. Como
recomendagio. decorrente das mamfestacoes dos entrevistados, citamese a flexibilizago burocritica pelas
entidades credoras aos agncultores familiares ¢, a capacitagio dos executores das politicas
(institucionalidade local) visando contemplar aos beneficianos informagdes mais pontuais e objetivas.

Como resultados diretos levantou-se que o PRONAF afuou nas vandvess de aumento da
produtividade da agricultura familiar, no ingresso de renda, na qualidade produtiva, na tecnologia, na
produgéo, entre outros fatores. Como indiretos, se exemplifica a importincia do crédito rural concedido
atraves do Programa na composigio do PIB Agropecuario do municipio,

As extemalidades desfavoriveis ndo pareceram limitar a implementagio do Programa, fato
comroborado pelos resultados da execugdo do PRONAF aos agricultores familiares de Roque Gonzales e
discutidos anteniormente. As lunitagdes estio mais associadas aos objetivos, geral e especifico, que
transcendem o Programa.

Tratado no inicio desse subtitulo, o desenvolvimento observado assumin caracteristicas agrinas
por promover o aumento da capacidade produtiva, a geragdo de emprego. a renda, o exercicio da
cidadama. esta frisada pela gestdo mtegrada das politicas pablicas (Conselho Agropecudrio). a melhoria
de mfraestrutura comunitana ¢ na disponibilizacio de crédito rural comrespondente as demandas da
agncultura familiar.

Outros pontos, inerentes ao desenvolvimento rural, ndo foram plenamente executados
(sustentabilidade ambiental, qualidade de vida, capacitagio, assisténcia técnica e agroindustnializagio) ou
observados (saude, educagio, saneamento, bem-estar, felicidade etc.).

No balango dos aspectos positivos e negativos € primordial a reestruturagdo do PRONAF quanto
a0 problema de trabalho, objetivo e medidas: um Programa que visa o desenvolvimento agririo, ou um
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Programa que visa o desenvolvimento mural. Para ambos os contextos faz-se necessario saber aonde se
espera chegar com a politica e, para 1sso, uma analise que combine as etapas de implantacdo,
implementagiio e resultados é proeminente,
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