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RESUMEN

La actividad agricola en Uruguay ha experimentado un proceso de cambios a partir de
comienzos de milenio. Ocurrié una expansion y concentracion de la produccion y un
incremento de 140 veces el area de soja, asi como la llegada de nuevos actores, muchos
de los cuales se encuentran vinculados a capitales extranjeros. Ello ha generado una serie
de consecuencias en las diferentes dimensiones de la sustentabilidad. En la dimension
ambiental, la erosion de los suelos es uno de los principales problemas. En respuesta, el
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP) en el marco de la Ley de suelos
No. 18.564, obliga a la presentacion de un Plan de Uso y Manejo de Suelos (PUMS). El
objetivo de este trabajo es determinar estrategias implementadas por los agricultores en
relacion al PUMS. Para ello, se realizaron 25 entrevistas a agricultores de los
departamentos de: Soriano, Rio Negro y Paysandd. A partir del estudio se pudieron
determinar estrategias diferenciales, una de ellas es la incorporacion extendida de
coberturas de invierno y en las zonas de menor aptitud de suelos se comienza a
incorporar pasturas. La soja sigui6 siendo el principal cultivo en todas las rotaciones
relevadas, la estrategia de los agricultores fue sembrar el maximo posible de acuerdo al
nivel de tolerancia del suelo. Las Sociedades por Contrato, siguieron realizando
agricultura continua en campos arrendados concentrando en la zona de Soriano y en
campos donde el PUMS no permitié seguir realizando agricultura continua, se realizaron
contratos de arrendamientos donde la empresa solo se encargd de la fase agricola. En
cuanto a la percepcion sobre la normativa, se considera positiva como medida para
frenar los problemas de erosion, a pesar de ello, los arrendatarios, mencionan que puede
afectar su rentabilidad a corto plazo dada la baja flexibilidad del negocio y el elevado
precio de las rentas en kg de soja. También, cuando se entrevistd a técnicos de las
empresas, mencionaron aspectos referidos al programa EROSION 6.0 como criterio de
decision. Si bien no se encontraron diferencias en el uso del suelo y las préacticas de
manejo entre los tipos, si se pudieron encontrar diferencias en el uso del suelo entre

zonas y en la opinion o posicion frente a la normativa.
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SUMMARY
FARMERS' STRATEGIES FACING CURRENT LAND USE REGULATIONS

The agricultural activity in Uruguay has undergone a process of change since 2000,
with an expansion and concentration of the production and a 140-fold increase in the
area of soybeans, and with the arrival of new actors, many of them linked to foreign
capital. This has generated a series of consequences in the different dimensions of
sustainability. In the environmental dimension, soil erosion is one of the main
problems. In response, the Ministry of Livestock, Agriculture and Fisheries (MGAP)
under the Soils Law No. 18,564, requires the submission of a Soil Use and
Management Plan (PUMS). The objective of this work was to know the strategies
carried out by farmers in relation to PUMS. Twenty-five interviews were carried out
with farmers from the departments of Soriano, Rio Negro and Paysandd. The study
made possible to determine the strategies to face the changes in the legislation. One
of them is the extended incorporation of winter coverages. In areas of greater
limitation, pastures began to be incorporated. Soybeans continued to be the main
crop in all rotations surveyed, and the strategy of the farmers was to plant as much as
possible according to the level of soil tolerance. The Contract Societies continued
doing continuous agriculture in rented fields concentrating in the zone of Soriano. In
areas where the PUMS did not allow to continue carrying out continuous agriculture,
lease contracts were made where the company only took care of the agricultural
phase. Regarding the perception of the regulations, it is considered positive as a
measure to stop erosion problems. Despite this, tenants mention that it can affect
their short-term profitability given the low flexibility of the business and the high
price of rents in kg of soybeans. Also, when the company technicians were
interviewed, they mentioned aspects related to the EROSION 6.0 program as a
decision criterion. Although no differences were found in land use and management
practices between types, differences could be found in land use between zones and

between opinions or positions vis-a-vis regulations.

Keywords: soybean, sustainability, agriculture
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1. INTRODUCCION

En América Latina se desarrolla histricamente una economia basada en el sector
primario, lo que genera una fuerte presion sobre los recursos naturales, particularmente
sobre el suelo y el agua. Esta tendencia se fortalece en los ultimos 15 a 20 afios debido al
crecimiento de las economias emergentes, especialmente China que incrementd la
demanda de commodities. Se genera un proceso denominado de ““reprimarizacion” de las
economias volviendo a la dependencia de los recursos naturales explicado por un
importante incremento en el precio de las materias primas (PNUMA y Red Mercosur,
2011).

En el caso de Uruguay, los cambios en la actividad agricola comienzan a partir de
principios de siglo, postcrisis socioecondmica. Se desarrolla entonces, un fuerte proceso
de expansion de la agricultura, impulsado principalmente por el crecimiento del area
sembrada de soja, acompafiada de una fuerte presencia en toda la cadena agricola, de
empresas extranjeras, principalmente de origen argentino. Dicho cultivo se convierte en
la actividad agricola con mayor crecimiento, superando largamente el millon de
hectareas sembradas, luego de presentar un area de solo 10.000 ha en el afio 2000. Uno
de los cambios que generd el nuevo sistema de produccion agricola, fue la sustitucion
del sistema de rotaciones predominante de cultivos y pasturas, por un sistema de

agricultura continua (Rodriguez 2012, Pérez et al. 2011).

La expansion agricola estd muy asociada a la aparicion de nuevos actores 0 nuevas
estrategias competitivas, generando un proceso de concentracion productiva. Los
cambios empresariales en el agro generan la convivencia de dos modelos de agricultores.
Por un lado los agricultores “tradicionales” que estan presentes desde antes de 2000 y
por otro lado los “nuevos agricultores” o “empresas en red” que en Uruguay aparecen
luego de principios de 2000 y que presentan una logica empresarial diferente a otras
formas existentes en el agro hasta el momento (Arbeletche y Carballo, 2010).

Una forma de sefialar los cambios empresariales ocurridos en el agro de los Gltimos afios
es el rol que cumplen las sociedades por contrato. Las mismas pasan de ocupar 27% del
total del area en 2000 a 39 % en el afio 2011. Por otro lado, las personas fisicas pasaron

de representar el 61 % del area en el afio 2000 a 53 % en 2011. Cuando dichas



proporciones se analizan en relacion al nimero de explotaciones, el nimero de
sociedades pasa de ser un 10 % en 2000 a 5,5 % en 2011, indicando una concentracién
de tierra por parte de las mismas (MGAP-DIEA 2011, MGAP-DIEA 2001a).

Otro de los aspectos importantes a considerar es el régimen de tenencia de la tierra en
la agricultura. De acuerdo con la Direccion de Estadisticas Agropecuarias (DIEA),
para la zafra 2000/2001 el &rea agricola total fue de 340.756 ha donde el 43% de la
misma se encontraba bajo régimen de propiedad, el 28 % bajo arrendamiento y el 27
% bajo aparceria. Para la zafra 2015/2016 el area agricola fue de 1.418.122 ha de las
cuales el 37 % se encontrd bajo propiedad, el 53 % bajo arrendamiento y el 8 % bajo
aparceria. Ello sefiala una caida en la proporcion de tierras bajo aparceria y un
incremento de la proporcion de tierras bajo arrendamiento asi como un leve descenso
de la proporcidn del area en propiedad (MGAP-DIEA 2016a, MGAP-DIEA 2001b).

Con relacién a la sustentabilidad del proceso de expansion agricola, si bien dichas
actividades generan un incremento del Producto Bruto Interno, provocan a su vez, gran
impacto social y ambiental (Chiappe, 2009). En dicho sentido, uno de los problemas de
importancia es el incremento de los niveles de erosion de los suelos, causado
principalmente por varios afios de agricultura continua dominada por la secuencia

barbecho de invierno/soja.

Atendiendo a las consecuencias ambientales generadas por el citado fendmeno, desde
1980 se esta trabajando en medidas de control de dicho proceso. A partir de la Ley de
Suelos No. 18.564 se genera una normativa que obliga a los productores de mas de 100
ha de agricultura a presentar un Plan de Uso y Manejo de Suelos (PUMS). Se debe
presentar una secuencia de cultivos que no exceda la erosion tolerable para cada tipo de
suelos de acuerdo al criterio de la ecuacion universal (USLE/RUSLE). De dicha forma
se promueve Yy regula el uso responsable del recurso por parte de los agricultores con un

sustento metodologico de mas de 50 afios de trabajo en el tema (Hill y Clérici, 2011a).



1.1 OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es conocer y caracterizar las diferentes estrategias
implementadas por los agricultores frente a la actual normativa de uso y manejo de

suelo.
Como objetivos especificos se pretende:

Conocer y caracterizar las diferentes estrategias de manejo llevadas adelante por los
diferentes tipos de productores que hacen a la conservacion del suelo en los sistemas

agricolas.

Conocer y comprender la percepcion de los agricultores sobre la actual regulacion del
plan de uso y manejo de suelos.

1.2 ANTECEDENTES DE ESTUDIOS NACIONALES SOBRE EL USO DEL
SUELO EN LA AGRICULTURA'Y LA NORMATIVA DE SUELOS

Si bien existe vasta informacion y datos oficiales acerca de las préacticas agricolas que los
productores vienen realizando zafra tras zafra, pocos estudios indagan la logica y las
estrategias que llevan adelante dichos productores. La normativa del PUMS comienza a
ponerse en practica a partir de la zafra de verano de 2013 para productores con un area

de 100 ha o més de agricultura.

Bentancor et al. (2012) realizaron un estudio de casos sobre la implementacion del plan
de uso de suelos en predios, una especie de plan piloto, donde se analizaron aspectos
basicamente relacionados a la pérdida de suelo por erosion. De acuerdo con lo obtenido
en el estudio, es posible realizar agricultura continua en la mayoria de los predios
estudiados, siempre y cuando se tenga en cuenta la secuencia de cultivos y los periodos
de barbecho con suelo descubierto. Otro de los resultados de importancia es que a través
de los cultivos de cobertura es posible plantear rotaciones que antes eran inviables desde
el punto de vista de pérdidas de suelo por erosion. Se encontrdé que para generar un
esquema sustentable presenta gran importancia la secuencia de cultivos establecida, pero
también la produccion de materia seca de los mismos, ya que de este modo se logra
mayor superficie de suelo cubierto por mas tiempo y un mayor ingreso de carbono

organico al sistema. Para los casos estudiados, dentro de los suelos agricolas, la eleccion



de los diferentes ambientes segun la capacidad de uso, es fundamental para la eleccién
de un sistema productivo sustentable.

Por su parte, Caon (2013) realizO entrevistas sobre las practicas agricolas a 30
agricultores, 15 nacionales y 15 extranjeros donde se relacion6 aspectos de tenencia y de
origen del capital con las practicas agricolas mas o menos sustentables en el uso del
suelo. Dicho estudio demuestra que existen mayores diferencias en las précticas
realizadas entre productores arrendatarios y propietarios de la tierra que entre nacionales
y extranjeros. La soja de primera, se declara como cabeza de rotacion para un 55,6 % de
la tierra bajo arrendamiento y en un 47,6 % en los campos propios. Un 13 % de los
productores declara preferir sembrar monocultivo de soja sobre campos arrendados, y
adicionalmente el 51 % de los arrendatarios siembran soja de primera. El estudio
demostrd que las decisiones de gestion de la tierra estan altamente influenciadas por la

longitud del contrato y el precio de la renta.

La tesis de Caon (2013) fue realizada previa a la presentacion del PUMS, durante 2012,
y en ese momento los encuestados mostraron dudas sobre las mejoras que podia
ocasionar la legislacion en cuanto a la gestion del suelo en condiciones de chacras bajo
arrendamiento. Las mayores criticas sobre la normativa fueron: a) la falta de
actualizacion de la cartografia y la escala de lamisma, b)  que la legislacion no
considera parametros para estimar la calidad del suelo, como por ejemplo la relacion
C/N como indicador de fertilidad, c) se otorga mayor importancia al plan de rotacion de
cultivos y no tanto a las condiciones del suelo y por ultimo d) se percibe como una
amenaza que la USLE/RUSLE sea el unico modelo considerado de pérdida de suelo. En
ese momento, tampoco era claro como se iba a instrumentar el control de los planes
luego de la puesta en marcha. Por otro lado, también se destacé el uso de cultivos de
cobertura como una practica de manejo sustentable, ya que ello incrementa la infiltracion
de agua y provee resistencia a la pérdida de suelo por erosion, aunque se menciono la

competencia por recursos que podria ejercer sobre el cultivo comercial.

En cuanto al suelo, uno de los problemas mencionados fue la compactacién, generada
principalmente por précticas de manejo inadecuadas y el transito de maquinaria pesada.

Las huellas de mosquito fue un problema muy identificado por los productores, por lo



que, el 73% de los mismos declard haber utilizado fumigacion por avion para evitar la
entrada a las chacras cuando las lluvias fueron abundantes. EI 30% de los productores
que declararon tener problemas de compactacion, lo solucionaron con la utilizacion de
maquinaria (subsoladores, cincel, excéntrica, rastra, paratill y vibrocultivador). Los
agricultores locales mencionaron en mayor medida el uso de rotaciones de cultivos como
forma de mitigar la erosién. Los extranjeros declararon como forma de mitigar la
erosion, en mayor proporcion: evitar labores cuando la humedad del suelo es elevada,
construccion de terrazas para cortar la pendiente y la utilizacion de desagiies empastados.
Como medida utilizada Unicamente por los agricultores extranjeros, se encontrd la
realizacion de un disefio de caminos para la maquinaria. La mayor parte de los
entrevistados con capital extranjero participaron en el plan piloto de aplicacion de la
normativa de uso de suelo, no ocurriendo lo mismo con los agricultores locales. En
cuanto al uso de terrazas, la mayoria fueron construidas en campos en propiedad, aunque
algunos agricultores extranjeros tienden a construir terrazas también en campos bajo
arrendamiento. A pesar de ser una medida tomada por una parte de los productores, los
mismos no se encontraron convencidos de los resultados positivos de la realizacion de

terrazas como medida para frenar la erosion (Caon, 2013).

Ferreira y Rossi (2013), por su parte, realizaron un estudio que se enfoca en el problema
que pueden enfrentar los productores familiares y asalariados frente a la normativa y
exigencia de presentacion de PUMS. Ello abre la interrogante del planteamiento de
politicas sobre el impacto ambiental, la mirada social del tema y la inclusion de todos los
actores locales en el planteamiento de los problemas a resolver.

Ferreira y Rossi (2013) realizaron una investigacion de forma prospectiva ya que los
agricultores que en una primera etapa presentaron PUMS, tenian mas de 100 ha de
agricultura, siendo de mayor escala y donde en general se presentan menos
inconvenientes para acceder al asesoramiento técnico privado. En caso de aplicarse la
normativa a todos los productores independientemente del area agricola, el trabajo
identifica algunas dificultades a resolver y sobre todo, la necesidad de avanzar en la
implantacion de programas de extension rural para productores familiares que incluyan

el tema del PUMS en sus principales objetivos. Las autoras sugieren que se deberia crear



confianza en la relacion entre el técnico y el productor y en el control y seguimiento por
parte del MGAP para poner en funcionamiento el nuevo sistema centrado en el recurso

suelo por lo que sugiere un nuevo desafio en el marco de la normativa.

Se mencionaron ademas algunas formas de trabajo que se han venido instrumentando
con los pequefios productores. Los trabajos enfatizan en las dificultades de la aplicacion
de las politicas agropecuarias de forma tradicional/sectorial, y las ventajas de
intervenciones integrales, articulando esfuerzos y dando paso a nuevas metodologias de
asesoramiento técnico que sean compatibles con el destinatario al que estan dirigidas
(Rossi, 2010b, 2011 citado por Ferreira y Rossi, 2013). Para ello, consideraron posible
combinar, en la préctica, herramientas provenientes de distintos paradigmas y de
distintos marcos y enfoques tedricos para resolver los problemas que la intervencion

plantea (Ferreira y Rossi, 2013).

Por dltimo, otro trabajo realizado recientemente y sobre el cual se profundizara en el
marco conceptual, se enmarca en un proyecto FPTA donde a partir de una tipologia de
productores agricolas se realizd una vinculacién con las practicas de manejo mas o
menos sustentables relacionadas al cuidado del suelo. A partir de los resultados se
encontraron diferencias tanto en aspectos organizacionales, asi como diferentes

estrategias de manejo agricola (Silva et al., 2015).

Los productores llamados tradicionales, en los que se incluyeron productores familiares
y los productores medianos con mayor proporcion de tierra en propiedad, presentan
mayor diversidad de cultivos. Estos grupos, presentaron una combinacién de rubros
productivos (agricultura con ganaderia de leche o carne) a diferencia de los restantes que

mostraron mayor especializacion agricola (Silva et al., 2015).

De esta manera, los modelos organizacionales presentaron diferencias en la composicion
de cultivos, la rotacion, la incorporacion de gramineas en cultivos de verano, asi como en
la diversidad de cultivos. Sin embargo, el indicador intensidad agricola no presento
mayores diferencias, dado que los agricultores no realizaron Unicamente agricultura sino

gue presentaron distintos rubros productivos (Silva et al., 2015).



A partir de los antecedentes, se considera de importancia comprender la l6gica de los
productores agricolas frente a la normativa, las percepciones y opiniones de los
diferentes tipos de productores como primer paso para conocer las estrategias utilizadas
en cada situacion. El acercamiento a dichos productores y a los ambitos donde se
desarrolla la actividad, permite conocer la realidad desde otra perspectiva y entender los
fundamentos detras de las diferentes acciones.

1.3. MARCO CONCEPTUAL

En la primera parte, se tratara el fendmeno de la globalizacién de la economia, los
cambios en el agro en la region pampeana y el nuevo modelo de agronegocio y su

relacion con el territorio para comprender los procesos dados en la region.

En una segunda parte, se presentaran los cambios ocurridos en la agricultura en
Uruguay, la entrada de nuevos actores, su caracterizacion y sus vinculos, los
fendmenos ocurridos en el territorio y la relacion entre la expansion del cultivo de

soja y el nuevo paradigma descrito.

También se realizard una aproximacion al concepto de sustentabilidad. De esta
forma, se podran comprender los impactos que el fendmeno de la expansion agricola
presenta desde las diferentes dimensiones de la sustentabilidad. También, se
presentard el enfoque ambiental de la nueva politica de uso de suelos.

Por ultimo, se presentara la Ley de suelos y aguas y la normativa que obliga a los
productores a presentar un Plan de Uso y Manejo de Suelos (PUMS) y con ello el rol
de las politicas publicas en el control de practicas que generan pérdida de suelos por

erosion.

1.3.1 Nuevo modelo de agronegocio en el agro pampeano

En la cuenca rioplatense desde inicios del siglo XXI han ocurrido una serie de
cambios en el sector agricola ocasionando efectos a nivel territorial y social, lo que
genera que haya una tendencia a un menor vinculo entre los actores y el territorio y
una mayor articulacién de los espacios locales en redes globales. Estos cambios se
manifiestan en las planicies pampeanas de Uruguay y Argentina y también en los

espacios extrapampeanos (Guibert et al., 2011).



En el marco de los procesos de globalizacion, que significan una mayor apertura
economica e interdependencia entre las economias locales y regionales, una mayor
libertad de movimiento de capitales, bienes tangibles e intangibles; la produccion de
agroalimentos se ha convertido en un negocio méas de la economia global,
adquiriendo una légica de produccion, comercializacion y distribucion fuertemente
industrial. Ello ha generado mayores volumenes de comercializacién, con elevadas
exigencias de calidad y empaque, con la posibilidad de diferenciar productos
segmentando los mercados para demandas especificas y con alta flexibilidad o
facilidad para salir rapidamente del negocio, al tener pocos activos fijos en juego
(Gras y Hernandez 2013, Bisang 2008).

La revolucién verde marcé desde principios de los sesenta el comienzo del pasaje de
una agricultura tradicional, independiente y local a una agricultura intensiva,
globalizada y vinculada a nuevas formas de organizacion empresarial que dejan de
ser necesariamente locales. La llegada de la soja, el maiz, el algodén y demaés
cultivos transgénicos llevo a la produccién a un esquema industrial, donde ademas de
la uniformizacion y homogeneizacion de los cultivos, se genera una pérdida de

diversidad agricola y biodiversidad (Pengue, 2005).

El nuevo modelo de produccion se sostiene sobre dos pilares fundamentales: por un
lado la biotecnologia y las tecnologias de la informacion y comunicacion, y por otro
lado la disminucion o debilitamiento de las regulaciones por parte de los Estados
nacionales. La incorporacion de la siembra directa, la soja RR (Roundup Ready) y el
glifosato, a lo que luego se agrega la innovacion en maquinarias y equipos, pesticidas
y fertilizantes, asi como nuevas formas de gestion empresarial (Gras y Hernandez,
2013).

Dicha forma de produccidn presenta elementos que se relacionan entre si, como las
nuevas demandas, las particulares formas de organizacion de la produccion y el
comercio, resultando en una red compleja de produccién global y consumo que

genera altas rentas internacionales (Gras y Hernandez 2013, Bisang 2008).

Dicho modelo presenta una tendencia al monocultivo, realizando pocas actividades

agropecuarias en los territorios que se inserta, y desplazando a otros usos del suelo.



Surgen los llamados “nuevos paises agricolas” entre los que se destacan Argentina y
Brasil. Territorios con las condiciones ecoldgicas, econémicas, de infraestructura,
politicas y culturales que le aseguran la reproduccion eficaz de sus inversiones (Gras
y Hernandez, 2013).

La presencia de nuevas empresas, conductas, formas de relacion y competitividad,

son muy diferentes a las del tradicional “agro” de décadas anteriores (Bisang, 2008).

Gras y Hernandez (2013) conceptualizan al agronegocio como un modelo o légica de

produccidn que presenta los siguientes elementos y caracteristicas:

- La transectorialidad ya que hay tanto una integracion técnica de los procesos
productivos (vertical) como una articulacion horizontal con otras actividades que se

valorizan como oportunidades para el capital (Gras y Hernandez, 2013).

- Es un modelo donde se priorizan necesidades del consumidor global en lugar

de las del local (Gras y Hernandez, 2013).

- Donde se genera una intensificacion, generalizacion y ampliacion del papel

del capital en los procesos productivos agrarios (Gras y Hernandez, 2013).

- Con estandarizacion de las tecnologias, intensificacion del uso de insumos y
biotecnologia para reducir las especificidades bioldgicas y climéticas, y para lo cual
se requieren grandes escalas. Debido a ello, se crea un proceso de acaparamiento de
tierras con la participacion de grandes corporaciones financieras (Gras y Hernandez,
2013).

En cuanto a los recursos financieros, se destaca la utilizacion de los Ilamados
“mercados de futuros” de la bolsa de valores de diferentes paises, sobre todo la de
Chicago (Chicago Board of Trade, CBOT) y los fondos de inversion, generando una
especie de desacople entre la produccion y los elementos financieros (Gras y
Hernandez 2013, Arbeletche y Carballo 2006a).

La necesidad de concentracion de la tierra para que el sistema sea eficiente, genera
un incremento exponencial en la demanda de la misma por parte de grupos
inversores privados y de los fondos de inversion y de pension. Dicha demanda no se

asocia Unicamente a la propiedad de la tierra, sino mas fuertemente a la utilizacion de



las mismas (Gras y Herndndez, 2013, Arbeletche y Gutiérrez 2010, Arbeletche y
Carballo 2006a).

Quien produce la tierra no necesariamente es propietario, existe una tercerizacion de
los factores de produccidn, ya que se contratan la mayor cantidad de servicios
posibles, desverticalizando las actividades productivas y donde los proveedores de
insumos cobran mayor protagonismo. Los procesos son altamente tecnificados,
generando una importante competitividad en la produccién, presentando un producto
demandado por su calidad, cantidad y diferenciacion. Todo eso genera una demanda
importante por parte de diferentes agentes, especializacion en diferentes areas, lo que
cambia el sistema de relaciones y distribucion del riesgo (Bisang, 2008).

El proceso de tercerizacion y especializacion tecnoldgica, genera una expansion del
“contratismo”, y una ampliacién del negocio hacia otras empresas con 0 sin
experiencia en la prestacion de servicios en el sector. Dentro de los servicios
contratados se incorpora, ademas de los tradicionales de maquinaria y de asistencia
técnica, la informatica, el consulting financiero, las empresas de servicios climaticos
y los consultores en cuestiones legales, entre otras (Bisang 2008, Arbeletche y
Gutiérrez 2010).

Otros de los actores del sector son los proveedores de insumos agropecuarios
(maquinaria y equipos, semillas, fertilizantes, herbicidas e insecticidas). Dichos
insumos, requieren una constante renovacion tecnoldgica, en el caso de las semillas,
a través de la biotecnologia, los eventos transgénicos, los cuales se articulan con un

paquete preciso de herbicidas y otros pesticidas (Bisang, 2008).

De esta manera, se consolida lo que se llama “logica fragmentaria del proceso
productivo”, donde cada etapa es realizada por un actor o un equipo especifico,
estableciendo lo que se llama “geometria en red” del negocio agricola (Bisang,

2008).

Estos cambios no solo generan transformaciones en las practicas productivas, sino
tambien en las pautas culturales y en la convivencia con el propio sector. El “nuevo

modelo” de agronegocio funciona a través de una unidad de gerencia llevada
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adelante por profesionales que realizan negocios y acuerdos también en el &mbito
local (Arbeletche y Carballo, 2006a).

La figura del productor agropecuario se transforma en un grupo de agentes de
diferentes ramas que trabajan en conjunto y se genera una separacion entre los
propietarios de la tierra (que ceden el uso de este medio de produccion) y las
empresas de produccion que actlan coordinando actividades basédndose en la
posesion del conocimiento. Dicho agente econdémico posee y/o contrata tierras,
servicios de siembra y conocimiento, y los aplica para desarrollar un conjunto de
cultivos; se financia por medio de la concentracion de capitales monetarios, con
mayor o menor formalidad; en la que sus ingresos provienen de los flujos de
produccién y la rentabilidad obtenida por la administracién competitiva del negocio,

como en cualquier otra actividad econémica (Bisang, 2008).

El gran cambio generado en el agro, hace que se deba replantear el anlisis de estos
nuevos modelos capitalistas. EI modelo actual, no solo afecta a los pequefios
productores familiares, sino que también hay un desplazamiento de las tradicionales
empresas capitalistas. Las mismas deben adaptarse a las nuevas formas de
produccion o son reemplazadas por el actual modelo que considera a la innovacién

como el motor del negocio (Gras y Hernandez, 2013).

1.3.2 Nuevos actores: diferencias entre el “modelo tradicional” v el “nuevo modelo”

De acuerdo con algunos autores como: Gras y Hernandez (2013), Arbeletche y
Gutiérrez (2010), Bisang (2008) y Arbeletche y Carballo (2006a, 2006b), conviven
actualmente en el agro de la region pampeana dos modelos productivos, que
presentan distintas formas de organizacion de la produccion y que se pueden
denominar: “nuevo modelo” o “modelo en red” que fue desarrollado en el capitulo
anterior, y “viejo modelo” o “modelo tradicional”. Estas son las formas mas
extremas de expresion, ya que se pueden encontrar una gran diversidad de formas

intermedias de organizacion.

En el modelo “tradicional” la produccién se basa en el control de la tierra y la

explotacion directa por parte del productor, que presenta maquinaria como parte del
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capital con lo cual realiza la mayor cantidad posible de tareas. Dicho modelo
presenta un control al interior del establecimiento, donde el productor reside en el
campo, siendo el eje de la toma de decisiones. La cantidad de tierra por medio de
diferentes contratos (arrendamiento, medianeria, propiedad) ejercen un papel
determinante de la escala de produccion e incorporan otros bienes de capital para la
produccion como la maquinaria, semillas y agroinsumos (Bisang et al., 2000).

El autor llama a esta forma de organizacion “integracion vertical”. Algunos de los
elementos que la caracterizan de acuerdo con Bisang (2008) son: “ i) una reducida
articulacién con el resto de la economia al operar como unidades integradas con
escasa subcontratacion de insumos y servicios; ii) medianos requerimientos de
capital operativo (pero altos para proveerse de capital fijo); iii) estructuras de
costos asociadas casi exclusivamente con precios internos; y iv) una relacion directa
entre quienes producen, controlan el proceso y ejercen la posibilidad de captar las
rentas asociadas con la actividad. ”

Dicho modelo presenta a un productor agrario encargado de la toma de decisiones,
donde se opera con altos niveles de capital fijo y donde se asume todo el riesgo de la

actividad desarrollada (Bisang, 2008).

En resumen, el modelo tradicional de produccién primaria articula sus actividades en
funcién de una clara separacion entre etapas que incluyen: produccién primaria,
comercializacion y servicios. Presenta una elevada integracion vertical, donde los
productores desarrollan gran cantidad de actividades con una elevada relacion
capital/producto (Bisang et al., 2000).

Por otro lado, las empresas en red constituyen el nuevo modelo productivo que
contrasta con el modelo tradicional. Se trata de un esquema donde existen muchos
nodos o centros, con una alta competencia y cooperacion para generar y captar
rentas, que normalmente se encuentra repartidas entre muchos agentes (Bisang et al.,
2000). Dicha forma de organizacién en red, por lo tanto, tiende a distribuir el riesgo

entre ellos.
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En el cuadro No. 1 Arbeletche et al. (2012) resumen las principales caracteristicas de

los dos modelos contrastantes que coexisten en el agro.

Cuadro No. 1: Diferencias entre la “agricultura tradicional” y la nueva forma de

“agricultura en red”.

”Agricultura tradicional” Nueva forma“agricultura en red”

Propietarios de activos: instalaciones,
maquinas, tierra (capital
inmovilizado).

Valor patrimonial

Baja flexibilidad (largo plazo)

Poco o0 nada de activos en propiedad,
arriendo de tierras.

Valor comercial

Alta flexibilidad (corto plazo)

Mano de obra familiar, asalariada

Empleo calificado, asalariados (con
participacion en los beneficios), relaciones
laborales débiles.

Innovaciones tecnoldgicas.

Economia de escala (costos de produccion).

Ldgica productiva: rendimientos y
volimenes productivos.

Laégica financiera: rendimiento del capital.

Gestion de riesgo: diversificacion de
las producciones.

Gestion de riesgos (climatico, agronémico,
politica fiscal...): utilizacion de mercados

de futuros y por distribucion espacial de la
produccidn nacional e internacional.

Poca autonomia comercial
(gobernanza vertical).

Margen de negociacion con proveedores y
compradores (gobernanza horizontal)

Sumisién a la valorizacion comercial
por el comprador: normas, calidad,
marcas diferenciacion.

Control y anticipacion de la etapa
comercial: volumenes importantes, calidad
masiva.

Propiedad y control (gestion):
integrado en el productor.

Propiedad y control: separado (inversores y
gestion separada).

Uni-localizacion.
Vive en el medio rural.
Durabilidad.

Multi-localizacion.
Residencia urbana o en el extranjero.
Global o local, movilidad.

Renta débilmente deslocalizada.

Renta fuertemente deslocalizada.

Fuente: Tomado de Arbeletche et al. 2012

1.3.3 Los cambios en el modelo productivo ocurridos en Uruguay

De acuerdo con Baraibar (2014), el debate sobre la expansion agricola en Uruguay

presenta al menos tres posiciones contrastantes y ha sido conceptualizada de forma

diferente por diversos actores, en un extremo se encuentra el discurso agroecoldgico,

en el otro estan los que perciben al cultivo como una oportunidad de negocios (visién
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de mercado) y entre medio hay una postura moderada que la autora considera un
discurso pro regulacién a partir de politicas publicas.

El nuevo paradigma productivo descrito se comienza a expandir en la region a inicios
de la década de 1990, particularmente en la zona pampeana de Argentina y Brasil.
Una década maés tarde, luego de 2001 el fenémeno llega a Uruguay donde empresas
extranjeras comienzan a realizar agricultura en el pais, atraidos por una serie de

factores facilitadores de dicho proceso (Gras y Hernandez, 2013).

En una primera etapa, empresas agricolas argentinas cruzan la frontera para sembrar
“aprovechando” facilidades legales e impositivas de Uruguay en relacion a Argentina
(Guibert et al., 2011).

Mientras tanto, en el pais, habia una situacién de crisis econdmica y financiera que
afectaba a los productores agropecuarios con elevado nivel de endeudamiento. La
oportunidad de venta o arrendamiento de sus tierras a argentinos que llegaban
basicamente a sembrar soja, fue vista como una salida de su situacién. Por otro lado,
los “nuevos jugadores” se vieron beneficiados de rentas a bajos precios y las ventajas
impositivas de no pagar las retenciones a las exportaciones que si se pagaban en
Argentina (Merlo y Muro de Nadal, 2013).

Merlo y Muro de Nadal (2013) destacan la falta de conflicto entre “viejos” y
“nuevos” agricultores, lo cual atribuyen al elevado precio de la tierra y por lo tanto a

la renta que los primeros pudieron percibir.

Estos procesos generaron una expansion del area hacia zonas sin tradicion agricola
(norte, centro y este del pais), que presentan un riesgo de degradacién mayor que los
suelos con tradicion agricola de la regién litoral oeste y sur del pais. Por lo tanto,
dichos suelos deben ser utilizados con las mejores practicas y tecnologia disponible,
ajustadas a cada caso concreto, de manera de evitar un deterioro mayor en un plazo
muy breve (Pérez et al.,, 2010). Las limitantes planteadas, ademas, generan
problemas de productividad de los cultivos en estas zonas, que redundan en elevados

costos de produccion y por lo tanto generan menores margenes, ademas de presentar
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mayores costos de transporte por la distancia a los puertos (Arbeletche y Carballo,
2010).

La competencia por tierra durante el periodo de mayor expansion de la agricultura,
generod un incremento en el precio del recurso lo que a su vez ha ocasionado un uso
intensivo del mismo y ocurren una serie de hechos: se abandona el sistema de
rotacion con pasturas y se pasa a agricultura continua, con predominancia de la
secuencia trigo-soja. En los primeros 10 afios, a partir de 2001, el area de cultivos de
invierno asociada a praderas se redujo de un 43% a un 6,5% (Rodriguez, 2012),
Ilegando en la zafra 2015/16 a 7 % (MGAP-DIEA, 2016a). Se intensifica el uso del
suelo, pasando de uno a dos cultivos anuales. En 2011 un 35% del &rea agricola se
encontraba bajo doble cultivo, y de esta, un 89% con cultivo-invierno/soja. La
intensidad agricola calculado como: [(Cultivos de invierno + Verano) / Superficie de
chacra] paso6 de 1.07 en el afio 2000, en 2010 alcanza el valor méximo de 1.58 y en la
zafra 2016 lleg6 al valor de 1.34. Ello da cuenta de una intensificacion agricola que
alcanza un méaximo en 2010 y que luego se mantiene hasta descender levemente en
2013 y volver a ascender en 2016 (MGAP-DIEA, 2016b).

La mayor parte de la agricultura en 2010 se realiz6 por empresas que trabajan bajo
arrendamiento y/o medianeria, con contratos de 1 a 3 afios (80% del area en el estrato
de méas de 2000 hectareas de chacra). Para 2014, el 53 % se encontrd bajo
arrendamiento y de esos, el 75 % de las chacras arrendadas pertenecen al estrato de
mas de 1000 ha (MGAP-DIEA, 2015b).

Se generd entonces, una adopcion extendida de la agricultura continua desplazando a
las rotaciones de cultivos y pasturas anteriormente utilizadas. En muchos casos, se
pierde la vinculacion entre la agricultura y la ganaderia en el uso del suelo del predio.
Ello generd que los suelos de mayor aptitud se utilizaran principalmente para la
agricultura, desplazando a la ganaderia a los de menor aptitud y que se comience a
utilizar el corral como una alternativa para el engorde. Asi, el crecimiento del area
agricola presiona al alza el precio de la tierra y por lo tanto de los arrendamientos,

obligando a otras actividades (lecheria y ganaderia) a intensificarse para poder
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competir, generando a su vez mayor presion sobre los recursos naturales (Guibert et
al. 2011, Arbeletche y Gutiérrez 2010, Arbeletche y Carballo 2006a).

Los cambios referidos en el uso del suelo, se encuentran asociados a la aparicion de
los citados “nuevos actores”, lo que ha acentuado el proceso de concentracion
productiva y de marginacion de productores de menor tamafio que en muchos casos

han abandonado la produccion agricola.

Los nuevos productores, sembraron en 2005 un 55 % del area agricola, mientras que
los productores de menor escala como los familiares, medianeros chicos y pequefias
empresas, perdieron area de produccién tanto en términos absolutos como relativos.
Este hecho no tenia precedentes en Uruguay durante toda su historia agricola. De
esta forma, para 2005 solo 12 empresas concentraron casi un cuarto del total del area
agricola de secano, y solo 2 de ellas superaron el 10 % del area sembrada
(Arbeletche y Gutiérrez, 2010).

Segin MGAP-DIEA (2009), las tierras propias son las que presentaron una menor
intensidad de uso agricola (29,5 %), dicho indicador se mide como la suma del area
de invierno mas el area de verano sobre la superficie de chacra. En cuanto a las
tierras arrendadas, concentraron mas del 60 % del total de las chacras cultivadas y

mostraron indices de intensificacion agricola que alcanzaron 95,7 %.

El cultivo de soja fue ganando importancia en el uso del suelo para pasar a un lugar
protagonico de manera rapida y extendida. Este crecimiento de la soja, también
cambio la relacion de superficie sembrada entre los cultivos de invierno y de verano
generandose un proceso que ha sido conocido como la “veranizacion” de la
agricultura (Arbeletche y Gutiérrez, 2010). Para la zafra 2014/15 el cultivo de soja
significd 86 % del total de los cultivos de verano contrastando con la proporcién de
7,7 % del total del area de verano para la zafra 2000/2001, ello refleja el rol
protagonico del cultivo como componente de verano (MGAP-DIEA 2001b, MGAP-
DIEA, 2015a).

Ademas de la expansion del area también los datos oficiales muestran una

concentracion del area. En la zafra 2000/01, 30 % del area sembrada se realizaba en
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chacras de més de 1000 ha, en 2004/05 pasa a concentrar 56 % en chacras de mas de
1000 ha. Para la zafra 2014/15 73 % de la soja se sembro en chacras de més de 1000
ha y 53 % fue sembrado en chacras mayores a 2000 ha, las cuales corresponden a 6
% de las explotaciones (MGAP-DIEA 2005, MGAP-DIEA, 2015b).

El predominio del cultivo de soja como componente de verano en los sistemas
agricolas y su expansion territorial fue impulsado principalmente por el incremento
de la demanda mundial de China acompafiado con un incremento de los precios

internacionales del producto (Jobbagy y Aguiar 2015, Baraibar 2014).

El destino principal de las 3 millones de toneladas de soja producidas en los ultimos
afios es la exportacion a China, representando el 80 % de lo cosechado. Dicha
exportacion se encuentra fuertemente concentrada, donde 10 firmas controlan casi el
80 % del total del grano exportado para el afio 2015 (MGAP-OPYPA, 2016).

1.3.4 La sustentabilidad de los modelos productivos actuales

Los cambios en el uso del suelo, junto con la llegada al pais de nuevos actores y
formas de producir han generado muchas discusiones acerca de la sustentabilidad del

modelo productivo actual.

Chiappe (2009) sefiala que en la ultima década el crecimiento de la agricultura ha
provocado problemas importantes sobre los recursos naturales. La erosién de los
suelos, la contaminacion del agua y del aire por residuos toxicos, son los principales
problemas ambientales constatados. En dicho articulo se analizan las actividades con
mayor crecimiento en el pais como son la forestacion y la soja, que si bien han
significado una importante fuente de divisas, con un significativo incremento del

PBI, produjeron un fuerte impacto en el ambito social y ambiental.

Ademas, Paolino y Perera (2008) y Paruelo et al. (2006) hacen referencia a las
transformaciones sociales relacionadas a los cambios en los actores. Ello ha generado
cambios tanto en la distribucion de ingresos como en las relaciones laborales y las
capacidades requeridas. Ademas, la necesidad de los productores de menores
recursos a adaptarse a dichos cambios de manera de poder sostenerse en la

produccién agricola.
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La primera aproximacion formal al concepto de desarrollo sustentable surge en el

Relatorio de Brundtland en el afio 1987 llamado “Nuestro futuro en coman”.

De acuerdo a dicho informe el desarrollo sustentable debe “...Satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las

generaciones del futuro para atender sus propias necesidades” (CMMAD, 1987).

Dicho documento, pone foco en el papel de los seres humanos como parte del
desarrollo. Se sefiala que el desarrollo sostenible presenta al menos tres dimensiones:
la dimension ambiental, la econdémica y la social. La dimensién ambiental no puede
tratarse de forma aislada sino enlazada a otras dimensiones como la social, y
econdmica del desarrollo sostenible. También se agrega una cuarta dimensién y no
menos importante que es la dimension politica, donde el Estado juega un rol
fundamental en el control y reglamentacion de la contaminacion y el adecuado uso

de los recursos (Consejo de la tierra et al., 2002).

De acuerdo a Olascuaga (2009), dichas dimensiones se encuentran fuertemente
interconectadas y presentan a su vez caracteristicas y roles diferentes lo que provoca
interacciones complejas, conflictos y tensiones estructurales entre ellas. Por un lado,
el autor menciona que la dimensién social debe ocuparse de las mejoras en la calidad
de vida y la equidad social tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Por
otro lado, la dimension econdmica sefiala que sin un adecuado desarrollo econémico
no serd posible elevar la calidad de vida con equidad de forma sustentable y
continua. Por ultimo la dimension ambiental es una condicionante imprescindible
para el desarrollo sustentable, sin la misma, no se considera la posibilidad de un
desarrollo sostenido para las futuras generaciones y se encuentra relacionada con la
cantidad y calidad de los recursos disponibles. El autor destaca especialmente en la
dimension ambiental y economica existen fuertes restricciones estructurales, ya que
muchas veces las mejoras o avances logrados en una pueden llevar a pérdidas o

retrocesos en la otra.

Ademas, el concepto de sustentabilidad presenta diferentes enfoques o miradas que
muchas veces hasta resultan controversiales. ElI enfoque predominante de la

“agricultura sustentable” hace hincapié en los aspectos ambientales y tecnologicos de
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la sustentabilidad agricola. Se centra en la conservacion de los recursos, la calidad
ambiental y en algunos casos, la rentabilidad del establecimiento agropecuario. Por
otra parte, existe una perspectiva mas amplia que incorpora elementos de orden
social, econdémico y politico que influyen en el sistema agricola y alimenticio

(Foladori y Tomassino, 2001).
1.3.4.1. La importancia de la sustentabilidad del suelo como recurso

De acuerdo con Ernst y Siri (2011), a medida que ascendemos desde el nivel de
parcela al nivel regional, el concepto de sustentabilidad desde el punto de vista
socioeconémico, crece en importancia a expensas del concepto de sustentabilidad

vinculado fundamentalmente al aspecto ambiental.

Segun Kiersch (2015) el principal problema ambiental en Uruguay asociado a la
produccidn agropecuaria es la erosion hidrica de origen antropico, la misma afecta el
30 % de la superficie nacional, mientras que la pérdida de materia orgéanica es un
segundo problema relevante. Los suelos erosionados ademas de producir alimentos

poco nutritivos generan problemas econdmicos y de seguridad alimentaria.

La degradacion de los suelos refiere, de acuerdo con la definicién de la FAO, a la
“pérdida total o parcial de su capacidad productiva, tanto para su utilizacion presente
como futura” y la misma se debe a una serie de procesos: erosion, sedimentacion,
anegamiento, salinizacion y alcalinizacion, contaminacion quimica, uso inadecuado

del recurso y finalmente, desertificacion (Pengue, 2005).

El suelo es considerado un recurso natural no renovable debido a su baja tasa de
renovacion. De él se extraen o consiguen fibras, minerales, combustibles, medicinas
y alimentos. El 95 % de la alimentacién mundial proviene del suelo, sin embargo, un
33 % de los suelos en el mundo se encuentran degradados (FAO 2015, citado por
Kiersch, 2015).

La mayoria de los suelos tienen limitaciones para el desarrollo de la agricultura,
guedando un promedio de poco mas del 10 por ciento sin restricciones lo que genera
un desafio importante a la hora de intentar sostener la base de recursos de la

agricultura mundial (Pengue, 2005).
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En el pais, de las 17 millones de ha agropecuarias solo alrededor de 25 % es un area
potencial para cultivos, de estos suelos con mayor potencial agricola 87 % ha sufrido
algun grado de erosion o degradacion (INIA, 2015). El problema de erosién del pais
tiene su origen en el boom agricola de los afios 50. La zona que mas claramente
venia con un proceso intenso de erosion previo a los 50 es la de Canelones
(Arbeletche et al., 2012; Pérez et al, 2010).

Actualmente, la erosién de suelos sigue siendo el principal problema ambiental
asociado a actividades agropecuarias, dicha erosion afecta al entorno a través de
cursos de agua donde se acumulan sedimentos que colmatan y contaminan con

nutrientes y agroquimicos adheridos a particulas edaficas (Hill et al., 2015).

1.3.4.2. Economia ambiental y las politicas de regulacion y control

Uno de los roles del Estado consiste en mediar entre los conflictos de intereses de los
diferentes tomadores de decisiones, dichos conflictos muchas veces se relacionan con
la ganancia econdmica de los diferentes agentes por un lado y con el cuidado del
medio ambiente por otro. De esta manera, a partir de las politicas dirigidas al cuidado
del medio ambiente, el Estado trata de influir o condicionar el comportamiento de los
agentes de la sociedad con el fin de inducirlos a actuar de un modo tal, que se

minimice el deterioro ambiental (Butze, 2006).

La economia ambiental presenta un abordaje de la sustentabilidad que tiene una raiz
tedrica en la economia neoclasica. La misma evalGa resultados y procesos en
términos de precios y relacién costo/beneficio. Se utilizan modelos analiticos para
representar los diferentes escenarios y se rige por una serie de incentivos (Naredo,
2001).

Se considera que la actual reglamentacién de PUMS en Uruguay toma elementos de
la economia ambiental y dentro de la misma, en la regulacion directa y control o

“control and command”.

Los mecanismos de regulacion directa son los mas utilizados para el control del

deterioro y la contaminacion del medio ambiente y estan basados en estandares de la
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calidad ambiental, en el caso de la normativa de suelos el estdndar es el limite de
pérdida de suelo por erosion. El gobierno a partir de la regulacion, pone un estandar
(minimo de pérdida tolerable) a los agricultores para que los mismos logren cumplir
con el objetivo. Dicho objetivo se cumple a partir de diferentes practicas y rotaciones

de cultivos que se adapten mejor a su sistema.

Existen diferentes tipos de estandares como: estandares ambientales, estandares por
emisiones y estandares tecnoldgicos, los estandares tomados por PUMS se
identifican como estdndares por emisiones, ya que se establece un limite superior de

pérdida de suelo por unidad de tiempo (ton/afio).

Ferrin (2004) elabora una serie de puntos a tomar en cuenta sobre las politicas de
regulacion y control: 1) En primer lugar menciona las dificultades para la definicion
de los niveles estandares, dicho punto depende del tipo de elemento a controlar, en
el caso de la normativa de suelos el estandar es un nivel limite de pérdida por erosién
(erosion tolerable), que no toma en cuenta los costos de reduccion de las pérdidas
sino que el criterio es puramente técnico. 2) Otro de los puntos que menciona la
autora es la uniformidad de los estdndares, haciendo referencia a la uniformidad
espacial de los mismos, en el caso de la normativa de suelos, ello se encuentra
sorteado, ya que cada suelo presenta su nivel de tolerancia dado, ya que el modelo de
pérdida se ajustd para cada uno de ellos. 3) Un tercer punto menciona los estandares
y el principio equimarginal, en el mismo se establece que en general las normativas
se aplican de manera homogénea para todos los agentes. En la realidad, se puede
esperar una heterogeneidad considerable en costos de reduccion entre los grupos de
empresas aunque estén emitiendo el mismo tipo de residuo ya que poseen costos
marginales de reduccion de las emisiones significativamente distintos. En el PUMS,
el MGAP realiz6 un corte por area de cultivos pero dicho corte no toma en cuenta
aspectos de la economia de cada empresa, ni tampoco el tipo de tecnologias
empleadas que es un aspecto que nombra la autora. 4) El cuarto punto trata de los
estdndares y los incentivos para mejoramientos adicionales, a partir del
descubrimiento y la adopcion de mejores medios técnicos y administrativos para

controlar la contaminacion. La autora considera que si se establecen en forma
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detallada la tecnologia y practicas especificas, que los actores pueden utilizar
legalmente para disminuir emisiones, no hay recompensas para hallar mejores
enfoques. 5) EI altimo punto refiere a la economia de la ejecucion de leyes, se trata
del cumplimiento de la legislacion a partir de los recursos necesarios para el control
de las mismas, dado el restringido presupuesto que presentan las entidades publicas
para dicho fin. Otro de los puntos considerados débiles de este tipo de regulacion
directa, seria el alto costo que presenta el control de la misma, ya que se requiere
mayor presencia del Estado en los sitios donde se realiza la actividad, con la amenaza

de volverse demasiado burocratico.

1.3.5 Leqislacion sobre el uso del suelo con fines agricolas

Como respuesta a la problematica de la erosion en el pais y en un contexto de rapida
expansion de la agricultura, con su consecuente presion sobre los recursos naturales, el
MGAP viene impulsando politicas que integran aspectos legales, institucionales y de
investigacion y que hacen foco en la erosion de suelos. Dicha politica pone a Uruguay en
un espacio destacado en la region en lo que se refiere a la gestion del recurso suelo y su

sostenibilidad.
1.3.5.1 Legislacién sobre suelos y aguas

En setiembre de 2009 se promulga la Ley No. 18.564 sustituyendo el articulo 2 de la

anterior Ley No. 15.239 donde se sefiala:

"ARTICULO 2.- Todas las personas tienen la obligacion de colaborar con el Estado

en la conservacion, el uso y el manejo adecuado de los suelos y de las aguas.

Los titulares de explotaciones agropecuarias, cualquiera sea su vinculacion juridica
de los mismos con el inmueble que les sirve de asiento, o tenedores de tierras a
cualquier titulo, quedan obligados a aplicar las técnicas que sefiale el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca para evitar la erosion y la degradacion del suelo o

lograr su recuperacion y asegurar la conservacion de las aguas pluviales.

De constatarse el incumplimiento en la aplicacién de las técnicas aludidas en el
inciso anterior, erosién o degradacion del suelo, esa Secretaria de Estado, a través

de la Divisién Servicios Juridicos, aplicara las sanciones establecidas en la
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normativa vigente y en todos los casos serd solidariamente responsable el

propietario del predio”.

En el caso de las sanciones, se establece que las multas por el incumplimiento de la
normativa seran de entre 10 y 10.000 Unidades Reajustables (UR) segun el caso.

También se realizaran inhabilitaciones de hasta un afio para la actividad realizada.
1.3.5.2 Planes de uso y manejo de suelos

De acuerdo al Articulo 5° del Decreto reglamentario N° 405/2008, los Planes de Uso y
Manejo de Suelos son una herramienta que utiliza el MGAP para promover el uso del
suelo de manera sustentable. En el mismo, debe proyectarse un sistema de produccién
que determine una erosion tolerable de acuerdo a: los suelos, la secuencia de cultivos y

las practicas de manejo.

Desde 2008, el MGAP viene realizando actividades de fiscalizacion de la normativa
existente en conservacion de suelos, con énfasis en el control las practicas inadecuadas
asociadas a la produccion agropecuaria en general y la agricultura en particular. A su
vez, se implementdé durante el periodo 2010 a 2012 un plan piloto para la
implementacion del mencionado Articulo 5° del Decreto reglamentario N° 405/2008
(Hill y Clérici, 2011b).

Para la validacion de los PUMS, el criterio es que las rotaciones planteadas para un
determinado sistema no excedan la tolerancia de pérdida de suelos por erosién. Esa
tolerancia se mide por medio de un modelo, la ecuacién universal de pérdida de suelos
USLE/RUSLE. La validacion de dicho modelo para las condiciones de Uruguay lleva
mas de 50 afios de investigacion y actualmente se realiza por medio de un software

llamado Erosién 6.0 (Garcia Préchac, 2015).

En la fase piloto se presentaron planes para 26.000 hectareas (2% del area agricola). Si
bien la mayoria de estos fueron en el departamento de Soriano (donde se ubican los
suelos de capacidad de uso mas alta), también se recibieron planes en los departamentos
de San José, Colonia, Durazno, Flores, Cerro Largo, Rivera y Rocha (Hill y Clérici,
2011b). En dicha etapa, se trabajo tanto a nivel de difusion y comunicacion para

productores e ingenieros agronomos como para abogados Yy escribanos, ya que estos
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ultimos conectan a arrendatarios y duefios de la tierra a través de los contratos de
arrendamientos. Se realizaron talleres de trabajo con técnicos y estudios de casos

especificos.

Luego de esa etapa, a partir de 2013, en la zafra de invierno, se comenz0 a exigir a todos
los agricultores con més de 100 ha de cultivos la presentacion del PUMS, que luego se
extendié a los que sembraban cultivos de verano. La idea fue hacerlo de manera
escalonada para poder evaluar de manera adecuada, y poder prepararse para cuando la
normativa se exija de manera generalizada e incluya a los productores de menor tamafio.
Las previsiones desde el MGAP son que en un futuro y con la experiencia adquirida, se
extienda la exigencia de la presentacion de PUMS a todos los productores del pais. Ello
implica visualizar aspectos tanto técnicos como sociales y tener mucho cuidado al
involucrar a sectores de mayor vulnerabilidad, por lo que serd necesario entonces la
consideracion de aspectos de la escala de produccién, pero también del acceso a
tecnologia y aspectos del relacionamiento con los técnicos habilitados para la

elaboracién de los PUMS.

Los ingenieros agrénomos acreditados por el MGAP son los que presentan el Plan de
Uso de Suelos siendo los responsables de la veracidad del documento y de que el mismo
refleje la realidad productiva. Dicho documento, debera describir el recurso y proponer
mejor su uso. Para ello, de acuerdo a las autoridades del MGAP se requiere ademas de
habilidades profesionales, una conciencia sobre la importancia del trabajo y del

significado para la conservacion del suelo (Hill et al., 2015).
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2. METODOLOGIA

La estrategia metodologica llevada adelante es de enfoque cualitativo a partir de
entrevistas. Ello permitié comprender aspectos estratégicos de los diferentes actores

frente a la normativa del Plan de Uso de Suelos.
2.1 FUENTES DE INFORMACION

2.1.1 Entrevistas a agricultores

Se realizaron 25 entrevistas entre fines del afio 2014 y principios de 2015. Las
mismas fueron dirigidas a productores agricolas y técnicos responsables agricolas (en
el caso de empresas donde la figura del productor no estuvo presente). La zona
relevada corresponde a los departamentos de Paysandu, Rio Negro, Soriano y norte
de Colonia. Se seleccionaron productores que hayan presentado PUMS vy se abarcé
una variabilidad suficiente de tipos de tenencia y forma juridica de manera de poder
asociarlos a la tipologia en la que se trabajé de forma paralela. Las entrevistas son

realizadas de forma andnima por lo que los datos también se analizan de dicha forma.

Se colectd la informacion por medio de entrevistas semiestructuradas, que
permitieron profundizar en las decisiones tomadas por los productores en cuanto a
practicas de manejo y en sus opiniones sobre la normativa (Alesina et al., 2011).
Adicionalmente se solicitd una serie de datos de chacra como: el uso del suelo, las
técnicas agrondmicas utilizadas, asi como los criterios de accion (En el Anexo 2 se
encuentra la informacion solicitada) lo que proporciond una base de datos
cuantitativa de cada sistema. En los casos donde fue posible también se realizd una

recorrida y observacién de chacras.
Temas en los cuales se indago en las entrevistas:

- preguntas sobre su historia en el sector y el sistema de produccion en el que
se encuentra inserto.

- decisiones tomadas a nivel técnico productivo.

- tipo de decisiones con respecto al cuidado del suelo: erosion y compactacion.

- opiniones sobre la ley de uso de suelos.
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Adicionalmente se realizaron 3 entrevistas en profundidad: dos empresas de venta de
insumos y comercializacion de granos y a una cooperativa agricola con el fin de
determinar su incidencia en la toma de decisiones y su participacion en la produccién

agricola. En este caso se entrevistd a los técnicos encargados de la gestion agricola.

En dichas entrevistas se indago sobre el nivel de participacion en la actividad a través
de los diferentes contratos con los socios. Se pidieron datos de los socios como: tipo
de productores, localizacion, tipos de contratos y el area que manejan. Por ultimo, se
indago sobre la percepcion sobre los sistemas agricolas actuales y su opinion sobre la

actual regulacién del Plan de Uso y Manejo de Suelos.

2.1.2 Eleccidn de los entrevistados

En cuanto a la eleccion de los entrevistados, los mismos debian brindar la
informacidn correspondiente a la tematica planteada y a su vez encontrarse en el

ambito a investigar.

En una primera etapa, se recurrio a una base de datos con productores que ya habian
sido entrevistados por el equipo. Luego también se contactd a otros agricultores a
través de la técnica de “bola de nieve”, donde cada entrevistado proporciond otros

contactos posibles de entrevistar.

Por un lado, se buscaron agricultores que hayan cumplido con la normativa del
PUMS para determinar las estrategias que presentaron los mismos frente a la
legislacion y por otro lado, se intentd abarcar a productores de la tipologia realizada
en el marco del FPTA con el nombre "Cuantificacion del impacto en el uso de
recursos naturales y el medio ambiente en diversos sistemas productivos agricolas
por taxonomia organizacional” a cargo de Mario Mondelli et al., del que forma parte
la tesis. Este trabajo esta basado en las encuestas agricolas de DIEA y el Censo
General Agropecuario 2011. La seleccion de agricultores, por tanto, responde a tratar
de contemplar la presencia de estos tipos organizacionales. De esta manera se pueden

determinar las estrategias llevadas adelante por tipo de productor.
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2.1.3 Tipologia de productores agricolas uruquayos utilizada para el analisis de

los resultados

Como antecedente se encuentra la tipologia elaborada a partir de los microdatos del
Censo General Agropecuario 2000 (CGA 2000) y de las Encuestas Agricolas. A
partir de dicha tipologia, los autores han analizado la evolucion de los tipos en el
periodo 2000-2009 (Arbeletche y Gutiérrez, 2010, Arbeletche y Carballo, 2006a y b).

En la tipologia realizada en 2014-15 en el marco del FPTA Cinve Udelar, se
identificaron diez modelos de gestién agricolas diferentes, en los cuales se
encontraron algunas caracteristicas comunes que permite agruparlos en tres
categorias, denominadas: productores tradicionales, hibridos, y modelos por
contratos. A diferencia de la tipologia anterior, se separa una categoria intermedia,
correspondientes principalmente a los anteriormente llamados tradicionales, pero que
presentan algunas caracteristicas que los asemeja a los modelos por contrato, estos
son llamados “modelos hibridos” porque toman caracteristicas de los nuevos actores

de la tipologia anterior (Silva et al., 2015).
A continuacion se presentara la tipologia obtenida con sus principales caracteristicas:

Los productores tradicionales (Ta) corresponden a actores que ya se encontraban
en la actividad agricola antes del afio 2000. Esta categoria abarca 1.910
explotaciones y el 28% de la superficie agricola. Se trata de productores familiares
donde los mismos se encargan de la gestion del predio. Gran parte de las
explotaciones que integran dicha categoria son propiedad de personas fisicas. El
tamafo promedio es menor a 600 ha y del total del area entre el 50 % y 70 % son
tierras en propiedad. Presentan un nivel de capital fijo alto por hectarea compuesto
basicamente por maquinaria. Dentro de dicha categoria se encuentran cuatro

subgrupos (Silva et al., 2015):

- Familiares chicos lecheros: se ubican principalmente en el departamento de
Colonia. EIl area agricola es reducida con predominancia de cultivos de verano, en

particular maiz y sorgo, mientras que el area de trigo es muy reducida. Ademas, el
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area de cultivos de segunda también es baja por lo que presentan una baja intensidad
agricola con un alto peso de las pasturas (Silva et al., 2015).

- Familiares chicos agricolas con lecheria como complemento: Ubicados en
los departamentos de Colonia y Soriano principalmente. Presentan caracteristicas
similares al grupo anterior pero mayor area agricola. Presentan cultivos de invierno
combinados con pasturas y una intensidad agricola baja, en torno de uno (Silva et al.,
2015).

- Familiares chicos agricolas con ovinos como complemento: se encuentran
localizados en Soriano, Colonia y en menor medida en los demés departamentos. Se
diferencian de los grupos anteriores por presentar menor area de praderas y mayor
peso de la agricultura, también presentan mayor intensidad agricola con mayor
proporcion de doble cultivo (Silva et al., 2015).

- Familiares chicos agricolas con oferta de servicios: Se encuentran
concentrados en Soriano, y se destinan en mayor proporcion a la agricultura, con alto
peso de cultivos de verano (75 % de la superficie), en particular de soja.
Generalmente combinan trigo-soja, mientras que ocupan un area muy acotada de
pasturas. Dentro de esta categoria, son el grupo que presenta mayor intensidad
agricola (1,4) (Silva et al., 2015).

A los modelos hibridos (H) se asocian 715 explotaciones que abarcan un 58 % del
area agricola y donde el 75 % corresponde a personas fisicas. Esta categoria contiene

cuatro subtipos:

- Antiguos medianeros volcados a servicios (Ha): Trabajan en explotaciones
que van desde 600 a 1.200 ha y 60-70 % del area se encuentra bajo propiedad. El
capital fijo es principalmente maquinaria vinculado a la venta de servicios agricolas.
Alta contratacion de trabajadores zafrales (35 %). En general presentan baja
profesionalizacion de la gestion. Marcada orientacion agricola y combinan cultivos
de invierno y verano en partes mas o menos iguales, con predominio del trigo en
invierno y soja, maiz y sorgo en verano. Las pasturas representan menos de 10% del
area y la intensidad agricola es relativamente baja. La agricultura se combina con

ovinos, con una carga de casi 1,5 UG/ ha. Se trata de antiguos medianeros que, ante
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la competencia de las grandes empresas y la suba de las rentas, entregaron muchos de
los campos que explotaban en medianeria, pasando a trabajar en campos en
propiedad y al mismo tiempo, ante el crecimiento de las empresas en red y de la
contratacion de servicios, aprovecha su maquinaria y conocimientos para la
prestacion de servicios agricolas (Silva et al, 2015).

- Medianeros muy agricolas (Hb) trabajan en campos de 600 ha promedio
donde 80 % se encuentra en régimen de medianeria, 10 % en arrendamiento y 10 %
en propiedad. Su bajo nivel de capital propio se constituye principalmente de
magquinaria. Realizan servicios agricolas en un 35 % de los casos. También presentan
baja profesionalizacion de la gestion. Los sistemas productivos son netamente
agricolas, con 60 % del area destinada a dicho uso. El trigo presenta un 80 % de la
superficie de invierno y la soja el 90 % en verano siendo el grupo con mayor
intensidad agricola. Corresponden a los antiguos medianeros en la taxonomia
anterior. A diferencia de los Antiguos medianeros volcados a servicios, éstos
lograron mantenerse como medianeros, pero también incorporan la oferta de

servicios agricolas a sus actividades productivas (Silva et al, 2015).

- Antiguos empresarios “reconvertidos”: En esta categoria se pueden diferenciar dos

subgrupos de acuerdo a la escala de produccion, como medios y grandes:

- Antiguos empresarios medios (Hc) y grandes (Hd): presentan una superficie
de 600 a 1.200 ha, mientras que los grandes presentan un promedio de 6.600 ha. En
general, en la taxonomia 2000 eran empresas agricolas-ganaderas que mantienen
determinadas caracteristicas de productor tradicional como la propiedad de la tierra
pero incorporan caracteristicas de las empresas en red como la contratacion de
servicios. En las de menor tamafio presentan un capital constituido principalmente
por maquinaria, las de mayor escala presentan elevada importancia tanto de tierra
como de maquinaria y ganado. Entre un 10 % y 20 % de los antiguos empresarios
medios prestan servicios agricolas y los de mayor escala contratan en mayor

proporcidn (Silva et al, 2015).

Los modelos por contrato (S): Abarcan 154 explotaciones que representan 14 % del

area agricola. Si bien en el CGA (2011) aparecen como explotaciones, cada empresa
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posee mas de una explotacion por lo que dicha area en realidad se encuentra bajo
menos cantidad de empresas de dicha categoria. Se corresponden a los anteriormente

denominados “Nuevos agricultores” y se dividen en dos grupos (Silva et al, 2015):

Sociedades agricolas-propietarios (Sa): Son casi en su totalidad sociedades
por contrato. Las explotaciones que manejan tienen una media entre 600 y 1200 ha
con un 60 o 70 % bajo propiedad y el resto en arrendamiento. Presentan bajos niveles
de activos fijos y la totalidad son en tierra. Contratan la totalidad de los servicios
agricolas. Presentan una tendencia a la profesionalizacion de la gestion, es el grupo
que posee mayor contratacion de administrador y capataz, y en menor proporcion
profesionales y técnicos. Presentan explotaciones donde 60 % del &rea se destina a la
agricultura con predominancia de cultivos de invierno (trigo), soja y en menor
medida maiz y sorgo. Presentan un alto peso de cultivos de segunda (36% del area)
por lo que la intensidad agricola es relativamente alta (1,4) y presentan una reducida
area destinada a praderas (Silva et al., 2015).

Sociedades agricolas-arrendatarios (Sh): Se constituye principalmente por
sociedades por contrato pero en una baja proporcién también aparecen personas
fisicas. El tamafio medio de las explotaciones son entre 600 y 1200 ha de las cuales
un 80 % se encuentra bajo arrendamiento, 10% bajo medianeria y 10 % en
propiedad. Se trata del grupo que posee menor nivel de activos fijos por ha y el que
contrata mayor cantidad de servicios agricolas por explotacion. Poseen una alta
profesionalizacion en la gestiobn con la mayor contratacion de profesionales y
técnicos. Presentan un marcado perfil agricola con el 84 % del area dedicado a la
agricultura. La intensidad agricola es de 1,3 con un 25 % del area de segunda. Los
componentes son principalmente trigo y soja, esta Ultima ocupa el 90% del area de

verano, y practicamente no tienen praderas (Silva et al., 2015).

En el Anexo 3 se presenta un cuadro con las principales variables descriptivas que

definen cada una de las tipologias presentadas en el capitulo.
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2.2 ESTRATEGIA DE ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS

Como primer paso se hizo una transcripcion de las entrevistas realizadas asi como

una sistematizacion en planillas de los datos brindados de cada rotacion y manejo.

Luego, se asociéo cada entrevistado a la tipologia de productores descripta
anteriormente, de acuerdo a variables de clasificacion como: area, uso del suelo,
composicion de la mano de obra, profesionalizacion de la gestion, forma juridica,
forma de tenencia y contratacion de servicios y otras variables de tipo productivas.
Dichas caracteristicas permitieron asociar a cada productor entrevistado a un tipo

particular.

Luego de la clasificacion se buscé diferencias en cuanto a variables productivas y
estratégicas de cada tipo de productor asi como diferencias en la posicién frente a la

actual legislacion de suelos.

A continuacién se presentan un cuadro No 2 con los codigos utilizados para
identificar a los productores asociados a cada una de las tipologias:
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Cuadro No 2: Productores entrevistados vinculados a cada tipologia por localidad

Numero de entrevista Tipologia | Codigo Localidad

18 T.a Agricultor T1 Young

20 T.a Agricultor T2 Quebracho-Paysandu
1 H.a Agricultor Hal Rio Negro

10 H.a Agricultor Ha2 Young

11 H.a Agricultor Ha3 Rio Negro

16 H.a Agricultor Ha4 Rio Negro-Paysandu
8 H.b Agricultor Hbl Palmitas, Soriano

9 H.b Agricultor Hb2 | Young, Paysandl

13 H.b Agricultor Hb3 Rio Negro

17 H.b Agricultor Hb4 | Rio Negro

22 H.b Agricultor Hb5 | Rio Negro-Paysandu
23 H.b Agricultor Hb6 Rio Negro

12 H.c Agricultor Hcl Soriano

15 H.c Agricultor Hc2 S, Dolores

7 H.d Agricultor Hd1 | Rio Negro y Paysandu
14 H.d Agricultor Hd2 Dolores

19 H.d Agricultor Hd3 | Rio Negro y Paysandu
3 S.a Agricultor Sal Todo el litoral

21 S.a Agricultor Sa2 Todo el litoral

2 Sb Agricultor Sbl Todo el litoral

4 S.b Agricultor Sh2 Todo el litoral

5 S.b Agricultor Sb3 Todo el litoral

6 S.b Agricultor Sb3 Todo el litoral
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3. RESULTADOS

Inicialmente, se realiza una descripcion de los entrevistados con las caracteristicas
generales de los sistemas en los que se encuentran insertos, asi como los criterios y
estrategias utilizadas para la definicion de los diferentes usos del suelo. Luego, se
discuten los tipos de decisiones que estan directamente relacionadas al cuidado y/o
conservacion del suelo. Y por ultimo, se presentard la opinion de los agricultores en

relacién a la normativa de suelos.

3.1 DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS AGRICOLAS SEGUN EL TIPO
DE PRODUCTOR

A continuacidn se presentan las caracteristicas de los agricultores entrevistados y de los

sistemas en los que se encuentran insertos por tipo:

Tradicionales: En este grupo se entrevistaron 2 productores agricolas-ganaderos
tradicionales, ambos viven en el predio y son duefios de la tierra. Manejan un total de
680 ha agricolas. Ambos trabajan fuera del establecimiento, uno es técnico en una

cooperativa y el otro realiza servicios de maquinaria.

H.a: Se entrevistaron 4 productores que siembran un total de 3550 ha de agricultura,
bajo diferentes formas de tenencia de la tierra y donde menos de 10 % del éarea es
propiedad. Todos ellos prestan servicio de maquinaria en un area hasta 15 veces mayor
al area agricola que manejan. De los casos entrevistados, 3 realizan agricultura continua,
dos de los cuales presentan un sistema de pastoreo de las coberturas de invierno. Un
cuarto agricultor presenta un sistema de agricultura-pasturas en una zona limitante para

la agricultura.

H.b: Se entrevistaron a 6 agricultores que manejan 29.060 ha agricolas distribuidas en
Rio Negro, Paysandi y Soriano. El area arrendada o en medianeria corresponde a
aproximadamente 50 % del area total. Los sistemas en todos los casos son agricola-
ganaderos, las rotaciones son agricolas puras y la ganaderia se realiza en areas
marginales como recortes de chacras o potreros de menor aptitud de suelos. En mucho

de los casos la ganaderia pertenece a los duefios de los campos arrendados.
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H.c: Se entrevistaron 2 empresas que abarcan un total de 10.900 ha de las cuales 4.760
son agricolas, las rotaciones son de agricultura continua en el departamento de Soriano.
El area es principalmente en propiedad teniendo una de las empresas un 30 % del area

bajo medianeria y arrendamiento.

H.d: Se entrevistaron 3 empresas que manejan 15.360 ha en Paysandl, Rio Negro y
Soriano. Presentan campos propios y arrendados, uno de ellos arrienda a familiares. El
otro caso tiene contratos de 3 afios que se pagan en kg de soja. En este grupo se realiza
agricultura con ganaderia en uno de los casos, otro presenta un sistema de agricultura
continua con ganaderia en los recortes de chacra y el tercero realiza agricultura continua,

pero en los campos propios comienza a realizar cada vez mayor porcentaje de pasturas.

S.a: Se realizan 2 entrevistas que suman un total de 36.000 ha agricolas, de las cuales 35
% son propias. Se encuentran en Rio Negro y parte en Paysandd y en ambos casos se
entrevistd a los técnicos responsables agricolas de las empresas. Ambos presentan
sistemas agricola-ganaderos en campos en propiedad y en campos arrendados se realiza
agricultura continua. Uno de ellos rota los campos que pasan de agricultura continua a

pasturas pero no necesariamente se trata de rotaciones agricultura pastura.

S.b: A este grupo se asocian 4 entrevistas a empresas que abarcan 81.071 ha bajo
arrendamiento en diferentes departamentos. Se utiliza informacion de la zona de
Soriano, Rio Negro y Paysandu. Presentan sistemas agricolas puros, al ser arrendatarios

arriendan campos para la agricultura pagados en kg soja.

Los entrevistados correspondientes a los tipos T, Ha, Hb, Hc y Hd, son productores
existentes desde antes de la expansion agricola, en todos los casos mencionaron tener
tradicion agricola y en su mayoria son hijos de productores, por lo que la actividad forma
parte de su historia. En el caso particular de Ha y Hb una buena parte de los
entrevistados corresponde a exmedianeros que luego de la crisis de 2002 perdieron area
y en un principio comenzaron a prestar servicios de maquinaria hasta que recuperaron

area agricola y volvieron a producir.

En el momento de realizar las entrevistas, tres cuartas partes del area estaba bajo forma

de tenencia de la tierra diferente a la propiedad. Predomina en ese momento la renta en
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kg fijos por hectarea o en porcentaje de soja por hectarea, cultivo que se considera
moneda de cambio para dicha transaccion.

Los productores declaran muchas veces como arrendamiento acuerdos que son a
porcentaje de cultivo, no lo perciben como medianeria ya que tienen una concepcion de

medianeria que involucra otros aspectos y formas de relacionamiento con la tierra.
3.2 CAMBIOS OCURRIDOS EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION

Se considera de gran importancia conocer como los productores perciben sus sistemas y
los cambios que se han generado en ellos en los Gltimos 10 afios para poder llegar a
obtener una mejor comprension de las estrategias que llevan adelante a la hora de

enfrentarse a una politica de suelos.

A continuacion se presentan los principales cambios en los sistemas de produccién de

acuerdo a lo percibido por tipo de productor.

Tradicionales: Los cambios mas importantes en los Gltimos cinco a diez afios, para este
tipo de productores fue, el pasaje a una agricultura continua asi como innovacion en

biotecnologia y maquinaria.

H.a: Mencionaron el pasaje de una rotacion agricola-ganadera a una agricultura
continua. Consideraron que dicho proceso se estaba revirtiendo al momento de realizar
las entrevistas y hablaron de la conveniencia de volver a realizar una rotacion agricola-
ganadera. Ademas, la ley obligaba a que, en algunas chacras, fuera necesario hacer

pasturas para cumplir con el PUMS.

H.b: De acuerdo a este grupo de actores, los cambios en los sistemas dependian
fundamentalmente del mercado y de los cambios en los precios. Consideraron que la
antigua rotacion agricultura-pastura que realizaban en medianeria con el duefio del
campo, era lo mejor desde el punto de vista de la sustentabilidad del suelo. También, que
en los ultimos afios se ha venido realizando agricultura continua con alto componente de

soja que ya no seria sostenible desde el punto de vista ambiental ni econdémico.
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H.c: Consideraron que ha habido cambios en los sistemas de produccidn, en una primera
etapa el pasaje a una agricultura continua, y actualmente se vuelve a la ganaderia y al uso

de coberturas de invierno.

S.a: Mencionan que en los ultimos afios se paso de una rotacion agricola-ganadera a una
rotacion de agricultura continua sembrando incluso en zonas sin historia agricola y al

momento de hacer las entrevistas dicho proceso tenderia a revertirse.

S.b: Consideraron que en los ultimos afios se dejé de lado la conservacion y ello ha
causado problemas de erosion. Mencionaron que el Plan de Uso contribuy6 en el
ordenamiento de las rotaciones, y con ello se ha generado un sistema mas sustentable en
el uso del suelo. Este grupo también sefialé la importante caida en el precio de los
granos, lo que ha generado que se vuelva a pensar en la ganaderia y los sistemas

integrados como una alternativa mas sustentable.

En todos los casos se hizo referencia a los cambios ocurridos en el uso del suelo con la
introduccion extendida de la agricultura continua en la primera etapa del proceso, pero
también percibieron al momento de hacer las entrevistas un punto de inflexion en el uso
del suelo con la introduccién de rotaciones mas sustentables y la re-incorporacion de
pasturas a los sistemas agricolas. Se mencion6 ademas la caida de los precios
internacionales como una de las variables que favorece el proceso, ademéas de la
restriccion impuesta por el propio criterio del PUMS. Los agricultores mencionaron
cambios asociados a los sistemas de produccion propios y del entorno en el que

desarrollaron sus actividades.

“Ha cambiado hacia un sistema de agricultura continua que en estos dos Ultimos afos
por un tema de rentabilidad se realizd cobertura/soja, estos campos aguantan esta

rotacion”” Agricultor T1.

Otra de las cuestiones que determinaron los usos de suelos en diferentes sistemas estuvo
asociada con las formas de tenencia de la tierra y en un momento el elevado precio de la

soja, junto con el paquete tecnolégico.
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“Lo que ha cambiado mucho es el valor de la soja, se venia de afios ahi y con la soja a
500 ddlares dejaba margenes importantes, y después cuando aparecio el glifosato que
fue formidable ” Agricultor Hb3.

Los agricultores, con excepcion de alguno en particular, reconocieron y se mostraron
conscientes de los problemas causados por el monocultivo de soja sobre los suelos.
Dentro de las rotaciones de agricultura continua, se encuentran algunas con menor

impacto, como las que incluyen gramineas de verano.

“Mas que nada en el sistema de rotacion de la agricultura, se nota la diferencia de

hacer un trigo / sorgo / soja con relacion a cuando se hacia soja / soja.” Agricultor Hb6

Un ex medianero menciond los beneficios que presentaba el sistema anterior de

agricultura pasturas aunque actualmente realiza agricultura continua.

“Ahora es mds agricultura continua y antes era con praderas, Se iba empraderando
cada tres afios de agricultura. Ahora es cien por ciento siembra directa y la pradera

desaparecio.” Agricultor Hb2

En general los exmedianeros aseguraron estar satisfechos de los beneficios econdmicos
que les ha traido el nuevo sistema con la incorporacion de la soja, pero también
reconocieron que para el ambiente era mejor el sistema de rotacion anterior de
agricultura con pasturas, donde el duefio de los campos en medianeria realizaba la

actividad ganadera.

Al respecto, la expansion de la agricultura hacia lugares donde eran basicamente
ganaderos Yy en algunos casos sobre campo natural, también fue uno de los cambios en
los sistemas que identificaron los agricultores entrevistados y que aparecieron en los

datos oficiales.

“La soja fue aumentando. Y en cuanto a lo que es la relacion ganaderia — agricultura

pasando mucha area que era ganadera a la agricultura. ”Agricultor Sal

Por otra parte, se mencion6 que muchos agricultores comenzaron a realizar agricultura
sobre campo natural o zonas que tradicionalmente se consideraron de mayor
marginalidad para la actividad por varios aspectos. Dichas zonas ademas de presentar

suelos con menor aptitud agricola se encontraban a mayor distancia de los principales

37



puertos. “2009 fue un ario de expansion enorme para la agricultura con campos
virgenes que se salian a mover y hoy estamos topeados en ese sentido y se quiere volver

para atras. Hay un cambio totalmente de rotacion. ”Agricultor Sa2

Como menciono el Agricultor Sa 2, la agricultura tuvo su maxima expansion y luego en
zonas de mayor marginalidad de suelos hubo una retraccion del area. A pesar de ello,
también a partir de datos oficiales se pudo observar una concentracion del area en zonas

de mayor potencial.

Algo que surgio en la bibliografia y que mencionaron los agricultores tradicionales fue
que los nuevos agricultores (empresas en red) llegaron en una primera instancia a pagar
elevados precios de las rentas y a partir de la competencia presionaron a los demés a
seguir su logica de produccion para poder permanecer en la actividad y competir por los

recursos.

Los agricultores entrevistados percibieron en las Ultimas zafras, cambios importantes en
los sistemas. Visualizaron un “reordenamiento de la agricultura”, vinculado tanto a los
cambios en la normativa de suelos como a los cambios en los precios de los granos, ello

fue consistente con los datos oficiales de DIEA.

Dentro de los cambios mencionados, destacaron la gran expansion de la soja, el cambio
técnico y el arribo de las llamadas “empresas en red”” con una nueva logica productiva y
gerencial como los principales procesos ocurridos. En cuanto al uso del suelo,
sostuvieron que en el futuro se volvera a una agricultura combinada con pasturas. La
diferencia al respecto de dicha afirmacion, estuvo en los agricultores entrevistados de la
zona de Soriano. Dichos agricultores no solamente no plantearon pasturas en el uso de
suelo sino que tampoco visualizaron la posibilidad de incorporar pasturas en el uso del
suelo agricola futuro, consideraron inviable el ingreso de la ganaderia a chacras agricolas

ya que las condiciones edéficas, les permitieron permanecer con agricultura continua.

Otro de los aspectos a los cuales se refirieron los productores fue el del precio de la
tierra. El elevado valor del precio de la renta pagada muchas veces en kg fijos de soja por
hectarea presiond a la siembra casi exclusiva de dicho cultivo en verano, sobre todo en

las mejores zonas agricolas del departamento de Soriano. Con respecto al PUMS,
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mencionaron que al momento de realizar las entrevistas, el precio de la renta seguia
elevado y consideraron que el ajuste del precio se autorregularia ya que no se contempld

especificamente en la ley.

No se indago particularmente en las causas por las cuales los tradicionales decidieron
realizar soja sobre soja en una primera etapa, pero se hablé particularmente de la llegada
de agricultores que pagaban muchas zafras de renta por adelantado en un momento
donde el sector era afectado por la crisis econdémica, con un importante endeudamiento.
En ese caso, los productores encontraron una oportunidad para sortear los problemas

econdmicos Y financieros que castigaron a la agricultura a principios de siglo.

3.3 USO DEL SUELO: DESCRIPCION A PARTIR DEL CONJUNTO DE
LAS ENTREVISTAS

La zona relevada se considera la de mayor potencial para la agricultura, dado que abarca
grandes extensiones de suelos con aptitud agricola. A pesar de ello, dentro de la misma
se pudieron observar diferencias con respecto al uso del suelo, con diversidad en la
participacion de la agricultura y en la combinacion de actividades, generando diferentes
grados de especializacion de la agricultura. Las diferencias encontradas no se pudieron
atribuir a los tipos de productores, pero si se pudo encontrar una asociacion con la zona
agricola donde estaban presentes. En el Anexo 4 se encuentran las rotaciones

encontradas por tipo de productor y por departamento.

En base a las rotaciones sefialadas por los entrevistados y a los componentes agricolas, se
establecieron rotaciones que fueron repitiéndose entre los entrevistados y que se

presentan en el cuadro No 3.
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Cuadro No 3: Rotaciones “tipo” encontradas a partir de las entrevistas y datos de chacra.

Cl/iCC BCH/CB

Cl S2 | BCH S1

BCH | S1 | Cl M/SG
T/IC S2 |P1 P1 P2 P2 P3 | P3
BCH |S1 | ClI S2 CcC M/SG

Fuente: Elaboracion a partir de datos de las entrevistas™

Dentro de las rotaciones, la variabilidad tuvo que ver con el componente de la rotacion
(trigo, cebada, soja, maiz y sorgo, cobertura o pasturas) y dentro de la fase pastoril, con

el pastoreo tanto con ganado vacuno como ovino y con diferentes cargas instantaneas.

A partir de las entrevistas, se establecieron uno o dos tipos de rotaciones por tipo de
productor. En los sistemas insertos en las zonas de mayor aptitud agricola del pais, los
productores entrevistados siguieron realizando agricultura continua y no se planearon
pasar a sistemas agricola-ganaderos. Ello, se vincula a la aptitud de suelo y también a los
elevados precios de la renta, en muchos casos en kg de soja. En algunos suelos y con
determinadas pendientes, fue posible cumplir con la ley a partir de rotaciones con

agricultura continua, no superando la tolerancia de perdida por erosién correspondiente.

Particularmente en el caso de las Sociedades por contrato (S.b), al momento de realizar
las entrevistas se encontraban en un proceso de retiro de algunos campos arrendados,
sobre todo aquellos de menor aptitud agricola de los departamentos de Rio Negro y

Paysandu.

Otra de las estrategias desarrolladas, particularmente por S.a y S.b, fue la de realizar el
PUMS en chacras donde por la normativa debia incorporarse una pastura, pero se

ocuparon productivamente Unicamente de la fase agricola, y en la fase de pasturas, estos

'Nota: Del 1 al 6 indica el afio de la rotacion. Todas las rotaciones comienzan en invierno del afio 1. P1, P2,
P3: afios de praderas. BCH: barbecho quimico, S1: soja de primera; S2: soja de segunda; SG: sorgo; M:
maiz; CI: cultivo de invierno; CB: cultivo de cobertura; T: trigo; C: cebada.
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campos fueron entregados a los duefios desligandose del negocio a pesar de continuar la

vinculacion del agronomo para el cumplimiento de la reglamentacion.

En el caso de los H.a. y H.b, establecieron diferentes acuerdos con los duefios de los
campos. Se constataron en este caso, incluso contratos informales de arrendamiento,
sobre todo en chacras que se venian arrendando desde muchos afios y con una relacion

de confianza entre las partes.

La soja siguidé teniendo un papel fundamental en el uso del suelo. Por lo tanto, la
estrategia fue incorporar al maximo dicho componente mientras el nivel de tolerancia asi

lo permitid.

Cuadro No 4: Importancia de la soja (primera mas segunda) sobre el total del area de

verano promedio para cada tipo.

Tipo | Area de Soja/Area Verano
T 0,94
Ha 0,77
Hb 0,90
Hc 0,82
Hd 0,83
Sa 0,79
Sb 0,83

Cuadro No. 5: Superficie de soja, maiz y sorgo sembrada en la zafra 2013/14 por los

agricultores entrevistados

Area verano 2013/14 (ha)
Cultivos |Soja (1+2) [Maiz (1+2) [Sorgo
Area total |87.000 12.323 5.013

En el cuadro No. 4 se aprecia, a partir de datos de chacra, la importancia del cultivo de

soja en el total del area, seguida por maiz y sorgo.

Si bien los productores sefialaron como estrategia para el cuidado del suelo la inclusion
de gramineas de verano, las mismas presentaron poco peso en el total del area. Aunque,

en los datos de chacra se pudo constatar un incremento del area de casi cinco veces
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desde la zafra 2011/12 hasta 2013/14 tanto para maiz como para sorgo, sin embargo el
total del area sembrada sigue siendo menor a 10 % del total del area de verano. Para el
caso de las gramineas, se pudo determinar ademas, que las chacras cercanas a la planta
de Alur (Alcoholes del Uruguay) en Paysandu sembraron preferentemente sorgo, por el
negocio puntual con dicho cultivo, que tiene un precio mas elevado que el de mercado.
Las chacras ubicadas en el sur, sembraron principalmente maiz como graminea de

verano, colocando el producto final en avicolas principalmente.

El principal cultivo de invierno en superficie total fue el trigo seguido por el cultivo de
cebada. Se pudo constatar una intencion de sembrar menor area de trigo debido a los
bajos margenes obtenidos. Ello lo atribuyeron a la caida de los precios y a los problemas
sanitarios asociados al exceso de lluvia, lo que se encuentra en linea con lo ocurrido para
el total del area, ya que los datos oficiales mostraron una reduccion del area de trigo
luego de la zafra 2012/13.

A partir de la implementacion del PUMS, el componente de coberturas de invierno
comenzd a jugar un rol importante, cubriendo parte del area donde se sembraban
cultivos de grano como trigo o cebada asi como area que permanecia en barbecho de
soja durante el invierno. Dicha estrategia se pudo constatar de forma extendida entre los
productores entrevistados, generando un gran impacto en cuanto al &rea cubierta en
invierno, contribuyendo a la conservacion del suelo y la mitigacion de pérdidas de suelo

por erosion, sobre todo luego de un barbecho de soja.

Los productores valoraron como una ventaja la siembra de coberturas de invierno que
permitieron cumplir con la reglamentacion, y presentd la ventaja de tratarse de una
tecnologia de bajo costo y con beneficios para la rotacion. Dichas coberturas ademas,
permiten realizar el barbecho con la anticipacion suficiente como para favorecer el
cultivo siguiente. Sin embargo, en la mayor parte de los casos los cultivos de cobertura
no se fertilizaron, y en el caso de hacerlo, no ajustaron las dosis a los requerimientos. Los
casos fertilizados lo hicieron en campos bajo pastoreo, donde se introdujo ganado a pesar

de presentar un destino de cobertura a priori.

El total de los entrevistados sefialaron sembrar coberturas de invierno, de las 73.630 ha

sembradas solo 1.020 ha fueron destinadas a priori para verdeos, el resto fueron
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presentadas como puente verde o cobertura en el PUMS. A pesar de ello, tres
productores (Ha4, Sh1 y Sa2) utilizaron dichas coberturas para pastoreo con vacunos u

ovinos o para enfardado.

En cuanto a las especies utilizadas como coberturas de invierno, 64.230 ha (87 %)

correspondieron a avena negra y las restantes 9.400 ha a raigras.

Cuadro No. 6: Areas de diferentes componentes de invierno para los entrevistados en
2014.

Area invierno 2014 (ha)

Cultivos | Trigo Cebada Cobertura
Area total | 28.266 6.048 73.630

El principal cultivo de invierno correspondio a los cultivos de cobertura, siendo el trigo
el principal cultivo de grano de invierno para todos los tipos de productores. Otro de los
componentes que se sembro fue canola, pero en un area menor y solo fue sembrada por
tres agricultores pertenecientes a Sociedades por contrato (Agricultor Sal, Agricultor Sb
2 y Agricultor Sh4). Los productores mencionaron la delicadeza y el cuidado requerido
por el cultivo y para ello las aplicaciones de agroquimicos se realizaron por medio de

aviones por los problemas puntuales de exceso hidrico.

El criterio que se identificd como definitorio de los componentes de las rotaciones fue el
econdmico, evidenciado por la importancia del cultivo de soja para todos los agricultores
y en el conjunto del area. De todas maneras, los productores mencionaron que el PUMS
fue el factor limitante a la hora del planteo de la rotacidn, sobre todo por tratarse de un

elemento legal.

“Son definidas como vengan los precios, porque la ganaderia es un complemento, el

fuerte es la agricultura” Agricultor Ha4

“Las rotaciones son definidas por los ingenieros segun el campo, segun la historia. Se
basa en el programa de uso y manejo de suelo que te tiene que dar la ecuacion. Antes

del plan de uso de suelo ya se venia haciendo maiz de segunda. ”
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En el caso de arrendatarios, a partir del PUMS mostraron mayor inquietud por la
evolucion del precio de la renta, y sefialaron que las mismas tendrian que estar acordes
con el uso del suelo, los precios de los granos y los escenarios cambiantes que se han

dado en los ultimos afos.

En ese sentido, el rol del ingeniero agronomo se considerd fundamental para generar, por
un lado, una rotacion que cumpla con la legislacion, y por el otro, cumplir con el
objetivo empresarial del productor. Dicha situacion se torna mas delicada cuando el
agricultor a su vez es arrendatario y se encuentra presionado a cumplir con una renta

agricola.

Por otro lado, los arrendatarios destacaron muchas veces el papel que cumplen los
propietarios de la tierra y mencionan que se encuentran ajenos a temas productivos, que
perciben la propiedad de la tierra como un negocio redituable sin tomar en cuenta

aspectos que tienen que ver con el desgaste por uso de la misma.

“... porque hay muchos duerios de campo que solo quieren que le hagas todo

agricultura y le pagues la renta...” Agricultor Sa2

En el caso de las Sociedades por contrato, en todos los casos, los entrevistados fueron
ingenieros agrénomos y mencionaron como positivo la posibilidad que les brind6 la
normativa de pensar un poco mas la rotacion combinando los recursos. Siendo una

oportunidad de aplicacion de practicas agronémicas y uso de tecnologias.

“...Si, eso es lo que ha ordenado el plan de uso de suelo, nos ha llevado a empezar a
estudiar lo que es la composicion de los suelos, tener lo que es el mapeo y después
introducir la tecnologia de la maquinaria por monitoreo de chacra, los mapas de

rendimiento, permiten sacar andlisis de suelo de distintos lugares” Agricultor Sb2

Algunos productores, sobre todo los propietarios de la tierra, optaron por la ganaderia

como complemento de la agricultura y en algunos casos debio incluirse por el PUMS.

“La idea es hacer ganaderia un par de afios para poner un freno a la agricultura
haciendo méas pradera y en esos 4 afios recuperar los campos y luego hacer rotaciones

largas que pueden ser mas largas, e incluir las gramineas.” Agricultor Hb2
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Algunos agricultores comenzaron a pensar en la inclusion de pasturas como forma de
recuperar los problemas causados por la agricultura continua y/o comenzaron a

considerar también la inclusion de gramineas de verano en lugar de soja.
3.4 ASPECTOS DEL CUIDADO DE SUELO

Este punto se puede dividir en dos partes, por un lado la identificacion por parte de los
entrevistados de problemas de erosién o compactacion del suelo; y por otro lado las

medidas que se llevan a cabo al respecto.

3.4.1. ldentificacion de problemas de deterioro del suelo

Los agricultores percibieron problemas de erosion y/o compactacion en todos los casos

entrevistados.

“Los problemas de erosion visiblemente son muy explicitos, carcavas zanjas...”
Agricultor Hb5

Ademas, asociado a la erosion de suelos, mencionaron la pérdida de disponibilidad de
nutrientes. Dicho elemento no fue tenido en cuenta para el cumplimiento de los PUMS
agricolas, pero fue una inquietud de los productores ya que en muchos casos se hablé de
la necesidad de agregar cada vez mayores dosis de nutrientes para alcanzar los
rendimientos deseados. También, hicieron referencia a la falta de respuesta de los
cultivos al agregado de N, asi como la necesidad de incorporar nutrientes que no se

utilizaban como K y S y que luego presentaron elevada respuesta al agregado.

Ademas, dos productores comenzaron a utilizar cal por la acidez de los suelos, ello se
realizd particularmente en chacras del departamento de Soriano que estaban bajo

agricultura continua.
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Cuadro No. 7: Criterios de utilizacion de nutrientes.

Criterios de fertilizacién

Diferencias entre las chacras

arrendadas y propias

Percepcion sobre

evolucion  de  algdn

nutriente en particular.

Todos los agricultores
declararon tomar como
referencia el analisis de

suelos para corregir déficit.
Los arrendatarios
fertilizaron principalmente
por conveniencia
econémica aunque en
algun caso se fertilizd por
balance de nutrientes.

En tres casos se realizd
fertilizacion por ambientes
pero dicha tecnologia se
aplico a las chacras de
mayor area, donde se pudo

justificar econémicamente.

Salvo para los casos donde se

fertilizd por  ambientes,
muchos de los arrendatarios
sefialaron ajustar de mejor
manera las dosis en campos
propios en detrimento de los
campos bajo arrendamiento.

También sefial6 que hubo
diferencias sobre todo entre
duraciones de contratos. En
contratos cortos de
arrendamientos se realiz6 una
fertilizacion menos ajustada
al cultivo y con mayor

énfasis en reducir costos.

Los arrendatarios

sefialaron  comenzar a
fertilizar por K 'y S vy
ademas percibieron la falta
de N a través de los
problemas en la
descomposicion de la
materia organica.

En chacras con mayor
historia bajo agricultura
continua, 2 de los
entrevistados comenzaron
a agregar cal para corregir
el PH del suelo.

En general, mencionaron
problemas con K como

limitante.

De acuerdo a los agricultores, los problemas de erosion

climatico de excesivas lluvias.

se agravaron por un afio

“Este afio puntualmente la erosion fue impresionante por la lluvia. Todos los afios en la

siembra se arregla. Eso se reparay se deja empastar.” Agricultor Sal.

En relacion a la compactacion, los problemas mencionados se relacionaron a chacras con

agricultura continua y a chacras que salian de la fase de pasturas.
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Los productores en todos los casos mencionaron y/o visualizaron problemas de erosion y

se menciond también de manera reiterada el efecto afio con el exceso de lluvias.
“...Ves pérdida de suelo, este afio fue un desastre. Hay pérdida por erosion” Sbh2

“Los problemas graves de erosion que se dan es que en los 80 se hacian curvas de nivel,
después vino la siembra directa, no habia que mover el suelo y se dijo que se terminaba
el problema de erosion, se borraron las curvas, se acabo la gramilla y ahora la tierra
esta desnuda y los problemas de erosion son iguales 0 mayores que antes. Ahora los
suelos estdn mas compactados que antes y €S0 genera escurrimiento y erosion sin

ninguna duda.” Agricultor T1

Como menciond el Agricultor T1 en un principio la siembra directa prometi6 terminar o
al menos mitigar los problemas de erosion que provocaba el laboreo. Sin embargo, los
problemas siguieron ligados al tipo de rotacion planteada por los productores, donde
algunos componentes de la misma, tanto por el tipo de especie como por los
rendimientos obtenidos, generaron barbechos de bajo volumen, dejando el suelo desnudo

por prolongados periodos de tiempo.

“Problemas de erosion tenemos todos. Muchos problemas con huellas de mosquitos ”
Agricultor Hb4

Hubo coincidencia entre los productores en que sus chacras presentaron problemas de
erosion visibles. En todos los casos, se menciono el efecto de un afio lluvioso como

agravante.

3.4.2 Medidas tomadas por los productores para enfrentar los problemas de

erosion y compactacion

Ya sea mediante la planificacion de las rotaciones o por medidas concretas de manejo
del suelo, muchos de los productores sefialaron la realizacion de acciones dirigidas al

cuidado y/o la conservacion del mismo.
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Cuadro No 8: Medidas tomadas para erosion y compactacion por productor

Productor Erosion Compactacion

Terrazas Arreglo con pala y trailla | Disquera  Paratil paraplow
T1 X

T2 X X

Hal X

Ha2 X
Ha3
Ha4 X
Hbl X

Hb2 X

Hb3
Hb4
Hb5
Hb6
Hcl
Hc2
Hdl
Hd2 X X
Hd3
Sal X

Sa2 X
Shl X

Sh2
Sh3 X X X
Sh4 X X

X X X X X X X
X XXX X X X X X X X

X X

El cuadro No 8 permite visualizar por entrevistado las medidas tomadas en caso de
erosion o compactacion. En el caso de la erosion, los productores tomaron medidas
tendientes a arreglar la erosion ya instalada y en algunos casos se recurrié también a
incorporar terrazas en parte del area. Por otro lado, como medida frente a la
compactacion, se utilizé maquinaria como paratil o paraplow en la mayoria de casos, asi

como también laboreo superficial.
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Durante las entrevistas también se pudieron identificar algunos aspectos de las medidas

tomadas por los productores y su opinion frente a las mismas.

“Todos los anos se gasta pero se arregla el campo a base de trailla, rastrén, se lleva
tierra de los bajos, dejan los desagiies, se deja algin lomito tipo una terraza para que

corte las corrientes de agua mayor, o se dejan los desagiies empastados.” Agricultor

Had

Algunas de las herramientas mencionadas por los agricultores para solucionar el
problema de erosion, no solo cubrieron el problema por poco tiempo, sino que muchas

veces los agravaron.

“Se realizan terrazas, aunque hay duerios que no estan convencidos de las terrazas, y la
tierra se va, se va. Se acomoda por un lado y se va por el otro. La terraza mejora mucho
pero hay que tener bien empastados los desaglies. Se realizaron en los campos propios,
con buenos desagties y franjas empastadas y se nota las diferencias. Los volimenes de
agua que salen por los desagties, es impresionante. Se realizan desagles empastados

que no es facil de mantener.” Agricultor Hd2

Otras medidas, como dejar los desaglies empastados fueron condiciones muchas veces
necesarias para un buen funcionamiento de las terrazas. Las medidas de manejo tomadas
para el control de la erosién estuvieron en general dirigidas a solucionar problemas ya
existentes. Entre las soluciones mencionadas, como se pudo visualizar en el cuadro No 8,
se encontré en primer lugar el uso de trailla, pala y otros implementos, con ellos se
taparon zanjas y se arreglaron desagies. Dentro de las medidas para controlar los
problemas ya existentes, también se menciono el cuidado con el transito de maquinaria

en momentos de realizar las labores.

Como medidas preventivas, se menciond la siembra de cultivos de coberturas y en
algunos casos también el uso de terrazas, sobre todo en productores con campos en
propiedad y de mayor escala. Algunos arrendatarios realizaron terrazas en la medida que
pudieron llegar a acuerdos contractuales con los duefios del campo, sobre todo para

contratos de arrendamiento de mas de 3 afios.
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“Se comenzo hacer terraza pero cuesta plata, se gastan mds insumos, se gasta mds
tiempo, mas gasoil, y se hace en poca area. El duefio del campo no paga nada, tenemos
el 10 porciento del drea” Agricultor Hbl

Muchas veces, los agricultores asumieron los costos de las terrazas en su totalidad por lo
que solo pudieron hacerlo en una parte del area y en contratos de arrendamiento de

mayor duracion.

“El agua por algun lado se tiene que ir, hay que hacer el trabajo y a eso hay que
pagarlo. Esto es caro y el duefio del campo no paga ninguna de las mejoras, el duefio
del campo quiere solo plata de la renta, no tiene en cuenta las caidas de agua y
desaglies donde perdés parte de la chacra. Los duefios de los campos muchas veces lo
han recibido de herencia y no lo sienten, yo porque trabajo aca, vivo aca y ando arriba
de la cosechadora, el mosquito, yo lo veo, lo recorro, y es que yo soy una parte mas de

esto” Agricultor Hb3

En general, el discurso de los arrendatarios fue que los duefios de los campos no tenian
interés en conocer las practicas realizadas en los mismos, siempre y cuando la renta fuera
paga en tiempo y forma. Dichos actores no participaron del estudio y no se encontro en

la bibliografia nacional estudios sobre los mismos.

Con respecto a la compactacion de los suelos, se pudo visualizar en el cuadro No 8 que
los productores tomaron medidas mas invasivas como el uso de paraplow, paratil y en

menor medida labranza superficial.

“Se pasa paraplow o paratil. Y se esta moviendo algo de suelo con vibrocultivador, con
excéntrica o con disquera. Posiblemente se mueva cada 3 afios cada médulo de 2000 y
pico de has” Agricultor Hd1

Se recurrio6 al uso extendido de paraplow y paratil cada 3 0 4 afios en la mayoria de los
casos. Alguno menciond la realizacion un laboreo con disquera al salir de la fase de
pasturas. También, se mencion6 en menor medida la utilizacion de una rotacion de

cultivos adecuada para prevenir problemas de compactacion.

“...hay gente que lo soluciona de manera muy radical que es moviendo la tierra,

pasando un vibro cultivador o un paraplow, pero lo que se dice y en general se hace, lo
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que se trata de hacer es tener un buen volumen vegetal y buenos rastrojos de sorgo o
maiz...Acd el problema es que no se hace cobertura, en invierno no se siembra y hay
400 mil ha de cultivos de invierno y lo demés no se ha hecho nada y las lluvias fueron

terribles...” Agricultor T1

Lo que se pudo visualizar fue que los productores apuntaron basicamente a medidas de
correccion, sin una planificacion del uso del suelo que incluyan las posibilidades de

pérdidas por erosion en chacras con mayores pendientes o con mayores complicaciones.

En ese sentido, algunos productores mencionaron que el maiz o el sorgo en la rotacion,
las coberturas de invierno y los importantes volimenes de materia seca, solucionaron en

gran medida los problemas.
3.5 OPINION DE LOS PRODUCTORES SOBRE EL PUMS

Se considerd de importancia contar con la opinion de los productores sobre la normativa

de suelos y las implicancias de la misma.

A continuacidn se presentan las ventajas generales de la implementacion del PUMS por

tipo de productor:

Tradicionales: Consideraron a la normativa de forma positiva. Mencionaron el fin del
negocio de las grandes empresas, haciendo referencia a las sociedades por contrato, que
llegaron al pais pagando elevada renta y luego no fueron capaces de afrontar rotaciones
mas sustentables. Para dichos productores, la situaciéon de caida de los precios junto con
la necesidad de realizar rotaciones sustentables a nivel de suelos impidié que las

empresas mas lucrativas financieramente realicen soja todos los afos.

H.a: Este grupo percibié al PUMS como algo positivo para el pais y para el cuidado del
suelo. Destacaron la flexibilidad ante determinados inconvenientes, ya que a priori
pensaron que tendria mayor rigidez "Es mucho menos cuco de lo que pensé"(Agricultor
Hal).

H.b: Destacaron las ventajas del PUMS en el cuidado de los suelos y en el ordenamiento
de las rotaciones. Mencionaron la falta de sensibilidad de los agricultores frente al
deterioro del suelo, pero todos se valoraron a si mismos como sustentables. Uno de ellos,

menciond los beneficios de la siembra de cultivos de coberturas tanto para el cuidado del
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suelo como para beneficiar el cultivo siguiente: “La siembra de avena que muchos lo

ven como un costo en realidad a la larga se van a dar cuenta que es una inversion”

H.c: Consideraron que el PUMS fue muy beneficioso ya que muchos agricultores venian
trabajando de forma inadecuada, no se hacian rotaciones y se dejaba el suelo descubierto

en invierno.

H.d: Valoraron al PUMS de manera positiva, se menciond como ventaja la flexibilidad

ante cambios en las rotaciones y el buen dialogo por parte del MGAP.

S.a: Consideraron al PUMS como positivo para poder paliar los problemas de erosion.
Si bien destacaron que no seria lo mejor, manifestaron que fue una forma de frenar los

problemas y que tendria que ir ajustandose con el tiempo.

S.b: Sefalaron los beneficios del PUMS para el sector “con todos los defectos que tiene
fija criterios comunes para actuar”. Se mencioné el ordenamiento de las rotaciones, ya
que anteriormente se realizaba una secuencia de cultivos que no estaba ordenada y que

se iba ajustando a corto plazo de acuerdo a la conveniencia econémica.

Con respecto a las ventajas, no hubo mayor resistencia o descontento por parte de los
productores en cuanto a la normativa. Destacando el acercamiento del MGAP vy la

flexibilidad a la hora de posibles cambios en los componentes de las rotaciones.

A continuacion se presentan las limitantes encontradas en la implementacion del PUMS

por tipo de productor:

Tradicionales: El productor que se encontraba en la zona con menos aptitud agricola en
Paysandu menciond el problema de no poder realizar agricultura continua, lo que ha
generado inconvenientes econdmicos y operativos al volver a un sistema agricultura
pasturas. Otro aspecto, fue la falta de coherencia entre el precio de la renta y la exigencia
de una rotacion sustentable desde el punto de vista de la erosion. Con respecto a ello,
sefialaron la falta de difusion dirigida a los duefios de la tierra. Mencionaron la dificultad
de planificar la agricultura a largo plazo por la dependencia de los precios
internacionales y las fluctuaciones de los mismos. "ESs un poco fantasioso un proyecto de

aqui a tres afos porque los precios varian mucho"(Agricultor T2).
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H.a: Encontraron pocas limitantes en general, uno de los agricultores mencion6 que: “la
Unica forma de que la agricultura sea sustentable es haciendo rotacion con pasturas y
no en base a fertilizantes” (Agricultor Ha4). Al ser principalmente arrendatarios,
consideraron que el PUMS podria afectar el negocio por el precio de las rentas que al
momento de las entrevistas se mantenian altas. También, el desconocimiento de los
propietarios sobre la realidad agricola. “Los duerios de los campos deben mentalizarse
porque lo unico que quieren es plata, mientras les pagues la renta esta todo bien”
(Agricultor Ha3). “El Estado debe responsabilizar a los duefios de los campos”
(Agricultor Ha3). Si bien el duefio de la tierra presenta responsabilidad en la legislacion,
opinaron que la politica no lo considerd a la hora de sensibilizar sobre la problemaética.
Las mayores limitantes que les encontraron fueron econémicas, ya que se debid seguir
pagando una renta que no permitié incorporar gramineas en verano. También se

menciono el problema de que se convirtiera en algo demasiado burocrético.

H.b: Se mencionaron limitantes econdmicas, los altos precios de la tierra y los
problemas para realizar determinados cultivos no rentables. Ademas sefialaron que la
siembra de pasturas no seria econdmicamente viable en algunas zonas del pais como
Soriano: “no hay alambrados, no hay animales, y no hay mano de obra para la
ganaderia”. Ademas indicaron la baja flexibilidad a corto plazo para la siembra de
determinados cultivos, lo consideraron como una amenaza. En menor medida, sefialaron
que el tema del contralor por parte del MGAP como una limitante, ya que podria generar

competencia por tierra, sobre todo entre los arrendatarios.

H.c: Consideraron que en las zonas netamente agricolas, existe mayor especificidad
hacia la agricultura lo que generaria menor flexibilidad con consecuentes problemas
econdémicos a corto plazo. Otra limitante mencionada fue el contralor por parte del
MGAP que, asi como los Hb, sefialan que puede generar mayor competencia por tierra,
sobre todo para el area bajo arrendamiento. Consideraron que el factor econémico no fue

tomado en cuenta a la hora de pensar la regulacion.

H.d: Este grupo no apreci6 grandes limitantes, mencionaron algin problema técnico con
el raigras como cultivo de cobertura. También se menciono el problema que podria

generar la falta de controles por parte del MGAP. En ese caso también surgio el precio
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de la renta y la competencia por campos como una amenaza, sobre todo en las mejores
zonas agricolas del departamento de Soriano. Uno de ellos mencion6 que no se tomaron
en cuenta aspectos econdmicos, que a su forma de ver, serian mas importantes que el
suelo “primero la rotacion debe ser viable economicamente y después estd el suelo” “el
duerio del campo es mds propenso a cuidar lo propio”. Otro de los entrevistados sefiald
al PUMS como bueno para el suelo pero malo para los arrendatarios y para los duefios
de los campos arrendados, haciendo referencia a resultados econdémicos de los primeros

y a los ingresos percibidos por renta de los Gltimos.

S.a: Las limitantes se relacionaron basicamente al programa EROSION 6.0 en lo que
respecta a la cantidad de rastrojo y a las pendientes utilizadas, y se menciond que en el
programa se debe plantear el peor escenario, que no necesariamente seria representativo

del area.

S.b: Se menciond de manera reiterada las fallas en el programa de EROSION 6.0, ello
pudo estar vinculado a que los entrevistados eran técnicos que estaban en su mayoria
encargados de la realizacion de PUMS. Otro aspecto que destacaron fue el econdémico,
sobre todo por un incremento de los costos, que ligado al mantenimiento de los precios
de la renta y a la caida en el precio internacional de los granos genere una situacion
econdmica insostenible para las empresas. Sostienen que todo ello, ha generado un
menor margen para las empresas que son casi 100 % arrendatarias y dijeron estar
“atadas a una rotacion”. Por otra parte, se sefialaron también los problemas de contralor
desde el MGAP. Sin embargo, todos mencionaron tener dialogo con el MGAP vy
destacaron la flexibilidad y consideraciones a la hora de plantear problemas.

3.6. DISCUSION

Las preguntas enfocadas a las ventajas y limitantes de la normativa en general, arrojaron
como resultado un acuerdo entre agricultores y técnicos de la necesidad de promover
acciones para frenar los problemas que se venian generando con las nuevas formas de
agricultura desarrolladas en la ultima década y media. Todos se mostraron conscientes
de las inadecuadas préacticas realizadas en relacion al suelo y valoraron que de alguna
manera la reglamentacion prometio frenar los problemas, sobre todos los productores

tradicionales y los hibridos, haciendo referencia a los nuevos modelos de produccion.
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Los agricultores con mayor proporcion de tierra bajo arrendamiento, indicaron los
problemas de indole econémica que se podrian generar por estar sujetos a una rotacion,
dada la volatilidad del negocio, por los cambios en los precios de los granos y los altos

precios de la renta.

Otro de los problemas mencionados, estuvo referido al programa EROSION 6.0. Dicho
aspecto fue planteado por parte de las empresas agricolas llamadas “sociedades por
contrato” dado que se entrevisto a los técnicos responsables de las areas agricolas. Estos,
en muchos casos tuvieron que elaborar los PUMS por lo que se vincularon de manera
directa con aspectos técnicos del programa y encontraron algunas inconsistencias

técnicas.

Los productores llamados “hibridos” presentaron mayor diversidad y por lo tanto mayor
diversidad de situaciones. En el caso de los H.a. destacaron los problemas de estar
condicionados a una rotacion, y por otro lado, mencionaron que muchos productores
plantearon la rotacion con un maximo de soja posible para su chacra. Indicaron que las
rotaciones no se realizaron pensando en aspectos de sustentabilidad del sistema sino

tratando de que fueran lo mas viables econémicamente.

Los agricultores con mayor porcentaje de campos bajo arrendamiento o medianeria,
como los H.a, Hb y S.b, mencionaron que la falta de controles podria generar
competencia por tierra. Consideraron que si algunos agricultores no cumplen con la
normativa y no hay controles, estos podrian pagar mayores precios por la renta y asi
seguir sembrando exclusivamente soja en verano. Para evitar dicho conflicto, sefialaron
por un lado la importancia de adecuados controles por parte del MGAP y ademas, la
realizacion de campafas de sensibilizacion dirigidas a los duefios de la tierra. Sobre todo
enfocada en la importancia del cuidado del suelo y del cumplimiento de la normativa
vigente, y de esa manera involucrarlos en mayor medida en dichos aspectos. Estos, en
algunos casos por desconocimiento de la produccion, no ajustan la renta a los
requerimientos del PUMS. Dicho actor, a pesar de su importancia, se menciond de
manera escasa en la bibliografia y no se encontraron estudios sobre los mismos en el
pais, por lo que existe un desconocimiento sobre el mismo y se los considera un debe

para la academia.
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Las limitantes mencionadas son diferentes dependiendo en gran medida de la zona en la
que se encuentre el productor. Los entrevistados de las zonas con mayor aptitud agricola
manifestaron haber realizado pocos 0 ningin cambio en los componentes agricolas a
partir de la exigencia de presentacion del PUMS. Los entrevistados que sembraron en
zonas con mayores limitantes para la agricultura, sobre todo para los entrevistados que
tenian chacras en el departamento de Paysandu, en todos los casos fue necesaria la
inclusion de pasturas en los sistemas. Por Ultimo, se mencionaron las limitantes que
podria presentar el MGAP para el control de los PUMS. Consideraron dificil que se
llegue a controlar adecuadamente la aplicacion de esa reglamentacién en todos sus

aspectos. Ello se considera una limitante de las politicas de “Control and command”.

Los medianeros dijeron no verse afectados por la implementacion, pero en el caso de los
arrendatarios si, ya que en el momento de realizar las entrevistas los costos de
arrendamiento se mantenian altos. Por otra parte, los Hb, que también presentaron una
importante proporcion del éarea bajo arrendamiento, mencionaron los problemas
econdmicos y la competencia generada por tierra, en este caso también la zona donde se
ubican las chacras jugd un papel importante. Los que se encontraron en zonas mas aptas
para la agricultura siguieron realizando agricultura continua sin problemas, estos
mencionaron la importancia del PUMS para el ordenamiento de las rotaciones, los
beneficios de la siembra de coberturas y del uso de pasturas a largo plazo dentro de la

rotacion.

Los H.d, al tener mayor proporcion de tierra en propiedad no les ha cambiado mucho el
cumplimiento del PUMS, y sefialaron como positivo la alta flexibilidad del MGAP, tanto

en el dialogo como en el planteamiento de cambios en la rotacién en caso de requerirlo.

Las S.a mencionaron que se adaptaron a la reglamentacion, el area agricola se encuentra
mayormente bajo arrendamiento y lo que hicieron fue concentrar su area agricola en las
zonas con mayor aptitud. En las zonas de menor aptitud agricola siembran pasturas, pero
cuando la rotacion llega a esa fase entregan el campo al duefio. Son empresas que
también realizan ganaderia pero en otros negocios y alguna proporcion de campos bajo

propiedad.
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Las S.b realizaron bésicamente agricultura bajo arrendamiento, mencionaron el
nerviosismo generado por la nueva reglamentacion, pero también hicieron referencia al
buen dialogo y flexibilidad del MGAP. Por otra parte, indicaron que la presentacion de
PUMS les permiti6 organizar las rotaciones ya que anteriormente no realizaban
rotaciones sino secuencias de cultivos de acuerdo a la conveniencia econdémica del

momento.

En las empresas tradicionales e hibridos, las estrategias llevadas adelante muchas veces
no fueron tomadas por el propio productor sino que presentaron diferentes tipos de
contratos con cooperativas 0 vendedores de insumos que a su vez se encargaron de la
actividad agricola y que se insertaron como un agente mas de toma de decisiones con
diferente participacion en cuanto al aporte de capital, en circulante, maquinaria e
insumos, dependiendo de la negociacidn previa con el agricultor que muchas veces era el

duefio de la tierra.

Para los propietarios, se encontré mayor flexibilidad al momento de presentar los PUMS
ya que no tenian el costo de la renta. Existié preocupacion entre los productores hibridos
arrendatarios (Ha y Hb) ya que al momento de hacer las entrevistas, los valores de renta
se mantenian elevados y mencion6 tener mayor flexibilidad en contratos pagados por kg
producido que en dolares fijos.

Mas alla del modelo teérico, muchas practicas agronomicas mal utilizadas pueden
generar problemas en el uso del suelo. Un ejemplo de ello es el uso de coberturas de
invierno, los agricultores entrevistados no realizaron un manejo de fertilizacion de
las mismas y en algunos casos se pastorea con elevadas cargas. Por lo tanto, una
estrategia que puede ser beneficiosa, manejada de forma erronea, puede generar
mayores perjuicios. Lo mismo ocurre con el resto de los componentes de la rotacion

agricola.

La erosion es un problema ambiental relevante, pero ocurre en un sistema agricola
complejo y que presenta una importante diferenciacion tipoldgica. De alguna manera, la
reglamentacién de suelos y las condiciones de mercado afectan de manera distinta a los
diferentes tipos. Los productores pertenecientes al grupo de Sociedades y algunos

Hibridos, presentan mayores opciones para adaptarse a los cambios de la nueva politica,
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algunos de ellos hacen agricultura de precision y seguimiento satelital de los cultivos lo
que puede generar una brecha con los agricultores de menor escala, que tienen mas
dificultades de acceso a la tecnologia a pesar de las politicas focalizadas de desarrollo

rural.
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4. CONCLUSIONES

En cuanto a aspectos técnicos vinculados con la reglamentacion actual de suelos, la
estrategia de mayor peso en area y en numero de productores, es la utilizacion de
coberturas de invierno, principalmente avena negra. Por otro lado, aunque los
agricultores mencionan también la utilizacion de gramineas de verano (sorgo y maiz), si
bien se incrementa el area de las mismas, la presencia dentro de la rotacion es minima y
no supera el 10 % del area sembrada. Se encontré también una diferencia de acuerdo a la
zona en la eleccién de sorgo o maiz debido a negocios puntuales, lo que seria una
estrategia comercial del momento en el que se realizaron las entrevistas. El cultivo de
soja en todos los entrevistados siguié ocupando un lugar preponderante dentro del area
de verano, dicho cultivo fue el que gener6 mayores ganancias y por lo tanto los
productores trataron de incluirlo en la mayor proporcién posible cumpliendo con la

normativa.

En cuanto a la inclusién de pasturas, se pudo observar diferencias entre zonas, en el caso
de las zonas mas limitantes para la actividad agricola, en el departamento de Paysand,
en todos los casos se utilizaron pasturas plurianuales dentro de las rotaciones declaradas.
Las entrevistas de la zona de Soriano, en ninguno de los casos se incorporaron pasturas y
en la zona de Rio Negro, se encontrd mayor variedad en el uso del suelo de los

entrevistados.

En el caso de las sociedades por contrato, declaran seguir realizando agricultura
continua, en cambio los planes de uso presentados por las mismas, dependiendo de la
zona, incorporaron en algunos casos pasturas plurianuales. Su negocio fue acordar con
los duefios de los campos hacerse cargo Unicamente de la parte agricola de la rotacién,

en la fase de pasturas dichos campos fueron devueltos a los duefios.

En cuanto a medidas especificas para el cuidado del suelo, las mencionadas fueron
principalmente medidas de correccion de problemas ya existentes, algunos agricultores
mencionan la realizacion de terrazas, ello implica una inversion para el agricultor y en el
caso de los arrendatarios, depende muchas veces de los acuerdos generados con los
propietarios de las chacras arrendadas, en ese caso fue determinante el tiempo de

contrato de arrendamiento.
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Los entrevistados estdn de acuerdo en que existen importantes problemas de erosion
en todos los casos, a lo que se le suman problemas de compactacién. En relacion a la
compactacién, se encontraron problemas en chacras con agricultura continua y
también en chacras que salen de la fase de pasturas. Las medidas tomadas para
resolver los problemas de compactacion fue el uso extendido de paraplow y paratil
cada 3 0 4 afios en la mayoria de los casos aspecto que muchas veces resulta en

mayores perjuicios.

Uno de los factores que se consideraron determinantes en la definicion de los sistemas
fue el tipo de tenencia, los propietarios de la tierra en general presentan mayores
incentivos para la realizacion de cuidados del suelo, realizacion de terrazas y rotaciones

mas sustentables.

De la opinidn de los agricultores sobre la normativa, se pudo entender la importancia de
la participacion de todos los actores en la formulacion y aplicacion de la misma.
Considerando que précticamente la mitad del éarea agricola se encuentra bajo
arrendamiento, se deberia contemplar al duefio de la tierra como un actor fundamental.
Dicho actor, fue mencionado constantemente por los arrendatarios, y no se encuentra
debidamente identificado ni estudiado por la academia. Se considera que los mismos, no
solamente deben presentar responsabilidad legal, sino también incluirlos como agente al

que se debe sensibilizar en la importancia del cuidado del suelo.

A partir de las entrevistas, surge que los productores agricolas, independientemente de su
grupo en la taxonomia, han presentado una buena aceptacion de la politica de suelos en
general. De acuerdo a la definicion de los productores se aprecia un sistema de
regulacion y control “con flexibilidad”, al menos en la primera etapa. Los productores
pueden realizar cambios en la rotacion declarada y llevada adelante, siempre que la
secuencia de cultivos se mantenga dentro de la erosion tolerable. Dicha flexibilidad se
vio influida por condiciones de mercado y climaticas adversas del momento de realizar

las entrevistas.

Por otro lado, existe temor por parte de los arrendatarios sobre la competencia por la
tierra que se puede generar en la medida que no se cumpla con la normativa, ello

presenta dos aspectos tedricos que tienen que ver con el tipo de regulacion directa que
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son por un lado, la falta de consideracion de aspectos econdmicos dentro de la
legislacion y las diferencias que pueden tener los diferentes agricultores, sobre todo las
diferencias entre los arrendatarios y propietarios. Y, por otro lado, los elevados
requerimientos de recursos por parte del Estado para el correcto control. Pero una
medida de regulacion y control, como lo es la de uso y manejo de suelos, no distingue

por tipo de productor, y todos deben cumplir con lo exigido por ella.
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6. ANEXOS
6.2. ANEXO 2: FORMULARIO UTILIZADO PARA DATOS DE CHACRA
EN LAS ENTREVISTAS A REFERENTES
« Area total explotada por la empresa:

1.a) Total de area en propiedad:

1.b) Cuadro: area por departamento segun tipo de tenencia
Area
Departamentos Arrendamiento | Propiedad
Paysandu
Soriano
Rio Negro
Flores
Colonia N

1.c) Total area arrendada: Area agricola arrendada y tipo de contrato (largo,

formalidad, clausulas, forma de pago, distincién por uso potencial):
1.d) Total area en Medianeria: Si____ Tipo de acuerdo:
No
A) ;Como es el sistema de produccion actual: (Relaciones entre agricultura 'y
ganaderia, comparten area, intercambio de productos)?
B) ¢Ha habido cambios en los Gltimos 5 afios en los sistemas de
produccion?
e Agricultura
« Areaagricola total:
e Principales rotaciones (si tiene por zona)
e ¢ Queé factores toma en cuenta para la definicion de las mismas? Cuanto pesa
el factor economico y ambiental o de conservacion de recursos
Realizan relevamientos de suelos?
Para toda el area o solo para el area agricola?

Hacen mapas de suelos Cuales?
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« ¢Existen diferencias en el planteamiento de rotaciones en campos arrendados
y campos propios? ¢ Cuales?
3) Datos por cultivo
3.1. Area de invierno (Disponibilidad de base de datos para cultivos)
Para todos los cultivos se pregunta Departamento, Superficie, Rendimiento
(kg/ha), Fecha de siembra, Destino, Variedades.
a) Trigo
b) Cebada
¢) Colza y/u otro de invierno
3.2 Area de verano
Para todos los cultivos se pregunta Departamento, Superficie, Rendimiento
(kg/ha), Fecha de siembra, Destino, Variedades.
a) Soja 1:
b) Maiz
c) Sorgo
e Otros
« Proteccién vegetal
e Malezas
Cuéles?
Problemas especificos
Para que cultivos tiene mas problemas de malezas?
NUmero de aplicaciones y método de aplicacion por cultivo:
Como se realiza el barbecho? Cuanto se aplica y que se aplica?
4.2 Plagas
Problemas especificos: Cuales? Por cultivo
Numero de aplicaciones y método de aplicacion por cultivo:
4.3 Enfermedades
Problemas especificos, Cudles? Por cultivo
Numero de aplicaciones y método de aplicacion por cultivo:
5. Fertilizacion

Criterios: - por analisis: Si No ¢Para qué nutrientes?
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afos?

Sistematico o calendario?

Cuadro kg de fertilizante/ha por cultivo

¢Hay algun nutriente que haya tenido que aumentar la dosis en los ultimos

¢Hay diferencias de fertilizacion en campos arrendados y campos propios?

Hace Riego Si___ No

Area total bajo riego, distinguiendo por cultivo y por método de riego.

¢El riego implica incremento de algdn insumo en particular?

Cultivos protectores
7.1 Coberturas
Cultivo:
Area (has):

Cultivo antecesor:

Manejo:
Fertilizacion:

Pastoreo Si Categoria animal:

Carga: Tiempo:

No

Fecha de siembra:

Fecha de quemado o incorporacién al suelo:
7.2 Verdeos

Cultivo:

Area:

Manejo
Fertilizacion

Fecha de siembra:

Duracion:

Pastoreo Si__ Categoria animal

Tiempo Frecuencia de pastoreo
No

Carga
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6.3 ANEXO 3: TIPOLOGIA DE AGRICULTORES URUGUAYOS:
VARIABLES DESCRIPTIVAS

% que
0, 0,
/o_ _ % Activ ofrece
i propied tierras os n
Taxonomia 2011 . a v ad de en fii servici
ijos/ 0s
ha

persona propied
fisica/l ad/2 agricol
as

Tradicionales

(T.a Familiares chicos 321 317 2% | 90% @ 54% 4514 29%  11%

) lecheros
(T.b Familiares chicos
" agricolas 588 329 6% 90% 55% 4.250 23% 12%

) con lecheria
Familiares chicos

(T.c agricolas 122 447 2% 84% 68% 5554 27% 20%
) con ovinos
(T.d Familiares chicos
" agricolas 879 471 18% = 100% 57% 4424 22% 17%
) con oferta de servicios

Hibridos

(H. Antiguos medianeros
a)  volcados a servicios
(H.  Medianeros muy
b) agricolas
Antiguos empresarios
medios 481  1.155 | 27% 0% 57% 3.650 4% 12%
“reconvertidos"
Antiguos empresarios
grandes 79 6.672 24% 22% 54% 3.061 3% 15%
“reconvertidos"
Sociedades por
contratos
(S.a Sociedades agricolas —
) Propietarios
(Sb Sociedades agricolas — 599183 g9 305  13% 808 1% 3%
) Arrendatarios

Fuente: Tomado de Mondelli et al. 2015 (FPTA CINVE-UDELAR) con base en datos Censo

2011 (MGAP-DIEA, 2011a)

71 870 3% 72% 41% 2969 6% 28%

84 583 4% 75% 8% 1776 14% = 35%

95 1172 8% 1% 28% 1534 2% 3%
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6.4. ANEXO 4: ROTACIONES IDENTIFICADAS POR TIPO DE
PRODUCTOR Y POR DEPARTAMENTO

Afio 1 2 3 4 5 6 7 8
Ti [ Departament IN VE IN VER INV VE IN V INVV I V | V I
p |ofestacion V R V R V E E N E N E N
o R R VR V R V

PDU T SG B CcB TR/ PP PP2 PP P PP

R C PP 1 2 P33
T H - l
R.NEGRO C
B
B -
R.NEGRO, C SG/
PDU H Cl Cl Mz
B
R.NEGRO C
H H Cl Mz
a C
R.NEGRO o MZ
(YOUNG) B al c 2a
B T BC TR/

PDU C R H BC AVg PP PP PP PP PP PP
H SG_H 1 2 2 3 3 4
T

R-Negro R PP PP PP PP PP PP PP PP
T T TR/

R-Negro R R COP.PP PP PP PP
B T TR/ TR

R.Negro C R COP .

H Mz PP PP PP PP PP PP
B B
R.Negro C SMGZ/ C
H H
H B BC
b | R.Negro C .CI H Mz
H /SG
C T
R.Negro (0] .R -
B
B T
R.Negro C lR
H MZ/SG
B
Sor (Palmitas) C
cl H
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Ao 1 2 3 4 5 6

i [Departament I VE IN VE IN VE I VE IN VE IN VE I
o/estacion NR V R V R NR V R V R N
\Y \Y Vv
Sorian BCH TR .co -TR
Mz B MZ
Soriano COB . BC -
cl Mz H
. BCH TR .co -TR
Soriano MZ B MZ
) BCH TR (6{0) TR
Soriano MZ B MZ
Soriano TR TR CO BC TRI/I
(Dolores) B Mz H otus
Soriano BCH TR BC
(Dolores) H SG/MZ
BCH (6{0)
R.Negro B
Rio Negroy BCH TR TR
Paysandu PP PP PP PP PP
Sory TR BC Mz CO

BCH
R.Negro

L4

R. Negro, COB TR
Soriano .CB -
B (6{0)
H MZ B
BC TR
H Mz B BCH

Soriano

Sory BCH TR TR SG
R.Negro
Sory BCH TR TR .TR Mz COB
R.Negro
COB co PP PP PP PP
Paysandu B
BCH TR/
PDU CB
COB (6{0)
PDU B PP PP PP PP
TR

Soriano




