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RESUMEN

Diversos factores sugieren que la produccion leclier la cuenca no tradicional
(extracuenca) del Este del Uruguay presenta niviefesores de desarrollo respecto
a las regiones con tradicion en ese rubro. Estaadn estaria explicada, por lo
menos parcialmente, por carencias o debilidaddégsderganizaciones presentes y su
grado de interaccién, relacionamiento y cooperadifirobjetivo de este trabajo es
identificar las principales limitantes para el desl{o de la cuenca lechera no
tradicional del Este del pais (Lavalleja, MaldongdBocha), desde la Optica de la
produccion familiar con remisién a planta industri&e plantea identificar y
caracterizar las organizaciones de productoresteshde esa region, establecer su
estructura, competencias, niveles de participacgustentabilidad, capacidad de
gestion y forma en que se alinean a las necesididesa actividad. Otro objetivo es
establecer la capacidad relacional y para estabbugerdos de cooperacion con
otras entidades del medio local y fuera del misasd,como evaluar y discutir estos
atributos desde la perspectiva del Capital Sociakgnte. Asimismo, se intenta
aportar elementos que contribuyan a mejorar el ifmacniento de las
organizaciones, y la construccion y fortalecimiertte ese capital. EI marco
conceptual se basa en la visibn de Capital Socaiocfactor coadyuvante del
desarrollo productivo, econémico y social. Estaganizaciones cuentan con
reducida masa social, bajos niveles de participag@los socios, escasos recursos y
debilidades en cuanto al grado de articulacion gpecacion con otros agentes del
medio local y nacional. Se percibe la falta de tloal lechera” respecto a la cuenca
lechera tradicional. En términos generales y esamido amplio existen debilidades
en el Capital Social regional relacionado a laéeiz) lo que explicaria, por lo menos

parcialmente, el rezago relativo de esta regiopes a la tradicional.

Palabras clave:extracuenca, lecheria, capital social.
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THE ORGANIZATIONAL STRUCTURES OF THE NON-TRADITIONA L
DAIRY BASINS OF EASTERN URUGUAY AND ITS INCIDENCE I N THE
DEVELOPMENT OF THE SECTOR

SUMMARY

Several factors suggest that dairy production i mlon-traditional basins (extra-
basins) of eastern Uruguay presents lower levetiewélopment, when compared to
regions of tradition dairy basins in this area.sThituation could be explained, at
least partially, by deficiencies or weaknesseshef drganizations present and their
degree of interaction, relationship and cooperatibme study is part of a larger
project that covers the examination of the all trawlitional dairy basins (extra-
basin). The objective is to contribute to the knedge and development of the non-
traditional dairy basins of the eastern regiontw tountry (Lavalleja, Maldonado
and Rocha), from the point of view of family protioa with reference to industrial
manufacturers. It is proposed to identify and cti@rize the organizations of dairy
producers of that region, to establish their stmest competences, levels of
participation and how they are aligned with thedseef that activity. The aim is to
establish the relational capacity and to estalimbperation agreements with other
entities of the local environment and outside pa# well as to evaluate and discuss
these attributes from the perspective of the pteSecial Capital. Additionally, it
intends to develop elements that contribute to owimg the functions of
organizations, and the construction and strengtigeaf that capital. The conceptual
framework is based on the vision of Social Cap#al a contributory factor in
productivity, of economic and social developmerite3e organizations account for a
low social presence, low levels of participatiorileé members, scarce resources and
weaknesses in the degree of articulation and cagparwith other agencies of the
same local and national. There is a lack of "dairiture” regarding the traditional
dairy basins. In general terms, and in a broadeseihere are weaknesses in the
regional Social Capital related to the dairy, whiebuld explain, at least partially,

the relative reluctance of this region comparethéotraditional one.

Keywords: non-traditional basin, dairy production, socialitap
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1. INTRODUCCION

La producciéon lechera uruguaya mostr6 en los UKinguince afios un
crecimiento y transformacion importante, aunqueementa de dificultades. Sin
embargo, la cuenca lechera del Este del pais (lefaaMaldonado y Rocha), ha
evidenciado debilidades y dilaciones en su dedarrcdspecto a la cuenca
tradicional, siendo ésta la principal promotoraadeel comportamiento. Entre otros
factores, y siendo un elemento poco analizado,odiekago podria estar explicado
por lo menos parcialmente, en carencias o difidelade las organizaciones de
productores, en su grado de participacion y reptas®n, la interaccion y
relacionamiento con otras entidades y actoresed¢bss En este sentido, se estudia el
funcionamiento de las organizaciones de producted®ros presentes en la region
Este, desde la perspectiva del Capital Social ysistemas de innovacion agrarios.
Se entiende que estas estructuras organizativdsigenun rol significativo como
instrumentos colectivos de soporte, defensa y pca@nodel desarrollo de la

produccion lechera.

El presente trabajo se realiza en el marco de mwesiigacion mas amplia en
cuanto al territorio implicado (todos los departatns de extracuenca lechera), asi
como en el abordaje de otros ejes tematicos invadios (tecnologia aplicada,
sistemas de innovacion agrario). De esta maneotosga una perspectiva amplia de
la produccion lechera y su contexto, asi como feraportar elementos desde una
vision global y sistémica. Sin embargo, por lo estedel proyecto y su enfoque, la
presente Tesis esta centrada especificamente estwlio de las organizaciones
presentes en la region Este del pais.

En este marco, se pretende relevar y caracteagaedtructuras organizativas
que operan en la region vinculadas a la lecheriabservar cual es su grado de
interaccion y relacionamiento, asi como establefeerqué manera se alinean vy
otorgan soporte a las necesidades del sector.tidliesse plantea principalmente
desde la lecheria comercial de base productivadogmncon remision a planta

industrial.



1.1. MARCO GENERAL DEL ESTUDIO

La investigacion se enmarca en el Proyecto FPTA! 3denominado
“Desarrollo de la lecheria en las cuencas no tiauides mediante la
implementacion de una red de predios de referendih”objetivo general es
contribuir al conocimiento y desarrollo lechero lds denominadas extracuencas
mediante la aplicacion de agendas de investigadi@sarrollo institucional y
sistemas mejorados de extension. El proyecto ablosdaepartamentos de Artigas y
Salto (region Noroeste), Rivera y Tacuarembé (rediorte), Cerro Lago y Treinta

y Tres (region Noreste) y Lavalleja, Maldonado ycRa (region Este).

Fueron definidos a través de las agremiacionestashiocales un grupo de
diecisiete “predios de referencia”, distribuidos les sefialados departamentos a
efectos de su seguimiento, estudio y andlisis slsikiemas productivos, indicadores
de resultados y del contexto en que operan. Ercieserstos predios representativos
de cada region, ofician como “observatorio” dedalidad de la lecheria local y no
son concebidos en el sentido clasico de predio deativo, como modelo a seguir.
El proyecto no pretende tener intervencion sobsenfismos, sino a través de su
andlisis y seguimiento identificar la realidad protiva y su contexto de accion,
como insumos a efectos de interpretar las prinegpedstricciones en las diferentes

areas de actividad segun region.

La investigacion cuenta con tres componentes dgliesy la construccion de
sus respectivas agendas de trabajo, tendientesitedbo@ a la superacion de las
restricciones detectadas en cada area y regidnicaB@nte, los referidos

componentes se orientan en los siguientes aspectos:

I) Investigacion tecnoldgica: se pretende iderdifias principales restricciones
tecnoldgicas que estarian limitando el desarrol iynplementacion de los sistemas

de produccion lechera.

! Fondo de promocion de tecnologia agropecuaria Idstituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA).



I) Agenda de temas a encarar para un mejor fuaomento de las
instituciones vinculadas a la lecheria: se preteid@atificar las organizaciones
presentes, estructura, competencias, niveles dieipacion y establecer la forma en

gue se alinean a las necesidades de la lecheaia loc

[ll) Agenda de temas a encarar sobre los sistema&xignsion a desarrollar en
cada region: se pretende identificar los Sistengsntbrmacion y conocimiento
agrario (SICA), estudiar su funcionamiento y sustieifidad para el desarrollo de la

lecheria de la extracuenca.

El proyecto comenzé en agosto de 2014 y finaliz@ieirembre de 2017. Fue
financiado principalmente por el INIA, y en menordida por la Asociacion
Nacional de Productores de Leche (ANPL) y el logtitNacional de la Leche
(INALE). Fue promovido por la referida Asociaciow, ejecutado entre ésta y
técnicos del Departamento de Ciencias Sociales ékadultad de Agronomia de la
UdelaR.

El presente trabajo de Tesis aborda exclusivamerdede las cuatro regiones
de extracuenca definidas en el Proyecto, es dedaiedion Este (departamentos de
Lavalleja, Maldonado y Rocha), y asimismo, se eergspecificamente en el

Componente Il antes referido.

En este marco, se pretende relevar y caracteremrolganizaciones de
productores lecheros que operan en la region Estéservar cual es su grado de
interaccion y relacionamiento con otras entidadsscomo establecer de qué manera
se alinean y otorgan soporte a las necesidadesed&r. El abordaje del trabajo se
realiza desde la perspectiva del Capital Socia),(€8no instrumento de analisis al

desarrollo de la lecheria en esta region de exdraszu

El estudio se focaliza principalmente en la lech&immiliar, de base productiva
formal y con remisién a planta industrial. En estatido, no es objeto abordar la
perspectiva de los llamados “cruderos”, productamssanales, asi como tampoco
los emprendimientos lecheros de gran escala comindtalados recientemente en la

region de interés. Estos ultimos, en el entendidoapnstituye una excentricidad, se



manejan a través de modelos y recursos que losatedg la situacion promedio de

la realidad local.

En el marco del referido Proyecto FPTA 317 y eraledo al presente trabajo,
se desarrollan dos Tesis adicionales que abordspectvamente los sefialados

componentes | y Il en la Region Este de la exeaca.
1.2. ANTECEDENTES

La produccion lechera uruguaya ha mostrado disgrado de desarrollo en el
territorio nacional, donde las denominadas cuetreaicionales Sur y Litoral Oeste
han sido las principales impulsoras del sector.g&udel Censo General
Agropecuario del afio 2000, que ocho departamemiegrantes de las mismas
producen el 92% del volumen nacional de lecheasifun que se mantiene segun
igual censo del afio 2011 (MGAP DIEA, 2003 y 2014).

Es importante prevenir que la asuncién de los éisndepartamentales como
frontera entre la cuenca lechera tradicional y &namninada extracuenca, es
meramente una simplificacion metodolégica y arwitiEn efecto, el limite entre
ambas cuencas normalmente es difuso, significabedsuna transicion territorial
poco precisa y en consecuencia dificilmente seaimgst exactamente a un limite
departamental. Sin embargo, el andlisis de lasnageiones, principal objeto del
presente trabajo, podria en algunos casos respandemayor precision a dichos

limites en virtud de su eventual manifiesta compatedepartamental.

Asimismo, conviene precisar que la diferenciacidriree cuenca lechera
tradicional y la extracuenca, se sustenta esenerdbren la mayor especializacion
relativa de la primera y no se relaciona estrictaimeon la antigiedad en que esta se
desarrolla en los distintos departamentos o regiolBe este sentido, hay zonas del
pais consideradas como cuenca no tradicional y gjnpeembargo, han sido
precursoras de la cadena lechera en nuestro pais € el caso de Cerro Lago a
través de la COLEME.



Segun el ultimo censo agropecuario del afio 2011AR®IEA, 2014), las
explotaciones lecheras comerciales de la regiom iieprresentan el 3,3% del total de
éstas a nivel nacional, el 5,4% de la superficetidada a esta actividad y significa
el 4,8% de la produccién del pais. Esta regionfigérila presencia de 147
explotaciones con lecheria comercial, las que atupaarea de 54.887 hectéreas y
producen unos 86 millones de litros (Cuadro N°DcHa es el departamento de la
region mas sobresaliente en cuanto a los tres addies sefalados antes,
representando casi la mitad de la superficie leclgesuperando ese porcentaje en

cuanto a la produccion.

Cuadro N°1: Evolucién inter censo de la lecheria comercidbsrmdepartamentos de la region Este

N° EXPLOTACIONES SUPERFICIE (hés) PROD. (Mill. de litros)
2000 | 2011 | var (@) 2000 2011 | Var (@) 2000| 2011] Var (%)
REGION ESTE 397 147 -63% 63.118  54.887 -13% 41,6 858 107%
LAVALLEJA 122 a9 -63% 17.004 13.379 -21% 8,6 22,d 156%
MALDONADO 101 39 -61% 15.502 13.779 -11% 16,1 19,0 18%
ROCHA 174 63 -64% 30.612 2773 9% 16,8 44,9 166%

Fuente: MGAP DIEA, 2003 y 2014.

Las explotaciones lecheras representan aproximadane¢ 2% del total de
unidades productivas relevadas en la regién, yesigngal porcentaje en referencia a
la superficie. En el Este claramente predominanebgsotaciones con ganaderia
(vacuna y ovina), siendo mas del 84% del total ypaa el 81% del area
agropecuaria (MGAP DIEA, 2014).

A nivel nacional, entre los censos de 2000 y 2@l ¢esific6 una significativa
caida en el nimero de explotaciones lecheras (;3%uperficie se redujo 18%

mientras que la produccién se incrementd en 36%.

Asimismo, la lecheria comercial en la regién derég entre ambos censos
verificd un descenso en el nimero de explotacidee®3% (pasando de 397 a 147),
evidenciando una similar incidencia relativa enttes departamentos estudiados. La
superficie lechera cay6 13%, mientras que la pradacse duplico en el periodo
(107%). Sin embargo, debe advertirse que estemar® obedece a la incidencia de

los tambos de elevada escala recientemente ingsalad los departamentos de



Rocha y Lavalleja, de capitales internacionalesodgen neozelandés (NZFSU).
Explotaciones que han contribuido fuertemente etioriento de la produccion de
esos departamentos, y que no reflejan la realidaVvojucién de la produccion
lechera familiar. No se dispone de elementos dadénts para objetivar con
exactitud la magnitud de esta situacion, a pesalodeual existen elementos

contundentes que fundamentan lo sefialado.

Tanto en el resto de la extracuenca lechera coma eunenca tradicional se
verificd la misma tendencia en la variacién dertferidos indicadores, sin embargo,
el incremento relativo de la produccion fue sigmifivamente inferior que en la

region Este (16% y 34% respectivamente).

Por otra parte, segun igual fuente, el nimero thbleximientos remitentes en
la region Este descendi6 47% (pasando de 180 a&r@f) 2000 y 2011. A nivel
nacional esta reduccion fue de un 10%, habiendadpade 3.557 explotaciones
remitentes a 3.209 en el periodo inter censo, nsiemue en la cuenca lechera

tradicional la contracciéon fue menor al 7%.

Diversos proyectos e iniciativas tanto del ambifbligo como privado han
focalizado esfuerzos tendientes a fortalecer y podomar la lecheria de cuencas no
tradicionales. Algunos han tenido incidencia regiprasi como otros fueron de
caracter departamental. El sefialado proyecto FPI7A i®arco del presente trabajo,
parece ser la iniciativa mas amplia ya que abadatélidad de la extracuenca desde

una vision sistémica de estudio.

El subsector industrial de la lecheria uruguaya estmpuesto por unas
cuarenta empresas, sin embargo, cinco concentr86%!Ildel recibo de leche. Un
elemento caracteristico es que el sistema cooperedipta el 71% de la produccion
de leche, de hecho, CONAPROLE capta el 65% de $anmi Si se puede considerar
a la institucionalidad como un conjunto heterogédeonormas y convenciones
formales e informales, practicas individuales yectiVas, asi como organizaciones y
arreglos que constituyen un marco para las intemaes humanas, los intercambios

y las relaciones sociales, la lecheria uruguayanesde los sectores donde existe



mayor institucionalidad. Una caracteristica distatdel sector es su gran tradicion
en cuanto a cooperacion y a organizacién en sistasaciativos. Un rol destacado
lo cumplen las asociaciones de productores queparlde representar gremialmente
los intereses de los lecheros, se han constituidoprestadoras de servicios

fundamentales para el sector (campos de recriapdision de insumos, servicios de

maquinaria, operativos de reserva de forraje o agarservicios sociales, de

asesoramiento juridico y contable, ventanilla delitos, asesoramiento técnico, etc.)
(REAF, 2013).

1.3. OBJETIVOS

El objetivo general es contribuir al desarrollo e cuenca lechera no

tradicional del Este del pais.
Los objetivos especificos son:

» Identificar las organizaciones de productores d&depresentes en la
Regioén Este.

» Caracterizar a las organizaciones en cuanto a <Swcksa,
competencias, niveles de participacion, sustemdalily capacidad de
gestion desde una perspectiva de sistema de indovac

» Aportar elementos que contribuyan a mejorar el ihmamiento de las

organizaciones y del sistema de innovacion.

1.4. MARCO CONCEPTUAL

1.4.1. Capital Social

Se entiende al Capital Social (CS) como factor goeante del desarrollo
productivo, econémico y social. Un creciente cotgude evidencias indica que el
tamafo y la densidad de las redes sociales euitisties y la naturaleza de las
interacciones interpersonales afectan significaieate la  eficiencia y
sustentabilidad de los programas de desarrolles8ma que la promocion del CS

en las estrategias de desarrollo permitira mayaigsles de participacion vy



protagonismo de las propias personas en la solut#dsus problemas (CEPAL,

2006).

1.4.1.1 Definiciones de Capital Social

Arriagada (2003), cita a continuacion algunas defines de capital social

segun los autores que llama fundacionales e ingiitas internacionales vinculadas

al desarrollo (Cuadro N° 2).

Cuadro N°2 Definiciones de CS segun distintos autores citguw Arriagada (2003).

AUTORES

DEFINICIONES

Los fundadoresTodos los autores citados por Arriagada (2003)

Pierre Bourdieu (1985)

James Coleman (1990

Robert Putnam (1993)

El conjunto de recursos reales o potenciales asigpn de log
integrantes de una red durable de relaciones masemos
institucionalizadas.

Los recursos socio estructurales que constituyeraativo de
capital para el individuo y facilitan ciertas actds comunes d
quienes conforman esa estructura.

Aspectos de las organizaciones sociales, tales tasnedes, la
normas y la confianza, que facilitan la accion ycdaperacior
para beneficio mutuo. El capital social acrecidatabeneficiog
de la inversién en capital fisico y hume

Uy

Las instituciones internacionales

Banco Mundial (2000)
Woolcock (1998)
Dasgupta (2000)
Narayan (1999)

BID (2001)
Kliksberg (1999)

PNUD ** (2000)
Lechner (2000)

Instituciones, relaciones, actitudes y valores qigen la
interaccion de las personas y facilitan el desiaretonomico V|
la democracia.

Normas y redes que facilitan la accion colectivamgtribuyen al
beneficio comun.

Relaciones informales de confianza y cooperaci@mi(fa,
vecindario, colegas); asociatividad formal en oiggciones de
diverso tipo, y marco institucional normativo y &ato de una
sociedad que fomenta o inhibe las relaciones ddiacaa y

compromiso civica

*Tanto North, citado por Arriagada (2003), en larrmmte neo-institucionalista que
considera a las instituciones como conjuntos demasry valores que facilitan el
establecimiento de las relaciones de confianza extttores, como Granovetter, citado por
Arriagada (2003), afirma que los actores econdmigmson individuos aislados sino que
estan imbricados en relaciones, redes y estructsoatales, han aportado elementos
centrales para la conceptualizacion de capitabkoci
*PNUD: Programa de Naciones Unidas para el De#arro



La idea basica del CS es que la familia, los amyglos socios de una persona
constituyen un activo de suma importancia, al qupuede recurrir en momentos de
crisis, disfrutar como un fin en si mismo y, tanmbigtilizar para obtener ganancias
materiales. Esto también vale para las comunidauess aquellas que cuentan con
un abanico de redes sociales y asociaciones cigsge@&ncuentran en mucho mejor
condicién para enfrentar la pobreza y la vulneiddd, solucionar conflictos y/o

aprovechar nuevas oportunidades (Woolcock, 2001).
1.4.1.2. Diferentes miradas de Capital Social

El CS puede ser considerado en tres dimensiones|€daik, 2001). En primer
lugar el “de union” lfonding, que es el que se genera en la interaccion entre
personas homogéneas o similares, afines, que tieadeforzar sus identidades,
constituidas por lazos de union entre miembros adéaimilia, amigos cercanos,
vecinos; es un capital que no permite la interaceidire diferentes componentes de
la sociedad. Otro tipo de CS es el “de puertteitifjing), que refiere a la interaccion
entre personas que trascienden nuestra identidéitiq@, social y profesional), para
contactar con personas que no son como nosotrdgerdke relaciones entre
miembros heterogéneos, pertenecientes a distintegpog socioecondmicos,
culturales o étnicos, etc. El tercer tipo es el &dealera” Ink), y refiere a la
interaccion entre redes, grupos, organizacionesopas, generalmente de diferente
identidad y grados de poder, en diferentes regiobas dos Ultimas formas de
capital social (puente y escalera) ofrecen la jlakiiol de acceder a recursos que
existen fuera de la primera red de contactos rddu@ medida que se transita del
Capital Social deunion al deescalera se expanden las capacidades y posibilidades

de desarrollo, es decir se pasa de un CS simp&anpliado.

Otro abordaje que proporciona un marco analiticerésante es el que
desarrolla Uphoff, citado por Lorenzelli (2004); @5 tiene desde esta perspectiva

dos dimensiones que lo constituyen:

* una dimensién estructural u organizatjgue se refiere a la cantidad y

calidad de relaciones interpersonales reciprocaslgs que conforman



el tejido social de una comunidad (y que van ddsdméas informal

hasta lo mas formal: familiares, de amigos, dengs;iorganizaciones
y redes de interaccién, etc). Las formas orgamiaatiy que se
representan en leyes, procederes, formas de coacidric
interpersonal, sistemas de control, sanciéon y nmgeces comunitarios

de resolucién de conflictos (Uphoff, citado por &wzelli, 2004).

* una dimensién psicosocjatjue esta conformada por el conjunto de
norma, reglas y valores sociales (basicamente defiaoaa,
reciprocidad y civismo) que son compartidos porrfeembros de esa
comunidad y que son aquellos aspectos culturalesadécter mas

subjetivo que “lubrican” y “regulan” esas relaciene

Estos dos planos no deben entenderse en formalaisiao del otro; se

condicionan y relacionan mutuamente.

Ademas de la sociologia, la economia también poigaa un espacio al CS
con las criticas realizadas por economistas dantatationes del enfoque tradicional
econdmico que deja de lado las teméticas vinculadks aspectos sociales. Los
economistas aportaron a la discusion sobre la ibontén del CS destacando tres
beneficios: reduccién de los costos de transacgidguccion de bienes publicos y
creacion de organizaciones de base y actores ep@étctivos (Durston, 2000). El
capital social también ha sido incorporado a lobatEs bajo la afirmacion de
constituir un factor independiente (hasta ahoravaiobado) de la produccion. Los
economistas clasicos identificaban la tierra, abdjo y el capital financiero (es
decir, niveles de inversion) como los tres factob&sicos que determinan el
crecimiento econdémico, a los cuales en los afiaaieinta, Robert Solow agrego la
importancia de la tecnologia (capital fisico). B8 hfios sesenta, los economistas
neoclasicos, como T. Schultz y Gary Becker intrethn) el concepto de capital
humano, sosteniendo que la dotacién de trabajadwakficados, capacitados y

saludables de una sociedad determinaba el nivyedatkictividad con que se podrian
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utilizar los factores ortodoxos. En esencia, mael capital humano reside en los

individuos, el capital social reside en las relae®(Woolcock, 2001).

Granovetter, citado por CEPAL (2000), sefala ggeadores econ6micos no
son &tomos aislados, sino que sus interaccionesdmicas estan inmersas
(embedded en relaciones, redes y estructuras sociales. &hcepto de
“embeddednesy sus diversas implicancias forman parte actuatmelel concepto
de CS, en relacién a la racionalidad de los olmetivo-econdémicos de los individuos
y en relacién a la idea central de que las rel@asamonstituyen activos econémicos
importantes de los individuos y de los grupos. &hportamiento racional de las
personas abarca no soélo objetivos econdémicos simbién “la sociabilidad, la
aprobacién, el estatus y el poder”. En este sentida de las ideas comunes de
investigaciones empiricas realizadas es que muasituciones econdémicas solo
pueden explicarse por las relaciones sociales enegtén insertas, como pequefias
empresas, tales como muchas explotaciones farsili@yerias, cuya permanencia no
puede explicarse con criterios de viabilidad ecanémsino por su funcionalidad

social (Moyano, 2006).

Algunos analistas comenzaron a sugerir que erasagoecomplementar esa
dimensién deembeddednesson una segunda dimensién: la autonoraigonhomy.
Esta se refiere a dos aspectos relevantes padaéasicas del desarrollo. Para que el
CS se convierta en un factor positivo en el deBarme una comunidad seria
necesario que las relaciones sociales entre sunbros estén impregnadas de esas
dos dimensionesembeddednesgnraizamiento en la propia comunidad y en el
grupo de pertenencia)autonomy(capacidad de los individuos para relacionarse con

grupos méas amplios) (Moyano, 2005).

Algunos investigadores han propuesto lo que deramerspectiva sinérgica
del capital social, que intenta integrar el trabgjooveniente de éambitos
institucionales y de redes. Estas Ultimas entesdidano las asociaciones verticales
y horizontales de personas y las relaciones qudasedentro y entre entidades

organizacionales, como los grupos comunitariossyelapresas. Sus contribuyentes
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examinan casos en busca de las condiciones queu&sti sinergias de desarrollo:
alianzas profesionales dinamicas y relaciones gnttentro de burocracias estatales
y diversos actores de la sociedad civil. Evansdoitpor Woolcock y Naranyan
(2000), uno de los principales contribuyentes a @grspectiva, concluye que la
sinergia entre gobierno y accién ciudadana se bask complementariedad y la
embeddednesfo condicion de incrustado). La complementariedewhite a las
relaciones de apoyo mutuo entre actores publigops/gdos, y se ejemplifica con los
marcos legales que protegen los derechos de as€wciaEn sociedades (o
comunidades) con buena gobernabilidad y un altel mig capital social “que tiende
puentes”, existe una complementariedad (interaagpdima) entre estado y sociedad

y, en ellas, prosperidad econémica y orden socraksmejantes.

La “Sinergia Estado-sociedad” puede ser un catidizgara el desarrollo.
Normas de cooperacion y redes de compromiso cént@ los ciudadanos comunes
pueden ser promovidas por organismos publicosligadbs para fines de desarrollo.
El refuerzo de las relaciones mutuas entre gobigrios grupos de ciudadanos
comprometidos pueden tomar variedad de formas. Lamceptos de
complementariedad gmbeddednes® solo implican diferentes formas de sinergias,
sino también diferentes conexiones entre la idesirtErgia y las teorias previas de
las relaciones entre las instituciones publicagwagdas. La complementariedad es la
forma convencional de conceptualizacion de lasiah@s de apoyo entre los actores
publicos y privados. Ello sugiere una clara diwisidel trabajo, basada en las
propiedades contrastantes de las institucionesgashy privadas. Los gobiernos son
adecuados proveedores de ciertos tipos de biemesticos que complementan los
insumos de los privados. Estos van desde produeatggbles como intangibles
esenciales tales como el estado de derecho. Cindadantribuyen al conocimiento
local y la experiencia que seria prohibitivamentastaso adquirir para los
extranjeros. La idea de sinergia basada en ar(eigbeddednelses decir en los
lazos que conectan a los ciudadanos y funcionarbticos a través de la division
publico privada es més novedosa. Sin embargo, Y@rigade los casos concretos de

sinergia involucran combinaciones de complemerdadey embeddednessLa
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combinacion de instituciones publicas fuertes y woitades organizadas es una

herramienta poderosa para el desarrollo (Evan€)199

Boisier (1999), en referencia a la cuestion dehdedio territorial, propone un
concepto amplio que denomina capital sinérgico i(@mal de Peter Evans de
relaciones sinérgicas), para referirse a la neieeBaeraccion que debe existir para
articular y potenciar las distintas formas de @me es posible encontrar en un
territorio (organizado) y que casi inexorablemedtberian producir desarrollo.
Denomina el capital sinérgico a la capacidad saxiahejor, a la capacidad societal
(como expresion mas totalizante) de promover aesi@m conjunto dirigidas a fines
colectiva y democraticamente aceptados, con eladdogesultado de obtenerse asi
un producto final que es mayor que la suma de dmsponentes. Se trata de una
capacidad normalmente latente en toda sociedadhiaegka. Las formas de capital
que sefiala a efectos de ser articuladas para assgneferida sinergia son nueve:
capital natural, econémico, cognitivo, culturalstitucional, psicosocial, social,

civico y humano.

La capacidad de emprender acciones colectivas degbnfactores formales e
informales, tan importantes los unos como los offambién es relevante el tipo de
vinculos (fuertes o débiles) que se generan entetior de los grupos. Los lazos
fuertes se producen cuando los integrantes deupoge conocen muy bien entre si
y comparten varias actividades cotidianas: trabajtp y esparcimiento, ritos
religiosos, etcétera. En cambio los vinculos débde generan entre personas que
tienen mas diversificadas sus redes de contacteenEido comun indicaria que los
vinculos fuertes son méas idéneos para incremeateapacidad de accion colectiva
(Lorenzelli, 2004).

La capacidad de los grupos sociales de movilizpmseintereses colectivos
depende precisamente de la calidad de las institesi formales con las cuales
funcionan. Incluso el desempefio de los estadoss \emapresas depende de sus
propias coherencias internas, su credibilidad y pmiencia, asi como de su

transparencia y responsabilidad ante la sociedald(Miorth, citado por Woolcock y
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Narayan, 2000). Desde la perspectiva de las icgiites internacionales, se
considera y valora el conocimiento de las relagosetre actores econdémicos, asi
como entre sus organizaciones (formales e infoishabara explicar la eficiencia de
las actividades econdmicas y sociales. Se sogfiga@se tipo de relaciones sociales
e instituciones son deseables, que tienen extdaugs positivas y que se reconocen
el potencial creado por las relaciones sociales pejorar el desarrollo. Asi existiria
complementariedad entre politicas publicas y ateiad, y el paradigma del
capital social basado en la confianza, reciprocidedoperacion (Arriagada, 2003).

Las instituciones son conjuntos de normas y valquesfacilitan la confianza
entre los actores; son abstractas, mientras quedasizaciones son manifestaciones
concretas de cooperacion basadas en la confiarmth(Mitado por Durston, 2000).
Las redes de compromisos sociales, tales como dtagiaciones de vecinos,
sociedades corales, cooperativas, clubes deparfpassdos basados en las masas”,
son una forma particularmente importante de capdaial porque “representan una
interaccién horizontal intensa”. Putnam, citado @strom y Ahn (2003), presenta
varias razones por las cuales las redes de paxtioip civil tienen fuertes efectos
benéficos. Las redes de compromiso social: incréaneios costos potenciales para
un desertor (alguien que no actia de manera cdfiadn una transaccion
individual; fomenta normas sélidas de reciprocidétilitan la comunicacién y
mejoran el flujo de informacién acerca de la cdiifidad de los individuos en
transacciones pasadas; representan el éxito quelddoracién ha tenido en el
pasado, lo que puede funcionar como un patrén ralitente definido para la
colaboracién futura. Segun Moyano (2006), en lo mprepecta a las asociaciones
agrarias, su eficiencia puede medirse a travéosdeandicadores: la valoracion de la
cantidad de los servicios prestados a sus sociailiados, y el grado de
reconocimiento social e institucional que recibeneg ejercicio de sus funciones.
Cabria esperar que se generase un capital socimhger riqueza para el desarrollo
en aguellas comunidades donde las asociacionesbgganaloradas por sus socios
afiliados y sean reconocidas como buenos y efiegeattores intermedios por las

entidades publicas o privadas con las que se oglaci
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El reconocimiento del papel del CS en la resoludérproblemas de accion
colectiva tiene implicaciones importantes tantcagarteoria de la accion colectiva,
como para las politicas publicas. EI modelo traxdtial de la accion colectiva supone
la existencia de individuos atomizados que buscetasnegoistas de corto plazo que
llevan a cada individuo a no colaborar en un grefilientemente integral con los
proyectos colectivos. Segun esta vision, los imdios no abordan voluntariamente
una multitud de proyectos que benefician a la tvidad en las esferas privadas y
publicas, porque esperan a que los demas lleveaba tas costosas acciones
necesarias para beneficiarlos a todos. Los defesstal modelo tradicional tienden
a recomendar la intervencién de autoridades ex@guaea imponer y hacer cumplir
las reglas desde fuera. Las soluciones que se leasknautoridad externa pueden
facilmente conducir a un intento de imponer reglagformes que no toman en
cuenta las condiciones locales. Las reglas uniferingpuestas no solo logran
movilizar al capital social en el nivel local paesolver problemas concretos, sino
que pueden dar como resultado la destruccion detdbs recursos de capital social

ya existentes (Ostrom y Ahn, 2003).

Cuando la situacion imperante supone una baja dreia en el
relacionamiento interpersonal, fenbmeno que seradsn las zonas rurales o donde
existe una gran dispersién de la poblacion, lognamas y proyectos que promuevan
la participacion de los involucrados y la formacid@ grupos locales de gestion
pueden constituir un aporte fundamental a la acaonih del capital social, tanto en
su funcién de crear “lazos”, “puentes” y “eslabdnddn aspecto relevante lo
constituye la frecuencia de relacionamiento ertgedirigentes grupales o lideres
comunitarios. La frecuencia de interacciones esmadevital para cimentar la
confianza interpersonal. Los incentivos a coopseamcrementan a medida que se
enlazan intercambios fructiferos en forma sostepmlaun periodo indefinido. Un
clima muy propicio a la generacion del capital abse da cuando las relaciones
personales y grupales son mas horizontales quiealed, cuando se ha naturalizado
los caudillismos clientelistas locales, cuandaalesones de los dirigentes estan bajo

sistemas transparentes de rendicion de cuentapablacion, cuando se produce un
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real proceso de empoderamiento que alcanza a toglaxctores de la comunidad,
cuando se reconocen los derechos de todos losdeinda y cuando existe la
capacidad institucional de controlar y sanciona domportamientos oportunistas
(Lorenzelli, 2004).

En afios recientes, un numero importante de proyegtoanalisis han
demostrado que la participacion de la gente ded&n es uno de los componentes
criticos del éxito. Para Pretty, citado por Tirgd007) la participacion se describe en
siete tipologias, desde su perspectiva las accipuesean tomadas bajo el rango del
primer al cuarto nivel de participacion no tendt@scendencia o un efecto positivo
en el largo plazo. De hecho, menciona que este dgadipologias puede ser
consideradas como tipos de no participacion. Sigige esta tipologia de
participacion de Pretty en el contexto de estudmslesarrollo, describe el nivel de
“participacion por incentivos materiales” cuands [ieersonas acuden principalmente
por recibir recursos como comida, dinero o alg@eimivo a cambio de su esfuerzo.
Este es el nivel dominante de participacion en gextms de desarrollo a nivel
mundial. Sin embargo, Pretty también afirma quemes/ comin que en estas
circunstancias no se tenga ninguna razon en pratolag actividades cuando los

incentivos acaban (Tirado, 2007).

Es frecuente que los agricultores estén integradasna o varias asociaciones
de distinta naturaleza: bien para defender susres#e generales (como
organizaciones profesionales, también denominanhacatos agrarios), bien para
adquirir en comuUn insumos o0 comercializar sus moidmes (como las
cooperativas), bien para gestionar recursos hidaailen una determinada zona
regable, bien para intervenir en la regulaciénadenhercados, bien para realizar de
forma conjunta tratamientos de sanidad animalosdititarios, bien para velar por la
calidad de las producciones en algunos sectoresiftaacion de origen). El capital
social generado por las asociaciones agrarias (seaperativas, sindicatos,
organizaciones profesionales, asociaciones sele®yrietc) es diferente segun el tipo
de asociacion que lo produce, de tal modo que@mas casos puede ser un capital

atil para emprender dinAmicas de desarrollo, masngue en otros pude dificultar la
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viabilidad de tales dinamicas. La densidad asagigiuede ser un buen indicador de
capital social, pero hay que distinguir previameatdre los distintos tipos de
asociaciones y distinguir el tipo de capital sogiz produce, de modo que podamos
valorar cudles contribuyen a favorecer estrategi@esas de desarrollo en las zonas
rurales y cuales no. En definitiva, nos encontranaoge distintos tipos de
asociaciones y ante diferentes clases de capitaialsqMoyano, 2006).
Independientemente de la fuente de confianza qugdaera y del tipo de capital
social que produce, todas esas formas asociagpassentan una base potencial para
emprender proyectos de cooperacion y desarrollmensi algunas son mas propensas

a ello que otras (Herreros, citado por Moyano, 2006

1.4.2. Los abordajes sistémicos para entenden&vation

Los paradigmas y enfoques de trabajo vinculadosetaambio técnico y la
innovacion refieren en lineas generales a la visiadicional de cambio técnico
lineal, al paradigma de la reflexion critica (Fegit984) y a los abordajes sistémicos

gue se consideran a continuacion.
1.4.2.1. El sistema de informacion y conocimiento

En la década del ochenta Réling (1990) desarrallidéa de los Sistemas de
Informacién y Conocimiento (Agricultural Knowledged Information Systems). En
estos sistemas el técnico de ATPHEReract(a con el investigador para transformar el
conocimiento en informacién (que circula libremgntal tiempo que también
interactia con el productor para transformar leormfcion en conocimiento
aprendido (en el sentido “freiriano”) para la pasteaccion, o para transformar el

conocimiento del productor en informacion valiosaapel investigador.

Roling (1990)describe el Sistema de informacién y conocimiergoa@o
(SICA) como "el conjunto de instituciones, orgacinaes y personas del medio
agrario y sus relaciones e interacciones, implisagto la generacion, transferencia,

almacenaje, recuperacién, integracion, difusiontijizacion de conocimiento e

2 Asistencia técnica y extensionista rural.
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informacion”. De la definicibn se destacan cuatomsideraciones (de Hegedus,
2013).

La primera es que el sistema esta compuesto por actores upmem ser
organizaciones 0 personas. Esto es importante ya o solamente las
organizaciones generan informacion, sino que tamié& personas desarrollan

conocimientos validos (ej. conocimiento local).

La segundees que esta perspectiva se preocupa mas ponigsries que debe
cumplir el sistema que por aspectos de estructtganzativa. No importa tanto
quien hace determinada funcién, sino que la misenausnpla en la practica. Es
desde esta consideracion que aparecen luego laseptanlizaciones de

organizaciones intermediarias o gestores sistémicos

Las funciones basicas que un SICA debe desarreadescriben como
diferentes procesos basicos, los cuales puedenlaise de esta forma. Se necesita

generar conocimientos, transformarlos en informmacipara su _difusion vy

transferencia, e_integrar esa informacién con l@epips conocimientos del
destinatario para su utilizacion real. Las funcgde almacenaje y recuperacion son
mas de apoyo. La integracion de diferentes conecitos abre juego a lo que se

entiende como “innovacion abierta”.

El objetivo central de un SICA es transformar ehammiento que se genera
en una parte del sistema en informacién para suensotra parte del sistema. La
transformacion de conocimiento en informacion epreteso méas importante que

ocurre o debiera de ocurrir en un SICA (Rd6ling, @99

La terceraconsideracion alude al concepto de sinergism@asJiartes trabajan
sinérgicamente, el resultado es mas que la sunla dee se obtiene trabajando
aisladamente. Para trabajar en forma sinérgicabayestablecer enlaces formales (o
sea permanentes) que vinculen a los actores quporan el sistema. Los enlaces
pueden visualizarse como las formas a través dmukdes los actores se asocian para
interactuar.
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La ultima consideracion es entender a la innovacion, la tendecisiones y la

resolucion de problemas como propiedades emergdeatesstema. Si la innovacion

es una propiedad emergente del sistema, entongaficsi que emerge de las

interacciones del mismo, no de algin componentiadais El cambio técnico no

puede ser descripto como un proceso lineal, quiesde la generacion en estaciones
experimentales de innovaciones que luego se teaagfia los productores mediante
técnicos de ATER.

En el modelo difusionista se parte de la premisajue hay conocimientos
disponibles, que existe un buen relacionamienteedntvestigacion y Extension y
que por lo tanto la tarea de extensién es comoerw®y al productor que adopte (de
ahi que el énfasis del modelo difusionista es re@@aente micro: gira en torno a la
relacion técnico-productor, ya que el contexto iquiea esta relacion no es percibido
como limitante). Para Roéling (1990), en los pa&sesias de desarrollo, el problema
principal es la falta de relacionamiento entre #tigacion y extension, el cual
genera desarticulaciones que afectan el funciomdmig limitan fuertemente la

eficiencia con que actia el sistema.

Un punto importante para analizar es la sustemndablildel sistema (SICA o
SIA). La misma es definida como la habilidad dstesha para continuar generando
y utilizando informacion en un futuro (Ortiz, 1997 xisten tres situaciones posibles

a analizar:

» El sistema declina

1) no hay demandas por informacion,
2) no existe oferta de informacién adecuada a lassidades,
3) falta de recursos para mantener los mecanismoslaeee

» El sistema se mantiene

1) hay demandas por informacion,
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2) existe oferta de informacion adecuada a las nemgss)
3) existen los recursos para mantener los mecanisenesldce.

» El sistema se desarrolla

1) hay demandas crecientes de informacion,
2) existe oferta variada de informacion adecuada adessidades,

3) existen nuevos componentes del sistema que ap@tansos para expandir

mecanismos de enlaces.

Desde esta perspectiva la sustentabilidad se osekacon las demandas de los
actores organizadgda oferta de informaciéadecuaday la existencia de recursos
para mantener en funcionamiento enldoemales Se remarcan tres aspectos
importantes: las demandas no pueden provenir deopes aisladas, la oferta de
informacion debe estar adecuada a las realidadesosledestinatarios, y los
mecanismos de enlace deben ser formales (no depexdeaesivamente de aspectos

informales como la amistad o el parentesco).
1.4.2.2. El sistema de innovacion

En la actualidad el SICA evolucioné a lo que seodd@na “Sistemas de
innovacion agraria” (SIA). Hay fuertes semejanzasmytices de diferencia
(especialmente vinculados al rol de lo que tradigimente se mencionaba como
ATER). PROCISUR (2012) sefiala cuales son los estdel Sistema de Innovacion:
i) subsistema de ciencia, tecnologia y extensidn;pioductores; iii) redes y
organizaciones de productores y empresas; y i\gnizgciones de la comunidad; y
diferentes niveles de Gobierno. La concepcién aatéra del SIA implica, por el
gran numero de actores involucrados, reconocexiséeacia de probables diferentes
visiones e intereses en juego entre los diverstsresc sociales e instituciones
involucrados (PROCISUR, 2012). Los servicios de RT({® gestores sistémicos de

innovacién) juegan un papel en la construccién mie visién de futuro de los SIA
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que implica “tejer la trama” de los diferentes re&es en juego a los efectos de

aliviar las tensiones.

La reaccion sistémica frente al paradigma tradadiale cambio técnico lineal
jerarquiza, como se esta mencionando, la concepetéractiva. De la misma se
vinculan las redes de dialogo. En el paradigmaidi@ugl tanto el lider como los
pequefios grupos son elementos centrales de la olegéal El lider era fuente de
consulta en todos los temas y controlaba de algwareera la puerta de entrada a la
comunidad (el sistema social) para el agente exteista. Los grupos operativos (€j.
grupos CREA) constituyen eficientes abordajes autdros no lineales para el
cambio técnico. En los enfoques sistémicos sul@eredes de dialogo técnico para
el aprendizaje. Las interacciones entre los actatek sistema se canalizan
principalmente a través del trabajo en red (Klezkal, 2012). El dialogo cotidiano
entre los actores adquiere un sentido de horizdathpropio de la vision freiriana,

posibilitando el aprendizaje colectivo.

Las visiones alternativas al paradigma difusioniggamiten sefalar que la
innovacibn es mas que un proceso exclusivamentaictéc Tiene también
componentes e implicaciones socio culturales y ieegquque los productores
construyan nuevo conocimiento (la praxis freirianB¥to se puede hacer con
diferentes metodologias (individuales, grupales asiwas) y enfoques de trabajo
(desde abordajes interactivos para la transferelectacnologia hasta los procesos de

aprendizaje derivados de las redes de dialog@ydarimentacion adaptativa).

El nuevo conocimiento puede formarse tanto poract@on formativa como
modificante. La Interaccion formativa se generandaala informacién difundida es
asimilada por el productor. Nuevo conocimiento @snado y el productor puede
reemplazar las ideas previas que tenia. La intémacoodificante se genera cuando
la informacién difundida modifica ligeramente ehogimiento previo del productor
(y el productor puede entender mejor las ideasigsegue tenia). También se
produce un nuevo conocimiento. Se puede complemefda interaccion

“conocimiento—informacion” con otras dos posibiiés. La interaccidén
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complementaria que se da cuando la informacion ndifla confirma el
conocimiento que tenia el productor, y la interdeaonfusa, cuando existe conflicto
entre la informacion difundida y el conocimientd geoductor. Como resultado al

productor se le dificulta asimilar el mensaje (Qr1i997).

La accién de la Extension estara orientada a laatdizacién de espacios
donde el intercambio de informacién y conocimieniospulsa procesos de
innovacién, respondiendo a las necesidades de mitorie como construccion
social, identificando las oportunidades de tramsémion e incorporando los saberes
e intereses locales. El objetivo es incrementarclgsacidades de gestion de los
recursos disponibles para alcanzar el desarrofitestable, donde el individuo pasa
a ser el sujeto y no el objeto de las accioneteevienciones” (PROCISUR, 2012).

A tales efectos continla siendo prioritario “prafimar esquemas y
dispositivos de articulacion efectiva entre loedihtes sistemas de investigacion y
asistencia técnica y extension de acuerdo con &acteristicas, historia e
institucionalidad de cada pais”. No obstante, estion entre la investigacion y la
ATER no puede reproducir la clasica mera internwdia de informacion entre
investigadores y los productores. Los equipos dension deben ser “facilitadores
de procesos de innovacién co-disefiada horizontaghefPROCISUR, 2012).
Como se mencionara posteriormente, estos equizeplentenderse como gestores
sistémicos de innovacion, trabajando en junto oceestigadores y productores en el

marco de la co-innovacion.

Es determinante contar con organizaciones inteamedi que conecten e
interactien con los diferentes actores y lo hagaforena sistémica. Howells, citado
por Klerkx et al (2009) definid intermediario de innovacigncomo: “Una
organizacion o entidad que actia como agente oogest cualquier aspecto del
proceso de innovacion entre dos o mas partes. Biddividades intermediarias
incluyen: ayudar aproporcionar informacion sobre posibles colaboragsyr
gestionar una transaccion entre dos 0 mas partedfyaa como mediador, o

intermediario, para entidades u organizaciones gaestan colaborando; y ayudar
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a encontrar asesoria, financiamiento y apoyo pams fesultados de la innovacion
de dichas colaboraciones.Winch y Courtney, citados por Klerkat al. (2009)
definen a un gestor sistémico de innovacién (G8ha “una organizacion que
actia como miembro de una red de actores [...] quesaoenfoca ni en la
organizacion ni en la implementacion de innovacgreno en hacer posible que
otras organizaciones innoven’Ambos términos se relacionan al proceso de
intermediacion del conocimiento (la gestién delammiento, que alude al actor que
actia como enlace entre otros actores no conectgdds transformacion del
conocimiento en informacion y viceversa). Tradiaionente los servicios de ATER
constituyen el ejemplo clasico de intermediario laleinnovacion. Sin embargo,
existen otros actores, como por ejemplo las empresaveedoras de insumos, que
también juegan su rol (sobre todo en la agricujturas estudios en el paradigma
difusionista acreditan la importancia que tuvieestas empresas, junto con la accion
de los servicios de Extension de las Universid&tistatales de USA, en explicar la

adopcion tecnologica y el aumento de la producidid

Las principales funciones de los GSI son: i) l&calacion de las necesidades y
las visiones de innovacién asi como las demandasspmndientes en términos de
tecnologia, conocimientos, financiamiento y padisic mediante el diagndstico de
problemas y ejercicios de prospeccion; ii) confarnegles para facilitar los vinculos
entre los actores pertinentes (Howells, 2006);)ylai administracion de las redes
conformadas por actores con diferentes marcosfeeeneia institucionales relativos

a sistemas de normas, valores, incentivos y recosaggKlerkxet al, 2009).

Rendon Medelet al. (2015) establecen una tipologia de modelos de
intermediacion. Consideran una fuente de conocimien informacién (A), un
intermediario de la innovacion, y el productor (BRxisten 4 modelos de
intervencion: i) un modelo participativo en dondénéermediario de la innovacion
interactia en forma intensa con A y con B (llamauudelo bidireccional), ii) un
modelo clasico en donde el intermediario “transfiexformacién” de A hacia B
(Ilamado de transferencia), iii) un modelo intermeehtre los anteriores, en donde el

intermediario de la innovacion actla ejerciendo mneaiacion entre Ay B, y iv) el
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modelo facilitador, en donde el intermediario dénlaovacion actla ejerciendo una

moderacion entre Ay B.
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2. METODOLOGIA

La estrategia de investigaciobn es de carécter tatiati. En particular es
Estudio de Caso. Estudio de Caso (EC) implica élisia de pocos casos a los
efectos de ganar un conocimiento en profundidatbslenismos, en funcion de los
intereses del investigador (Platt 1992, Stoeck8d19Como disefio de investigacion
EC se caracteriza por su adaptabilidad al estuelitedémenos contemporaneos en
su contexto real, cuando los limites que separdengimeno del contexto que lo
afecta no son claros de establecer, y cuando exiderentes visiones contrapuestas.
Esta caracteristica es util para: i) el estudiofaf@®@menos complejos desde una
perspectiva sistémica basada en los sistemas lslgkditson y Morren, 1990) v ii)

para desarrollar evaluaciones de procesos y rdssligrin, 1992).

Dos aspectos centrales de EC son: i) tener pragdgibjetivos) que guien el
trabajo operativo, y ii) tener un marco conceptoah el cual interpretar los
resultados, y facilitar el andlisis. Esto permitgpecesamiento de la informacion
que sera cualitativo, y ganar en riqueza de combergn contraposicion resumir la
informacion se transforma en una de sus mayore®digas. ES un proceso creativo
-siempre en construccion- en el cual se estudmnelspuestas obtenidas -en funcion
del marco conceptual establecido- buscando unaddgnergente que las vincule e

integre (Patton, citado por Molina y Alvarez, 2009)

Los instrumentos para recabar la informacion fadaoobservacion directa, y
entrevistas semi-estructuradas, a través de urta gaypreguntas que se incluye en
el Anexo 1. Se realizé un total de 35 entrevistasie productores de los predios de
referencia (4), directivos de organizaciones lemhe(6), técnicos y actores
institucionales (15), referentes de cooperativabdes (4), técnicos privados y de

centros de estudios (6).

En funcién del disefio, es un EC simple. EC mdultipke cuando existe
comparacion entre casos (por ejemplo, una cooparatin buena participacion de

sSocios y una cooperativa con baja participaciénsdeios). La seleccion de los
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informantes clave se realizé en funcion del graglanfbrmacion que podian aportar

y de la representatividad (con la opinion de la ANP

El estudio esté focalizado en la lecheria de prcdadormal y con remision a
planta industrial, no pretendiéndose atender lasses explotaciones de elevada
escala, de capitales transnacionales presentes r@gibn, referida frecuentemente
como lecheria de “enclave”. La vision del sectardpictivo primario es considerada
principalmente a través de la perspectiva de cyatdios de referencia apostados
en la regiéon Este, es decir, uno en Lavalleja, etrdlaldonado y dos en Rocha. En
esencia y como fuera sefalado, a efectos del esasios predios son asumidos
como estructuras basicas de observacion e intagidatde la realidad de la lecheria
regional, sin pretender intervencion alguna. Sirbango, las visitas periddicas de
técnicos del proyecto, asi como actividades progda® en el marco del mismo,
podrian tener cierta incidencia. Los predios deregfcia fueron determinados por las
agremiaciones lecheras locales, en funcion ciedoterios bdasicos como la
representatividad, la ausencia de problemas egtales, disposicion a mejorar la

productividad y produccion, y en cuanto a colabocar el proyecto.

El cuestionario de las entrevistas fue disefiado glogrupo técnico del
proyecto FPTA 317, considerando los distintos [esrfde los actores a consultar
(productores, técnicos, directores de organizasiogie). Las entrevistas prevén una
duracién de entre 30 y 60 minutos dependiendo @gersona consultada, y grabadas

bajo consentimiento previo para una mejor calideldrdbajo.

El relevamiento de campo se efectud entre agos0d6 y marzo de 2016.
Sin embargo, debido a la inscripcion de la pres€éages en un proyecto mas amplio,
el taller de validacion de resultados correspondienla region Este, se realizo en
mayo de 2017. Es decir, la exposicion, considenagi@iscusion colectiva de los
resultados preliminares con los distintos actoeetadecheria regional, a efectos de

su consolidacion.

Las entrevistas semiestructuradas se realizaroresido la técnica de “bola de

nieve”, es decir, mediante un proceso de acumulad® entrevistas adicionales
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hasta lograr un punto de saturacion en el cuabssidera que se ha captado todas
las dimensiones de interés, y que nuevos resultdéoentrevistas no aportan

informacion relevante (Vela Pedn, citado por Rageigy Vasallo, 2010).

En el marco de este Proyecto FPTA 317, se desanwnlademas dos Tesis que
abordan respectivamente los componentes | y Il wh$mo. Es importante
mencionar que se interactu6 fuertemente con el ooerge Ill que se vinculo al
estudio del SIA en la regién. No debe sorprendt mteraccionque se manifiesta
especialmente en el punto ¥y& que las organizaciones presentes en la region

(componente dos) son uno de los actores basic@& Ael
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentaran en primer términorilendo las principales
caracteristicas de las organizaciones lecherasflaencia en la regiéon de interés, y
seguidamente se describiran algunas entidadedordaas al sector. En segundo
lugar, se evidencia las principales debilidadesraip@as y funcionales de las
agremiaciones lecheras. Por Uultimo, se abordan ctsperelacionados a las

organizaciones y el sistema de innovacion agrario.

Las problematicas e inquietudes de los producteeesanalizan de forma
organica a través de sus estructuras represestayivéstas las gestionan, trasladan y
articulan con los agentes correspondientes. Enneateo, no solo es importante el
cumulo de entidades o dependencias sectorialesrjiess sino también la capacidad

de aquéllas de acceder a las mismas, promoveratignmaterializar objetivos.

La dindmica de estas organizaciones, su capacil@estion y representacion
de los intereses colectivos, de impulso de inwaati disefio de estrategias, la
promocién de servicios, entre otros factores, sdaftuyientes en el desarrollo,
estimulo y soporte de la actividad productiva, ysdensercion en el medio y en la
cadena lactea. La solidez y madurez de estas westasicrepresentativas de los
productores, estan asentadas en gran medida artilEdgacion y compromiso de los
mismos, la construccion progresiva de lazos deiaord y solidaridad, y las

experiencias acumuladas.

En este recorrido es central el cultivo de rederyexiones vigorosas, que
permitan aterrizar con fuerza sus intereses erefdislades pertinentes. En este
sentido, la integracion con grupos afines fortalasecapacidades propias y de otros
(sinergia), y en consecuencia multiplica los eletwende presidn sobre las
dependencias del Estado, la industria, las empresesalquiera que sea el agente
objeto de demandas. El desarrollo y estimulo dewds de confianza mas alla del
entorno inmediato de movilidad corriente de lasaargaciones, permitiria visualizar,
abordar y alcanzar objetivos més “distantes” ovVat®s”. No solo en cuanto a la

identificacion y alcance de beneficios ubicadosatros horizontes”, sino proyectar
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inspiraciones de mayor dimension que las habitudesdecir, explorar y captar
oportunidades alojadas en ambitos extra regionalespcer otras realidades y
experiencias eventualmente transferibles o adastalbcalmente, y destrabar

limitaciones locales con recursos foraneos.

De esta manera se pone de relieve la importaecias grupos sociales, como
gestores y promotores de sus propios procesos skrddo. En efecto, en las
Ultimas décadas ha habido una especial valorizad@®estos aspectos, y en este

sentido es que se aborda el estudio de las orgamizes de productores lecheros.

Las organizaciones de productores lecheros hadaem rol protagénico en la
construccion y desarrollo histérico de la lechasfaguaya. Desde los primeros
esbozos en el intento de colectar y procesar lesgheerifica la reunion organizada
de productores. Las caracteristicas propias derddupcion lechera, su fuerte
dindmica, la intensidad en el uso de recursos,eeotros elementos, inducen
ineludiblemente a relacionarse y gestionar cotatiaente demandas con el entorno.
En este marco, y dependiendo de la estructuradieteanbo, necesitan en mayor o
menor medida proveerse, entre otros, de insumaesintdi gama de servicios y
disponer de instrumentos que permitan canalizaefansa y representacion de sus
intereses empresariales (comerciales, econdmitc@scieros, infraestructura, etc.),

sociales y personales.

En este sentido, contar con estructuras organaatsolidas, maduras y
dinamicas se constituye en un diferencial de vadoa otorgar adecuados apoyos a la
produccién primaria. En adicién, la riqueza y dsidad de entidades y actores
presente, su capacidad para relacionarse y de rewopera influyente para el

encuentro de sinergias y consecuentes beneficiasspaector.

Los procesos asociativos constituyen una expreggocapital social, donde la
interaccion abarca no solamente el intercambialéas, sino que implica también la
realizacibn de acciones en comun, que potenciataaemalidad los valores de

confianza y cooperacion, mejorando la autoestinddvidual y colectiva. De esta
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manera se observa la relacion entre capital sgcehpoderamiento, es decir, el

incremento de las capacidades existentes.

En el pais existe un amplio y diverso entramadoedgdades y actores
vinculado directa o indirectamente a la cadenaedacEsto comprende sujetos
publicos y privados, a lo que debe afiadirse vammpresas y actores con distinto
grado de especializaciéon y relacion con el setimrque constituye una extensa red
de estructuras interconectadas. En este marcgyrtmiuctores lecheros de forma
integrada a través de organizaciones represergatileben insertarse, articular y
propiciar intervenciones atinadas y vigorosas darda de sus intereses y objetivos.
Evidentemente, las pretensiones efectivas de acastas aspiraciones son inutiles

de manera aislada o con bajos niveles de orgadizaci

En este marco se entiende conveniente evidenciama$ caracteristicas
bésicas de las agremiaciones de productores lexHerla extracuenca Este del pais.
Esto permitiria contribuir a conocer, entender ytertualizar la realidad de este

sector y sus limitaciones.

3.1. ORGANIZACIONES RELACIONADAS A LA LECHERIA CON
PRESENCIA EN LA REGION ESTE

Someramente, las entidades presentes en la regi@énsg pueden clasificar
segun su grado de especializacién o funcionalidagercto a la actividad lechera, y
su ubicacion y radio de accion territorial. Aqugllarientadas en sus competencias
exclusivamente a dicha produccion son basicamé&ReEMA, PROLER, ANPL,
INALE, CONAPROLE, PROLECO, PROLESA y MCCR. Sin endpa, solo las dos
primeras corresponden a estructuras organizadasodeictores lecheros radicadas
especificamente en la region, es decir, es dedddviado y Rocha respectivamente.
Las seis Ultimas corresponden a entidades esemcitdnde influencia nacional, y
con su sede central constituida en la capital @és,py con distinto grado de
descentralizacion en el territorio nacional, peva tendencia a reducir su presencia

en las zonas de extracuenca.
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Adicionalmente se puede sefalar distintas entidaglesionadas a la Orbita
publica, como pueden ser la OPP, INC, MGAP, Intaenies, UTU, entre otras, que
otorgan algun tipo de soporte a la lecheria redjisia que esta actividad sea su

centro de ejercicio.

También se verifica la presencia de otras estrasturrganizadas que
evidencian, en general, un relacionamiento masl aébnarginal con el sector
lechero regional. Es decir, numerosos agentes, @oe@dades de Fomento Rural,
Cooperativas con perfil agricola, ganadero, empreda venta de insumos
agropecuarios, entre otras, con las cuales losuptoaks lecheros y el sector

mantienen distinto grado de interaccion.

En la Figura 1 se esquematiza las entidades vidaslal sector lechero
regional, segun su competencia de caracter naaiodapartamental, y su presencia

y radicacion local a través de oficinas instalagagstos.

Figura 1: Entidades relacionadas al sector lechero codéncia en la region.

ENTIDADES NACIONALES
ASOCIACION NACIONAL DE PRODUCTORES DE LECHE (ANPL)
COOPERATIVA NACIONAL DE PRODUCOTRS DE LECHE (CONAPROLE)
INSTITUTO NACIONAL DE LA LECHE (INALE)
MINISTERIO DE GANADERIA AGRICULTURAY PESCA (CAD, MDR, DGDR)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO (PROLECO)
MESA COORDINADORA DE CAMPOS DE RECRIA (MCCR)
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION (INC)

REGION ESTE
LAVALLEJA MALDONADO ROCHA
APLEMA PROLER
Oficina Desarrollo Representacion ANPL
Productivo (Intendencia) CONAPROLE Planta N210 Representacion ANPL
CONAPROLE Oficina Téc. Zonal
DGDR - MGAP AreaﬂDesarroIIoe - Of|C|-na Desarrollo‘
Innovacién (Intendencia) Productivo (Intendencia)
DGDR - MGAP
Campo de recria El Solar DGDR - MGAP
INC (Minas) (APLEMA - IMM)
PROLESA UTU Escuela Agraria
(curso de lecheria)
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Maldonado es el departamento que conjuga una nugr@idad de entidades
relacionada a la lecheria, siendo ademas el Uniealtiperga a una planta industrial,

aspecto que le otorga una importante singularidad.

3.1.1._Agremiaciones lecheras con presencia ezpiam Este

En la regidén Este, esencialmente se verifica lagireia de dos agremiaciones
de productores lecheros de caracter departamgniak de expresion nacional pero
con cierta representacion local. Las primeras somdociacion de Productores
Lecheros de Maldonado (APLEMA) y Productores Lechate Rocha (PROLER),
mientras que la dltima es la Asociacion NacionaPdeductores de Leche (ANPL).

En Lavalleja no se verifica la presencia de orgamianes de productores
lecheros, en virtud de lo cual varias explotaciagiggdas en la zona Sur Este de ese
departamento estan vinculados a la Asociacion deluetores de Leche de San
Ramén (APLSR).

Asimismo, unos pocos productores de elevada esimlda region estan
afiliados a la Camara Uruguaya de Productores abd ¢ CUPL). Entidad primer
grado de caracter nacional que nuclea precisanestédlecimientos grandes, y en
esencia desarrolla la actividad gremial desde lspeetiva productiva de sus
afiliados. No brinda servicios a la produccionuyirscidencia en la lecheria regional

es exigua o nula.

La Intergremial de Productores de Leche (IPL) esanganizacion de segundo
grado, que integra a siete agremiaciones lecheeagslistintos departamentos.

Actualmente no representa a ninguna de las ensdadkeras de la region Este.
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3.1.1.1. Asociacion Nacional de Productores de &ech

La Asociacion somos todos. La construimos cada
dia, entre todos. Y entre todos, cada vez masgunto
seguimos defendiéndola y perfeccionandola, para que
sus brazos fuertes y solidarios se extiendan hadia y
mas colegas tamberos a lo largo y ancho del pais.
ANPL, 2015.

La ANPL se fund6 el 23 de abril de 1933 en la Vila San Ramon.
Actualmente tiene su sede central en Montevideweyta con 16 oficinas zonales en
el interior del pais y otras 15 oficinas colaboradoTiene un padrén social de 1.210
afiliados activos distribuidos en todos los depadatos del pais, de los cuales 58
socios corresponden a la region Este (25 en Lg@al®? en Maldonado y 11 en
Rocha). En su amplia mayoria son productores deelgemitentes a plantas
industriales, principalmente CONAPROLE, y exista umuy reducida proporcion de
socios que elabora su produccién en el predio ybitgamun grupo exiguo
denominados “socio protector”, es decir afiliadesndquchos afios que abandonaron
la actividad lechera y contintan recibiendo seogdile la gremial. EI nUmero de
socios se ha reducido en los ultimos afios, sigoiéamdendencia reduccionista de la

cantidad de productores lecheros a nivel nacional.

Esta organizaciéon es la gremial lechera con maslervancia e incidencia del
sector a nivel nacional, entre otras cosas pamfalia representatividad, significativa
descentralizacion y presencia en el territorio.ré&sonocida por todos los actores
relevados en la presente investigacion, en geserpkrcibe como una organizacion
importante, sélida, de prestigio y relevancia ehinacional. Los productores de los
predios piloto de la region Este, aunque con msticeconocen y resaltan los
diversos beneficios ofrecidos por la Asociaciom; einbargo, se la visualiza como
una entidad supra departamental, donde esencialrincigalmente atiende
necesidades o intereses de segundo orden respdatpraduccion. Es decir, en
general no responde a las demandas cotidianasgntes y urgentes del quehacer

lechero diario local.
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A efectos descriptivos y analiticos, la funcion te ANPL se puede
esquematizar en tres areas: una vinculada a lsapi@s de servicios al asociado a
través del apoyo o soporte a la gestion, producgidmdministracion; otra,
relacionada a brindar beneficios de tipo socialde galud; y la tercera, de caracter
gremial y de representacion. En este sentido, dint@tion se resumen las

principales prestaciones de la Asociacion:

> Apoyo a la produccién y gestion:

» Asesoramiento en gestion tributaria (BPS, DGI, etc)

» Asesoria laboral (normativa vigente en relacioré®iales, salarios y otros
componentes de remuneracion, salud y seguridadralabprevencion e
higiene ocupacional).

» Intermediacion en el pago de tributos y serviciedimnte descuento de los
haberes de las remisiones (contribucion inmobdianiral, facturas de UTE,
ANTEL, cuotas mutuales, servicio de acompafantey, e

* Revista oficial propia publicada con frecuenciadsinal, con diversos temas
de interés vinculados al sector lechero, informadé actualidad, opinion y
posicionamiento institucional.

» Pé&gina web con todo lo relacionado a la estrudrganizativa, los servicios
sociales y documentacion de interés (cursos, &Hciécnicos, normas y
reglamentaciones, entre otros).

» Apoyo a la produccién:

= Servicio de silo de grano hiumedo

= Campo de recria

= Servicio de maquinaria (suspendido recientemente)

= Facilitacion en la comercializacibn de ganado aésade
acuerdos comerciales.

« Organizacion de reuniones, charlas, congresosaciapiones.

* Aval a proyectos lecheros frente a llamados derprogs del MGAP.
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Servicios sociales:

Dirigido a jovenes, hijos de productores:

Residencia estudiantil en Montevideo para estudsatdrciarios, a traves de
dos viviendas alquiladas destinadas a hogares femgmasculino.

Gestiona becas de estudio (convenio con la Undedside la Empresa,
Facultad de Ciencias Agrarias, en carreras técyicasversitarias).
Promueve becas de apoyo econdmico a estudiantesréeas terciarias.
Mantienen un programa de capacitacion e intercamdniola Universidad de
Minnesota.

Programa “primera experiencia laboral”, otorgandegntias a estudiantes en
puestos de trabajo por medio horario en la oficeraral.

Servicio de atencion odontoldgica en la sede deptaatravés de una red de
consultorios descentralizados. También cuenta cocoasultorio mévil que
cada afio recorre escuelas rurales del pais. Hsieisees extensivo para el
socio, su familia y los trabajadores del tambo icprales beneficios que el
titular.

Servicio oftalmolégico.

Promotor del programa “Tambo Joven”, con objetdad®litar el recambio
generacional en los establecimientos lecherosc@sio la instalacion de

nuevos productores.

Actividad gremial y de representacion:

Actuacion gremial en los diversos ambitos sectesidpolitico, econémico,
comercial, sanitario, etc)

Relacionamiento y representacion institucional.

Representacion en diferentes ambitos:

Instituto Nacional de la Leche (INALE).

Instituto Nacional de Colonizacién (INC). Cargogasido a agremiaciones
rurales, que eventualmente pude estar ocupadanpdelagado de la ANPL.
Comision administradora del seguro de enfermedadaslentes en bovinos.

Consejo de salarios del sector rural Grupo 22.
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» Reclama y presiona a diferentes niveles respect@iandicaciones y

demandas de interés sectorial.

La opinién de la ANPL es demandada y consideradalpersos ambitos de
discusion y toma de decisiones sectoriales de alea& politica, reglamentaria,
comercial y sanitaria del pais. La Asociacion esvoocada frecuentemente por las
comisiones de trabajo y de hacienda del Senadoad®&epublica, mantiene
relacionamiento permanente y sistematico al méas waivel del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca y de Economia y Eemrentre otras instituciones y
actores de la politica nacional. A manera de ejemial ANPL participa como
representante gremial incidiendo y presionandceeras tales como el precio de la
leche, la instrumentacion y gestion del Fondo distAscia a la Actividad Lechera

(FAAL) y frente a dificultades comerciales del sect

Mantiene intervenciones sistematicas en medios denugicacion,
fundamentalmente en espacios televisivos y radialesde expresa y difunde su
posicionamiento frente a distintos temas y coywastutlegando a los asociados,

informando, adquiriendo notoriedad y siendo un fmtor de opinion sectorial.

Reiteradamente lidera o acomparfia acciones conjwuasotras gremiales
lecheras en atencion a distintas coyunturas, camedepser el reclamo de medidas
gubernamentales frente a una sequia, el bajo pdecia leche o frente al cierre de
industrias. Diferentes acciones ponen en evidelacizapacidad de convocatoria y
liderazgo de la ANPL, asi como las posibilidadescdeperacion y organizacion
conjunta entre las agremiaciones del sector yetadh capacidad de manifestacion
e influencia en los niveles mas elevados de podiecision. Evidenciando fortalezas

del Capital Social presente, y dispuesto a la &arde problematicas comunes.

Funcionalmente dispone de una elevada compartigiéntpara el abordaje de
las distintas areas de interés, a través del foamoiento de comisiones
especializadas que operan regularmente. En est@lseaxisten comisiones de
trabajo en los siguientes planos: gremiales lesheservicios y operativas

comerciales, campos de recria, jovenes, odontglogl&ciones laborales y sociales,
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consejo editor y comunicaciones, patrimonio, sahal@mal y medio ambiente. Esto
permite establecer estrategias por areas funcenadiecuada planificacion, abordaje
profesional y seguimiento puntual de los temasguke paralelamente y en funcion de

las diversas comisiones otorga coherencia organli@duncion de la Asociacion.

Segun los directores de la ANPL consultados, unolodeservicios mas
relevantes y quizas de menor reconocimiento y perée por parte de los afiliados,
es precisamente lo relacionado a la actividad gieynia defensa de los intereses de
los asociados. Esto parece ser consistente coeviesteis realizadas a productores,

guienes en general no hacen sefialamientos apsidetigestiones.

La ANPL organiza distintos eventos sociales conedoaa sus afiliados, con
objeto de promover la integracion, el reencuer&draternidad y la identificacion
con la gremial. En este sentido se sefiala un arowsmual que se realiza en el
marco de la Exposicion Rural de San José; tamkédehnominada “cena del

tambero” que se realiza con motivo de despedir aédda

Asimismo, y cumpliendo con requisitos estatutarasjalmente se realiza la
Asamblea ordinaria de socios, donde se preseimfoaine y memoria de lo actuado
en el afio y el balance de la organizacion. En lsmaise desarrolla el acto de
eleccion de autoridades para el nuevo periodo meaidn. Anualmente cambia el
presidente y se renueva parte de la Comision DieectNormalmente dicha

Asamblea anual se realiza en distintas ciudadestéeior del pais.

También se realizan reuniones zonales mensualatifenentes localidades,
siguiendo un cronograma anual preestablecido, prindo la participacion de los
productores asociados de la zona. Es un espadiot@la la consulta, andlisis y
debate de diversos temas de interés, frecuenteroentta intervencion de distintos
actores invitados del sector (CONAPROLE, PROLECRQPRESA, etc), y en el
que la ANPL a su vez presenta y explica su visiBste espacio itinerante,
participativo y de intercambio se considera valiesola medida que promueve la
comunicacion directa de la institucién con susaafds. Habitualmente convoca a un

namero superior a 60 productores y permite quenissnos conozcan e interactien
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con integrantes de la Comision Directiva, sus #sasesores, asi como con otros
actores del sector. En el afio 2015 se realizansnja®@adas con reuniones zonales
todas en la cuenca lechera tradicional (Florida, Bsé, San Pedro —Colonia-, José
Enrigue Rodo, Tala y Santa Lucia), habiendo pasid un total de 560 productores
(ANPL, 2015).

Estas reuniones, en general no se realizan en aamaxtracuenca, y en
consecuencia en la region Este, en el entendidgudeno se retne una asistencia
numerosa. Por otra parte, los productores de dagian, dificilmente se trasladen a
otras zonas distantes, razén por la cual y en@diilo anterior, existe una menor
participacion de éstos en las actividades coordimaghor la Asociacion.
Evidentemente, esta situacién no contribuye abfecimiento de las relaciones y la
integracion de la extracuenca, siendo este unrfagte debilita la construcciéon de

capital social.

En linea con lo referido antes, a pesar de queNBLAtiene afiliados en todos
los departamentos, es poco frecuente que partmypeo miembro titular de la
Comisién Directiva un delegado de zonas de la exénaca lechera. Si bien se
verifican casos, normalmente son de los departameantis proximos a la cuenca
tradicional, debido a la intensidad de las actidéta resulta dificil sostener la
participacion. Segun se recoge de las entrevis@iadas, la distancia entre estas
zonas y Montevideo, la significativa periodicidad ths reuniones del Consejo
Directivo (semanal) y la dificultad para disponel dempo necesario demandado
por la actividad gremial, son aludidas como lassaaude dicha resignacion. La
ausencia o reducida representacién directa de esta@s, si bien no significa
estrictamente la desatencion y desconocimient@si@rioblemas y demandas de la
lecheria de las cuencas no tradicionales, se pedtializar como una debilidad. La
representacion de la produccion de extracuenca Biréctiva, no solo permitiria la
expresion sistematica de su realidad concreta eramhito estratégico y de
importante relevancia, sino que coadyuvaria alafecimiento de vinculos y
conexiones con regiones lecheras menos desarmliadanplificaria su vision y

demandas. Sin perjuicio de lo dicho, el actualetado de APLEMA fue durante un
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periodo suplente de la Directiva de la ANPL y aapeke las menores exigencias que
un miembro titular, dejoé el cargo debido a la etkvdemanda de tiempo. En este
sentido, se evidencia una debilidad de la lechéeiaextracuenca, resignando la
posibilidad de ampliar el capital social a travésla participacion regular en un

potente &mbito de representacion e influencia satt&sta situacion no es lateral en
un contexto donde la promocion y el fortalecimiedélas conexiones y sinergias,
especialmente, con la principal organizacion grechéala lecheria nacional parece

significativamente relevante.

Se reconoce Yy valora reciprocamente el buen relagieento de la ANPL con
las agremiaciones locales de todo el pais, de esi¢m Asociaciobn se nutre en
materia de insumos y demandas diversas a efectestdelecer lineas de trabajo y
accion. Directores de la ANPL sefialan que en onasichan acompafado a
organizaciones lecheras departamentales en laaeidlh de gestiones especificas en
beneficio de éstas y sus asociados, lo que hdaalgilly facilitado el alcance de los
objetivos. Entre otras cosas, ejemplos como estdgan la relevancia de la ANPL
como estructura gremial de caracter nacional, ycapacidad de ascendencia e
influencia. Esta Asociacion manifiesta una posicidny clara en cuanto a la
importancia de fortalecer los vinculos y la coopiEna con las distintas

agremiaciones lecheras, asi como reconoce la mecesmplementariedad.

Segun el presidente de la ANPL puede haber matities las gremiales, pero
en lineas generales estamos todas de acuerdoiempdaancia de la defensa del
productor. Hay diferencias de vision y de como ekedlevar adelante la actividad
gremial, pero todas tenemos el mismo fin. La ad&gli gremial requiere mucho

trabajo y esfuerzo, pero por suerte hay una fusxaagrande de los productores.

La ANPL tiene una oficina regional en San Carlodrawés de la cual los
productores afiliados del departamento de Maldorsdeden a sus servicios. Dicha
oficina es compartida con la agremiacion local ARIA y la funcionaria realiza
trabajos para ambas asociaciones. Lo que evideri® grado de articulacion y

cooperacion interinstitucional, reduciendo los demados “costos de transaccion”.
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En este sentido, existe una buena expresion canfletos servicios brindados por
ambas agremiaciones, pero no se observa un amoipenso a estimular nuevas
propuestas. Es frecuente que los productores ast#iados a la organizacion local
y asimismo a la ANPL, lo que evidencia la completagadad de los servicios

prestados en cada caso y de alguna manera, lpretieion de la relevancia de cada

una.

La ANPL no cuenta con oficina regional ni colabanaden Lavalleja, por lo
gue el vinculo o relacionamiento de los socioslaagremial es méas débil y a la vez,
en términos relativos mas dificil el acceso a lesvisios. Los establecimientos
afiliados radicados en Lavalleja (25) interactiasitamente con la oficina regional

de San Ramon (Canelones).

La Asociacion Nacional si bien reconoce diferenteslidades de los
productores de las cuencas lecheras no tradicenale dispone de politicas,
acciones o prestaciones especificas y diferencipdaas éstas. Sin embargo, el
proyecto FPTA 317 promovido por la ANPL, que enraatpresente trabajo, es un
esfuerzo de la gremial por interpretar la realigadestricciones especificas que
padecen dichas cuencas. El mismo proyecto prevgafcipacion activa de las
gremiales locales de extracuenca, no solo comaescEsenciales y relevantes de
cada contexto, sino como expresion y ratificaciérlalimportancia de promover y
fortalecer los lazos, como sustrato para potereiantuales sinergias y efectivizar
acuerdos.

El técnico regional de CONAPROLE opera desde uneinaf comin que
comparten con la ANPL y APLEMA en la ciudad de &mlos. En el exterior del
local se observa una carteleria donde precisansentdserva la integracion de las
referidas instituciones, segun se puede aprecialaefoto que se muestra a
continuacion (Figura 2). Asimismo, en un local egud a dicha oficina esté
instalada una agencia de PROLESA (almacén de irsudtaoCONAPROLE). En
consecuencia, este entorno de convergencia inetiic puede considerarse un

centro aglutinador y de referencia para la lechdgita region, principalmente de los
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departamentos de Maldonado y Rocha. En este sentddensidad de tejido
organizacional presente es significativamente salioes lo que Boisier (1999)
refiere como espacios “proxémicos”, en referencia aercania de las estructuras
organizadas.

Figura 2: Carteleria exterior del local de CONAPROLE, ANPAPLEMA
Situado en la ciudad de San Carlos.

3.1.1.2. Asociacion de Productores Lecheros de dvado

La Asociacion de Productores de Leche de MaldongdeLEMA) fue
fundada el 7 de diciembre de 1985, tiene su sedalsm la ciudad de San Carlos y
actualmente cuenta con 24 socios, todos productece®ros del departamento y
remitentes a CONAPROLE. Cuenta con un Consejo bweconstituido por cinco
miembros socios, reuniéndose actualmente cada mmeslyp o dos meses, lo que se
fija segln la demanda de temas a tratar. La Asaniftinaria de socios se celebra
una vez al afio, ocasién en que se presenta el eesdensu actuacion anual y se
eligen las autoridades. El &rea de influencia de &gremiacion es el departamento
de Maldonado, sin embargo, la mayoria de las exglmies lecheras estan
basicamente en el entorno de San Carlos, Maldogadan de Azlcar, donde el
productor mas distante esta ubicado préoximo adalilbad de Aigua, a mas de70 km

de la sede social.

Como fuera sefalado antes, en un local de propiddadONAPROLE en la
ciudad de San Carlos, funciona una filial la Asoida Nacional de Productores de
Leche y la APLEMA. Se cuenta con una secretariataden por estas dos

agremiaciones la que cumple tareas para ambaands & viernes de 8 a 12 horas.

41



Dicha funcionaria trabaja para la ANPL y APLEMA desl992, siendo reconocida,

apreciada y cuenta con la afinidad y confianzeodgtoductores agremiados.
Entre los servicios que se brindan desde dich&afge encuentran:

= Apoyo administrativo a los productores.

= Direccion y administracion del campo de recria (&.BMA.

» Liguidaciény cobro del pastoreo y gastos corredjorie al campo de recria.

» Gestionar la retencion de distintos créditos diglaidacion de remision de
CONAPROLE.

= Apoyo en el servicio de maquinaria (recientemengpsndido).

» Administracion de los créditos de PROLECO.

= Se canaliza y gestiona todos los beneficios y cievide la ANPL.

* Representacion gremial.

» Coordinacion de Asamblea anual y jornadas de cioam.

» Comunicacion e informacion a los asociados.

= Articulacion con la intendencia municipal para ecitlid de servicios

(camineria, maquinaria, etc).

En la pasada situacién de déficit hidrico, APLEMArtcipd activamente en la

coordinacién y gestion de la entrega de raciors @foductores lecheros de la zona.

La APLEMA gestioné y aval6 en el afio 2013 la préseidn de un proyecto
grupal en el marco de la convocatoria denominadaplrestas para la innovacion
tecnoldgica y el manejo sustentable de los recurstarales en la produccion
lechera”, realizada por la Direccion General dedbedlo Rural del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca (DGDR-MGAP). De lsma se beneficiaron 22
productores lecheros integrantes de APLEMA y elpjorccampo de recria. Los
productores desarrollaron actividades basicameantabadas con la distribucion de
agua en el campo, pozo de agua, tratamiento denedls, planchada de sala de
espera y patio de alimentacion y silos aéreos; tnasienque el campo de recria

incorporé equipos de maquinaria (tractor, chilqguepalverizadora).
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La APLEMA cuenta con un campo de recria ubicadmeapdistancia de la
Ruta 9, Km 129, y a unos 20 km de San Carlos, tieme superficie de 1.017
hectareas. El mismo es de propiedad de la Intefalé&henicipal de Maldonado y
fue cedido sin costo a la APLEMA desde el afio 1§9%n lo administra a través de
un Consejo Directivo integrado por cinco miembro® los cuales tres son
representantes de los productores a través de l&EMR y dos de la Intendencia,
reuniéndose regularmente una vez al mes. Seg@sdéucion 292/995, de fecha 23
de enero de 1995 de la Intendencia Municipal dedMedo, los objetivos del
campo de recria llamado “El Solar’, son entre otrosrregir la deficiencia
estructural de los predios originado por el estas@fio de los mismos, incentivar la
realizacion de tareas en comun entre productonekeigtes a mejorar sus economias
y aumentar su capacidad de gestibn empresarialcerporar tecnologias de
produccion a costos razonables, asi como capitalizéos establecimientos de

pequefios y medianos productores lecheros por @@oslie rodeo productivo.

El campo de recria cuenta con un funcionario ragien el mismo, siendo el
encargado del cuidado y manejo de los animales,dispone de la asistencia técnica
de un médico veterinario, un ingeniero agronoma ydlaboracién de la técnica
regional de CONAPROLE. Los trabajos que demandamasgoersonas (como
vacunacion y pesada de animales), son realizadok garticipacion solidaria de los
productores socios de APLEMA. EIl ingeniero agronoas@sor participa como
delegado de APLEMA en la Mesa Coordinadora de Cardpdrecria (MCCR).

A pesar del reducido numero de socios de APLEMAgeameral es una entidad
reconocida en el medio agropecuario del departan@mniMaldonado. Sus socios se
manifiestan conformes con los servicios, gestiéfuncionamiento, y la perciben
como una organizacién local importante, con capakcigara resolver problemas,
enfrentar dificultades y generar propuestas, yaaectuado nivel representatividad y

relacionamiento interinstitucional.
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Conviene precisar, que la referencia al reducidmerd de socios (24) de la
agremiacion debe relativizarse en la medida queesibargo, aglutina a la casi

totalidad de los productores lecheros remitentedef@mrtamento de Maldonado.

Entre otros factores, la reducida masa social m@va escasa disponibilidad
de aspirantes a dirigentes de la gremial y cons¢enente una baja capacidad de
reemplazo de los mismos. Si bien puede visualizars® una ventaja en cuanto a la
capitalizacion de experiencia individual, provo@sghste en quienes permanecen
como directores por varios periodos. En adicioripeniltimos afios se ha verificado
el abandono de la actividad de algunos productactgos y comprometidos con la

gremial, lo que la ha debilitado.

En este sentido los directores de APLEMA percibereraazas que llevan a
presumir la continuidad de una tendencia reducsiardel nUmero de explotaciones
en el departamento, profundizando lo que se héicato en los Ultimos afios. Esto
lo fundamentan no solo en factores de indole gepara el sector, sino también en
elementos de raices locales como el elevado vaoladierra debido al interés
turistico, dificultades en conseguir mano de olaajye existen opciones atractivas
en el entorno a veces con marcada estacionalidedtemporada estival, entre otros.
Particularmente, el precio de la tierra es un efgmeatente que provoca
vulnerabilidad e incertidumbre sobre la permanerséa los predios lecheros,
especialmente los que se asientan en superficemdatda. La tendencia sefialada
perjudica al sector lechero departamental, redacmdsa social de la gremial y
consecuentemente lesiona sus ingresos econémicosopoepto de cuotas social,

todo lo cual condiciona y debilita su capacidaghagyeccidon y desarrollo.

En términos generales la actividad de la gremigally servicios brindados se
mantienen incambiados en los Ultimos afios. Se adngeesos econdémicos escasos
y ajustados al presupuesto, por lo que se entidéiniitada la capacidad para
desarrollar eventuales iniciativas o la ampliacitenlos servicios. Se observa una

dindmica del consejo directivo orientada generatmenabordar los temas en la
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medida que sobrevienen, y una escasa planificastmtégica de mediano y largo

plazo.

Los socios de APLEMA frecuentemente estan tambiffiedos a otras
organizaciones locales como CALIMA, la Sociedad Eota Rural e Industrial de
Maldonado y la Asociacion Rural de Maldonjddo que evidencia la
complementariedad de servicios y beneficios apostagor la diversidad de
estructuras presentes en el sector agropecuats ama. Inclusive, frecuentemente
integran el cuerpo directriz de alguna de estasnaigciones, y hasta a veces ejercen
cargos simultaneos en mas de una. Estas interascipermiten en buena medida,
colectivizar hacia el entorno agropecuario genesatlistintas facetas y realidades de
cada organizacion, sus problematicas, actividadesiwindicaciones. En efecto,
aunque con diferente grado de profundidad, los ymtodes lecheros consultados
para el presente trabajo, en general estan en icoieato de la “vida” de cada
organizacion local: identifican por lo menos unediivo y hasta lo conocen
personalmente, reconocen el perfil de actividattutsonal, su caudal de socios, el
personal ocupado, la calidad de los serviciosgeestiias caracteristicas. Lo sefialado
pone de manifiesto las significativas posibilidadkes interaccién y coordinacion
entre las estructuras presentes, basado en lo®duméreles de relacionamiento y

confianza que se percibe.

Con frecuencia se resalta en las entrevistas codistintos actores, la buena
afinidad y solidaridad que existe entre los prodieg de leche, lo que es sintetizado
en la expresion:somos una gran famiffaEn la asamblea ordinaria y fiesta anual
organizada por APLEMA, se invita entre otros, geductores afiliados que asisten
y participan con agrado, generandose un ambienteeglecuentro y fraternidad
valorado significativamente por todos, lo que exail sentido de identidad y
pertenencia. En este sentido, estos ex produatepessentan una reserva latente de

capital social y humano de la lecheria departarhenta

3 El productor del tnico predio de referencia apmhstan Maldonado (Sr. Fabian Sanchez) es socio
simultdneamente de APLEMA, CALIMA, Sociedad FomeRtzral e Industrial e Maldonado y de la
Asociacién Rural de Maldonado.
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APLEMA vy la agremiacion de Productores de LecheRteha (PROLER)
mantienen un adecuado relacionamiento, aunque eaestar escasamente
desarrollado en cuanto a la promocion de activisladenjuntas. Estas han sido
ocasionales y esporédicas, tales como la orgadizaté una jornada técnica o el

andlisis de alguna problematica especifica.

Fuera del ambito institucional, por afinidad, proiddad o diversas
circunstancias, APLEMA se ha vinculado con prodeestode Rocha afiliados a
PROLER, quienes han participado en giras, visigmitas, capacitaciones e
inclusive en la utilizacion del campo de recria.glsaasa interaccion entre APLEMA
y PROLER estaria desestimando oportunidades deecacipn tendiente a potenciar
las capacidades individuales. Desde el punto d& sl Capital Social existe
claramente una débil expresion del mismo, sin egthas un activo a desarrollar en

procura de la mejora de la lecheria regional.

En las entrevistas realizadas no se recogié ningueacion referida a
relacionamientos o actividades conjuntas de APLE&®A productores lecheros u

organizaciones del departamento de Lavalleja.

En términos generales APLEMA dispone de una amptiade vinculos, tanto
en el area local como fuera de esta con capacidadtéervenir o manifestarse en
ambitos de decision y poder, aunque con gradoshftleemcia relativos. Dispone
potencialmente de capacidades para desarrollaregmec asociativos o de
cooperacion con diversas entidades como expre®dla ampliacion del Capital

Social.
3.1.1.3. Productores Lecheros de Rocha

PROLER es la Unica agremiacion de productores teshdel departamento de
Rocha. Fue creada en el afio 2002, como respuasta@alidad compleja que vivia
la produccion lechera de la época (econdémica yatica), y a las dificultades
propias del distanciamiento de la cuenca lechadidional, la falta de servicios, etc.
Actualmente cuenta con 23 socios todos remitent€OBNAPROLE, habiéndose

mantenido siempre mas o menos estable en cuaatceatidad de afiliados.
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PROLER opera en las instalaciones de la CooperAtivapecuaria de Rocha
(CAR), donde una secretaria rentada por PROLERrmdisafunciones un dia a la
semana. La misma se ocupa basicamente de brindgo a@ministrativo a los
productores, colabora en la gestion de créditdBRIBLECO, articula con la ANPL
y con CONAPROLE por diversos temas de interés deaknciados, asi como se
encarga de la comunicacion y transferencia de rimdoion con los afiliados. No
dispone de servicios de maquinaria, operativa tiokede reservas forrajeras o de

grano humedo, campo de recria y asesoramientatécni

La referida sede de PROLER en Rocha se desempmiiégétacomo “oficina
colaboradora” de la Asociaciéon Nacional de Prodest@le Leche, es decir a través

de la misma se gestionan sus servicios.

Desde hace algun tiempo se verifica el debilitatoiete la gremial, que se
percibe tanto en la escasa actividad de las egtagcformales, como en la exigua
generacion de propuestas, a la vez que no estdeptln una estrategia y
planificacién hacia el futuro. En este sentido, s® estdn efectuando reuniones
periddicas de la Comision Directiva y las instascide intercambio entre los
dirigentes son principalmente telefonicas, ocasemg motivadas por factores o
demandas coyunturales. No se verifican instance@apatticipacion colectiva que
involucren a todos los asociados en procura deizanaproblemas, ideas y

estrategias, promover el intercambio y relacionatoie

Hace algunos afios, PROLER evidencio una actividasl dmamica, promovio
varias actividades exitosas en beneficio del colecfiliado y del departamento.
Entre otras, se promovié a través de contactos etomstituto Nacional de la
Juventud (INJU) y otras organizaciones, un curséedeeria de una duracion de 5
meses, al que asistieron unas 50 personas, empernas y jovenes interesados de la
zona. Varios de los cuales actualmente estan &natb@jen el departamento en esta

actividad.

PROLER ha tenido y tiene buen relacionamiento yi@dd con diversas
organizaciones, por ejemplo, APLEMA, ANPL, CONAPRE)LNALE, Intendencia
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Municipal de Rocha, Sociedades de Fomento depantates, entre otras; sin
embargo, aunque con matices segun el caso, enafj@meexiste una conexion y
articulacion regular, que permita profundizar lésculos y la confianza en procura
del desarrollo conjunto de actividades sinérgichgs dirigentes actuales de
PROLER tienen vasta experiencia en la produccidinela y en la actividad gremial,
conocen la institucionalidad sectorial y los prpates actores. Sin embargo, existe
una escasa participacion y compromiso de la madal son la agremiacion, lo que
no contribuye a generar las estructuras béasicasm@adnpara la promocion y

adecuado funcionamiento gremial.

En el periodo de sequia ocurrido en el pais erraho y otofio de 2015, donde
los primeros sintomas criticos se verificaron endepartamento de Rocha, la
preocupacion de PROLER a través de expresiones geesidente en los medios de
comunicacion, gener6 inmediatas repercusionedigreado telefonico del Ministro
de Ganaderia y del presidente del INALE. Entresotrasas, éste reclamo fue un
promotor desencadenante para la ejecucion de a&sciministeriales a efectos de
mitigar los efectos del incipiente déficit hidridsta circunstancia, deja en evidencia
la importancia de contar con estructuras localgarozadas, asi como también la
relevancia de fortalecer los vinculos y conexidnsestucionales como expresion del

alcance del capital social y su materializaciobemeficios concretos.

Segun sefiala el Presidente de PROLER, la bajaipadion y compromiso de
los productores con la gremial radica en diversa$ofes, entre otros: la dispersion
territorial de los predios en el departamento @blay traslados significativos y
consecuentes costos; la condicion de productoritandiemanda una elevada carga
de trabajo, tiempo y dedicacion dispuesta en suli@rea su vez, en épocas
problematicas enfatizan la atencion de su progikdad; ‘el productor uruguayo no
es cooperativista, cuando necesita de la coopaadéwitiliza pero no esta formado
como cooperativistatambién puede percibirse como una esfuerzo peconocido

y en consecuencia desestimulante.
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Segun el principal de la organizacion, los prodwsafiliados participan de
reuniones o jornadas cuando son convocados, esateaictividades concretas, sin
embargo, en general, no se proponen para ocuggrscan la Directiva o funciones
que impliquen compromisos y responsabilidades, yhameaun por periodos
prolongados. Por otra parte, los productores queektado mas comprometidos con
el funcionamiento de PROLER, llevan varios perio@osel cargo, manifiestan
cansancio y desgaste, y no visualizan posibilidadesreemplazo. Entre otras
circunstancias, esta cadencia de factores ha coludicla ‘actual situacion de

adormecimiento de la gremial

Los reducidos ingresos, basados esencialmente @mtesor concepto de
cuotas sociales ha sido una limitante de la grepsied su desarrollo. El valor de la
cuota social se relaciona con el volumen de remigi® leche a planta. Entre las
debilidades de la lecheria del departamento seeetran las dificultades para
acceder a servicios de magquinaria (ensiladora,rdadara, fumigadora), lo que
normalmente tiene costos mas elevados que en tezueadicional, muchos de los
insumos son méas caros en la medida que se debe fietga y dificultades para
acceder a mano de obra capacitada en el rubre@n3dargo, en ocasiones se sefiala
ciertos beneficios econdmicos en algunos produdadsdo a la proximidad con

Brasil, sin que esto sea de relevancia para lablesimientos lecheros.

La dispersion geografica de los predios lechero®letiepartamento parece
potenciar las debilidades propias de la extracyegoadando sometidos a las
condiciones particulares del entorno local y de sagacidades individuales de
superar las necesidades. Estos elementos sugieeemayor exposicion relativa a
las dificultades que se presentan en el sectan, goesecuencia una percepcion mas

aguda de vulnerabilidad de estos predios.

Es frecuente en la region Este (y en la extracuemcaeneral) escuchar
referencias a la “falta de cultura lechera”, comgresion grafica, sintética y
contundente de las diferencias existentes respelet@uenca lechera tradicional. En

alusién a que, en ésta Ultima, existe una nata@bm de esta actividad en el
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territorio, con elevada densidad de predios lechgradisponibilidad de fuertes

estructuras de apoyo a la produccion (insumos, mada, asistencia técnica,

organizaciones y mano de obra), y asimismo, sel@esn los lugares de encuentro
corrientes, una disposicion natural y sisteméticaraversar cotidianamente respecto
a temas relacionados con la lecheria. Inclusivemalmente los productores

agricolas y/o ganaderos, asi como otros actoremeeio local estan informados y
familiarizados con la realidad de la produccionh&@, no solo por ser un tema
recurrente, sino también porque sus problemétiepsrcuten directamente en el
entorno. En el mismo sentido, se sefiala tambiénegui&a cuenca tradicional se
“respira” y se “siente” la lecheria. Esta caraaeion esta relacionada a lo que
Boisier (1999), alude comoapital cultural es decir, el acervo de tradiciones,

relaciones sociales y modos de produccién presentdsterminada comunidad.

La radicacion en el afio 2006 de emprendimientosel®s de gran escala
promovidos por la New Zealand Farm SystdMZFS) en el departamento, ha sido
un elemento dinamizador de la lecheria local. ®wagla demanda de insumos y
magquinaria agricola permiti6 mejorar la dispondzll por parte de los

establecimientos lecheros del entorno.

PROLER se percibe como una organizacion con débital social, reducida
actividad, exigua participacion y compromiso de dosios, escaso relacionamiento
con otras organizaciones, y baja expresion corparadsimismo, practicamente no
se verifican instancias grupales tendientes a pvemla participacion e integracion
del colectivo afiliado, analizar problematicasaffipbjetivos y estrategias en forma
consensuada. Si bien se reconoce la adecuada esayicapacidad y confianza
respecto a los directores de la entidad, hay estapb entre los productores
asociados en cuanto a la mejora de la actividadfgrialecimiento de la gremial.
Existe escasa actividad de las estructuras fornaalas/ez que reducida motivacion

y respaldo minimo para generar e impulsar restrastsostenibles.

4 Actualmente el 100% de las acciones de los referiemprendimientos son propiedad Olam
International, transnacional de capitales de Singapn 2008 adquirié el 75% de las acciones y en
diciembre de 2012 las restantes (Manzi A., 2015).
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3.1.1.4. Organizaciones de productores lecherasidalleja

En el departamento de Lavalleja no se verificar&sgncia de agremiaciones
lecheras de caracter departamental. Sin embarg@rifiea la existencia de algunos
grupos de escaso numero de productores y mas bieardcter informal. Varios
productores del departamento estan afiliados a WPIAy a la Sociedad de

Productores Lecheros de San Ramon (SPLSR) en atdepento de Canelones.

La cuenca lechera de Lavalleja, se concentra ederesite en la zona Suroeste
del departamento y tuvo su origen y creciente ispal fines de la década de 1980
como resultado de la reconversion de productoreslezheros frente al cierre de la
empresa RAUSA En un proceso similar al ocurrido en el NoresteGanelones,
donde dicha empresa involucraba un total de mildyxctores (trescientos en
Lavalleja) tuvieron que encontrar soluciones alitvas. En un contexto general de
productores familiares de reducida escala se gemexdlificil coyuntura econémica
y social en la region. La lecheria, entre otrasvidetdes, se presenté como una
produccion alternativa siendo acogida por numerdsasilias, en condiciones
iniciales muy precarias y con escaso conocimiaitoito. Existieron ciertos apoyos
en atencion a la dificil situaciébn a través del nPlagropecuario (Plan de
reconversion de la remolacha), CONAPROLE, entresptpromoviendo distintos

estimulos técnicos y financieros.

En este contexto, y ante la ausencia de gremiaeketas locales, los
incipientes productores de Lavalleja se apoyarolagnrganizaciones agropecuarias
mas préximas, como la Sociedad de Fomento Rur@rtiz y la Sociedad Fomento
Rural de Tala. Aunque con perfiles mas bien gamagdrorticola respectivamente,
oficiaron como referentes para la incipiente praotit lechera ya sea por la
influencia de sus técnicos y como proveedores dsuniies. También,
progresivamente algunos productores encontraropaldzs en estructuras mas

especificas del sector como la ANPL y/o la SPLSR.

5 Remolacheras y azucareras del Uruguay Sociedaditadque operd entre los afios 1944 y 1988.
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En esencia estas referencias institucionales atmagséienen vigentes para los
productores lecheros de Lavalleja, lo que en alguedida suplié la necesidad de
constituir una agremiacion sectorial local. Parecajue dichas organizaciones
lecheras otorgan un adecuado soporte a las demateldes productores del
departamento, y la distancia y acceso a las misimaggnificaria gran dificultad. La
mayoria de los productores remitentes del departenrse sitian geograficamente
en las proximidades del noreste de Canelones dexidee un nutrido contingente.
En buena medida se observa una suerte de contihaigeolongacion de la cuenca
lechera canaria con la produccidén de Lavallejaladeual ésta se nutre de diversa

manera, tal como lo evidencia la conexién gremial.

3.1.2. Agrupamientos informales

Entre otras, las limitaciones de recursos (tiemaguinaria, mano de obra, etc.)
han promovido histéricamente el encuentro y ladsoidad de productores vecinos y
sus familias, mas all4 de las estructuras formdkstos agrupamientos son en
esencia una tradicion de la ruralidad uruguayaiehab adquirido distinto grado de
amplitud y expresion segun infinidad de factoresan Smanifestaciones de
cooperacion y sinergias a escala local, fruto deridaciones de interaccion y

confianza, es decir expresiones del Capital Stsiiaple”.

En este sentido, se pudo verificar en el Predmtdde Lavalleja, fuertes lazos
de afinidad, empatia y afecto entre las familiatad®na, con profundas expresiones
de solidaridad reciproca en las mas diversas sitve®. Inclusive, se hace referencia
al apoyo recibido en atencién a la vivencia deicast situaciones familiares,
trascendiendo a organizaciones como la ANPL o R 8¢ Tala o la SFR de Ortiz,
evidenciando la capacidad de amplificar el Caj8tadial, de “simple” a “ampliado”.
Asimismo, se ejemplifica la constitucién de un grge productores con méas de 20
afios de antigiiedad, donde colectivamente han astraimhd maquinaria, realizaron
distintos trabajos de forma asociativa, e inclusivda fecha tienen un campo
colectivo de 32 hectareas donde tienen las vaaass Sgo la recria. Este grupo

inicialmente estaba constituido por 20 productéeeberos de la zona y actualmente
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son 4, producto del cierre de varios tambos fundéa@ente por dificultades en el
relevo generacional. También se han movilizadoeentcinos a efectos de obtener
mejoras en la camineria, un puente deterioradaredable o para ayudar a la escuela

de la zona, entre otros, evidenciando la capaadaarganizacion a nivel local.

En Maldonado se formd recientemente el denominadopds del Este,
integrado por productores lecheros de los depantreede Maldonado, Rocha y
Treinta y Tres, con un perfil similar en cuantoi@ehsionamiento de los predios y
predisposicion a mejorar los indicadores produstiv@ dinAmica de trabajo de este
grupo informal, es realizar visitas prediales catlss y medio aproximadamente,
donde se discuten y analizan aslpectos técnicodugtivos e indicadores fisicos y
econdmicos. Si bien el grupo tiene poco tiempo atestituido, se percibe un buen
grado de motivacion por parte de los productoremg valoracion positiva de la

forma de trabajo.

En Lavalleja existe un agrupamiento de siete prides lecheros,
denominado Grupo Andreoni que desarrollan activedacbmpartidas, entre las que
se destaca un campo de recria colectivo en unmeli INC. El grupo esta

realizando gestiones a efectos de su regularizacion

También se verifica en la regién algunos casos geipamientos de
productores originados en los llamados realizadws l@ DGDR-MGAP para la
presentacion de proyectos, donde ademas de adiddadividuales, se establecen
acciones grupales con el respaldo o aval de laupstp integral a través de

organizaciones formalizadas.

Estas experiencias de integracion grupal son retesacomo expresion del
capital social “de unidon”honding social capital)lo que evidencia la capacidad de
los productores de generar interrelaciones en bitérocal, organizarse y sustanciar
objetivos comunes. El fortalecimiento y estimuloeg®s nulcleos es relevante como
matriz o sustrato elemental para aspirar alcanb@tivos progresivamente mas

“elevados”, especialmente en las zonas lecheraslaiilitadas de la extracuenca.
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3.1.3. Cooperativas relacionadas a la lecheri@ptes en la regién

3.1.3.1. Cooperativa Nacional de Productores déd.ec

“CONAPROLE se identifica con el trabajo del tambon el
trabajo que no tiene pausas, con el trabajo que@&detiene nunca, con el
ordefie, con la vigilancia de las pariciones, corsiembra, con la cosecha
del forraje. Son ochenta afios de una actividad dsaarificada, que no en

vano, en buena medida, estrib6 en el protagonisneoetj esfuerzo y el
trabajo de inmigrantes impulsaron”
Carlos Camy (2015)

CONAPROLE fue creada por la Ley 9526 de fecha ldidembre de 1935y
comenzo a funcionar el 1 de junio de 1936. Esilecjpral empresa privada del pais,
y la mayor del sector captando el 65% de la prddacae leche remitida,
constituyéndose en un actor relevante como dinaloizde la economia. Cuenta con
ocho plantas industriales, ocupa unos 1.800 fuacios de forma directa, y dispone
de una masa de productores cooperativistas conagpaestalmente por unas dos mil
ochocientas matriculas. Y la generacion de emplenival nacional es muy
significativa, teniendo una incidencia directa arotupacion de cerca de cinco mil
familias con una importante multiplicacion indireatebido a diversidad de insumos
y servicios que demanda la cadena lactea que depmkenth cooperativa. Ha crecido
significativamente como respuesta a una importemteente exportadora verificada
principalmente en las Ultimas décadas, con negaealizados en mas de setenta
paises. Es una empresa diversificada en diferéné@s especializadas y con elevado
profesionalismo en el desarrollo de sus actividad®smo cadena agroindustrial
integra y coordina las distintas fases y processgjecir desde la produccion de la
materia prima a nivel de los tambos, la recolecdérla leche y traslado a planta,
control de calidad en todas las etapas, indugaicilbn, empacado, distribucién y

comercializacion de los productos finales.

Los organos superiores de la empresa lo constitwgleDirectorio y la
Asamblea de productores. El primero es la entidadugva integrada por cinco

miembros, que son elegidos por los productoresosamboperativistas cada cinco
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afos. Se reunen formalmente todas las semanas rg ks decisiones mas

importantes que adopta se encuentran la deterrdmdei precio de la leche a pagar
a los productores, la distribucion de utilidadespgpama de inversiones y

financiamiento, aprobacion del presupuesto anubblgance de gestién. Por otra
parte, la Asamblea de Productores, es un dérganguesto por 29 miembros

también electo por los socios cooperarios quelsgerea convocatoria del Directorio
o cuando lo solicitan diez de sus miembros (enesgtieio 2014/15 se reunié dos

veces) para tratar temas relativos a: consultasesoaamientos; aprobacion de la
Memoria y el Balance anual; censura al Directocimn el voto de dos tercios del

total de sus miembros. Adicionalmente existen oéstsucturas formales como la
Comision Fiscal y distintos Comité en las siguierédeeas: auditoria y vigilancia, de
recursos humanos, de sustentabilidad, de aguaneatgia, de ingenieria; auditoria
interna y externa, auditorias internas al sistemagelstion integrada, entre otras
(CONAPROLE, 2015).

La cooperativa, habiendo cumplido recientementeai®s de existencia,
cuenta con una dilatada, prestigiosa y fructifeagectoria, la que ha sido destacada
a través de numerosos premios y reconocimientéssemés diversos dmbitos. Entre
muchos otros, obtuvo durante los afios 2010 a 20df=mio otorgado por el BROU
y la Unién de Exportadores como principal exportatkl Uruguay; primer lugar en
el ranking anual de prestigio empresarial otorgpdo CEOF a través de la
valoracion de los ejecutivos de las principalegpaoraciones que operan en el pais;
Premio nacional de eficiencia energética 2014 erseetor industrial, instancia
organizada por la Direccién Nacional de EnergiaMiaisterio de Industria, Energia

y Mineria.

CONAPROLE es reconocida por la poblacién naciofmsada en sus
profundas raices historicas en el medio agropesusui amplia y dilatada presencia
en el mercado, con una creciente variedad de pragjusignificativa visibilidad y
acciones promocionales, entre otras cosas. Desgenéb de vista organizacional

dispone de una solida estructura diversificada istinths areas especializadas,

6 Consultora latinoamericana de estudios socialegestigaciones de mercado.
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doténdola de integridad operativa, funcional y @sainalismo ejecutivo. Evidencia
cohesion y articulaciéon entre los distintos niveleda cadena agroindustrial, a la vez
que mantiene un importante y fluido relacionamieinterinstitucional en los mas
altos niveles de representacion. Histéricamentenoc@ooperativa ha articulado
fuertemente y con vision organica estableciendo gteralizando préacticas

institucionales tendientes a la efectiva integmagi@esarrollo de la empresa.

Practicamente todos los productores remitentesadedion Este envian su
produccion a CONAPROLE, a excepcion de escasospipengue proveen de leche

a alguna planta elaboradora de quesos artesandéebalados.

En general estos productores cooperativistas peraim elevado sentido de
reconocimiento, pertenencia e identificacion colN®®ROLE, lo que se exalta en
aquéllos de mas antigiedad y donde en las expoesxi ha ocurrido relevo
generacional, representando un activo social sogivo. Ha sido un destacado

referente de la agroindustria, del cooperativisnde ya agropecuaria nacional.

CONAPROLE ha promovido la creacién de distintasuesiras de apoyo al
sector productivo, a través de empresas colatecal®® por ejemplo PROLECO y
PROLESA solidificando el desarrollo del primer dide la cadena lactea. También
ofrece productos y servicios en el marco de distiriroyectos o programas, tales
como:

= Gestion: el proyecto de Costos es una herramientaahitoreo de la gestiéon
productiva y econémica, aportando elementos desiglplanificacion.

+ BONAT: es un programa que promueve la planificacidrevaluacion
productiva de los establecimientos a través deedgstracion semestral de
datos prediales con la participacion de un técpideado. La informacién
emergente permite analizar la situacion de caddlesimiento y compararse
con la zona o el promedio general por medio danmés estandarizados.

* Apoyo a la gestion lechera y produccién competitaansiste en un sistema
de seguimiento mensual de las empresas permitiehdmalisis de cada

empresa y su comparacion. La informacion permitandlisis, discusion y
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definicion de lineas de estratégicas, lo que séjweue trabajando con
reuniones grupales y técnicos asesores.

» Calidad de leche: promueve los maximos estdndaeesatidad de leche
brindando una serie de herramientas (visita dddésmespecializados para la
deteccion de problemas, chequeo de maquina de eorgefndlisis de
laboratorio de agua y leche).

 Recursos humanos: capacitaciones para operariofidawia medios,
empresarios y jovenes en las principales areasad#bo. Entre los temas
abordados estan: formacion de ordefiadores, maregpasturas, manejo del
preparto, inseminacion artificial, manejo de lacdperacion del mixer, etc.

» Infraestructura: se ofrecen consultorias paraselfiti y ejecucion de obras de
camineria, salas de ordefie, corrales de alimemtadiétribucion de agua
para el ganado, obras para riego, sistemas denteatto de efluentes, entre
otras.

» Criay recria: se brinda apoyo técnico a produstque desean intensificar la

cria y recria de sus terneras y vaquillonas.

En San Carlos, Maldonado, se encuentra ubicad@atdaRndustrial N° 10, Dr.
F. Panizza de CONAPROLE, siendo la unica de la egsgppresente en la region
Este, y una de las dos ubicada en la extracuenharte (la otra situada en Rivera).
La Planta fue adquirida por CONAPROLE en el afio519focesa un volumen
aproximado de 100.000 litros de leche por dia, dnmehtalmente destinada a la
elaboracion de leche fresca entera y descremasgachet, envasando diariamente un
total de 90.000 litros. Recibe leche de establesitos de Rocha y Maldonado, y en
las épocas de maxima produccion el excedente esader a otras plantas
procesadoras de la empresa. La instalacion de ptatda de CONAPROLE a
mediados de la década de 1970 fue el principal prandel desarrollo y crecimiento

de la cuenca lechera de Maldonado y Rocha.

En la regibn Este no existen otras plantas proceaadde volumenes
significativos de leche, un caso excepcional etambo y planta de elaboracion
FAROLUR, instalada a pocos kilometros de la PI&#®td0 de CONAPROLE.
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CONAPROLE cuenta con nueve técnicos zonales distiils en el territorio
nacional dando cobertura a la totalidad de lobstemientos lecheros remitentes a
la cooperativa. Cada quince dias se rednen coerémga técnica en la sede central
de Montevideo, a efectos de compartir informacelewante, coordinar actividades,
planificar estrategias, entre otras funciones. @miyen una soélida red de interaccion
lo que permite el flujo &gil de informacion, comiray analizar diversas tematicas y

amplificar experiencias.

Estos técnicos, son los referentes de la coopar&twnte a los productores y
ofician de articuladores entre ambos. Sus funcisnasnuy variadas entre las que se
encuentran la transferencia de informacién a laglymstores, supervisar aspectos
vinculados a la calidad de la leche, colaborar lesndiversas problematicas de los
productores, coordinar actividades (jornadas, dtgzacnes, giras técnicas) y
asesorar técnicamente. Este Gltimo aspecto esigraslé caracter puntual, ya que la
cooperativa promueve a través de diversas modakdiadasistencia técnica privada
de los predios. Asimismo, en ocasiones cumplen iom@ortante funcibn como
articuladores con diferentes instituciones y frerge diversas coyunturas o
necesidades, por ejemplo, con las agremiacioneslelc la ANPL, INC,
Intendencias, MGAP, entre otros. En algln casoigy@ah en espacios radiales,
divulgando informacion de interés o presentandateaspecificos como calidad de

leche, manejo animal y de pasturas, entre otras.

La conexion de la cooperativa con sus socios escbst, o que facilita la
correccion oportuna de desvios en la calidad dectze, un monitoreo cercano de la
gestion productiva, y la difusién de los princigakcontecimientos que afectan al
mercado lacteo a nivel nacional o internacionalrd@dez de acceso a informacion
relevante del negocio es una herramienta fundampata que cada socio pueda

gestionar con la mayor eficiencia su unidad prddact

Concretamente en la regidbn Este operan dos técnimmsales de
CONAPROLE, uno de los cuales interviene en los dapeentos de Maldonado,

Rocha y Treinta y Tres y parte de Lavalleja (Regidfste); y el otro actia en otra
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zona de este ultimo departamento, en Canelonesrig&l(Regional San Ramén). El
primero, tiene su oficina en San Carlos (el misowal donde opera APLEMA y la

regional de la ANPL), y el segundo en la plantaigidal de San Ramaén.

El técnico regional de San Ramén tiene a su cargupervision de unos 300
establecimientos lecheros, de los cuales unos t3d eadicados en Lavalleja. Los
mismos son visitados en promedio 2 o 3 veces alyaBo algunos casos mas.
Mantiene una fluida relacion con los técnicos mosmasesores de los predios, con
guienes se coordinan diferentes actividades. Eottees cosas, cada tres meses se
realizan reuniones grupales con estos técnicosdosfde analizar diversos temas,
productivos, forraje, malezas, el programa prodirc@ompetitiva, etc. Inclusive,
segun la especificidad tematica la convocatorialpuger dirigida particularmente a

técnicos ingenieros agrénomos o veterinarios.

Los técnicos zonales de CONAPROLE son actores @fgtbis que conocen
profundamente la realidad de la lecheria dondeampe3us afios en la funcién, la
amplia movilidad y conocimiento del territorio,\@hculo directo con el universo de
productores remitentes de la zona, los diversotactos personales e institucionales
que manejan, la disponibilidad de informacion omoaty afinada, les otorgan una
elevada riqueza de interpretacion. En general loglystores tienen muy buen
relacionamiento y afinidad con los técnicos zonalasi como valoran sus
sugerencias y aprecian su aptitud para gestiomprigtudes. En este sentido, son
potenciales articuladores para resolver necesidadates y como facilitadores de
las conexiones necesarias a tales efectos. Es deaqiractores que eventualmente
permiten fortalecer y amplificar el capital sodiatal a través de su capacidad para

“tender puentes”.

Entre otras cosas, los técnicos regionales han quioclm y/o facilitado la
realizacion de convenios para el mantenimientcadi@irmos a través de contactos con
privados, coordinacién para el acceso a maquinadatribuir con la entrega de
insumos. En ocasiones, la propia CONAPROLE haifadd la financiacion de

actividades en atencién a demandas concretas zzadi a través de los técnicos
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zonales. Asimismo, coordinan y promueven capaoites a través de jornadas

técnicas o cursos cortos sobre temas especifiastufas, alimentacion, etc.).

Se organiza un viaje recreativo y de integracion ks productores y sus
familias durante un fin de semana, el que es fiadoc parcialmente por la
cooperativa. Asimismo, en esa ocasion se propitiespecio para la recorrida de un
establecimiento lechero de la zona visitada, pendb observar y analizar otra
realidad productiva, enriqueciendo alun mas la et Se entiende que este tipo
eventos genera un adecuado ambiente de dispersifimidad, a la vez que estimula
la integracion y promueve el fortalecimiento decuios personales y colectivos. Es
decir, es una instancia estratégica de promocioncagtal social entre los

productores lecheros, sus familias y técnicos dedgperativa.
3.1.3.2. Cooperativa de Ahorro y Crédito PROLECO

Es una cooperativa sin fines de lucro, de ahorpedito de capitalizacion, de
productores de leche de CONAPROLE que opera ddsai@el997. Tiene su sede
central ubicada en Montevideo y representacion emoalidades del interior del
pais, en su mayoria en las oficinas regionalesaddNPL. El objetivo de la
cooperativa es proporcionar el mejoramiento ecoodrdée sus socios, y en especial
de los remitentes de CONAPROLE, mediante el estirdel ahorro sistemético y
por concesion de créditos a intereses razonabgespréstacion de servicios
financieros y otros de tipo socioeconémicos. Mamdijaeas de crédito de inversion
(compra de ganado, tanque de frio, maquina de erdéfiversiones de
infraestructura, maquinaria en general, compraateriones de campo); para capital
de giro (linea de libre disponibilidad para el prowr, para cualquier gasto
relacionado al establecimiento); para reservasjenas y semillas; anticipos sobre la

liquidaciéon de CONAPROLE; para el consumo.

En la region Este PROLECO tiene representacion afddhado y Rocha a
través de las agremiaciones locales APLEMA y PROL&spectivamente. Lo que

realza la importancia de las mismas como instrumdatsoporte para los intereses
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de los productores, y a la vez la relevancia deotsperacion inter institucional en

ese sentido, como expresion de capital social.

3.1.4. Otras entidades de apoyo o asistenciaeghaitia

Si bien el presente trabajo aborda como eje cerdealestudio a las
organizaciones de productores de leche con presen@presentacion en la region
de interés, existe también un cumulo de entidaddacionadas directa o
indirectamente con la lecheria. Estas son esermiénde caracter nacional y
representan distintos planos de convergencia selbemtorno de la agroindustria
lechera. Su reconocimiento, incidencia a nivelargi y grados de articulacién con
las organizaciones de productores, es un aspeatosiderar en el andlisis, puesto
que serian eventuales apoyos la produccion leghesgentuales promotores de su

desarrollo.
3.1.4.1. Productores de Leche S. A. (PROLESA)

PROLESA es una empresa privada perteneciente a GBRAE, que opera
desde el afio 1994. Se dedica a proveer la masaawgpiedad de insumos necesarios
para la produccion a sus clientes remitentes delacCONAPROLE. La empresa es
dirigida por un Directorio, compuesto por tres nmieas, un sindico y el Gerente

General, todos designados por el Directorio de CORALE.

Es la empresa privada proveedora de insumos masi@@el pais, tanto en
volumen como en variedad, y esta organizada en oetiades de negocios: granos
y concentrados, fertilizantes, semillas, agroqubsiiégnsumos, veterinaria, nutricion
animal y negocios especiales. Dispone de una red®2ddocales comerciales
distribuidos en el territorio nacional, un centedistribucion y logistica, una planta
de almacenamiento y embolsado y sus oficinas destran Montevideo. Sin
embargo, solo dos locales comerciales se encueatrda extracuenca lechera, uno
en Rivera y otro en Maldonado (San Carlos). En emmsncia, este ultimo local es el
anico con presencia en la region Este, y se ulmaéiguo a la oficina comun que
comparten entre APLEMA, la ANPL y el técnico zoum@ CONAPROLE, segun

fuera sefialado oportunamente.
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Unos 30 productores lecheros, en su totalidad ejghiiamento de Maldonado
y Rocha se abastecen de la agencia de PROLESAdEaks. Esta sucursal es de
las més chicas de la empresa, cuenta con un flar@Ely nuMerosos iNSUMOS son
solicitados a otras dependencias ya dispone deaeck §mitado. En ocasiones y
frente a solicitudes de productores de reducidal@ses necesario obtener la
adhesion de otros a efectos de completar una denmafmdma del insumo a efectos
de viabilizar su traslado (flete) y efectivizarclampra; por ejemplo, para concretar el
abastecimiento de racion a un productor que regji¢oneladas, hay que conseguir
el interés por 30 toneladas totales (un camion}raslado de este insumo desde la
planta de PROLESA ubicada en Santa Lucia hastadRogpresenta un costo de 34
dolares por tonelada; siendo un costo adicionalifsigtivo respecto al de otras
zonas con mejor accesibilidad, lo que redunda ardesventaja para los productores
del Este.

El funcionario de la agencia cuenta con 3 afiod eargo, habiendo generado
un muy buen relacionamiento con los productorequben algunos casos trasciende
a un trato de confianza y amistad. La empresa tigree politica o estrategia de
trabajo tendiente promover el buen relacionamientestrechar los vinculos
interpersonales entre el funcionario y los prodes0En este sentido, la empresa
facilita y estimula que el funcionario vaya por fieenos en una ocasion a los
establecimientos, conozca la familia de los proohesty su personal, aspecto que es
apreciado y observado con agrado por éstos. Bsiandia ha generado relaciones de
confianza y acercamiento personal, siendo la agefinecuentemente un punto de
encuentro con fines meramente sociales. La exigoadad de establecimientos que
canalizan sus compras en esta agencia, dondengldidispuesto a la atencion de
clientes pareceria no ser una limitante, facilita desarrollo de vinculos
interpersonales.

Los beneficiosos precios de comercializacion parareductor respecto al
mercado, el asesoramiento, la capacidad de fingdnia/ la facilidad de pagar a
través de la retencion de los haberes de la remisgnsual, hacen de PROLESA un

actor fundamental como proveedor de insumos débisdesta valoracion se debilita
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en la medida que los establecimientos se encuentéanalejados de las agencias
expendedoras; por ejemplo, los productores de Ragchgue compran sus insumos
en PROLESA San Carlos, la distancia, la urgencia dieemanda y el costo de flete,
provoca reiteradamente que se abastezcan de ai@esas. Inclusive, como fuera
sefalado, en ocasiones la falta de stock de cignoductos induce a que los
productores consigan insumos en otros locales di&a\een la Cooperativa Agraria

Limitada de Maldonado (CALIMA) de la cual muchosswcios.

La proximidad en que se encuentran diferentes @aeiones agropecuarias
en la Ciudad de San Carlos, tanto vinculadas adaeria (PROLESA, APLEMA,
ANPL y la oficina técnica de CONAPROLE) como a etreectores productivos
(CALIMA y la Soc. Fomento Rural e Industrial de Mahado) facilita y estimula el
encuentro de productores y diversos actores d&rsé&ste nicleo de confluencia es
apreciable y potencialmente beneficioso para eluemico de estrategias de
cooperacion y actividades sinérgicas. Precisameste sefialadas algunas
experiencias concretas de articulacion y coopemdai@rinstitucional con resultados

eficientes, sin embargo, parecen ser de caragter&dico y coyuntural.
3.1.4.2. Mesa Coordinadora de Campos de Recria R)CC

La Mesa Coordinadora de los Campos de Recria esngaaizacion civil de
los productores lecheros de Uruguay. Constituyédmbito de coordinacién entre
diferentes organizaciones de productores agropiesude todo el territorio nacional,
integrada por catorce emprendimientos asociativosleados bajo diversas figuras
juridicas como Sociedades de Fomento Rural, CotipasaAgrarias o Asociaciones
civiles. Estas organizaciones de base gestionarp@ade Recria colectivos, siendo
estos establecimientos agropecuarios que tienénalkdad de criar las terneras de
distintos productores hasta su entrega como vagailprefiada. La implementacion
de estrategias asociativas como los Campos deaReanstituyen una herramienta
capaz de mejorar la viabilidad de los productoaesilfares, en la medida que facilita
el acceso a medios de produccion limitados aumedatardirectamente la escala de

los predios y reducirian los costos de produccion.
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La Mesa fue creada en el ailo 2000, sin embargbdeldiciembre de 2014 se
realizé la Asamblea constitutiva a los efectos faew de gestionar y obtener su
personeria juridica. Los delegados de los campasat&éa se relinen mensualmente
en Montevideo y frecuentemente realizan jornadadosndiferentes campos que

integran esta organizacion.

En la regidon Este (Maldonado, Rocha y Lavallejajtexsolamente un Campo
de Recria en el departamento de Maldonado, congmd@l nombre “El Solar” y
administrado por APLEMA. Tiene la peculiaridad qgeel Unico de estos campos
colectivos que es propiedad de una Intendencias&ncaso de Maldonado, mientras

gue los otros pertenecen al INC.

Las reuniones de la MCCR atienden probleméticawithehles y colectivas
inherentes a su competencia, y frecuentemente easticas planteadas estan
relacionadas al Instituto Nacional de Colonizaa@énvirtud de ser el propietario de

la mayoria de los campos abocados a este fin.

3.1.5._Entidades publicas o publicas de derechagoi

No se puede soslayar la incidencia de la instinatidad publica sobre la
agropecuaria nacional, y particularmente en elisis&lel sector lechero regional,
foco del presente trabajo. Principalmente desdiptea de la interrelacion con las

distintas organizaciones y actores relacionadasaapgoduccion.
3.1.5.1. Direccién General de Desarrollo Rural (03D

La Ley N° 18126 llamada de “Descentralizacion yrdowcion de politicas
agropecuarias con base departamental”’, promulghd2 de mayo de 2007, cre6
entre otros ambitdslas Mesas de Desarrollo Rural (MDR), como instminede
politica publica para el desarrollo rural y temidéh Se establecié que en cada
departamento funcionara una Mesa, constituida porepresentante del Consejo

Agropecuario Departamental (CAD), un representadee cada una de las

7 Se crea el Consejo Agropecuario Nacional (CANdsy Consejos Agropecuarios Departamentales
(CAD).
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cooperativas agropecuarias, un representante de waal de las organizaciones
gremiales agropecuarias y un representante derasicm de Agro de la Junta

Departamental.

Los cometidos de las MDR Departamental son promower mayor
involucramiento y participacion de la sociedad pgowuaria en la instrumentacion de
las politicas del sector, detectando las demandasgugetudes de los productores
rurales del departamento y canalizando distintoggmtos de desarrollo. Asimismo,
promover una mayor articulacién y coordinacion ae $ectores publico y privado
representativos de las cadenas productivas agrapasu orientados hacia la
busqueda de una mayor equidad, desarrollo locally preservacion del medio

ambiente.

El Consejo Agropecuario Departamental, es un ac&evante y con
representacion en las Mesas de Desarrollo Depantatas, volcando a las mismas,
politicas, proyectos y programas del MGAP, y atéindo con la Intendencia local y

el Instituto Nacional de Colonizacion.

A pesar de la prevision del funcionamiento de uresdlde Desarrollo Rural
por departamento, en 2014 habian constituidas 48a$/en todo el territorio
nacional, en las que participaban entre 370 y 488rizaciones de la sociedad civil
(Villalba, 2015). Concretamente en la region Eétecionan actualmente cuatro
MDR, una en Lavalleja, otra en Maldonado y dos esHa (Rocha Norte y Rocha

Sur, Castillos).

Las reuniones de las MDR se realizan en generavenal mes, aunque en
alguna puede existir otra frecuencia, es convogaddos técnicos de los Equipos
Territoriales de Desarrollo Rural (ETDR-MGAP) dedaadepartamento, quienes
ademas hacen la secretaria de la misma. En la®nesrparticipan diversos actores,
representaciones y organizaciones, habiendo urogtepparticipantes que lo hacen

regularmente, pero la pauta es que hay una rotgeignanente.
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En el caso de Maldonado la MDR se retne cada nmsdjo, desplazandose
de forma itinerante por el departamento, sesionanda sede social de las distintas

organizaciones locales (San Carlos, Aigua, Panziled, etc).

La idea general de estos espacios es articular sideces, generar
participacion, compromiso y, en definitiva, que Ingolucrados se “apropien de la
Mesa y le den vida”, la DGDR es basicamente unlitador. La vision de los
técnicos de la DGDR en el departamento es queraraeel sector lechero no tiene
necesidades que los atraiga a la MDR, han particiea pocas ocasiones por temas
puntuales y especificos, en el entendido de qua esiganizados ysaben como

moversé

APLEMA particip6é de la MDR cuando se presentaramtdos de la DGDR
para proyectos vinculados al sector lechero, yiasim con la gestién y proceso de
entrega de racion promovido por el MGAP de un efitsde sequia. Por otra parte,
se relativiza las inquietudes de la lecheria dapsenhtal en la medida que la
produccion ampliamente predominante es la ganadesia como existen otros
sectores productivos mas problematizados y deméeslde apoyos en necesidades

mas basicas.

Muchos de los motivos de trabajo de las MDR no sentan a temas
especificamente productivos, sino que se apun&sa@wver y canalizar inquietudes
diversas en el entendido de un concepto ampliaearrollo rural, como puede ser
la creacion de una escuela rural o el tendidoréégbara un determinado poblado o
localidad. En ese sentido, es frecuente que la Mesaoque a instituciones de

referencia en los temas de interés, como la ANHRJ,IMEVIR o UTE, entre otras.

Los técnicos de la DGDR de Maldonado y Rocha ctedos para este trabajo,
perciben el ambito de la MDR *“confavorable y valioso, que lograr cosas y es un
importante generador de afinidad entre las organiaaes y esto no se construye de

un dia para otré.

En el caso de Rocha, como se dijo, funcionan dosabde Desarrollo Rural,

en atencion a un mayor descentralizado, lo extdakdepartamento y las numerosas
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organizaciones y contextos diferentes. En las MR departamento participan
periodicamente la Sociedad de Fomento Rural (SER)astillo, la SFR 19 de abril,

la SFR Ruta 109, la Cooperativa de Productores ashd® entre otras. El sector
lechero no participa en las Mesas, pese a quewalargnte algin socio de PROLER
puede hacerse presente en las reuniones en repéende una SFR de la cual
también es socio. Los técnicos territoriales d@@&DR no recuerdan la intervencion
de la agremiacién lechera en las Mesas, y reconooandébil organizacion de la
misma, asi como la existencia de un reducido numerproductores. Inclusive un
grupo de cinco productores lecheros que present@ragecto para el dltimo

llamado, no fue canalizado a través de la grerecdra.

En Lavalleja la Mesa se relne una vez al mes deafdtinerante, salvo que
existan necesidades coyunturales que amerite nfegwencia como ocurrid en
ocasion de la pasada sequia. En las reunionesipantinumerosas Sociedades de
Fomento, Candido Cal, Mariscala, Piraraja, Ortitreeotras, y algunas instituciones
publicas. Si bien en el departamento no existeanaigiciones lecheras, el sector esta
representado por la ANPL a través de la particpagle una productora del
departamento. El interés esta centrado esencianeaninquietudes sobre las ofertas
de proyectos promovidos por la DGDR, y no se plEmtctualmente otras tematicas
relacionadas a esa produccion. En la Mesa se pagstamas muy diversos, desde
necesidades de canalizar soluciones de accesotiard@a, mantenimiento de la
camineria, locomocion, acceso a la salud y ele&dion, entre otros. Los técnicos
de la DGDR articulan con la unidad ejecutiva queresponda a la tematica
planteada y se la convoca a participar en la préxennion de la Mesa, a efectos de
evaluar las consultas y demandas pertinentes, laalnjeto de obtener compromisos

presenciales frente al colectivo demandante.

No surge de las entrevistas realizadas la partidipadirecta de CONAPROLE

y el INALE en las Mesas de Desarrollo de los tregsadtamentos analizados.

Todos los llamados a proyectos o programas vinosladla ruralidad que se

lanzan en el departamento son dados a conocer @migto de las Mesas de
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Desarrollo, lo que permitiria informar y divulgampliamente las oportunidades a
través las distintas organizaciones. Asimismo, dasyectos de la DGDR-MGAP
aprobados en el departamento son avalados en prinmstancia por una

organizacion local, y comunicados y validados pdvlesa respectiva.

Las Mesas de Desarrollo Rural son entonces, amibaslacionamiento entre
la institucionalidad publica y privadas del ambéeniral donde se canalizan distintas
demandas apuntando al desarrollo integral de fasor&os, a la vez que se construye
capital social en sus diversas expresiones. Pehlmgnte estan enfocadas a
contribuir a la solucién de los problemas y demanda los productores rurales

familiares y de la poblacién rural més vulnerada.

Es un especio donde se encuentran los representintas organizaciones de
productores (principalmente familiares), asalarsaduaujeres, jovenes con técnicos
extensionistas publicos de los Equipos Territosiale Desarrollo Rural (MGAP) y
otros actores colectivos de la ruralidad. Ocasiopate, también participan otros
actores institucionales publicos segun las necds@@l& intereses que plantean las
organizaciones participantes (técnicos de Entediqedb encargados de la energia
eléctrica, la salud, las telecomunicaciones, edGogarimaria, secundaria, etc). En
las MDR no participan actores individuales a titpgwsonal, sino representantes de

organizaciones e instituciones (Villalba, 2015).

Estos espacios generados a partir de 2007 favoet@stuentro, participacion
y articulacion institucional, y estimulan la prontt del necesario capital social
para canalizar las necesidades y probleméticagyrecura del desarrollo rural.
Parecerian ser ambitos que estan en construcaédeda participacion regular de
las organizaciones beneficia la maduracion ded@eiones y la confianza colectiva,
y por tanto afianzan las capacidades de cooperd€idrste sentido, seria un ambito
estratégico a cultivar, ain sin que en lo inmedgataluzca beneficios tangibles. Por
otra parte, se trata de espacios singulares ddspgent de vista de la riqueza
institucional representada, a la vez que pareceadgastituirse progresivamente en

ambitos de integracion y proclives al desarroli@luSin embargo, pareceria que por

68



diversos motivos la lecheria regional y sus orgauimes representativas no han
visualizado, mas que en ocasiones concretas, ldetaabajo sectoriales capaces de

canalizarse a través de las Mesas de Desarrollo.
Algunos programas impulsados por la DGDR:

Entre los programas impulsados por la DGDR quetéido repercusion en el

sector lechero y que adun estan en distintas etipdssarrollo se encuentran:
» Propuestas de Fortalecimiento Institucional:

En el aflo 2013, el MGAP a través de su Direcciome®d de Desarrollo
Rural, entre otros, instrumentd un “Programa detafeimiento Institucional y
apoyo a la participacion” que tenia como objetivenegral promover y apoyar
proyectos orientados al fortalecimiento de organaees de base en el medio rural.
Las “Propuestas de Fortalecimiento Institucionalrapal Desarrollo Rural
Sustentable” (PFI) consistian en un conjunto deidates orientadas a potenciar las
organizaciones, buscando mejorar sus capacidadespalizar, proponer y ejecutar
acciones que contribuyan al desarrollo de sustdgos de influencia y apoyar la

integracion de productores, trabajadores y otrtdaglores rurales.

Las propuestas aprobadas gozaban de un elevadentmecde subsidio no
retornable a favor de la organizacion. Las entidag¢acionadas al sector lechero
disponian de un aporte adicional financiado pomstituto Nacional de la Leche
(INALE), dirigido al &rea de gestion de las mismadcanzando aspectos de

direccion, administracion, servicios y participacentre otros.

Algunos de los objetivos expresamente sefialadolmsmases del referido
llamado, estan directamente relacionados con lataation de Capital Social:
= Promover la participacion y la democracia instineil.
» Fomentar el asociativismo en el medio rural, proemdo la

institucionalidad que incluya a los histéricamemig&s excluidos.
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= Promover los valores de solidaridad, el desarrettonémico con justicia
social, la inclusion social y la participacion cequidad de género en
instancias decisorias de la poblacion rural.

= Contribuir con el fortalecimiento de las organiomas sociales impulsando y
propiciando &mbitos participativos de intercambie dpiniones y de
generacion de propuestas para el disefio de pslifidalicas en el medio

rural, apoyando la consolidacion de redes.

A pesar de la oportunidad de participar de estogdetos de Fortalecimiento
Institucional, tanto APLEMA como PROLER no preseota propuestas. En el
primer caso se analizd la posibilidad e inclusiee esnpez6 a trabajar en la
elaboracion de los contenidos del proyecto, sinaggd no se concluy6é con la
presentacion del mismo. Esta resignacion, de algusi@era deja en evidencia las
debilidades de estas organizaciones para impulsastanciar acciones concretas.
Estas propuestas preveian la participacion dee etos, técnicos de areas sociales
(sociblogos y asistentes sociales) apuntando angiateaspectos vinculados a la
participacion, integracién y la construccion de i@psocial como componente

central de las propuestas para la obtencién eedgl fortalecimiento institucional.

» Propuestas para la innovacién tecnolégica y el joasestentable de los

recursos naturales en la produccion lechera:

El llamado realizado en el afio 2013 estaba dirigidproductores lecheros
familiares y medianos, y se brindaba apoyo ecomdmicreembolsable para cubrir
parcialmente los costos de implementacion de psipseorientadas a promover
mejoras en los sistemas productivos lecheros. Ganteon un componente
denominado “tecnolégico productivo”, donde entreamtcosas, se promovia la
incorporacion de medidas innovadoras en relacidnaalejo, gestién y desarrollo de
mejoras de la unidad de produccion. Y un segundopooente relacionado a los
“recursos naturales”, en el cual se financiabanososmcrementales para facilitar el
manejo sostenible de dichos recursos y aumentaeddiencia en los sistemas

productivos lecheros, ante la variabilidad ambient cambio climatico.
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Las propuestas presentadas debian integrarse goupa de productores, y en
tal sentido contenia cierta proporcion de actividadcolectivas (compra de
maquinaria de forma asociativa, capacitacionesaegpjornadas y visitas técnicas,
etc.) y asimismo, de caracter individual vinculagas ejemplo a la realizacion de
fuentes de agua, compra de tanques de frio, mdeeg@fluentes, mejoras en la sala
de ordefie, entre otras. La formulacion de las msias fue realizada por técnicos
privados, quienes también asesoraban en la ejecugiGeguimiento de las
actividades establecidas en cada proyecto. Asimisla® propuestas grupales
presentadas debian contar con el aval de una aegadm con personeria juridica,
pretendiendo dinamizar y formalizar ciertas estnag locales, favoreciendo la
integracion y fortalecimiento de estas entidades, decir promoviendo la

construccion capital social.

A través de este llamado la DGDR aprobd y promeavidLavalleja unos 20
proyectos individuales; en Maldonado se benefici@wpo de unos 20 productores
de APLEMA que incluia también al campo de recriatrg contingente al Norte de
este departamento constituido por 5 productoresegas artesanales; y en Rocha un
grupo de 5 productores de los cuales 4 son reragenCONAPROLE y un quesero

artesanal.

Se han desarrollado otros programas impulsadoegtar Direccion, los que
tienen como denominador comun beneficios diferénaiafavor del productor
familiar, y la pretensién de fomentar la integracte éstos y el fortalecimiento de

las organizaciones.
3.1.5.2. Instituto Nacional de la Leche

El INALE fue creado por la Ley 18242 de fecha 27diigembre de 2007,
asignandole los siguientes cometidos:
» Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo 6rgano de &abi en materia de

politica lechera.
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» Atrticular y promover el relacionamiento entre todims agentes de la cadena
lactea y la coordinacion de acciones con las utgtihes publicas y privada
relacionadas a la misma.

» Estudiar, planificar y promover el desarrollo dgtaduccién lechera a través
de las instituciones que correspondan, en partiemdos siguientes aspectos:
promocion de planes para atender la producciénlitamias pequefias y
medianas empresas; promover la investigacion evauidn tecnoldgica de
toda la cadena lactea; planes de capacitacionateemydel sector; programas
que desarrollen el acceso a la tierra y a los nsatfioproduccion; fomento de
la produccion artesanal, entre otras.

* Generar y difundir informacién sectorial, estudi@specializados y
publicaciones que contribuyan al conocimiento deta y a la transparencia
en el relacionamiento de los agentes involucrados.

» [Estudiar y proponer un programa para la erradicad® la venta de leche

cruda.

El INALE esta dirigido por un Consejo Ejecutivoegtado por representantes
del poder ejecutivo (Presidente), uno del MGAP, deb Ministerio de Industria,
Energia y Mineria (MIEM), uno del Ministerio de Exonia y Finanzas (MEF), uno
del Ministerio de Relaciones Exteriores (MRREE)s die las gremiales de los
productores remitentes de leche con proyecciéronaktidos de las gremiales de la

industria lactea y uno de las gremiales de prodestartesanales.

La representatividad que conjuga dicho 6rgano mciibn parece otorgar una
visibn amplia de la institucionalidad. A los efextdel presente trabajo, resulta
particularmente destacable el objetivo del Ingiiterh cuanto a articular y promover
el relacionamiento entre agentes de la cadenaaldcta coordinacién de acciones
con las instituciones publicas y privadas. Asimisadfuiere relevancia como asesor

en materia de politica lechera y en impulsar ehdeBo de la lecheria.

Debe sefialarse que el INALE colabora en el ProyEEXTA 317 objeto del
presente trabajo, y promovié un proyecto cofinahwiapor la Oficina de
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Planeamiento y Presupuesto (OPP), con incidendieeda lecheria de cuenca no

tradicionales Este del pais, aunque no se cergeidigamente en ésta.

El mismo se denomina “Apoyo a la lecheria familzajo modalidades
innovadoras y énfasis en el territorio”, y se idiein diciembre de 2014 y prevé la
duracion exacta de un afio. Uno de los tres compesetel proyecto, llamado
“Desarrollo del Sureste de la cuenca lechera ti@uit’ se focaliza en el Sureste de
Florida, Este y Noreste de Canelones y Suroestdaldonado y Lavalleja. A los
efectos del presente trabajo se resalta la intelenen éstos Ultimos dos
departamentos (Maldonado: Seccional Policial 3yyL&avalleja: Seccional Policial
2, 3, 4y 13) (Figura 3).

Figura 3: Zona de intervencion del componente “Desarradlo d

Sureste de la cuenca lechera tradicional”

Treinta y Tres

Durazno

Lavalleja

(]

El proyecto se fundamenta en la conveniencia delsapacciones territoriales
para el crecimiento de la produccién, mejora deolapetitividad y el desarrollo de
instrumentos apropiados, asociativos e individyalies aplicacion general para la
intensificacion de la produccion familiar lechege parte de la premisa de que la
zona esta postergada y “desperdiciada”, tiene meesarrollo relativo, cuenta con
buena infraestructura (electricidad, carreterasyiges, etc) y hay predios con
superficies y capacidades productivas adecuadaslgdecheria. La estrategia para
la intervencion es apoyarse en el vinculo con lgmrozaciones locales. En este
sentido, se pone en relieve la participacion dgnama Uruguay Més Cerca de OPP
tanto en referencia a su capacidad institucionaartieulacion en todo el territorio

nacional, facilitando la alineacién y cooperaciéa dctores departamentales y
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nacionales detras de visiones compartidas del mélsdocal y sectorial, como en la

experiencia acumulada en intervenciones territesial

A estos efectos, el coordinador del Area de ProgsaynProyectos de INALE,
sefala que las referencias institucionales sorcdmasinte la ANPL y la Asociacion
de Productores Lecheros de San Ramoén. Para lacEjeatel proyecto se crearon
mesas ejecutoras, como espacios formales técnicadmginistrativo, con un
coordinador territorial que cumplen la funcién denttar asesoramiento técnico e
institucional y de organizar las actividades. Ercado del referido componente de
este proyecto, ademas del coordinador se creo aethale diez asesores técnicos
locales que trabajan en el territorio. No se perl acomparnamiento productivo de
los predios, sino generar iniciativas de cierto aotp de cardcter asociativo.
Esencialmente, un elevado porcentaje del montd ti#h proyecto se destina a
asesoria. Las acciones concretas del proyecto esiéntadas a fomentar y
desarrollar actividades asociativas, algunas dectarinnovador, vinculadas con los
campos de recria, campo de apoyo, banco de forrefgrvas de granos y
subproductos, servicios, modalidades de financiatmietambo joven, ANPL
BROU), etc. Por ejemplo, los técnicos territorialestan colaborando en la

formulacion de proyectos prediales para este fiaamento.

El Instituto Nacional de la Leche apoyd y cofingnan lo que tiene que ver a
ese sector, al llamado Proyecto de Fortalecimiémgttucional impulsado por la
DGDR-MGAP, destinado a organizaciones agropecudstes apuntaron a mejorar
la eficiencia y sustentabilidad de sus estrategiasciones, fortalecer la gestion de
direccion, aumentar la participacion de los asarsachcorporar buenas practicas de
gestion, profesionalizar distintas &reas de lai@esy prestacion de servicios y
estimular las acciones de cooperacion y trabajeérentre gremiales. Sin embargo,
las organizaciones lecheras de la region Esteeeis i APLEMA y PROLER no

presentaron propuestas por lo que no se benefictirda misma.

El INALE por sus facultades y funciones pareceuseactor clave e influyente

en la contribucion a propuestas tendientes a premel desarrollo lechero de la
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region Este del pais. Particularmente relevantdassu aporte como agente
articulador de la institucionalidad y coadyuvane elentuales impulsos en ese

sentido.
3.1.5.3. Instituto Nacional de Colonizacién

La unica oficina del Instituto presente en la regiGste estd en Minas,
departamento de Lavalleja. Su area de influenciaods el departamento de
Lavalleja y Maldonado, y la zona Sur de Rocha M@leste de Canelones. La zona
Norte del departamento de Rocha es supervisadia pdicina regional instalada en

Melo, Cerro Largo.

Como fuera sefialado oportunamente, el INC es por we miembro
permanente de los Consejos Agropecuarios Departaleen y participa
regularmente en la Mesa de Desarrollo Rural. Ee sesntido es un actor de
relevancia y con un amplio conocimiento de la tostonalidad agropecuaria
departamental, asi como sus representantes e tindese Es en el ambito de las
Mesas de Desarrollo que el INC presenta sus prayedtacciones de campo

disponibles, informacién de interés y demas teneasudcompetencia.

En la region Este, salvo excepciones, no se haibidec demandas de
particulares ni de agremiaciones por campo para ersolecheria; éstas son
fundamentalmente referidas a campos para produgz@dadera. En Lavalleja son
pocos los predios del Instituto destinados a layeroion lechera; por ejemplo, hay
tres fracciones en el llamado Grupo Andreoni, Wéla Rosario algin productor
individual de reducida escala. En Rocha el Ingtitlispone de escasas fracciones de

campo de reducida superficie y ninguna esta afaadd produccion lechera.

El INC esta trabajando en el desarrollo de un mtmysobre un predio de unas
4.000 has, donde aproximadamente 2.100 has senatdstia emprendimientos
lecheros beneficiando a 18 familias. El resto deuperficie esta forestada o es
campo de sierras que no admite ningun tipo de d¢ahoy cuyo destino no esta
determinado. El campo esta situado sobre Rutadta gistancia de la localidad de

Gregorio Aznarez en el departamento de Maldonado.
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El proyecto tiene un fuerte componente integradolad familias en la medida
gue se prevé la utilizacion de unas 557 has compaale apoyo (recria y vacas
secas), cuatro salas de ordefie de uso colectiicheas habitacionales de unas 5
viviendas ubicadas en las cercanias de los tamBespretende beneficiar a
productores lecheros familiares, y la superficiedlagefracciones son de entre 73 y
107 hectareas. Cada colono manejara independiemierae fraccion de campo y
ganado, y se utilizaran las instalaciones de ordefiteanera compartida. Se prevé la
remision total de leche a CONAPROLE, con quien yste acuerdo, asi como
también con MEVIR en cuanto a la construccion deeldificaciones previstas. En el
disefio y evolucién del proyecto el INC mantuvo esisdtica interaccion con el
INALE, MEVIR, CONAPROLE, ANPL y técnicos privados.

Entre los objetivos establecidos en el proyectoeseuentra, dinamizar la
actividad agropecuaria de la zona, mejorar las icames de vivienda de los
asalariados, trabajar en forma articulada y cometear esfuerzos financieros y
fisicos entre instituciones (INC y MEVIR) que apamtal asentamiento de familias

en el medio rural.

El Instituto Nacional de Colonizacién es un actlevante en la region Este,
no solo por su participacion sistematica en las ddede Desarrollo, sino como
organismo competente y con capacidades de intergeremas vinculados al acceso
a la tierra. Asimismo, su vision favorable a latatecion de emprendimientos
asociativos, y el reconocimiento de la lecheria@ama produccion dinamizadora,

lo constituyen en un referente para contribuir ebdesarrollo lechero regional.

El INC desarroll6 en el afio 2010 un instrumento odeinado Programa
Especifico para la Estabilidad del Lechero, dedtina productores familiares con
buenos niveles de productividad y que realizan stividad en predios
mayoritariamente bajo la forma de arrendamientodesr més del 70% de la
superficie total explotada. El procedimiento comsigsencialmente en que el
arrendador y el productor venden sus respectivaasapropias al INC, y éste

posteriormente le arrienda el campo en calidacbtto al tambero.
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3.1.5.4. Intendencias Municipales

Las intendencias han incrementado su visibilidgamotagonismo en el medio
rural en los Ultimos afios en virtud de su partidif)a como miembro permanente de
los Consejos Agropecuarios Departamentales (CAPplysu intervencidén en las
Mesas de Desarrollo Rural. En este sentido tiengicukacion con distintas
instituciones y organizaciones agropecuarias, dspale informacion calificada y
estan en conocimiento de los proyectos y activislage se promueven y desarrollan
en cada departamento. Las intendencias mantiet@cioramiento con la OPP a
través de programas tales como el Fondo de Delsanel Interior (FDI) y el
Programa de Desarrollo y Gestion Subnacional (PD@&fBide a iniciativa de la

primera se canalizan distintos proyectos.

En términos generales las intendencias municigidda region Este muestran
escaso grado de vinculacion con los productoredesirlimitdndose esencialmente a
la prestacion de algun de infraestructura, comoepEmplo el arreglo de un camino.
En los tres departamentos analizados hay coindaenccuanto a que la produccién
lechera remitente es de escasa representatividadea que se lo reconoce como un
sector consistente por su disponibilidad de insembws para canalizar sus
problematicas. Las escasas menciones aludidasfeoemtes de las intendencias en
cuanto a intervenciones en apoyo a la lecheridgneghculadas esencialmente a

pequefios productores queseros artesanales contatigiroblematicas.

Sin embargo, en el caso de la Intendencia Munidpaflaldonado, ésta cedio
a APLEMA un campo para la recria de animales lexhde mas de mil hectareas.
Como ya fuera sefialado, el mismo es administraddapgremial y dirigido por
cinco miembros de los cuales dos representanrddadencia, en este sentido existe
un vinculo relativamente estrecho entre ambas @aebnes. El Intendente
departamental de Maldonado es productor lechedoiehdo mantenido una vasta
trayectoria durante afios como técnico extensionist€ ONAPROLE en la region,
por lo que tiene profundos lazos con el sectorndiafinidad con numerosos

productores y actores del medio agropecuario, éosgiobserva como una fortaleza
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para la construccion de sinergias que puedan patersl sector lechero
departamental.

En Rocha se han impulsado proyectos dirigidos alymtores queseros
artesanales, a efectos de mejorar la producciortalislad de elaboracién y su
formalizacion. Entre otras cosas se facilitd elsasmmiento sin costo para los
productores a través de un técnico quesero, umagrdy un veterinario. Otra linea
de trabajo similar apunt6 a la regularizacion dedpctores “cruderos” mediante un
acuerdo con el MGAP y la canalizacién de la product@ una planta privada de
elaboracion de muzzarella. Sin embargo, no se hesarwbllado programas
especificos apuntando a los productores remitefdesgue no constituyen una
prioridad para la Intendencia. Se han verificadatactos con representantes de
PROLER por demandas en cuanto a mejoras en la edmm efectos del adecuado
transito del camion cisterna, asi como exploréasitplidad de acceder a un campo

para uso colectivo por parte del sector lechero.

En Lavalleja las intervenciones vinculadas a lahéeia remitente del
departamento han estado relacionadas exclusivam@nt@antenimiento de la

camineria.

A pesar de la escasa interaccion o sinergia dentasdencias con el sector
lechero (bajos niveles de capital social), deberrecerse su relevancia como actor
institucional en virtud de su representatividadderersos espacios, aptitud técnica
para promover y gestionar proyectos, capacidadladgta como gobierno local,
conexiones con ambitos y actores nacionales, disiidad de recursos e
infraestructura, entre otros aspectos. En estadserias intendencias son actores
centrales de las redes de relacionamiento primograte en el ambito local (pero
también regional y hasta nacional), y potencialmerglevantes a efectos de
establecer asociaciones sinérgicas con los sectmuctivos en procura del
desarrollo. Sin embargo, pareceria que las im@atque involucren al sector lechero

deberian establecerse y promoverse desde el mismo.

78



3.2. ASPECTOS OPERATIVOS, ESTRUCTURALES Y DE
RELACIONAMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES DE PRODUCTORE

En el item anterior se presentaron las organizesiae productores con
incidencia en la region de interés, y se descobidas principales instituciones
publica y entidades privadas relacionadas conatbséechero. En este apartado se

caracterizan las agremiaciones de productores @&tgdmto de vista de su accionar.

3.2.1. Redes de relaciones de las organizaciongsodactores

La region Este constituye un territorio relativaneedenso y diverso en cuanto
a la presencia de estructuras institucionales elegbs publico y de organizaciones
representativas de diferentes ramos de actividedei@bargo, en general distintos
actores locales sefialan debilidades en el relatiemo, exceso de burocracia y
formalismos, bajos niveles de coordinacion y unaamiica en los vinculos vy

conexiones escasamente desarrollada.

Particularmente en lo referente al agro, existetaidescentralizaciéon de la
institucionalidad oficial, aspecto que se ha pmdigm profundizar en los ultimos
afos. Se establecieron politicas tendientes a w@atimla dinamizacion y
fortalecimiento de las organizaciones de produstogeincrementar la participacion
de los distintos actores del medio rural. Por page, se aplicaron instrumentos a
efectos de promover los niveles de articulaciongrdinacion, asi como favorecer el
acercamiento entre la institucionalidad pubica waua. Es decir, se alentaron
politicas de estimulo y fortalecimiento de las aigaciones rurales, y de promocion
de la participacion y articulacion interinstituc@dncomo competencias basicas a
efectos de respaldar impulso de desarrollo. Encesese intenta enriquecer las

capacidades de las organizaciones y estimulaokageion y acumulacion de CS.

Las organizaciones de productores lecheros con loasé presentes en la
region (APLEMA y PROLER), se encuentran inmersasrmesustrato agropecuario e
institucional orientado principalmente a otros sexd. Esto determina una matriz
donde la produccién lechera, esencialmente a td@ésis entidades representativas

debe asumir un rol activo y protagonico a efectoxaptar la atencion y canalizar
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adecuadamente sus inquietudes. En este sentidbydesidad de entidades tanto
publicas como privadas presentes en la regiénjgumah estructuras sociales y un
entramado de relaciones donde las gremiales leclestan inmersas, incrustadas o

enraizadasgmbeddednelsegun la terminologia aludida por algunos autores

En general, los principales nucleos de decisianflaancia en materia lechera
operan en la capital del pais, aunque algunas asletdd muestran cierta
descentralizacion alcanzando entornos esencialméinidgados a la cuenca
tradicional. Esto refiere a una diversidad de asgecpoliticos, reglamentarios,
gremiales, industriales, econémicos, financier@sotales, sanitarios, entre otros. En
este sentido, se verifica en la regién Este des@deperspectiva del capital social
relacionado a su dimension estructural y organiaation caracteristicas deprimidas

respecto a la cuenca tradicional.

En ese marco, las entidades representativas dedagqeion lechera del Este
uruguayo, necesitan desarrollar estrategias adigaherar articulaciones solidas y
estables con el entorno extra regional. Esto irapéistablecer procesos emanados
desde las organizaciones locales, tendientes anéxpa ampliar la dimension del

capital social.

APLEMA ha logrado establecer relaciones sdlidasstaldes, sustanciando
acuerdos sinérgicos con distintas entidades delontechl y extra regional. Con la
Intendencia de Maldonado mantiene un convenio Wgeor mas de dos décadas,
que le ha permitido constituir un campo de regfapiciando el aumento indirecto
de la superficie lechera de los predios del depetdo. Dicha Asociacion también
mantiene un acuerdo con la ANPL, mediante el aefadesenta los servicios de esta
tltima, expandiendo las prestaciones propias. Asiraj comparte la oficina con el
técnico regional de CONAPROLE, lo que ademas deigier un ambito inter
interinstitucional estrecho, contribuye a la compatariedad de recursos y la
promocién de acciones sinérgicas. Es también un iomegfectivo de
retroalimentacion comunicacional, para el traslao inquietudes locales a los

centros de consideraciéon y decision de esa coaeeratde la asociacion nacional.
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En igual sentido se inscribe la presencia de uallde PROLESA contiguo a la
oficina de APLEMA, estableciéndose un ndcleo deveogencia importante de la

lecheria regional y un tejido social denso inherahtsector.

Son estas, muestras de cierto nivel de desarralccapital social de la
asociacion de Maldonado, que le ha permitido etse@ recursos, oportunidades y
la expresién de inquietudes tanto en el entornallecomo fuera del mismo. Se
observan vinculos con entidades privadas afinegabr lechero, asi como con el
sector publico como lo es el gobierno departamehgahlianza establecida con este
altimo, ha sido de elevada trascendencia pararlduptores del departamento y la

gremial, propiciando el fortalecimiento y desawalkl sector.

A pesar de las consideraciones sefaladas, no debkayarse las dificultades y
limitaciones que presenta la agremiacion de Maldon&specialmente en un
proceso progresivo de erosion del caudal de afiiaddebido al abandono
sistematico de la actividad por parte de los prtates. Esto implica naturalmente y
entre otras cosas, la pérdida de masa criticaapigclad de propuesta y promocién
de iniciativas, y el debilitamiento de la gestiéde/recursos humanos. Lo que entre
otros elementos, advierte una orientaciéon tendiarfteradar los niveles actuales de

capital social y un escenario de creciente congadji

Particularmente Lavalleja y Maldonado, debido asguacion geogréafica de
relativa proximidad a la cuenca lechera tradicippatecen favorecerse de mejores
condiciones para establecer una dinamica relaciondks fluida con ésta.
Precisamente, en el caso de Rocha y otros depantasnéistanciados de la cuenca
lechera principal del pais, en general evidenciagares dificultades relativas para

el desarrollo de vinculos activos y estables.

Las dificultades economicas y financieras que paddsector lechero en los
ultimos afos, es un factor de desestimulo pargiloductores, y que I6gicamente
repercute negativamente en la dinamica y vitaliddel las organizaciones.
Especialmente, en estructuras debilitadas, consascapacidad de respuesta y

limitaciones de recursos y gestion. En este esemarece importante explorar
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eventuales redes de cooperacion con otras entidiedpsoductores del sector rural
local y regional. Esto podria mejorar las capaadadhdividuales, a través del

incremento de la escala y reducir costos entre @spectos.

Segun se relevdo en la investigacion, los produstode los predios
observatorios estan afiliados a la organizaciomdex de referencia local, pero

también a la ANPL, y adicionalmente a otras entdagremiales de perfil ganadero.

A continuacion, se esquematiza las principales ctenaticas de las

agremiaciones lecheras con influencia en la reggie (Figura 4).
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Figura 4: Caracterizacion de las organizaciones lecherds idgion Este.

Maldonado; 11 Rocha)

ANPL APLEMA PROLER
NACIONAL (Regién Este:
ALCANCE Oficina Zonal en San Carlos y MALDONADO ROCHA
Oficina colaboradora en
Rocha)
FUNDACION (afio) 1933 1985 2002
1.210
SOCIOoS (25 Lavalleja; 22 24 23

oficinas colaboradoras

compartida con ANPL

REUNION CONSEJO DIRECTIVO Semanal Variable (aprox. 2 meses) Indeterminado
SEDE PROPIA Sl NO NO
1oficina central; 16 L. 1 oficina en Rocha (enla
’ L i 1 oficina en San Carlos, X
DESCENTRALIZACION oficinas regionales; 15 sede de la Cooperativa

Agropecuaria de Rocha)

FUNCIONARIOS DEPENDIENTES

Més de 60

1 (compartido con ANPL)

1

ATENCION OFICINA

Diaria (8a 17 hs)

LaVde8al2hs

ldiaalasemana

FORTALECIMIENTO

Participacion Alta Media Muy baja
Capacidad de gestion Alta Media Muy baja
Compromiso de los socios Medio Medio Muy bajo
Identificacién de los socios Alta Media Muy baja
Facilidad renovacién de cargos Facil Dificil Muy dificil
Capacidad de generar propuestas Muy buena Buena Regular
Capacidad de ejecucion nuevas ideas| Alta Media Baja
Satisfaccion con servicios 1/ Si Si No
Planificacion / estrategia / prevision Buena Regular Mala
Incorporacidn servicios ulitmos afios Si No No

ESTRUCTURA FUNCIONAL

Ampliay diversificada

Reducida y concentrada

Escasay concentrada

SERVICIOS SEGUN AREA

Apoyo a la producc. y gestion Muchos Algunos Reducidos
Campo de recria Si (Montes, Canelones) | Si("El Solar" - Maldonado) No

Servicios sociales Muchos Reducidos Reducidos

Gremial y representacion Muchos Algunos Reducidos

RELACIONAMIENTO INSTITUCIONAL

Esencialmente con el

Esencialmente con el

Amplitud Amplio a nivel nacional

entorno entorno
Frecuencia Muy frecuente Media Reducida
Disposicidn arelacionarse Muy alta Media a reducida Reducida
Representatividad Alta Reducida Reducida
Con agencias estatales Fuerte Débil Muy débil
Experiencias de cooperacion Muchas Algunas Pocas
Participacion proyectos conjuntos Si No No

1/ Segun productores de predios de referencia.

Esta diversidad de referencias sociales evideaai@d¢esidad de complementar

las demandas a través de distintas entidades. Bovea, muestras de las estrategias
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desarrolladas por los productores lecheros a efeetdrentar sus necesidades.
Aspecto que presume la posibilidad de estableceerdos de cooperacion entre

entidades, como fuera sugerido con anterioridad.

3.2.2. Debilidades estructurales y operativas sl@tganizaciones locales

Las agremiaciones de productores lecheros de bealede la extracuenca, si
bien evidencian heterogeneidades, en general tatan apreciables debilidades y
limitaciones estructurales y operativas. En padigua region de interés no escapa a
esta consideracién, donde principalmente PROLEReecia claramente elementos

més agudos en ese sentido que la agremiacion dioMalo, APLEMA.

El bajo numero de productores lecheros afiliadgsrelsablemente uno de los
aspectos mas limitantes, restringiendo las capaegde trabajo, gestion, dinamica y
desarrollo de la organizacién. Naturalmente, cuanés reducido es el caudal de
socios de las organizaciones, existe una crecieetesidad y aspiracién por la
participacion e involucramiento de cada uno deselitsto implica normalmente, que
un escaso grupo de productores se ocupe y lidegedadn y persistencia de la
organizacién. Lo que a menudo recae por sucesieo®dns sobre las mismas
personas, pudiendo considerarse una fortaleza dekdmunto de vista de la
capitalizacion de experiencia gremial, el desasrale habilidades y redes de

conexiones, sin embargo, también provoca desgagjetamiento sobre los mismos.

Por otra parte, el impulso, promocién, seguimiento la efectiva
materializacion de iniciativas, demanda esfueram#ticuos e intensos de gestion,
qgue dependen entre otras cosas, del empefio y diédigzersonal de los directores
que asumen la tarea. Esto frecuentemente se cgestn una limitante de las
organizaciones, en virtud de las dificultades Earstener su participacion regular y
activa. La produccion lechera, por sus caractessti propias es altamente
demandante de tiempo, lo que comunmente dificalslincion de compromisos de
esa naturaleza. Si bien este asunto puede depdaddiversos factores, como la

estructura empresarial de los predios, su esdpdogia productiva, caracteristicas
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personales y factores familiares, entre otros,védente que la participacion en la

direccion de las agremiaciones demanda esfuerdaaigon y responsabilidades.

En adicion, en general no hay un buen grado deicipation e
involucramiento de los socios, lo que a menudosbien percibido por parte de los
socios mas activos y comprometidos. En efectogleil dpoyo de la masa social y un

contexto gremial débil, conducen a la desmotivapérsonal y la pérdida de interés.

La dispersion territorial de las explotaciones yistancia a la sede social,
obstaculiza la participacion activa y frecuente. Mesulta despreciable la
consideracion de que los cargos directrices naautados, y por el contrario insume

recursos personales debido a gastos de trasladmaynicacion, entre otros.

Se percibe cierto nivel de reticencia y desarralgoalgunos productores
afiliados respecto de las organizaciones, basadiivensos motivos. En ocasiones
originado en una posicién escéptica sobre las aigudes de la organizacion de
aportar soluciones o beneficios. A veces se apremisturas demandantes de los
afiliados para con la agremiacion, desprovistasudesentido de pertenencia e
involucramiento con la misma. En este sentido d&laeen alguna entrevista
realizada, qué... el productor uruguayo no es cooperativista, sipee utiliza la
organizacién”, o la percepciéon de.. que los problemas de la agremiacion no son
de éI". Lo que deja en evidencia debilidades en la canéepy espiritu de los
sistemas asociativos. Parecen ser entonces, aspeatender a través de actividades
de capacitacion, concientizacion, con objeto de efttar la participacion, la
integracion, el sentido de pertenencia, y el fediahiento de las organizaciones, su
dindmica y las capacidades colectivas. En defmitpromover la construccion de

capital social, como sustrato esencial de aquéllas.

Los dirigentes en general privilegian una visiérodurctivista (“porteras
adentro”), propia de su trabajo e interés cotididaaque frecuentemente posterga
una mirada mas amplia, global y estratégica de amediy largo plazo. La

capacitacion de los directores en temas inheremtés gestion de la actividad
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gremial, estrategias de fortalecimiento instituelprestimulo de la participacion,

entre otros elementos, podria mejorar estos aspecto

Los recursos econGmicos son escasos siendo unatémigorestriccion para
la gestion y el desarrollo de iniciativas. Normatteeel ingreso por cuotas sociales
se encuentra vinculado a la remision de lechelgque cuencas poco desarrolladas
y una tendencia reduccionista del nimero de prodegtconstituye un escenario
adverso. Inclusive, en ocasiones la falta de dstraicdébil organizacion o exiguos
antecedentes de gestion colectiva, pone en dudeapacidad de diligenciar
iniciativas y/o recursos econdmicos provenientes pieyectos o eventuales
subsidios. Con buenas intenciones se han formylegfmiestas, que sin embargo, al

momento de su ejecucion fracasan debido a defiagel soporte institucional.

Las organizaciones que han logrado establecer ediipreentos colectivos,
como por ejemplo, gestionar campos de recria, Isadeo forraje 0 maquinaria
agricola, normalmente exhiben mayor vitalidad yemificias cualitativas respecto a
otras. Ese tipo de campos, es también un importasteimento de fortalecimiento
de estas cuencas. Sin embargo, en algun caso denewn debilidades para su

gestion, y en otros se observan dificultades pgpbotar sus potencialidades.

La heterogeneidad de los productores en términossdala de produccion,
formacion, posicion econdmica, capacidad de lidgrazotros elementos, a menudo
inhibe la participacion de algunos. Reconocer lstercia de estos factores, y
encontrar los adecuados equilibrios para estimialainclusion, no son aspectos
despreciables cuando se pretende trabajar en grppapiciar objetivos colectivos.
La participacion del mayor colectivo posible noosehriquece el ambito, sino que
complementa las capacidades y virtudes individuade$a vez que estimula el

desarrollo de capital social, como atributo pacam@tar metas.

A pesar de las debilidades resefiadas, es importastdtar también las
capacidades y virtudes internalizadas en las argaioines lecheras, que quedan en

clara evidencia en su experiencia y trayectoriaclkal no es un caudal despreciable,
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sino por el contrario, se constituye en un sigatfi® valor como sustrato para

afianzar el desempefio futuro.
3.3. CULTURA LECHERA

Surge de la investigacion la evidencia de aspenitigrales relacionados a la
produccién lechera, que otorgan connotacionesepeianes y derivaciones distintas
en la extracuenca y en la cuenca lechera tradicidtsgpectos que a su vez se

perciben con matices en cada uno de estos teostori

Es frecuente escuchar en las regiones de extrexuefarencias a la “falta de
cultura lechera”, como expresion gréfica de la®rdificias existentes entre éstas
respecto a la cuenca lechera tradicional. En alusique en ésta Ultima, existe una
naturalizacién de esta actividad en el territodon elevada densidad de predios
lecheros y disponibilidad de fuertes estructurasyt®yo a la produccion (insumos,
maquinaria, asistencia técnica, organizaciones yoma@e obra). Asimismo, se
percibe en los lugares de encuentro corrientesdispasicion natural y sistematica a
conversar cotidianamente respecto a temas relatmsneon la lecheria. Inclusive,
normalmente los productores agricolas y/o ganadexsiscomo otros actores del
medio local estan informados y familiarizados camdalidad de esa produccion, no
solo por ser un tema recurrente, sino también @osgs problematicas y vicisitudes
repercuten directamente en el entorno. Sin embasfa, situacion dificilmente se

observa o tiene exigua repercusion en el caso edracuenca.

En el mismo sentido, se sefiala también que en émceutradicional se
“respira” y se “siente” la lecheria. Esta carazi®eion esti relacionada a lo que
Boisier (1999), alude comocépital cultural’, es decir, el acervo de tradiciones,

relaciones sociales y modos de produccion presentdsterminada comunidad.

En el Uruguay, la producciéon lechera, el procesatnigy elaboracion de
productos lacteos, desde una perspectiva histéesid, fuertemente arraigada en
procesos de inmigracién. En buena medida las zdeassiento de estas corrientes

migratorias, conocedoras y protagonistas del sedtan sido precursoras del
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desarrollo de la lecheria y albergan una entrafmlaetificacion con la misma.

Valoracién que también le alcanza a explotacioedama trayectoria familiar.

Precisamente, los predios con “tradicion lecheradnddé sucesivas
generaciones han crecido e internalizado con ematproduccion, normalmente
muestran orgullo por la trayectoria familiar, lealty entusiasmo con el rubro. A
pesar de reconocer épocas de grandes dificultadesomo resaltar virtudes de la
produccién, el sentido de pertenencia e identiftmaparecen otorgar resiliencia y
fortalezas para enfrentar etapas complejas.

Las explotaciones lecheras de varias sub cuencadrauicionales, se
despliegan en el territorio como una excentricidadcuentemente ocupado vy
liderado por producciones ganaderas. Adicionalmesrteocasiones la dispersion
geogréfica de los establecimientos lecheros prafandsa apreciacion. Surge de
algunas entrevistas, la percepcion de que el gemadsualiza a la produccion
lechera con algo de rechazo o apatia. Si bien ceeoy admira la capacidad de
trabajo y empefio de los tamberos, se resistereeVada dependencia, dindmica y
rutina de las labores comprometidas, ademas delverta en estos un progreso y
desarrollo econémico apreciable. Evidentementeggeaexistir cierta idiosincrasia
internalizada en el entorno rural de extracuencaindjpalmente en los
departamentos ubicados més al norte del pais),sualizando como atractiva la
producciéon lechera. Sin embargo, estas apreciazieee observan relativizadas,
siendo de menor intensidad en la extracuenca &ste, medida que se percibe como
una suerte de transicibn progresiva desde &aredserber tradicionales a la

extracuenca.

En esta linea, a menudo aparecen expresiones asugadel medio rural,
cargadas de cierto contenido cultural, e ilustestidel contraste entre quienes se
dedican a la produccion lechera y ganadera. Mightsalecheros son aludidos como
“los de botas de goma”los ganaderos sdios de botas de cuero”También existe
una percepcion antagonica a la lecheria, que seioeh con la tipologia de

produccién ganadera extensiva o tradicional, mrgigaida en muchas regiones de la
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extracuenca. En efecto, estas estrategias prodadi®nen incorporado cierto perfil
conservador, lo que en buena medida se contrapodestgncia de la esencia

dindmica de la produccién lechera.

Alguna vision critica referida a la capacidad ersprial del tambero de
extracuenca, indica que..no somos profesionales de la lecheria, es undegion
complicada, especializada, somos ganaderos que tie las tetas de las vacas”
Estas apreciaciones algo extremistas, ratificavidebn de desnaturalizacion de la
lecheria en el territorio, a diferencia de lo geeobserva en la cuenca tradicional.
Evidentemente, proyectar el desarrollo y crecinuiet# la lecheria en las regiones de
extracuenca, deberia tener presente los aspedassraferidos. Lo que si bien puede
relativizarse, se palpan en el sentir de los primttas y trabajadores rurales de esas

zonas, principalmente en las de mayor arraigo gedduccion ganadera extensiva.

En linea con lo argumentado, a menudo en la cugadeional, el colectivo
vinculado a la produccion lechera se alude a shmisomo la “familia tambera”. Lo
que testimonia los lazos de proximidad afectivaeptilo de pertenencia entre
colegas y su entorno social. Esta expresién, nagesege en las regiones de
extracuenca, 0 eventualmente, en alguna zona dsidi@ entre ambos contextos

como puede ser en la regién Este.

3.4. LAS ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES Y EL SISTERVDE
INNOVACION AGRARIO

Desde una perspectiva regional, la ausencia destigaeion que genere
informacion para el sector lechero ajustada a daacteristicas de la region, es una
gran debilidad del SIA. Esto obliga a tomar raferas de INIA La Estanzuela u
otras, por lo tanto se debe ajustar y adaptar psips tecnologicas de otras regiones
(cuando existen contribuciones locales de técrAddsR y productores que deberian

ser tenidas en cuenta).

En cuanto a ATER, la presencia de los técnicos@NAPROLE (regionales y
cofinanciados) permite sustentar los relacionarogerdel sistema, superando las

limitantes de ser muy pocos para una region grafdeha observado que cuando se
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retiran estos apoyos (menos dedicacién temporldsdeécnicos, menor articulacion
con otros actores, menos presencia en la regiégeseran fuertes consecuencias

negativas en la lecheria de extracuenca.

La debilidad del capital social en la medida queasanza hacia el Este
condiciona fuertemente las interacciones en etrsigf la ausencia de interlocutores
lleva a un bajo planteo de demandas, esta situanidone limitantes desde las bases
al funcionamiento de un SIA para el desarrolloaletheria en la region. Tampoco
existe una masa critica de productores lecherosigilente Cuadro 3, muestra las
debilidades de los actores del SIA y estableceymstas.

En definitiva, la region Este no cuenta con unitimst de investigacién que
decida investigar en lecheria, dado que la produdeichera no es dominante y en el
plano politico los recursos se destinaran a otbsos fuertes en la region (arroz,
ganaderia, campo natural y pasturas). La Facukadgionomia (UdelaR), cuenta
con una estacion experimental ubicada en Bafadelatina (Cerro Largo), que
dista unos 300 km del epicentro de la regiéon y emtf® Regional Sur (CRS) que
dista unos 213 km del centro de la region, si leerambas existen actividades de
investigacion y difusion en lecheria las distantimgan la participacion efectiva de

los productores de la region Este (Areosa, 2017).

Los recursos econdémicos son otro factor determeénantla sustentabilidad del
sistema, financiar los enlaces permite asegurastiauctura. En el SIA del este los
recursos para los salarios de los extensionisiaggmen de CONAPROLE, en el
caso de los técnicos cofinanciados, la mayor paelehonorario la aportan los
productores y el resto lo completa la cooperatigaianal; los recursos para los
proyectos de DGDR provienen de endeudamiento extgrmna parte menor de
recursos publicos, las organizaciones aportan @scascursos pero permiten
financiar algunas capacidades técnicas para capmxies y tareas de secretaria.
Los recursos para implementar proyectos de invastig provienen de INIA, donde
los técnicos son aportados en algunos casos patt&écde Agronomia (caso FPTA

317) o técnicos iddéneos privados. En sintesis, taxxisdiversas fuentes de
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financiacion, pero el elemento que describe mejsrécursos es su inestabilidad e
incertidumbre, muchos fondos son por corto plazongdiano plazo, no hay
proyecciones mayores a 5 afos, lo que limita ptamifacciones estables. A
continuacion, en el Cuadro 3 se presentan funcighiesitaciones de los actores que
integran el SIA de la region Este (Areosa, 2017).
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Cuadro N ° 3 - Funciones y limitantes de los actguee integran el SIA de la region Este.
Actores del SIA

de

investigacion

Actores

la

Funcion en el SIA del este

Generar conocimiento y participar en la fase
transformacion de conocimiento a informaci

con los actores de la extension.

Principales limitantes en la region este

dea estacion experimental (EE) INIA Treinta y Trem
pryenera conocimiento en el rubro lechero, desdeElasé|
considera a la lecheria un sector minoritario ere¢aén.
Los aportes de la EE se asocian a las propuestagefas
estudiadas para la region, y se delega toda laupste
técnica de manejo tecnoldgico del rubro a la EE

Estanzuela.

Propuestas de mejora

Articular proyectos concretos de investigaci

donde se integren técnicos de CONAPRO
extensionistas en lecheria y organizaciones
productores lecheros, aportaria a mejorar los esl
del SIA y a identificar las demandas de informac

Ltécnica de la region.

>

LE,
de

ac

Actores de

Extension

la

Trabajar en la interface del sistema entre

investigacion y los productores rurales.
fundamental su trabajo en la transformaci
transmision, recuperacion, integracion, difusion

utilizacién del conocimiento y la informacion.

[Existe poca vinculacion con la investigacion y
Estitucionalidad publica (DGDR, INALE, apoyos MGAR
orCumplen funciones de GSI, pero no pueden
gonsiderados como GSI propiamente, ya que el
desarrollo de sus funciones representan los irgeids una

industria lechera nacional.

I&on un actor fundamental del SIA, mejorar

vinculacién con la investigacion y los apoy

sptiblicos, podria abrir la oportunidad de trabdj

slbre

productores lecheros.

los problemas que identifican en

Productores
lecheros

Conforman la matriz productiva de la regid
presentarse como organizaciones tendra efe
positivos en el logro de objetivos comun
plantear demandas y poder interactuar con

demas actores del SIA.

nEn la region conforme se avanza hacia el este aaméas
ctbsbilidades en el capital social. APLEMA puede niese
2;omo la principal organizacion de productores eredgon,

l@sn capacidad de apoyar procesos de desarrollo.

Reactivar sus organizaciones, trabajar cg

colectivos demandando informacién, recursos|
apoyos en légica de articulacién con la investigac
la extension, las politicas publicas y las empre

privadas que dan servicios al rubro.

sas

Agroindustrias

Estar en contacto con los productores, conoce
situacién y apoyar procesos de mejora de
produccién. La industria tiene llegada a
productores por sus técnicos regionales
cofinanciados, mantiene una red de conta
enviando informacién sobre la remisién, apoyo

insumos por PROLESA, ofrece capacitacione

r k& industria realiza grandes esfuerzos por mant&ee
ldveles de produccién de sus predios (generando
uestrategia de apoyo), se ha observado en
@xtracuencas, que ante el retiro de estos apogolevan
t@s retrocesos en las cuencas y pérdida de prodsc
d€ontextos econémicos que afecten la estrategipaeaa
5 las productores remitentes, son considerados congo

limitante.

productores y asalariados.

Mantener los apoyos de la industria (coopera
umecional) a los productores lecheros es fundame
ttas contencion que brinda a partir de todos
PROLESA, PROLECO,

otécnica, capacitaciones. Ademas de

servicios informacid
mantenerlo
importante articular con otros actores para mejsua

ulegada a los productores.

iva
ntal
los

n

S es

r
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Gobierno local

Las oficinas de desarrollo departamentg

cumplen funciones de apoyo a la lecheria

depto. se observaron articulaciones en reparaciparmiten amplificar sus acciones en los territoriosro

de camineria de predios lecheros, abastecimi
de

infraestructura. Muchas veces estas oficinas

agua (perforaciones) y mejoras
apoyo a los productores lecheros de pequ

escala que no acceden a las politicas publicas.

lelsos  bajos recursos econémicos que manejan y

démitantes en nimero y disponibilidad de técnicos, le

eraspecto no menor son los cambios de administragién
deueden afectar la continuidad de un apoyo, inciyse
daesaparezca. A veces existen limitantes para enaoar;
involucrando va

efleoceso de desarrollo regional

departamentos.

d0emplen

A desarrollo

iggoductores que no son canalizadas para

funciones
de

articulacion con otros actores del SIA permitidadr

importantes en apoyo

productores pequefia escala, mejorar

una mejor llegada. Al coordinar con otros actores

pueden amplificar sus acciones, las oficinas
reciben muchas demandas de

respuestas, se debe integrar a las intendencig
proyectos con la investigacion, la extensiéon y

organizaciones de productores.

Gobierno
nacional
(Institucionalidad

publica agraria).

Los apoyos que pueden llegar a los productor&e observé que existen limitantes en la llegaddadd

lecheros por parte del gobierno nacional
visualizan en el acceso a las politicas publicaq

aprovechamiento de esos apoyos es cl

proyectos a través de la DGDR y otras oficina®rtalecimiento institucional en las organizacionde

MGAP, acceso a apoyos por parte de

institucionalidad publica agraria en general.

seoliticas publicas a las organizaciones de lechém$alta

AVEOoYos (por ejemplo, no se concretaron proyectos

lproductores lecheros en toda la region este).

. e componente organizativo determina que se piefdam las mesas de desarrollo rural ha representad

Mejorar la llegada a los destinatarios de las ipalt
publicas es un factor clave en el desarrollo,a&jo
dgman avance en este sentido. La oportunidad
representa la MDR como espacios de diélog
coordinacién entre actores del SIA, es un gran
para avanzar en la concrecion de proyectos d

articulen varios actores.

Empresas del

sector privado

Son importantes en el abastecimiento de insumd@e observé poca a nula articulacién entre las esap

algunas desarrollan charlas donde se dan a co

nuevas tecnologias (puntuales).

opevadas y los actores publicos, desde una perspeit
sistema. Es un espacio que hay que explorar y qua

regién este es un debe.

eGenerar articulaciones con empresas privadas

e produccién, podria representar oportunidades

abastecen insumos y servicios claves para

acercar tecnologias, insumos, operaciones

colectivo bajando costos, donde articulen
investigacion, la extensién, las organizaciones

productores y los actores publicos.

de
los
dar
s en

las

0 un

que

aso

nde

que
la
bara
en
la
de

Fuente: Tesis de Maestria del Ing. Agr. Pablo Aa€8817).
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La lecheria regional evidencia debilidades en laxgsos relacionados a la
investigacion, generacién, transferencia y adopail@n tecnologia. Entre otros
elementos existe una reducida “masa critica” dearaied que aunque con matices
segun la zona, presenta bajos niveles de orgadirgaira gestionar dichos procesos.
Se percibe que los impulsos de investigacion y e de tecnologia se centran y
originan casi exclusivamente en asociacioén coruénca lechera tradicional. En la
region Este se verifica alguna experiencia de ‘Stigacion” aislada a impulso e
iniciativa de algun productor, como por ejemploplaieba local de una variedad
forrajera. En adicidn, se observa una baja preaatecagentes de asistencia técnica y
extension rural (ATER), inclusive varios productre cuentan con acceso a estas
redes o es de caracter marginal.

El contexto de la region con débil capital socellas organizaciones lecheras,
con problemas de gestion y escasa articulacionteaés SIA lechero. Por otra parte,
la falta de “cultura lechera” y el caracter regiorelativamente marginal de esta
produccion, se alinean en el mismo sentido. La fivadion de estas limitaciones no
es un proceso sencillo ni repentino, entre otraa@orque también compite con
tensiones o resistencias de caracter cultural. dewr (2002), sefiala que los
individuos no aprenden las reglas, sino que lasrpmran, a través de las practicas
cotidianas y habituales. Es lo que llama “habitusi, sistema de disposiciones
adquiridas que funciona como un sistema de esquayaasradores; practicas
cotidianas que incorporadas a la accién, orientestnas decisiones. Tiene que ver
con la subijetividad social que impregna una regi@m grupo de productores. Es de
caracter inconsciente, y en ese sentido se ent@agame por natural. Son atributos
estructurales, fuertemente arraigados, y en corge@ide dificil intervencién. Sin
embargo, los asesores técnicos y extensionistatesu(ATER), juegan un rol en

haber explicitos estos esquemas como paso previaredificacion.

En las regiones de extracuenca con mayor desaresditivo de la produccion
lechera, es decir, con mayor adopcion tecnologeapbserva generalmente una

presencia mas significativa de capital social endeemiales locales. Asimismo,
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regiones menos desarrolladas en esta producciéstran elementos relativamente

mas deprimidos de este capital.

El incentivo de los niveles de capital social deade perspectiva amplia, es
también un desafio importante para el crecimientdegarrollo de las cuencas
lecheras no tradicionales. El estimulo de procésomnovacion depende en buena
medida de la capacidad grupal y organizada paibleser redes vigorosas de

didlogo técnico y acuerdos de cooperacion con emtidades.
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4. REFLEXIONES FINALES

La investigacion revela debilidades de taganizaciones representativas de
los productores presentes en la zona de estullimgue con matices segun el
departamento, la estructura y los recursos degiEsraaciones locales son escasos, y
el capital social relacionado a la lecheria en antido amplio (incluyendo la
dimensién organizativa y psicosocial) es débiltdaen la dimension simple (se
podria asociar al capital social de unién) como senmanifestacion ampliada
(regional o nacional, en lo que seria el capitalisdoescalera). Esta realidad
contribuiria a explicar por lo menos parcialmerlerezago relativo en el desarrollo
lechero de la region Este respecto a la cuenciivadl (a través de su accionar en

lo que denominamos sistema de innovacion).

La Asociacion de Maldonado (APLEMA) dispone de taetrayectoria y
capacidades relativas respecto a la de Rocha (PRPLE que le permitiria
promover procesos muy moderados de apoyo e impel$a lecheria departamental.
Posiblemente la mayor cercania a la cuenca tradicide APLEMA tiene su
influencia. PROLER evidencia limitaciones esencatpie no le han permitido
consolidar una actividad regular y la implementacde iniciativas consistentes.
Lavalleja, con elevada proporcién de los predidsasios en las proximidades del
noreste de Canelones, encuentra conexiones conatgersectoriales de esa zona,
habiéndole permitido resolver buena parte de sosmddas. La ANPL es la entidad
nacional de referencia del sector, disponiendoaitacdescentralizaciéon y presencia
en el territorio analizado, sin embargo, su infkiany servicios se valoran

sobriamente en la region Este.

Se percibe escaso grado de relacionamiento erstragi@miaciones lecheras
intrarregionales (APLEMA y PROLER), lo que se ipteta como una debilidad
para la produccién lechera de dos departamentognpré, con probleméticas y

necesidades semejantes.

El analisis de las organizaciones desde una perspedie “sistema de

innovacién” ayuda a identificar los puntos de mejora para akmarun mejor
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funcionamiento del conjunto. Es importante recalpae utilizar la perspectiva de

sistema de innovacion no implica necesariamenteegista el mismo en la practica.
La situacion imperante puede entenderse mas comgaistema de Ciencia y

Tecnologia (CT) con esquemas de difusion de tegil(se diluye la innovacién

entendida como la tecnologia en sentido amplio su@isa). Sin duda que en la
region Este, entre los actores principales deémiatde innovacion en lecheria, las
organizaciones de productores, el sistema de @asigtéécnica y extension rural

(ATER) y la investigacion (INIA, UDELAR), deben megnnarse.

Se ha expresado en el punto anterior que las dettds de capital social
existentes tienen su impacto en el analisis deda@n y su actitud innovadora. Las
organizaciones regionales juegan un papel impa@micanalizar la demanda de sus
asociados por conocimiento e informaciones queoretgn a sus problematicas. La
propia sustentabilidad del sistema de innovaciétd esmenazada si no hay
demandas. El resultado es que se continle tralmajandfuncién de propuestas

tecnoldgicas adaptadas a otras regiones (y adgraandas).

Un aspecto importante a considerar, y que se a#acicon lo anterior
expresado, es la debilidad existente en términosgelores sistémicos de la
innovacién (como los servicios de ATER). La bajeesencia de técnicos
extensionistas genera la ausencia de “filtros” gciien adaptando la tecnologia a
las realidades de la regién. Cuando presente la RAT@h lecheria, puede
caracterizarse en lineas generales su actuaciom ¢oatelo de intermediacion
clasico (transferencia). O sea, el cambio técnicwal. No hay presencia
significativa de modelos tipo mediacion y moderac{toles si presentes en los
proyectos basados en los predios foco que existela eéegion, impulsados por
MGAP, IPA, INIA, UDELAR y Gremiales, con apoyo deras paises). Esta
debilidad representé también un desafio para glgeto FPTA, ya que la apuesta de
los predios piloto (observatorios), en los hecha®de entenderse como una
estrategia de propiciar capital social de tipo peien escalera (que son los que
aportan la actitud innovadora). Para que se canesa estrategia se necesita de la

presencia de gestores sistémicos de la innovagioBR). Por otro lado, el modelo
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clasico de transferencia que opera tiene sus binitas cuando se trata de impulsar

tecnologias blandas (por ejemplo, tecnologias dedye estrategias asociativas, etc).

Estimular la integracion y el encuentro de estiategsociativas entre ambas
agremiaciones (APLEMA y PROLER) deberia ser un espa atender y explorar,
ya que podria favorecer la expresion de eventis@tesgias, en un contexto local y
sectorial crecientemente adverso. En este maréonagambién deberia incluirse y
comprometer una mayor articulacion y participaci@on la ANPL. El
reconocimiento y creciente incorporacion en la dgethe esta asociacion nacional,
de los temas propios de la extracuenca deberialmainta mejorar las capacidades y

enfrentar las dificultades de ésta.

Lo anterior cobra progresiva importancia en un mratocrecientemente
desafiante y problematizado para la lecheria nation especialmente para la
produccion de tipo familiar. En efecto, no se puesteslayar los cambios verificados
en el transcurso de la presente investigacionsiteardo de un escenario inicial
alentador, de crecimiento sostenido de las exportas, buenos precios de la leche
y adecuados resultados economicos, a la actuahcgitu de complejidad vy
desestimulo del sector. Aspecto que ha conducida pérdida sistematica de
productores lecheros, amenazando la dinAmica grsbdidad de las ya debilitadas

agremiaciones lecheras del Este uruguayo.

Precisamente, y entre otros factores, el reducidmeno absoluto de
productores de las organizaciones locales, enGmdiuna escasa participacion y
compromiso de los mismos, se constituye en una we lisnitaciones mas
significativas. Esto no permite establecer condiesoadecuadas para fomentar una
gestion activa, de soporte y promocién de la ldaheDebe reconocerse la
complejidad de esta realidad y las dificultadesapalr abordaje de soluciones

atinadas para el fortalecimiento de las agremi@sion

En un territorio donde prevalece la produccion denay las organizaciones
de productores afines, seria deseable exploraesrbllo de vinculos y acuerdos

horizontales con éstas. Lo que permitiria eventaaten incrementar la escala,
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potenciar las estructuras, recursos y capacidadidgduales, asi como reducir los
costos relativos. En ocasiones existen atributfistalezas propias de cada entidad,
que podrian disponerse para el establecimientxmeriencias de complementacion,

como sustrato inicial de nuevas iniciativas.

El fortalecimiento de las organizaciones de praohest lecheros del Este
uruguayo se constituye en un importante desafiajregontexto actual complejo
para el sector. Resulta relevante para la lecHanf@iar remitente contar con la
adecuada asistencia y soporte de estructuras desnsélidas y pujantes. Parece
imprescindible disponer de esfuerzos en ese seriidoque deberan promoverse
esencialmente desde los territorios y los actaresliicrados. El desarrollo de redes
fuertes y maduras tendientes a estimular la intéymay el establecimiento de
alianzas sinérgicas entre organizaciones, se Zsuabmo un aspecto importante y

estratégico a impulsar.

99



5. BIBLIOGRAFIA

ANPL (Asociacion Nacional de Productores de Lech2)l15. Noviembre y
diciembre 2015, Afio 1, N° 6. Montevideo, UruguagvRta Oficial ANPL. pp
72

Areosa P. 2017. Estudio del sistema de innovaciari@ para el desarrollo de la
lecheria remitente en la region Este de UruguagisTgosgrado. Montevideo,

Uruguay. Facultad de Agronomia. pp 1-127

Arriagada |. 2003. Capital Social: potencialidagefimitaciones analiticas de un
concepto. Red de revistas cientificas de Améridanag el Caribe, Espafia y
Portugal. Estudios sociolégicos. Afio XXI, numero 300Universidad

Auténomo del estado de México. pp 557-584

Boisier S. 1999. El desarrollo territorial a partie la construccion del capital
sinérgico. (En linea) Revista Brasileira de Estsdistbanos e Regionais N°2.
Recife, Brasil. Noviembre, 1999. pp 39-53. Consldtal0 marzo 2017.
Disponible en;_http://www.redalyc.org/articulo.od?513952492004

Bourdieu P. 2002. Campo de poder, campo intelecttiaérario de un concepto.
Argentina. Montressur. pp 1-128

Camy C. 2015. Camara de Senadores. Homenaje & &%08 de la promulgacién de
la Ley N° 9526, de creacibn de CONAPROLE. Cesiornapeentaria del
18/12/2015. Montevideo, Uruguay. (Datos sin puld)ica

CEPAL (Comision econémica para América Latina yCalibe). 2006. Breve guia
para la aplicaciéon del enfoque de capital socialosnprogramas de pobreza.
Santiago de Chile. Publicacion de las Naciones &nidC/R.2135. CEPAL. pp
54

CEPAL (Comision econdémica para América Latina yCalibe). 2000. ¢Qué es el
capital social comunitario? Santiago de Chile. €688 politicas sociales.
Division de Desarrollo Social. CEPAL. (En linea)orGultado 30 enero de

100



2016. Disponible en:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/118689/S0007574 _es.pdf;jses
sionid=2BCFC40DC1191D71CAO09DAEF1B14DD83?sequence=1

CONAPROLE (Cooperativa Nacional de Productores dehk). 2015. Memoria
anual 2015. (En linea). Consultado el 14 de febder@?016. Disponible en:
http://www.conahorro.com.uy/wp-content/uploads/2@1fmemoria-

conaprole-2015.pdf

De Hegedus P. 2013. Informe de consultoria. Proydestrategias de Extension:
Los Agricultores familiares y su adaptacion al Canlimético en territorios
seleccionados del Cono Sur (Argentina, Chile y Uayy". (En linea). IICA-
PROCISUR. pp 62. Consultado 10 abril 2018. Displeniben:
http://www.infoagro.net/sites/default/files/2018/dBormefinal%20-
%2002b.pdf

Durston J. 2000. ¢,Qué es el capital social commimitéSerie 38. Politicas sociales.
Divisién de Desarrollo Social. CEPAL. Santiago deil€ 2000. pp 45. (En
linea). Consultado 16 abril 2016. Disponible en:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/118689/S0007574 _es.pdf;jses
sionid=2BCFC40DC1191D71CA09DAEF1B14DD83?sequence=1

Evans P. 1996. Government Action, Social Capitdl Revelopment: Reviewing the
Evidence on Synergy. University of California, Beldy, USA. World
Development, Vol 24, N° 6, pp 1119-1132.

Freire P. 1984. ¢ Extension o comunicacion? La eotizacion en el medio rural.
Montevideo, Uruguay. Traduccién Lilian Ronzoni. 1&%icion. Siglo XXI.

Editores.

Howells J. 2006. Intermediation and the role ofintediaries in innovation. Reserch
Policy. Vol. 35 (5): pp 715-728

Klerkx L, Van Mierlo B, Leeuwis C. 2012. Evolutioof systems approaches to

agricultural innovation: concepts, analysis andenventions. En: Farming

101



Systems Research into the 21st century: The nevardyn Netherlands:
Springer. 457-483

Klerkx L, Hall A, Leeuwis C. 2009. Strengtheningrigagltural innovation capacity:
are innovation brokers the answer? Internationalrni of Agricultural

Resources, Governance and Ecology. 8 (5/6): pp4®89-

Lorenzelli M. 2004. Capital social comunitario yrgecia social. Montevideo, 2da
serie, aflo 29. Cuadernos del CLAEH. N° 88. pp 128-1

Manzi A. 2015. Perspectivas de la inversion exéanjen la lecheria uruguaya:
Explorando la reciente crisis del sector lactecUeaguay. Anuario OPYPA
2015. MGAP. pp 473-485

MGAP-DIEA (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y es$ta-Direccion de
Investigaciones Econdmicas Agropecuarias). 2014.ns€e general

agropecuario 2011. Resultados definitivos. MontewjdJruguay.

MGAP-DIEA. 2003. (Ministerio de Ganaderia, Agricuth y Pesca-Direccion de
Investigaciones Econdmicas Agropecuarias). Censoerge agropecuario

2000. Volumen II. Montevideo, Uruguay.

Molina C, Alvarez J. 2009. Identificacién de fa@siincidentes en las decisiones de
adopcion tecnologica en productores ganaderos ocgad familiares.
Agrociencia Vol XIII (N°2). pp 70-83

Moyano E. 2006. El asociacionismo en el sectoragn@ntario y su contribucion a
la generacion del capital social. (En linea). Hrstituto de Estudios Sociales
de Andalucia (IESA-CSIC). Cordoba, Espafia. Condalth0 de febrero de
2016. Disponible en: http://digital.csic.es/bitsimg#10261/2060/1/20-06.pdf

Moyano E. 2005. Capital social y desarrollo en somarales. (En linea). En:
Instituto de Estudios Sociales de Andalucia (IES®). Cérdoba, Espafa.
Consultado 2 de febrero de 2016. Disponible en:
http://digital.csic.es/bitstream/10261/2078/1/13pak

102



Ortiz O. 1997. The information system for IPM irbsistence potato production in
Peru: experience of introducing innovative inforimatin Cajamarca Province.
The University of Reading. Department of AgricutbExtension and Rural

Development. Doctor of Philosophy thesis.

Ostrom E, Ahn T.K. 2003. Una perspectiva del chpstial desde las ciencias
sociales: capital social y accion colectiva. Méxideevista mexicana de
sociologia. Afio 65, N° 1. Enero-marzo 2003. pp 233-

Paolino C. 2014. Desarrollo rural y capital soealUruguay: algunos desafios para
la gobernanza asociativa. Montevideo, Uruguay. Anu®PYPA 2014. pp
581-596

Platt J. 1992. Case study in American methodoldgicaught. Current Sociology, 40
(1) pp 17-48

PROCISUR (Programa Cooperativo para el Desarraien®légico Agroalimentario
y Agroindustrial del Cono Sur). 2012. El rol deshtension rural en la gestidon
de innovaciones. Montevideo, Uruguay. PROCISUR2®p

REAF (Reunién Especializada de Agricultura Familiaf20°, 2013, Caracas,
Venezuela). 2013. El sector lechero uruguayo. @artiones de las politicas
publicas y la institucionalidad sectorial a su desd. FIDA-MERCOSUR-
CLAEH. pp 16

Rendon Medel R, Diaz J, Hernandez B, Camacho TQ5.2Modelos de
intermediacion en la extension agricola. (En lin€onsultado 15 febrero de
2018. Vol. 6 (2): pp 139-150. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/pdf/remexca/vénl/vénlall.Revista mexicana de

ciencias agricolas.

Rodriguez N, Vassallo M. 2010. Coordinacién intstitmcional para construir
capital social que favorezca procesos de desarroliml. Uruguay.
Agrociencia, Vol 14 2:103-114.

103



Roling N. 1990. The agricultural research-technglogansfer interface: A
knowledge systems perspective. Kaimowitz D. Makiihg link. Agricultural
research and technology transfer in developing wmsn Boulder, Colorado,

San Francisco y London. Westview press. pp 1-43.

Stoecker R. 1991. Evaluating and rethinking the casdy. The Sociological review.
39 (1) pp 88-11

Tirado C. 2007. Participacion, cultura local y dati educativa en areas rurales del
Pera. Pontificia Universidad Catolica del Pera. &jrRerd. Revista Educacion,
Vol 16, N° 30. pp 53-76

Uruguay. Poder Legislativo. 2007. Ley 18242/200dcteos. Normas relativas a la
produccion, fomento, desarrollo y regulacion. (Ered). Consultado 27 marzo
20109. Disponible en:
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporaladédenpl1770970.htm

Uruguay. Poder Legislativo. 2007. Ley 18126/2007 es@ntralizacion y
coordinacién de politicas agropecuarias con bapartienental. (En linea).
Consultado 27 marzo 2019. Disponible en:

https://leqislativo.parlamento.gub.uy/temporalggdmp3567111.htm

Uruguay. Poder Legislativo. 1935. Ley 9526/1935. |[®&ooperativa Nacional de
Productores de Leche, su naturaleza y fines. (f&@a)i Consultado 27 marzo
20109. Disponible en:
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporaleddenp4284730.htm

Villalba C. 2015. Estudio de las Mesas de Desarr®&lural en Uruguay como
innovacién institucional para la participacién vy ilclusién. Montevideo,
Uruguay. IICA, DGDR-MGAP. pp 1-60

Wilson y Morren G.E.B. 1990. Systems approachesnigrovemente in agricultura

and resource management. New York: Mac Millan Pub.

104



Woolcock M. 2001. La importancia del capital sogata comprender los resultados
econdmicos y sociales. (En linea). Consultado &gibesto de 2015. Disponible

en: http://preval.org/documentos/00489.pdf

Woolcock M, Narayan D. 2000. Capital Social impticenes para la teoria, la
investigacion y las politicas sobre desarrollo. (Era). Consultado 10 de
diciembre de 2015. Disponible en: http://prevaldogumentos/00418.pdf

Yin R. 1992. The case study method as a tool fanglevaluation. Current
Sociology. 40 (1) pp 121-137

105



6. ANEXOS
6.1

Las agremiaciones de productores lecheros del Este del Uruguay y su
incidencia en el desarrollo del sector.?

Grau Stirling, Martin?

"Universidad de la Republica, Facultad de Agronomia. Departamento de Ciencias Sociales.
Grupo Disciplinario Gestion de Empresas y Extension Rural.

Garzdn 780. 12900 Montevideo, Uruguay.
mgrau@fagro.edu.uy / mgraustirling@hotmail.com

Titulo abreviado

Las agremiaciones lecheras de la region Este del Uruguay.

8 Se planifica su publicacién en Agrociencia (Uruguay)

106



Resumen

En los Ultimos quince afios la lecheria uruguaya tuvo un crecimiento y desarrollo nunca antes
observado. Desde un punto de vista territorial, esta manifestacion se observé con diferente
intensidad. Como en otras regiones, la cuenca no tradicional (extracuenca) del Este del
Uruguay mostré niveles inferiores de desarrollo respecto a las regiones mas dindmicas e
impulsoras de este rubro. Siendo un factor poco analizado, esta asimetria relativa estaria
explicada por lo menos parcialmente, en carencias o debilidades de las organizaciones de
productores lecheros presentes. El objetivo es contribuir al conocimiento y desarrollo de la
cuenca lechera no tradicional del Este del pais (Lavalleja, Maldonado y Rocha), con foco en
la produccién familiar y con remision a planta industrial. Se plantea identificar y caracterizar
las organizaciones de productores lecheros de esa regidn, establecer su estructura,
competencias, niveles de participacién y forma en que se alinean a las necesidades de esa
actividad. El marco conceptual se basa en la vision de Capital Social como factor
coadyuvante del desarrollo productivo, econémico y social. Los resultados muestran que las
organizaciones locales cuentan con reducida masa social, bajos niveles de participacion de
los socios, escasos recursos y debilidades en cuanto al grado de articulacion y cooperacion
con otros agentes del medio local y nacional. En términos generales y en un sentido amplio,
existen debilidades en el Capital Social regional relacionado a la lecheria, lo que contribuiria a
explicar parcialmente, las causas del rezago relativo de esta region respecto a la cuenca

tradicional.

Palabras clave: extracuenca, lecheria, capital social.
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The associations of milk producers in the eastern Uruguay and its impact
on the development of the sector.

Summary

In the last fifteen years, the Uruguayan dairy had a growth and development never before
observed. From a territorial point of view, this manifestation was observed with different
intensity. As in other regions, the non-traditional basin (extra basin) of eastern Uruguay
showed lower levels of development, when compared to regions of traditional dairy basins in
this area. Being a little analyzed factor, this relative asymmetry would be explained at least
partially, in deficiencies or weaknesses of the organizations of dairy producers present. The
objective is to contribute to the knowledge and development of the non-traditional dairy basin
of the eastern of the country (Lavalleja, Maldonado and Rocha), with a focus on family
production and remission to an industrial plant. It is proposed to identify and characterize the
organizations of dairy producers of that region, to establish their structure, competences,
levels of participation and how they are aligned with the needs of that activity. The conceptual
framework is based on the vision of Social Capital as a contributory factor in productive,
economic and social development. The results show that local organizations have a low social
mass, low levels of participation of members, scarce resources and weaknesses in the degree
of articulation and cooperation with other local and national agents. In general terms and in a
broad sense, there are weaknesses in the regional social capital related to the dairy, which
would partially explain the causes of the relative lag of this region compared to the traditional

basin.

Keywords: non-traditional basin, dairy production, social capital.
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Introduccion

La produccién lechera uruguaya mostrd en los ultimos quince afios un crecimiento y
desarrollo significativo, aunque no exenta de periodos de dificultades. Entre 2003 y 2017 la
leche remitida a planta industrial se incrementé de unos 1.100 a 2.000 millones de litros por
afio. Sin embargo, la cuenca lechera del Este del pais (Lavalleja, Maldonado y Rocha), ha
evidenciado debilidades y dilaciones en su desarrollo respecto a la denominada cuenca
tradicional, siendo ésta la principal promotora de aquel comportamiento. Surge del Censo
General Agropecuario del afio 2000 (MGAP-DIEA, 2003), que ocho departamentos
integrantes de esta ultima producen el 92% del volumen nacional de leche, situacion que se
mantiene segun igual censo del afio 2011 (MGAP-DIEA, 2014).

La diferenciacion entre cuenca lechera tradicional y extracuenca, se sustenta esencialmente
en la mayor especializacion relativa de la primera, y no se relaciona estrictamente con la
antigiiedad en que se desarrolla en los distintos departamentos o regiones. En este sentido,
hay zonas del pais consideradas como cuenca no tradicional y que sin embargo, han sido
precursoras de la cadena lechera en nuestro pais.

Entre los dos Ultimos censos agropecuarios se verificd la reduccion en el numero de
productores remitentes a planta industrial en la region Este en 47% (pas6 de 180 a 96),
mientras que en el resto del pais se redujo en 12% (pas6 de 3.551 a 3.113). En igual
referencia temporal, la cantidad de predios con lecheria comercial mostré una caida del 63%
(397 a 147) en el caso de la primera, mientras que en el reto del pais se redujo en 30%
(6.151 a 4.327). La venta de leche a particulares, aunque pudiendo coexistir con otro destino
comercial la realiza el 22% de los predios comerciales de la regién, mientras que en el resto

del pais representa el 10% y en la cuenca tradicional es menor al 5%. Aspecto que refleja una
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mayor informalidad relativa en el comercio de lacteos y cierta desarticulacion entre la fase
productiva e industrial, en el Este uruguayo.

Segun el censo de 2011 las explotaciones lecheras comerciales de la region Este
representan el 3,3% del total nacional, el 5,4% de la superficie y el 4,8% de la produccién del
pais. Esta region cuenta con 147 explotaciones con lecheria comercial, las que ocupan un
area de 54.887 hectareas y producen unos 86 millones de litros.

El sector lacteo uruguayo se gestd y desarrolld acompafado de un creciente contenido
asociativo, de integracidn colectiva, siendo un rasgo caracteristico del mismo. La dinamica de
las organizaciones de productores lecheros, su capacidad de gestion, de representacion y
defensa de sus intereses, la promocion de servicios, entre otros factores, son gravitantes para
el estimulo y soporte de la produccion, y su adecuada insercidn en el medio y en la cadena
lactea. La solidez y madurez de estas estructuras estan asentadas en gran medida en la
participacién y compromiso de los socios, la construcciéon de relaciones de confianza, y la
promocion de redes sinérgicas con otras entidades de proyeccidn local y nacional.

La asimetria observada en la evolucién y comportamiento de la lecheria de la regién de
interés y la cuenca tradicional, estaria explicada por diferentes factores. Un aspecto poco
analizado, y que podria contribuir en tal sentido, es el rol e incidencia de las organizaciones

de productores lecheros como instrumento de soporte, defensa y promocién del sector.

Objetivos de la investigacion

El objetivo general es contribuir al conocimiento y desarrollo de la cuenca lechera no
tradicional del Este del pais.
Los objetivos especificos son:

 |dentificar las organizaciones de productores de leche presentes en la region Este.
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» Caracterizar a las organizaciones en cuanto a su estructura, competencias, niveles
de participacion, sustentabilidad y capacidad de gestion desde una perspectiva del capital
social y de sistema de innovacion.

» Aportar elementos que contribuyan a mejorar el funcionamiento de las organizaciones

y del sistema de innovacion.

Marco Conceptual: Capital Social

Se entiende al Capital Social (CS) como factor coadyuvante del desarrollo productivo,
economico y social. Un creciente conjunto de evidencias indica que el tamafio y la densidad
de las redes sociales e instituciones y la naturaleza de las interacciones interpersonales
afectan significativamente la eficiencia y sustentabilidad de los programas de desarrollo. Se
estima que la promocién del CS en las estrategias de desarrollo permitirda mayores niveles de
participacién y protagonismo de las propias personas en la soluciéon de sus problemas
(CEPAL, 2006).

Arriagada (2003), sintetiza seguidamente algunas de las definiciones de CS segun los
autores que alude como fundacionales: a) Es el conjunto de recursos reales o potenciales a
disposicion de los integrantes de una red durable de relaciones mas o menos
institucionalizadas (Bourdieu, citado por Arriagada, 2003). b) Los recursos socio estructurales
que constituyen un activo de capital para el individuo y facilitan ciertas acciones comunes de
quienes conforman esa estructura (Coleman, citado por Arriagada, 2003). c) Aspectos de las
organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la confianza, que facilitan la
accién y la cooperacion para beneficio mutuo. EI CS acrecienta los beneficios de la inversion

en capital fisico y humano (Putnam, citado por Arriagada, 2003).
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Diferentes miradas de Capital Social

El CS puede ser considerado en tres dimensiones (Woolcock, 2001). En primer lugar el “de
unién” (bonding), que es el que se genera en la interaccion entre personas homogéneas o
similares, afines, que tienden a reforzar sus identidades, constituidas por lazos de unidn entre
miembros de la familia, amigos cercanos, vecinos; es un capital que no permite la interaccion
entre diferentes componentes de la sociedad. Otro tipo de CS es el “de puente” (bridging),
que refiere a la interaccion entre personas que trascienden nuestra identidad (politica, social y
profesional), para contactar con personas que no son como nosotros. Refiere a relaciones
entre miembros heterogéneos, pertenecientes a distintos grupos socioecondmicos, culturales
0 étnicos, etc. El tercer tipo es el “de escalera” (link), y refiere a la interaccién entre redes,
grupos, organizaciones y personas, generalmente de diferente identidad y grados de poder,
en diferentes regiones. Las dos Ultimas formas de capital social (puente y escalera) ofrecen la
posibilidad de acceder a recursos que existen fuera de la primera red de contactos reducida.
A medida que se transita del Capital Social de union al de escalera, se expanden las
capacidades y posibilidades de desarrollo, es decir se pasa de un CS simple a CS ampliado.

La “Sinergia Estado-sociedad” puede ser un catalizador para el desarrollo. Normas de
cooperacion y redes de compromiso civico entre los ciudadanos comunes pueden ser
promovidas por organismos publicos y utilizados para fines de desarrollo. El refuerzo de las
relaciones mutuas entre gobierno y los grupos de ciudadanos comprometidos pueden tomar
variedad de formas. Los conceptos de complementariedad y embeddedness no solo implican
diferentes formas de sinergias, sino también diferentes conexiones entre la idea de sinergia y

las teorias previas de las relaciones entre las instituciones publicas y privadas. La
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complementariedad es la forma convencional de conceptualizacion de las relaciones de
apoyo entre los actores publicos y privados (Evans, 1996).

Boisier (1999), en referencia a la cuestion del desarrollo territorial, propone un concepto
amplio que denomina capital sinérgico, similar al de Evans (1996) de relaciones sinérgicas,
para referirse a la necesaria interaccion que debe existir para articular y potenciar las distintas
formas de capital que es posible encontrar en un territorio (organizado) y que casi
inexorablemente deberian producir desarrollo. Denomina el capital sinérgico a la capacidad
social o, mejor, a la capacidad societal (como expresién mas totalizante) de promover
acciones en conjunto dirigidas a fines colectiva y democraticamente aceptados, con el
conocido resultado de obtenerse asi un producto final que es mayor que la suma de los
componentes. Se trata de una capacidad normalmente latente en toda sociedad organizada.
Las formas de capital que sefiala a efectos de ser articuladas para asignar la referida sinergia
son nueve: capital natural, econémico, cognitivo, cultural, institucional, psicosocial, social,
civico y humano.

La capacidad de emprender acciones colectivas depende de factores formales e informales,
tan importantes los unos como los otros. También es relevante el tipo de vinculos (fuertes o
débiles) que se generan en el interior de los grupos. Los lazos fuertes se producen cuando
los integrantes de un grupo se conocen muy bien entre si y comparten varias actividades
cotidianas: trabajo, ocio y esparcimiento, ritos religiosos, etcétera. En cambio los vinculos
débiles se generan entre personas que tienen mas diversificadas sus redes de contactos. El
sentido comun indicaria que los vinculos fuertes son mas idéneos para incrementar la

capacidad de accion colectiva (Lorenzelli, 2004).
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La capacidad de los grupos sociales de movilizarse por intereses colectivos depende
precisamente de la calidad de las instituciones formales con las cuales funcionan. Incluso el
desempefio de los estados y las empresas depende de sus propias coherencias internas, su
credibilidad y competencia, asi como de su transparencia y responsabilidad ante la sociedad

civil (North, citado por Woolcock y Narayan, 2000).

Los abordajes sistémicos para entender la innovacion

Los paradigmas y enfoques de trabajo vinculados con el cambio técnico y la innovacion
refieren en lineas generales a la vision tradicional de cambio técnico lineal, al paradigma de la

reflexion critica (Freire, 1984) y a los abordajes sistémicos que se consideran a continuacion.

El sistema de informacion y conocimiento

En la década del ochenta Rdling (1990) desarrollé la idea de los Sistemas de Informacion y
Conocimiento (Agricultural Knowledge and Information Systems). En estos sistemas el
técnico de ATER? interactia con el investigador para transformar el conocimiento en
informacién (que circula libremente); al tiempo que también interactia con el productor para
transformar la informacién en conocimiento aprendido (en el sentido “freiriano”) para la
posterior accién, o para transformar el conocimiento del productor en informacién valiosa para
el investigador.

Réling (1990) describe el Sistema de informacion y conocimiento agrario (SICA) como "el
conjunto de instituciones, organizaciones y personas del medio agrario y sus relaciones e

interacciones, implicados en la generacion, transferencia, almacenaje, recuperacion,

9 Asistencia técnica y extensionista rural.
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integracion, difusion y utilizacién de conocimiento e informacion". De la definicion se destacan
cuatro consideraciones (de Hegedis, 2013).

La primera es que el sistema estd compuesto por actores que pueden ser organizaciones 0
personas. Esto es importante ya que no solamente las organizaciones generan informacion,
sino que también las personas desarrollan conocimientos véalidos (gj. conocimiento local).

La segunda es que esta perspectiva se preocupa mas por las funciones que debe cumplir el
sistema que por aspectos de estructura organizativa. No importa tanto quien hace
determinada funcién, sino que la misma se cumpla en la practica. Es desde esta
consideracion que aparecen luego las conceptualizaciones de organizaciones intermediarias
0 gestores sistémicos.

Las funciones basicas que un SICA debe desarrollar se describen como diferentes procesos
basicos, los cuales pueden vincularse de esta forma. Se necesita generar conocimientos,

transformarlos en informacion para su difusion y transferencia, e integrar esa informacién con

los propios conocimientos del destinatario para su utilizacion real. Las funciones de
almacenaje y recuperacion son mas de apoyo. La integracion de diferentes conocimientos
abre juego a lo que se entiende como “innovacion abierta”.

La tercera consideracion alude al concepto de sinergismo. Si las partes trabajan
sinérgicamente, el resultado es mas que la suma de lo que se obtiene trabajando
aisladamente. Para trabajar en forma sinérgica hay que establecer enlaces formales (o sea
permanentes) que vinculen a los actores que componen el sistema. Los enlaces pueden

visualizarse como las formas a través de las cuales los actores se asocian para interactuar.

La dltima consideracién es entender a la innovacion, la toma de decisiones y la resolucion de

problemas como propiedades emergentes del sistema. Si la innovacién es una propiedad
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emergente del sistema, entonces significa que emerge de las interacciones del mismo, no de
algun componente aislado. El cambio técnico no puede ser descripto como un proceso lineal,
que va desde la generacion en estaciones experimentales de innovaciones que luego se

transfieren a los productores mediante técnicos de ATER.

El sistema de innovacion

En la actualidad el SICA evolucion6 a lo que se denomina “Sistemas de innovacion agraria”
(SIA). Hay fuertes semejanzas y matices de diferencia (especialmente vinculados al rol de lo
que tradicionalmente se mencionaba como ATER). PROCISUR (2012) sefiala cuales son los
actores del Sistema de Innovacion: i) subsistema de ciencia, tecnologia y extension; ii)
productores; iii) redes y organizaciones de productores y empresas; y iv) organizaciones de la
comunidad; y diferentes niveles de Gobierno. La concepcion interactiva del SIA implica, por el
gran numero de actores involucrados, reconocer la existencia de probables diferentes
visiones e intereses en juego entre los diversos actores sociales e instituciones involucrados
(PROCISUR, 2012). Los servicios de ATER (o gestores sistémicos de innovacién) juegan un
papel en la construccidn de una visién de futuro de los SIA que implica “tejer la trama” de los
diferentes intereses en juego a los efectos de aliviar las tensiones.

El nuevo conocimiento puede formarse tanto por interaccion formativa como modificante. La
Interaccion formativa se genera cuando la informacién difundida es asimilada por el
productor. Nuevo conocimiento es formado y el productor puede reemplazar las ideas previas
que tenia. La interaccion modificante se genera cuando la informacién difundida modifica
ligeramente el conocimiento previo del productor (y el productor puede entender mejor las
ideas previas que tenia). Se puede complementar la interaccidn “conocimiento-informacion”

con otras dos posibilidades. La interaccién complementaria que se da cuando la informacién
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difundida confirma el conocimiento que tenia el productor, y la interaccién confusa, cuando
existe conflicto entre la informacion difundida y el conocimiento del productor. Como resultado
al productor se le dificulta asimilar el mensaje (Ortiz, 1997).

Rendon Medel et al. (2015) establecen una tipologia de modelos de intermediacion.
Consideran una fuente de conocimiento e informacion (A), un intermediario de la innovacion,
y el productor (B). Existen 4 modelos de intervencion: i) un modelo participativo en donde el
intermediario de la innovacién interactia en forma intensa con A y con B (llamado modelo
bidireccional), ii) un modelo clasico en donde el intermediario “transfiere informacion” de A
hacia B (llamado de transferencia), iii) un modelo intermedio entre los anteriores, en donde el
intermediario de la innovacion actla ejerciendo una mediacién entre A y B, y iv) el modelo
facilitador, en donde el intermediario de la innovacion actla ejerciendo una moderacion entre

AyB.

Marco General del estudio

La investigacion se enmarca en el Proyecto FPTA 31710, denominado “Desarrollo de la
lecheria en las cuencas no tradicionales mediante la implementacién de una red de predios
de referencia”. El objetivo general es contribuir al conocimiento y desarrollo lechero de las
denominadas extracuencas mediante la aplicacion de agendas de investigacion, desarrollo
institucional y sistemas mejorados de extensidn. El proyecto aborda los departamentos de
Artigas y Salto (region Noroeste), Rivera y Tacuarembo (region Norte), Cerro Lago y Treinta y
Tres (region Noreste) y Lavalleja, Maldonado y Rocha (region Este).

El estudio definio los siguientes tres Componentes o &reas de estudio interconectadas:

10 Fondo de promocion de tecnologia agropecuaria del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA).
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) Investigacion tecnologica: se pretende identificar las principales restricciones
tecnoldgicas que estarian limitando el desarrollo y la implementacién de los sistemas de
produccion lechera.

l) Las organizaciones vinculadas a la lecheria: se pretende identificar las
organizaciones presentes, estructura, competencias, niveles de participacion y establecer la
forma en que se alinean a las necesidades de la lecheria local.

lll) Agenda de temas a encarar sobre los sistemas de extension a desarrollar en cada
region: se pretende identificar los Sistemas de informacion y conocimiento agrario (SICA),
estudiar su funcionamiento y sustentabilidad para el desarrollo de la lecheria de la
extracuenca.

El presente trabajo aborda exclusivamente una de las cuatro regiones de extracuenca

definidas en el proyecto, es decir la region Este (departamentos de Lavalleja, Maldonado y

Rocha), se focaliza especificamente en el Componente Il antes referido.

En el marco del sefialado proyecto se desarrollé adicionalmente otro articulo cientifico y
Tesis de Maestria, realizada por Areosa (2017), que abordd el componente Il del mismo, en
la region Este. Debe sefialarse que se interactu6 fuertemente con ese componente (vinculado
al estudio del SIA), ya que las organizaciones presentes en la region (componente Il) son uno
de los actores basicos del SIA.

El proyecto comenzé en agosto de 2014 vy finalizo en diciembre de 2017, y se focalizé en la
lecheria familiar con remision a planta industrial. En este sentido, no es objeto abordar la
perspectiva de los llamados “cruderos”, productores artesanales, asi como tampoco los
emprendimientos lecheros de gran escala como los instalados recientemente en la regién de

interés.
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Metodologia

La estrategia de investigacion es de caracter cualitativo, en particular es Estudio de Caso
(EC). Los instrumentos para recabar la informaciéon fueron la observacion directa, y
entrevistas semi-estructuradas, a través de una pauta de preguntas preestablecidas. Se
realizd un total de 35 entrevistas, entre productores de los predios de referencia (4), directivos
de organizaciones lecheras (6), técnicos y actores institucionales (15), referentes de
cooperativas lecheras (4), técnicos privados y de centros de estudios (6).

El cuestionario de las entrevistas fue disefiado por el grupo técnico del proyecto,
considerando los distintos perfiles de los actores a ser consultados (productores, técnicos,
directores de organizaciones, etc). La vision del sector productivo primario es considerada
principalmente a través de la perspectiva de cuatro predios de referencia apostados en la
region Este, es decir, uno en Lavalleja, otro en Maldonado y dos en Rocha. Estos predios son
asumidos como estructuras basicas de observacion e interpretacién de la realidad de la
lecheria regional, sin pretender intervencién alguna. Los predios de referencia fueron
determinados por las agremiaciones lecheras locales en funcion ciertos criterios basicos.

El relevamiento de campo se efectu6 entre agosto de 2015 y marzo de 2017. En mayo de
2017 se realizé un taller regional de exposicion, consideracion y discusion colectiva de los
resultados preliminares con la intervencion de los distintos actores, a efectos de consolidar y

consensuar las evidencias y resultados.
Resultados y discusion

En la regién Este se verifica la presencia de dos agremiaciones de productores lecheros de

caracter departamental, y una de expresion nacional con cierta representacién local. Las

119



primeras son la Asociacion de Productores Lecheros de Maldonado (APLEMA) y Productores
Lecheros de Rocha (PROLER), mientras que la dltima es la Asociacién Nacional de
Productores de Leche (ANPL).

En Lavalleja no se verifica la presencia de organizaciones de productores lecheros, en virtud
de lo cual varias explotaciones situadas en la zona Sur Este de ese departamento estan
vinculados a la Asociacion de Productores de Leche de San Ramon (APLSR).

Unos pocos productores de elevada escala de la regién estan afiliados a la Camara Uruguaya
de Productores de Leche (CUPL). Entidad de primer grado de caracter nacional que nuclea
establecimientos de tipo empresarial, por lo que se desestima a los efectos del presente
trabajo, ademas de tener una incidencia regional exigua o nula. La Intergremial de
Productores de Leche (IPL) es una organizacién de segundo grado, que aglutina a siete
agremiaciones lecheras de distintos departamentos. Actualmente, ninguna de las entidades
lecheras de la region Este se encuentra afiliada a la misma, razon por la cual no se abordara.
La ANPL es la agrupacién mas sobresaliente y representativa del sector productivo en el
pais. Cuenta con un padrén social de mas de 1.200 afiliados de todos los departamentos, y
una diversidad de servicios (asistencia a la produccién, gestion, administracion, contable,
tributaria, legal, sociales y de salud). Asimismo, tiene una importante incidencia en su rol
gremial, con representantes en diversos ambitos (INALE, INC, consejo de salarios del sector
rural, entre otras). Su opinidn es requerida y considerada en ambitos de discusion y toma de
decisiones sectoriales de naturaleza politica, reglamentaria, comercial y sanitaria del pais. Es
convocada frecuentemente por las comisiones de trabajo y de hacienda del Senado de la

Republica, mantiene relacionamiento al mas alto nivel del MGAP y MEF, entre otras
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instituciones y actores del poder ejecutivo y la politica nacional. Mantiene intervenciones
sistematicas en medios de comunicacién y es un formador de opinién sectorial.

Esta Asociacion tiene cierta descentralizacidn, y representacion de sus servicios a través de
las agremiaciones locales. En el caso de la region Este, es a través de APLEMA y PROLER,
y en este sentido se observan articulaciones y sinergias interinstitucionales. Sin embargo,
surge de la investigacion que si bien en dicha regidn se considera a la ANPL como una
organizacion de referencia, se la percibe con escasa incidencia local. Donde esencialmente
atiende necesidades o intereses de segundo orden respecto a la produccion, es decir, no
responde a las demandas cotidianas e inmediatas del quehacer productivo diario. Inclusive,
frecuentemente debido a la distancia, los productores no acceden a varios de sus servicios o
prestaciones. En este sentido, se respaldan en las agremiaciones locales, inmersas en el
medio departamental.

La Asociacién de Maldonado, fundada en el afio 1985 tiene una oficina en San Carlos y
cuenta con 24 socios remitentes a CONAPROLE, donde existe una planta industrial. En dicha
oficina opera una representacion de la ANPL, y adicionalmente el técnico zonal de
CONAPROLE. En un local contiguo esta instalada una agencia de Prolesa, lo que deja en
evidencia la existencia de un nutrido tejido institucional relacionado a la lecheria, y la
presencia de ciertos niveles de desarrollo del capital social asociado al sector. APLEMA
brinda diferentes servicios al productor, y cuenta con un campo de recria de poco mas de mil
hectareas. Exhibe una moderada red de vinculos y capacidades para relacionarse y captar
oportunidades. Con limitaciones, dispone de cierta estructura y atributos para impulsar
procesos basicos de desarrollo y fortalecimiento de la lecheria local. Asimismo, en cuanto a

articular y estimular esfuerzos de cooperacion con otras entidades, captar proyectos, generar
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y liderar propuestas tendientes a mejorar las capacidades de la lecheria local. Sin embargo,
es una organizacion debilitada, con baja participacion de sus afiliados y escasos recursos, en
un escenario de retraccion sistematica del nimero de productores. La proximidad de esta sub
cuenca lechera a la tradicional, le otorga ventajas, evidenciandose en varios aspectos
particularidades y atributos de ésta. En este sentido, se la puede considerar como un
apéndice de la cuenca tradicional, e inclusive como area de transicién entre ambas
referencias.

La agremiacion PROLER constituida en el afio 2002, cuenta con 23 socios y funciona en las
instalaciones de la Cooperativa Agropecuaria de Rocha. En su trayectoria ha evidenciado un
escaso nivel de actividad, encontrandose actualmente debilitada en su operativa y servicios,
asi como por el disminuido funcionamiento del consejo directivo y expresiones colectivas. Se
verifica una reducida participacion y compromiso de la masa social, lo que impide conformar
estructuras basicas para la promocion y adecuado funcionamiento de la gremial. Surge de las
entrevistas realizadas, que los afiliados participan de reuniones o jornadas cuando son
convocados a actividades concretas, sin embargo en general, no se proponen para ocupar
cargos o colaborar en funciones que implican compromisos y responsabilidades. Es una
organizaciéon con débil capital social, con dificultades para operar, impulsar iniciativas,
gestionar recursos y proyectos. El grado de representacion gremial es tenue, y el
relacionamiento con otras entidades es acotado y en general esporéadico.

La regién Este constituye un territorio relativamente denso y diverso en cuanto a la presencia
de estructuras institucionales del sector publico y de organizaciones representativas de
diferentes ramas de actividad. Sin embargo, en general se perciben debilidades en el

relacionamiento, exceso de burocracia y formalismos, bajos niveles de coordinacion.
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Particularmente en lo referente al agro, existe cierta descentralizacion de la institucionalidad
oficial, aspecto que se ha pretendido profundizar en los Ultimos afios. Se establecieron
politicas tendientes a estimular la dinamizacién y fortalecimiento de las organizaciones de
productores, e incrementar la participacion de los distintos actores del medio rural. Por otra
parte, se aplicaron instrumentos a efectos de promover los niveles de articulacion y
coordinacion, asi como favorecer el acercamiento entre la institucionalidad pubica y privada.
En esencia, se intenta enriquecer las capacidades de las organizaciones y estimular la
promocion y acumulacion de CS. Sin embargo, las gremiales lecheras locales si bien cuentan
con vinculos y conexiones, y habiendo participado en programas estatales, estos aspectos no
parecen estar suficientemente desarrollados.

Las organizaciones de productores lecheros presentes en la regién (APLEMA y PROLER), se
encuentran inmersas en un sustrato agropecuario e institucional orientado principalmente a
ofros sectores. Esto determina una matriz donde la produccion lechera, esencialmente a
través de sus entidades representativas debe asumir un rol activo y protagonico a efectos de
captar la atencién y canalizar adecuadamente sus inquietudes.

En general, los principales nucleos de decision e influencia en materia lechera operan en la
capital del pais, aunque algunas entidades muestran cierta descentralizacién alcanzando
entornos esencialmente limitados a la cuenca tradicional. Esto refiere a una diversidad de
aspectos, politicos, reglamentarios, gremiales, industriales, econémicos, financieros,
laborales, sanitarios, entre otros. En este sentido, se verifica en la regién Este, desde una
perspectiva del capital social relacionado a su dimension estructural y organizativa, con
caracteristicas deprimidas respecto a la cuenca tradicional. Las entidades representativas de

la produccion lechera del Este uruguayo deberian promover la constitucién de mayores
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articulaciones con el entorno extra regional. Esto implica establecer procesos emanados
desde las organizaciones locales, tendientes a expandir o ampliar la dimension del capital
social.

APLEMA ha logrado establecer acuerdos sinérgicos con distintas entidades del medio local y
extra regional, lo que evidencia cierto grado de desarrollo de capital social de la asociacion de
Maldonado. Particularmente Lavalleja y Maldonado, debido a su situacién geografica de
relativa proximidad a la cuenca lechera tradicional, parecen favorecerse de mejores
condiciones para establecer una dindmica relacional fluida con ésta. En el caso de Rocha, asi
como de otros departamentos distanciados de la cuenca lechera principal del pais, en general
evidencian mayores dificultades relativas para el desarrollo de vinculos y la generacion de
alianzas.

Las dificultades economicas y financieras que padece el sector lechero en los Ultimos afios,
es un factor de desestimulo para los productores, y que l6gicamente repercute negativamente
en la dinamica y vitalidad de las organizaciones. Especialmente, en estructuras debilitadas,
con escasa capacidad de respuesta y limitaciones de recursos y de gestion. En este
escenario parece importante explorar eventuales redes de cooperacidén con otras entidades
de productores del sector rural local y regional. Esto podria mejorar las capacidades
individuales, incrementar la escala y reducir costos.

Es frecuente que los productores estén afiliados a la organizacion lechera de referencia local
y a la ANPL, pero también a otras entidades gremiales de perfil ganadero. Esta diversidad de
referencias evidencia la necesidad de complementar las demandas a través de distintos
agentes. Aspecto que presume la posibilidad de establecer acuerdos de cooperacion entre

entidades, como fuera sugerido antes.
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Del estudio surgen evidencias de aspectos culturales relacionados a la produccion lechera,
que otorgan connotaciones, percepciones y derivaciones distintas en la extracuenca y en la
cuenca tradicional. Es frecuente escuchar en las regiones de extracuenca referencias a la
“falta de cultura lechera”, como expresion gréafica de las diferencias existentes entre éstas
respecto a la cuenca tradicional. En alusién a que en esta ultima, existe una naturalizacién de
esta actividad en el territorio, con elevada densidad de predios lecheros y disponibilidad de
estructuras de apoyo a la producciéon (insumos, maquinaria, asistencia técnica,
organizaciones y mano de obra). Asimismo, se percibe en los lugares de encuentro
corrientes, la disposicion natural a conversar cotidianamente respecto a temas relacionados
con la lecheria. Esta percepcién de falta de cultura lechera, en general, se observa con mayor
intensidad en la medida que se incrementa la distancia desde la cuenca tradicional.

La ausencia de investigacion en lecheria enfocada especificamente en aspectos y coyunturas
regionales se constituye en una deficiencia de SIA. Esto determina que en el Este se adopten
tecnologias generadas en otros territorios, normalmente emanadas de zonas de cuenca

tradicional.

Reflexiones finales

La investigacion revela debilidades en la expresidn y gestion colectiva de las necesidades e
intereses de la produccion lechera en la regién de estudio, a través de las organizaciones
representativas de los productores. Aunque con matices segun el departamento, la estructura
y los recursos de las agremiaciones locales son escasos, y el capital social relacionado a la
lecheria en un sentido amplio es débil, tanto en la dimensién local como en su manifestacion

ampliada (regional o nacional). Esta realidad contribuiria a explicar por lo menos
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parcialmente, el rezago relativo en el desarrollo lechero de la regiéon Este respecto a la
cuenca tradicional.

La Asociacion de Maldonado (APLEMA) dispone de cierta trayectoria y capacidades relativas
respecto a la de Rocha (PROLER), lo que le permitiria promover procesos moderados de
apoyo y promociéon de la lecheria departamental. Esta ultima agremiacion evidencia
limitaciones esenciales que no le han permitido consolidar una actividad regular y la
implementacion de iniciativas consistentes. Lavalleja, con elevada proporcion de los predios
situados en las proximidades del noreste de Canelones, encuentra conexiones con gremiales
sectoriales de esa zona, lo que le ha permitido resolver buena parte de sus demandas. La
ANPL es la entidad nacional de referencia del sector, disponiendo de cierta descentralizacidn
y presencia en el territorio analizado, pero que sin embargo, su influencia y servicios se
valoran sobriamente en la region Este.

Se percibe escaso grado de relacionamiento entre las agremiaciones lecheras
intrarregionales (APLEMA y PROLER), lo que se interpreta como una debilidad para la
produccion lechera de dos departamentos proximos, con problematicas y necesidades
semejantes. Estimular la integracion y el encuentro de estrategias asociativas entre ambas
agremiaciones deberia ser un aspecto a atender y explorar, ya que podria favorecer la
expresion de eventuales sinergias, en un contexto local y sectorial cada vez mas complejo.
En este marco regional también deberia incluirse y comprometer una mayor articulacién y
participacién con la ANPL. El reconocimiento e incorporacion en la agenda de esta asociacion
nacional, de los temas propios de la extracuenca podria contribuir a mejorar las capacidades

y enfrentar las dificultades de ésta.
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Lo anterior cobra progresiva importancia en un entorno crecientemente desafiante y
problematizado para la lecheria nacional, y especialmente para la produccién de tipo familiar.
En efecto, no se pueden soslayar los cambios verificados en el transcurso de la presente
investigacion, transitando de un escenario inicial alentador, de crecimiento sostenido de las
exportaciones, buenos precios de la leche y adecuados resultados econémicos, a la actual
situacién compleja del sector. Aspecto que ha conducido a la pérdida sistemética de
productores, amenazando la dindmica y sostenibilidad de las ya debilitadas agremiaciones
lecheras del Este uruguayo. Precisamente, y entre otros factores, el reducido numero
absoluto de productores de las organizaciones locales, en adicién a una escasa participacion
y compromiso de los mismos, se constituye en una de sus limitaciones mas significativas.
Esto no permite establecer condiciones adecuadas para fomentar una gestion activa, de
soporte y promocion de la lecheria. Debe reconocerse 1o adverso de esta realidad y las
dificultades para el abordaje de soluciones atinadas, que apunten al fortalecimiento de las
agremiaciones.

En un territorio donde prevalece la produccién ganadera y las organizaciones de productores
afines, seria deseable explorar el desarrollo de vinculos y acuerdos horizontales con éstas.
Lo que permitiria eventualmente incrementar la escala, potenciar las estructuras, recursos y
capacidades individuales, asi como reducir los costos relativos. En ocasiones existen
atributos o fortalezas propias de cada entidad, que podrian disponerse para el
establecimiento de experiencias de complementaciéon, como sustrato inicial de nuevas
iniciativas.

En términos de la clasificacion de Rendon Medel et al. (2015), la situacion imperante en

lineas generales en los modelos de intermediacion es la de predominancia del modelo de
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transferencia (B). Mas que un sistema de innovacién, existe un sistema de Ciencia y
Tecnologia (CT) con esquemas de difusion de tecnologia. La utilizacién del concepto de
sistemas de innovacion es para facilitar el analisis y no describe una situacion existente en la
region.

El fortalecimiento de las organizaciones de productores lecheros del Este uruguayo se
constituye en un importante desafio. Resulta relevante para la lecheria familiar remitente
contar con la adecuada asistencia y soporte de estructuras gremiales sélidas y pujantes.
Parece imprescindible disponer de esfuerzos en ese sentido, los que deberan promoverse
esencialmente desde los territorios y los actores involucrados. El desarrollo de redes fuertes y
maduras tendientes a estimular la integracion y el establecimiento de alianzas sinérgicas

entre organizaciones, se visualiza como un aspecto importante y estratégico a impulsar.
Bibliografia

Areosa P. 2017. Estudio del sistema de innovacién agrario para el desarrollo de la lecheria
remitente en la regién Este de Uruguay. (Tesis de maestria). Montevideo, Uruguay.
Facultad de Agronomia. 127p

Arriagada |. 2003. Capital Social: potencialidades y limitaciones analiticas de un concepto.
Universidad Auténomo del estado de México. Estudios sociologicos. Red de revistas
cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal. Afio XXI (3): 557-584

Boisier S. 1999. El desarrollo territorial a partir de la construccién del capital sinérgico (En
linea). Consultado 10 marzo 2017. Disponible en:

http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=513952492004

128



CEPAL. 2006. Breve guia para la aplicacion del enfoque de capital social en los programas
de pobreza. Santiago de Chile. CEPAL. 54p

De Hegediis P. 2013. Informe de consultoria. Proyecto Estrategias de Extensién: Los
Agricultores familiares y su adaptacion al Cambio Climatico en territorios seleccionados
del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) (En linea). Consultado 10 abril 2018.
Disponible  en: http://www.infoagro.net/sites/default/files/2018-05/informefinal %20-
%2002b.pdf

Evans P. 1996. Government Action, Social Capital and Development: Reviewing the
Evidence on Synergy. University of California, Berkeley, USA. World Development, 24
(6): 1119-1132.

Freire P. 1984. ;Extensidbn o comunicacion? La concientizacion en el medio rural.
Montevideo, Uruguay. Siglo XXI Editores. 109p

Lorenzelli M. 2004. Capital social comunitario y gerencia social. Montevideo. Cuadernos del
CLAEH. 29 (88): 113-128.

MGAP-DIEA. 2014. Censo general agropecuario 2011. Resultados definitivos. Montevideo:
MGAP. 121p.

MGAP-DIEA. 2003. Censo general agropecuario 2000. Volumen II. Montevideo: MGAP.
142p.

Ortiz 0. 1997. The information system for IPM in subsistence potato production in Peru:
experience of introducing innovative information in Cajamarca Province. (Tesis de
doctorado). The University of Reading. Department of Agricultural Extension and Rural

Development. 203p.

129



PROCISUR. 2012. El rol de la extensién rural en la gestiéon de innovaciones. Montevideo,
Uruguay. PROCISUR. 20p

Rendon Medel R, Diaz J, Hernandez B, Camacho-Villa TC. 2015. Modelos de
intermediacidn en la extension agricola. Revista mexicana de ciencias agricolas. Vol. 6
(1): pp 139-150. (En linea). Consultado 25 febrero 2018. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/pdfiremexca/vén1/v6n1a12.pdf

Roling N. 1990. The agricultural research-technology transfer interface: A knowledge systems
perspective. En: Kaimowitz D. (Ed). Making the link. Agricultural research and
technology transfer in developing countries. Boulder, Colorado: Westview press. 1-43.

Woolcock M. 2001. La importancia del capital social para comprender los resultados
economicos y sociales. (En linea). Consultado 6 agosto 2015. Disponible en:
http://preval.org/documentos/00489.pdf

Woolcock M, Narayan D. 2000. Capital Social implicaciones para la teoria, la investigacion y
las politicas sobre desarrollo. (En linea). Consultado 10 diciembre 2015. Disponible:

http://preval.org/documentos/00418.pdf

130



ANEXO 6.2: Pautas de entrevistas.

ORGANIZACIONES RELACIONADAS A LA LECHERIA

Componente Il
Organizacion:
Entrevistado:
Teléfono:

Fecha:
Lugar:
Entrevistador:

iQué cargo o responsabilidad ocupa Ud. en la organizacion y desde cuando esta
vinculado a la misma?:

DE LA ORGANIZACION

[¥E]

e )

g,
10. Como ha evolucionado |z organizacion en los ultimos afos en funcion de las

iQué tipo de organizacion es (cooperativa, asocizcion gremial, oficing estatal (MEAR, Mesa de
Desarrollo), asistencia técmica, crédito, insumas, servicios, investigadion, etc.), ¥ desde cudndo
estd instalada o esta presente en la zona?:
iEsta relacionada principalmente con | lecheria u otro rubro?:

iCual es la mision de la organizacion, los objetivos mas importantes gue persigue
{sobre el desarrollo de la lecheria)?:
iCuales son las principales actividades o funciones que desarrolla?:
iCual es basicamente el radio de accion o influencia?:
iCual es el drgano de decision y como esta constituido?:
iComo se eligen y cada cuanto cambian las autoridades?:
iComo es la estructura (cuintss personas trshajan, como estd organizads, =t)®

iComo se financia la organizacion?: |

personas ocupadas, servicios presados/funciones, etc. (crecd, disminuyd, = mantisns

igual]z:

11. En los dltimos afos se han instrumentado cambios significativosz:

DE LOS SOCI0S / MIEMBROS / INTEGRANTES

12 iCuntos socios (miembros) tiene y como ha sido su evolucién en los dltimos

anos?:

13. ilos socios son productores, asalariados, hombres, mujeres, jovenes, adultos, gtg

{cudl es el perfil del sodio)?:
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14. iComo considera que es el relacionamiento entre |a organizacion y los socios (fluido,
escaso, debil, gl en general con qué frecuencia establecen contacto y
cudles son los motivos mas comunes de acercamiento?;

15. Camo es el grado de participacion v compromiso de los socios con |a organizacion?:

15. iEn general, como piensa gue es la actitud de los socios frente & la organizacion (de
cooperacion, solidaridad, demandante, gtc): . Frente & una crisis o situacion
problematica compleja de la organizacdn, cdmo supone que sera la actitud de los
SOCI0s: gué importanca piensa gue le asignan los socios a la
Organizacion?;

17.ila organizacion promueve habitualmente actividades participativas, cuales:

con gué frecusncia: a quienfes estd/n dirigida/s (socios,
familias, clientes, toda la comunidad)?:

18_iEn general, Ud. qué cree que piensan los socios/usuarios/cientes sobre la
organizacion?:

18.1. Cue estan conformes con la gestion, funciones y/o servicios:

182, Que se identifican con la organizacion:

18.3. Que los dirigentes de la organizacdon se preocupan por los sodios:

184, Cue confian en la organizacion, gue hay transparencia en la gestion: ___

185, Se sienten respaldados v representados:

18.6. Como evolucionara en el futuro la gestion, funciones o beneficios que
brinda la organizacion (seguirs igual, aumentaran, disminuiran):

18.7. Que generalmente cumple con las necesidades de los sodos:

18.8. Cue esta bien organizada:

18.9. Que dispone de los recursos necesarios para cumplir adecuadaments

sus funcicnes:

CAPACIDAD DE PROPUESTA y GESTION

158 iQué tan pareddos o semejantes son los directores de la organizacion en cuanto a
su nivel educativo, edad, actividad principal, EENErDT:

20. jPiensa gue existe capacidad emprendedora y de proposicion entre los cargos

dirigentes de la organizacion: . W que s cuenta con
PEMSONEs COn capacitacidn y formacion adecusda para impulsar y desarrollar
nuevos proyectos o emprendimientos: . 51 la respuesta es
negativa, cugles 501 las causasz:

21. iCudles son los principales problemas que visualiza en el reladonamiento de la
organizacian con los socios?: . & qué factores lo
atribuye (internos, externos a la organizadan)?:
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22 Frente a problemas relativamente criticos de la organizacion, piensa que cuentan
con conexiones o contactos urgentes en otras organizaciones para acceder a la
ayuda necasaria (Explique):

23. iConsidera que la organizacion dispone del personal suficients vy con la
capacitacion adecuada como para mejorar el fundionamiento o gestion?:

RELACIONAMIENTO, REDES ¥ CONEXIOMNES

24 iCuiles son las organizaciones de la region vinculadas a la lecheria?:
Con cuiles de éstas estdn relacionadas, qué actividades

desarrollan en conjunto con cada una de éstas y con qué frecuendal: ¥
con gué organizaciones de fuera de la region?: qué actividades

conjuntas realizan Wy con fué frecuencia®:

25.iComo cree que es el grado de relacionamiento y/o de conexion conm otras
organizaciones de la zona vinculadas a la lecheria (escasa, adecusda, ampliz)?:
qué tipo de vinculos o relacionamientos se promusven o

pricrizan (sector piblico, privado, arss comercial, productiva, financiers, insumos, g3c)2:

26. iPiensa gue su organizacion es reconocida por la poblacion de la zona (por la
mayoria, algunos, casi nadie, etc)e:

27.ila organizacion estd afiliada a alguna institucion “superior” [CMFR, CaF, gtg), @
cualfas: desde cudndo, cual es su participacion, compromiso,
responsabilidad, y qué beneficios tiene?: . é0ué actividades
COMLUnes han desarrollador:

2B. iCon gué organizaciones de la region piensa gue seria conveniente relacionarse y
por gué: y de fuera de la misma?:
29 iComo considera que seria la disposicion de su organizacion y otras para integrar
esfuerzos a efectos de ejecutar acciones en comdn, aprovechar sinergiase:

30. iCuéles serian las principales restricciones de su organizacion para establecar
conexiones con otras institucionasy:

1]
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ANEXO 6.3: Descripcion entrevistados

1

Sr. Rodoffo Braga - ANPL Presidente

Ing. Agr. Walter Frisch - ANPL Secretario

Sr. Marcel Pereira - APLEMA Presidente

Ing. Agr. Jorge Noguez - APLEMA Secretario

Sra. Shirley Aida - ANPL y APLEMA Secretaria

Ing. Agr. Octavio de los Campos - PROLER Presidente

Ing. Agr. Gabriel Giudice - INALE Gerente de Areeo§ramas y Proyectos

Ing. Agr. Carlos Sammarco - INALE Programas y Potye

Olo|N|lo|O]|~|WIN

Ing. Agr. Ricardo Cavassa - CONAPROLE Direcciomiég y Asesor privado

=
o

Ing. Agr. Carmen Fugazot - CONAPROLE Regional Bsfesesor privado

[Eny
=

T/L Daniel Marquisio - CONAPROLE Jefe Planta IndiagtSan Carlos

=
N

Ing. Agr. José Salas - CONAPROLE Regional San Ramoén

=
w

Ing. Agr. Ignacio Uriarte - Técnico privado

[N
~

Sr. Javier Fernandez - PROLESA San Carlos

=
4]

Sr. Rodestan Pérez - Predio de refrencia

=
o]

Sr. Fabian Sanchez - Predio de referencia

[y
~

Sr. Dionel Rosas - Predio de referencia

=
[e¢]

Sra. Rosario Hernandez - Predio de referencia

=
©

Ing. Agr. José Manuel Fernandez - MGAP-DGDR Rocha

N
o

Ing. Agr. Andrés Barillani - MGAP-DGDR Maldonado

N
=

Lic. Nicolas Marchant - MGAP-DGDR Maldonado

N
N

Ing. Agr. Ariel Hernandez - INC Gerente RegionakEs

N
w

Ec. Veronica Leiza - OPP Uruguay mas Cerca, Reldiesta

N
N

Ing. Agr. Andrés Fonseca - OPP Uruguay mas Cercpdtsable Extension y Fomento Productiy

N
&)]

Ing. Agr. Marcello Vaseli - UTU Rocha, Docente

N
]

DMV Diego Romano - UTU Rocha, Director

N
By

DMV Gustavo Moratorio - MGAP-DGDR Lavalleja

N
[oe]

Ing. Agr. Lorenzo Franco - IM Rocha Direccion des@gollo

N
©

Sr. Eduardo Costa - IM Maldonado Director GralDdssarrollo e Integracion Social

w
o

Téc. Agrop. Gonzalo Navarrete - IM Maldonado Dioeddesarrollo Productivo

w
=

Téc. Agrop. Julio Perira - IM Maldonado Ex Direciesarrollo Productivo

w
N

Ing. Agr. José Bentos - IM Lavalleja Director Desi#s Agropecuario

w
w

Ing. Agr. José Manuel Mesa - SFR Ortiz Gerente

w
b

Ing. Agr. Alejandro Henry - Técnico privado Lavigle

w
4]

Ing. Agr. Ricardo Ayala - INIA Treinta y Tres

134



ANEXO 6.4: Fotos del Taller realizado en la APLEN24/05/2017)

Productores, técnicos y jerarcas de entidades aion Este.
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