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LA CONSTRUCCION DE AGENDAS SITUADAS DE CONOCIMIENTO.
EXPERIENCIAS UNIVERSITARIAS

Maria Goni Mazzitelli, Camila Zeballos, Mariela Bianco
Unidad Académica de CSIC

RESUMEN

El articulo analiza los procesos de produccion de conocimiento que tienen lugar cuando se abordan
problemas de investigacion junto con actores no académicos. En primer lugar presenta la nocion de
agenda situada de conocimiento y caracteriza dos tipos ideales de procesos de produccion de cono-
cimiento: colaboracion y coproduccion. En segundo lugar, examina las dimensiones constitutivas de
ambos tipos. En tercer término, mediante el Process Tracing analiza dos proyectos de investigacion
que se desarrollaron en el marco del Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion orienta-
dos a la Inclusion Social de la Universidad de la Republica (Uruguay) con la finalidad de identificar
patrones de colaboracion y coproduccion. El anélisis muestra como son las relaciones entre acadé-
micos y no académicos, y reconoce el aporte de cada uno, los aprendizajes generados y los resulta-
dos alcanzados. En términos generales, el articulo examina coémo se construye aquel conocimiento
destinado a resolver desafios relativos a la exclusion social.

Palabras clave: produccion de conocimiento; actores no académicos; colaboracion; coproduccion;
Universidad de la Republica.
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1. INTRODUCCION

Los procesos de produccion de conocimiento en interaccion con actores no académicos son, cre-
cientemente, objeto de instrumentos de politica de fomento a la investigacion. El documento aborda
el Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion Orientados a la Inclusion Social (I1IS) de
la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC) de la Universidad de la Republica (Ude-
laR) y se propone como objetivo general analizar los tipos de interaccion entre actores académicos
y no académicos que se producen en el marco de proyectos de investigacion e innovacion financia-
dos por este programa. Persigue, asimismo, dos objetivos especificos. En primer lugar, determinar
las caracteristicas de la coproduccidon y colaboracion de conocimiento como dos tipos ideales de
produccion de conocimiento en interaccion. En segundo lugar, brindar herramientas basadas en la
evidencia, destinadas a mejorar el instrumento de fomento a la produccién de conocimiento e inno-
vacion en contextos de interaccion entre actores académicos y no académicos.

El documento parte de la nocioén de agenda situada de conocimiento, trabajada a partir de la
participacion de las autoras en la Red MULTIBIEN, financiada por el Programa Iberoamericano de
Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo. El concepto, ademds de ser heredero de varias perspecti-
vas, entre las que se destacan Harding (1986), Haraway (1988) y Longino (1990), hace referencia al
rol sustantivo que cumplen los actores no académicos en la construccion de un problema pasible de
ser abordado mediante un proceso de produccion de conocimiento. Referencia a procesos de identi-
ficacion de problemas que emergen de contextos concretos y son enunciados por actores no acadé-
micos. Su aporte resulta clave para redireccionar y ampliar la agenda de investigacion hacia nuevos
problemas, en diferentes espacios y situaciones y, a partir de alli, plantear novedosos métodos de
trabajo. El adjetivo sifuado ilustra la capacidad de agencia del actor no académico y se pone en evi-
dencia cuando los procesos de produccion de conocimiento los incluyen —desde el inicio— de ma-
nera participativa a lo largo del proceso.

El texto se estructura de la siguiente manera. La seccion 2 analiza las transformaciones en los
procesos de produccion de conocimiento, las caracteristicas de las agendas situadas, el conoci-
miento socialmente robusto y la incidencia que la participacion de actores no académicos tiene en la
produccion de conocimiento mediante la problematizacion de dos tipos ideales: colaboracion y co-
produccion. En la seccion 3 se definen las herramientas metodolédgicas y se explican tedricamente
las dimensiones y etapas abordadas en los proyectos estudiados. En la seccion 4 se analizan dos
proyectos. Por ultimo, se presenta la discusion acerca de los resultados alcanzados y las reflexiones
como respuesta a los objetivos explicitados por el documento.

2. AGENDA SITUADA DE CONOCIMIENTO: APORTES PARA LA CONCEPTUALIZACION DE
LAS INTERACCIONES ENTRE ACTORES NO ACADEMICOS Y ACADEMICOS

El mundo experimenta una crisis multifacética a nivel socioecondmico y ambiental que se ve
agravada por niveles crecientes de desigualdad y exclusion social. Esto ha generado un efecto do-
miné: las desigualdades y procesos de exclusion se solapan y afectan diferencialmente a las pobla-
ciones. Si bien el fenémeno de la desigualdad y exclusion no es nuevo, la magnitud del impacto
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sobre el bienestar y calidad de vida de millones de personas es una caracteristica distintiva de la
contemporaneidad (Piketty, 2014).

En este contexto mundial, América Latina es una region de profundos contrastes. De acuerdo
con la CEPAL (2019), la region se caracteriza por una compleja red de desigualdades donde las de
origen socioecondémico se potencian con las de género, territoriales, étnicas, raciales y generaciona-
les. Adicionalmente, la inestabilidad econdmica en el largo plazo, las fragilidades de los sistemas
politicos de varios paises de la region, asi como la presencia de élites extractivas en instituciones
econdmicas y politicas, convierten al continente en un caldo de cultivo para la exclusion y segrega-
cion social (Acemoglu y Robinson, 2012). Con claros matices entre los paises, el conjunto del con-
tinente refleja horizontes de incertidumbre cada vez mas pronunciados.

La aparicion de problemas crecientemente complejos y multidimensionales desafia las res-
puestas y el accionar del conjunto de instituciones abocadas a la produccion de conocimiento. Los
estudios en ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) proveen de un amplio marco empirico-conceptual
que permite reconocer y analizar las transformaciones sobre las practicas tradicionales de produc-
cion de conocimiento al enfrentarse a problemas multidimensionales (Bunders et al., 2010). En par-
ticular, insisten en la imposibilidad de abordar los problemas actuales de manera aislada a través de
intervenciones individuales o disciplinares (Gibbons et al., 1994; Cassiolato y Lastres, 2003). En
este sentido, el principio orientador de las nuevas estrategias de produccion de conocimiento es una
mayor contextualizacion.

La presencia creciente de actores no académicos (vinculados a la politica publica, organiza-
ciones de la sociedad civil, movimientos sociales, representantes de ambitos productivos, entre
otros) en los procesos de produccion de conocimiento ha permitido reconocer sus aportes e ilustrado
los diversos roles que desempefian (Nowotny, Scott y Gibbons, 2001; Jasanoff, 2003; Leach,
Scoones y Wynne, 2005; Hess, 2007; Reeger y Bunders, 2009). Su participacion ha derivado en en-
foques que sefialan la existencia de un giro participativo que reivindica la parcialidad, falibilidad y
ubicuidad del conocimiento (Jasanoff, 2003; Nowotny, Scott y Gibbons, 2001). Asimismo, recono-
cen la importancia de la cooperacion entre diversos actores en la toma de decisiones y en el diseno
de las propuestas orientadas hacia el abordaje de problemas que afectan el bienestar y calidad de
vida de sectores vulnerables de la poblacion.

En el contexto latinoamericano, las universidades publicas no han sido ajenas a estas transfor-
maciones como principales instituciones que producen conocimiento en la region (Arocena y Sutz,
2013; Naidorf y Perrota, 2015). El historico compromiso de estas con la sociedad ha contribuido a
resignificar sus practicas y roles en un contexto de creciente desigualdad y multiples procesos de
exclusion. En este sentido, se ha promovido una mayor apertura a las demandas sociales, especial-
mente aquellas originadas en grupos sociales que no tienen el poder para expresarlas y, por consi-
guiente, imponerlas en la agenda. Esto se refleja en el disefio y orientacion de algunos instrumentos
de fomento a la investigacion que estimulan la apertura de las agendas de investigacion mediante la
interaccion con actores que no participan cotidianamente de &mbitos académicos.

De esta manera, los procesos de produccion de conocimiento en interaccion pueden incorpo-
rarse a la nocidn de agenda situada de conocimiento. La definicion acerca de qué investigar y como
hacerlo surge de los contextos en donde ocurren los problemas y habitan los actores que los pade-
cen. Asi, tanto el espacio como los actores no académicos adquieren relevancia en la identificacion,
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definicion y disefio del proceso de investigacion. Se establecen relaciones entre los actores que con-
tribuyen al desarrollo y consolidacion de una representacion mas rica y significativa de los temas de
investigacion, facilitando una plataforma de aprendizaje que refleja las multiples experiencias, pun-
tos de vista, expectativas y temores de aquellos directamente involucrados. Es en este proceso de
aprendizaje, relacional e incierto, donde salen a la luz aspectos ocultos a la perspectiva de la inves-
tigacion cientifica mas tradicional, que contribuyen a ampliar las agendas y transforman los proce-
sos de produccién de conocimiento.

En los espacios y procesos de interaccion, los actores no académicos se convierten en socios
activos de la produccion de conocimiento, interviniendo en diferentes momentos y desempefiando
distintos roles. Esta dinamica bidireccional da paso a un tipo de conocimiento socialmente robusto
valorado por la comunidad académica y por los ciudadanos (Gibbons et al., 1994; Nowotny, Scott y
Gibbons, 2001; Regeer y Bunders, 2009). Estas dinamicas han sido analizadas por enfoques mas
pragmaticos (Nowotny, Scott y Gibbons, 2001) hasta visiones mas criticas que involucran la rela-
cion poder-saber y como estas transformaciones pueden desafiar las jerarquias entre actores (Ja-
sanoff, 2004). A pesar de la diversidad de aproximaciones, persiste una idea fundamental: didlogos
plurales y abiertos entre ciencia y sociedad tendran como resultados procesos mas reflexivos y vali-
dados (Delgado, 2010).

Ahora bien, la relevancia de los problemas identificados por los actores no académicos no
asegura su incorporacion automatica en las agendas de investigacion. En la medida en que los acto-
res académicos cuenten con incentivos concretos para involucrarse e interactuar con las demandas
de los actores no académicos, asi como participar en actividades de apertura, habra mayores oportu-
nidades de que las fronteras y practicas de los problemas se extiendan.

2.1. Colaboracion y coproduccion: procesos de investigacion en interaccion

Una caracteristica constitutiva de las agendas situadas es la participacion activa de actores no
académicos a lo largo del proceso de produccion de conocimiento. Estos actores tienen origenes di-
versos —provienen del &mbito de la politica publica, son agentes del sector productivo o de la so-
ciedad civil, son ciudadanos o potenciales usuarios de los conocimientos construidos— y
desempeian distintos papeles. Para describir como se presenta la participacion de actores no acadé-
micos en los procesos de produccion de conocimiento en interaccion se identifican dos tipos idea-
les: colaboracion'y coproduccion de conocimiento.

La caracteristica comun que comparten ambos tipos ideales es la relevancia que adquiere el
contexto en relacion con la identificacion de los problemas, su definicion y el disefio metodologico
a implementar. El contexto es, justamente, donde se intercambia informacion, experiencias, recursos
y conocimientos entre actores participantes. Ademas, tanto en la colaboracion como en la copro-
duccion, la participacion de actores no académicos en la identificacion del problema —que luego,
en conjunto con los actores académicos, sera traducido como problema de investigacion— es funda-
mental.

Ahora bien, existen dimensiones que adquieren valores diferenciales en la colaboracion y la
coproduccion: perfiles de la participacion de los actores no académicos, flujo de la comunicacion y
tipo de intervencion de actores no académicos. En la colaboracion, los actores no académicos des-
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pliegan un rol participativo semejante al de informantes calificados en relacion con el problema que
se aborda. Principalmente se ocupan de proveer datos sobre las circunstancias propias del problema,
percepciones al respecto y referencias del contexto, que sirven como seriales de ajuste para los in-
vestigadores. Estos ltimos, basados en este intercambio, definen unilateralmente qué hacer y como
hacerlo en el marco del proceso de la investigacion, conformando un flujo de comunicacion unidi-
reccional. Asimismo, la intervencion de los actores no académicos se produce en momentos especi-
ficos del proceso, en forma intermitente.

En la coproduccion, los actores no académicos aparecen como agentes activamente involu-
crados a lo largo del proceso de produccion de conocimiento en interaccion. Su participacion incide
en las diferentes etapas disefiadas del proceso de investigacion, generando una comunicacion bidi-
reccional entre el conjunto de actores. La integracion de los conocimientos y experiencias de los di-
ferentes actores se lleva adelante a través de la construccion de un espacio de confianza en donde se
desarrollan, comparten y profundizan los conocimientos que buscan construir. Este espacio puede
tomar caracteristicas de una comunidad de practica (Wenger, 1998) cuando el compromiso mutuo y
trabajo conjunto de los actores logra producir conocimientos y atribuir significados compartidos. A
diferencia de la colaboracion, la intervencion de los actores no académicos es continua y se man-
tiene a lo largo de todo el proceso. El cuadro 1 sintetiza las principales caracteristicas expuestas de
los tipos ideales.

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LA PARTICIPACION EN COLABORACION Y EN COPRODUCCION

Contexto Identificacion del problema e incidencia en la definicion del problema de
investigacion
Perfiles Agentes activamente involucrados con Informantes calificados que proveen
capacidad de negociacion en informacion. Escasa capacidad de
definiciones conceptuales y negociacion en definiciones
metodologicas que hacen al problema conceptuales y metodologicas

de investigacion

Flujo de la comunicacion Bidireccional Unidireccional

Tipo de intervencién de los Continua Intermitente
actores no académicos

La colaboracion y coproduccion son tipos ideales que se utilizan para analizar como se pre-
senta la interaccion entre actores en procesos de investigacion vinculados a las agendas situadas de
conocimiento. Diferentes politicas en ciencia, tecnologia e innovacioén han contribuido a la apertura
de las agendas de investigacion hacia «nuevos» problemas sociales y también hacia el fomento de
su abordaje en conjunto con actores no académicos (Arocena, Bortagaray y Sutz, 2008). Este docu-
mento toma el Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion Orientados hacia la Inclusion
Social (ITIIS) como caso de estudio. Este instrumento ha promovido la apertura de las agendas de in-
vestigacion hacia problemas sociales identificados por diversos actores en situaciones de vulnerabi-
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lidad social y cuya calidad de vida se ve afectada (Alzugaray, Mederos y Sutz, 2011, 2013; Bianco
et al., 2010).

En el siguiente apartado se presenta sintéticamente el IIIS como instrumento de fomento a la
investigacion y en la tercera seccion se analizan en profundidad dos proyectos de investigacion im-
plementados en el marco de este programa con la finalidad de ubicarlos en el continuo colabora-
cion-coproduccion.

2.2. El Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion Orientados a la
Inclusion Social: un esfuerzo universitario por situar agendas

De acuerdo con Bianco et al. (2010), las distintas problematicas que afectan el bienestar y ca-
lidad de vida de sectores de la poblacion mas vulnerables estdn subrepresentadas en las agendas de
investigacion. Buscando revertir esta situacion, el I1IS, que inici6 su ejecucion bienal en el afio 2008
como fondo competitivo universitario, ha procurado orientar la agenda de investigacion hacia pro-
blemas de exclusion social en interaccion con actores no académicos. El IIIS ofrece fondos concur-
sables para producir nuevo conocimiento y avanzar hacia estrategias capaces de promover la
utilizacion de resultados y la construccion de vinculos con actores no académicos.

La deteccion de problemas sobre los cuales disenar proyectos no ha sido una tarea sencilla.
Las acciones implementadas apuntaron a subsanar dificultades para la identificaciéon de problemas
que por diferentes motivos no son facilmente reconocibles por la comunidad académica. Esta difi-
cultad se acrecienta en la medida que los afectados directos no cuentan con las herramientas o capa-
cidades para impulsar la blisqueda de soluciones, asi como tampoco cuentan con espacios de
interaccidn que los acerquen a potenciales socios para la resolucion de estos problemas.

Algunas de las estrategias implementadas entre 2012 y 2018 incluyeron la organizacion de ta-
lleres centrados en problematicas especificas para su definicion en términos de problemas de inves-
tigacion, relevamiento de eventuales problemas a través de un formulario electronico haciendo
énfasis en las iniciativas propuestas por investigadores del hospital universitario, didlogos con auto-
ridades y directores técnicos del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) para elaboracion con-
junta de un listado de problemas pasibles de ser investigados y el desarrollo de una metodologia de
deteccion de demanda participativa con actores del Sistema Nacional de Cuidados. En términos ge-
nerales, han apuntado a la construccion de una investigacion por demanda que puede darse en tér-
minos de intercambio de conocimientos, ofrecimiento de capacidades técnicas o de innovaciones
productivas. Con alcances heterogéneos, alguno de los esfuerzos institucionales realizados ha per-
mitido reconocer nuevas problematicas sociales y nuevas perspectivas de resolucion.

Una caracteristica comun de las estrategias ha sido la participacion de actores vinculados a las
politicas publicas y del gobierno. Por lo general, fueron mediadores de los resultados de los proyec-
tos. De este modo, identificar problemas, hacer emerger preguntas de investigacion en todas las
areas de conocimiento y generar vinculos con actores no académicos han sido los objetivos princi-
pales de las estrategias resefadas.

La promocién de espacios de intercambio entre actores académicos y no académicos responde
a una solicitud formal que se explicita en las bases de la convocatoria al IIIS. La vinculacion im-
plica, necesariamente, la creacion de espacios de didlogo y reflexiéon donde se alcancen acuerdos
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basicos, se defina el problema de inclusion social que serd abordado, de qué manera se trabajard y
cuales serdn los posibles resultados. Para establecer un proceso de investigacion en conjunto ha de
constatarse la voluntad explicita y mutua de iniciar y mantener procesos de didlogo e interaccion.

A lo largo de sus ediciones, el IIIS se transformd en un instrumento de politica universitaria
que aumenta las oportunidades para construir agendas situadas de conocimiento capaces de atender
problemas que afectan el bienestar y calidad de vida de diversos sectores sociales. En las siguientes
secciones se examinan dos proyectos financiados por el IIIS con el objetivo de analizar los tipos de
interaccion —colaboracidon y coproduccion— entre actores académicos y no académicos que fueron
desplegados para abordar los problemas sociales objeto de los proyectos.

3. METODOS Y TECNICAS

Los datos utilizados para este analisis surgen de la edicion 2016-2018 del IIIS. Se dispone de
la trazabilidad completa de los proyectos: desde la presentacion al fondo concursable, su evalua-
cion, el desarrollo del proceso de investigacion, hasta la entrega de los informes finales. Para el ana-
lisis se seleccionaron dos proyectos de investigacion con la finalidad de identificar caracteristicas
propias de la colaboracion o coproduccion de conocimiento. Los proyectos son: «Casa Educativa.
Hacia una construccion plural del centro educativo», desarrollado por investigadores de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacion (en adelante, Proyecto A) y «Del dicho al hecho. Uru-
guay Crece y Cultiva Contigo. Huertas familiares agroecologicas para la Seguridad Alimentaria y
Nutricional y el desarrollo de redes locales», implementado por un equipo formado por investigado-
res de las Facultades de Agronomia y de Medicina (en adelante, Proyecto B). Fueron seleccionados
porque integran multiples actores no académicos, abordan problemas distintos y provienen de areas
de conocimiento diferentes.

Los datos utilizados surgen de los documentos presentados por los equipos de investigacion:
propuesta de investigacion, informes de avances y finales, articulos académicos y otros productos
de difusion producidos por los proyectos. También se realizaron entrevistas semiestructuradas a sus
responsables, integrantes de los equipos de investigacion y a los actores no académicos que fueron
contrapartes formales de los proyectos de investigacion.

Para el andlisis se utiliz6 la técnica de Process Tracing (PT) que permite identificar patrones
de comportamiento —mecanismos causales— que inciden en el desarrollo de un fendémeno especi-
fico, en este caso, en la colaboracion o coproduccion. Esta herramienta posee algunas ventajas sobre
otros aportes de la investigacion cualitativa centrada en narraciones descriptivas o explicaciones
atadas a la evolucion de un caso, con frecuencia no generalizables ni replicables: su valor analitico
radica en que al rastrear procesos de forma minuciosa permite hacer inferencias causales sobre
como funcionan los patrones identificados por la teoria y detectados en la realidad.

De este modo, analizar un proceso es algo mas complejo que una narrativa descriptiva sobre
lo que sucedi6 dentro de un caso; supone indagar sobre las pautas de comportamiento que vinculan
una causa con un resultado especifico. En definitiva, en este articulo se usa el PT para determinar
los factores que determinan la aparicion de una u otra forma de producir conocimiento en un en-
torno que vincula a actores académicos y no académicos.
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Son dos las acciones a tomar en cuenta para utilizar el PT: la conceptualizacion a nivel tedrico
y la operacionalizacion a nivel empirico. De este modo, se definieron tres etapas del proceso de in-
vestigacion en interaccion. En cada una de ellas se identificaron dimensiones y caracteristicas que
definen a los procesos de colaboracion o coproduccion.

La primera etapa marca el inicio de la interaccion entre actores y la definicion del problema
que sera abordado. Tal como se estipula en las bases del llamado, las propuestas de investigacion
son presentadas entre actores académicos y no académicos, estos ultimos identificados como las
contrapartes del proyecto. Este requisito puede ser un impulso para la bisqueda de actores no aca-
démicos por los equipos de investigacion o una oportunidad para profundizar lazos preexistentes. Si
bien el conocimiento previo entre actores permite una mejor comunicacion a lo largo del proceso de
investigacion, no inhibe la posibilidad de establecer nuevas relaciones de confianza entre actores
que recién comienzan un vinculo.

Una de las premisas fundamentales que caracterizan los procesos de agenda situada de cono-
cimiento es que los problemas a investigar surgen del didlogo que se establece con los actores no
académicos. Si bien los problemas pueden no estar expresados como preguntas de investigacion, se
constata que estos pueden ser abordados por diferentes areas de conocimiento, produciendo un
nuevo conocimiento que apueste hacia su resolucion.

En la segunda etapa comienzan a evidenciarse dimensiones especificas de los tipos de produc-
cion de conocimiento: el espacio donde se produce el encuentro entre actores, los tipos de participa-
cion que asumen los distintos actores a lo largo del proceso y el flujo de los intercambios. En estos
proyectos adquiere centralidad el contexto en donde se expresa el problema. De €l derivan las carac-
teristicas que conforman el problema y las formas en que los actores los perciben y transitan. Asi, el
contexto no solo es el espacio en el que se utilizan los nuevos conocimientos producidos para la so-
lucién del problema, sino que también es un ambito fundamental a lo largo del proceso de produc-
cién de conocimiento. Es alli donde se establecen relaciones con los actores no académicos, se
definen los acuerdos en la participacion, se reconocen los aportes y se intercambian diferentes cono-
cimientos y perspectivas. En este sentido, es esperable que cuanto mas contextualizado se encuentre
el proceso de investigacion, mayores probabilidades habrd de generar procesos de coproduccion de
conocimiento entre actores.

Por ultimo, en la tercera etapa se observan los resultados a los que arriba cada investigacion.
En algunos casos, producto de la naturaleza y complejidad de los problemas abordados, los resulta-
dos pueden no revestir soluciones definitivas, sino soluciones intermedias que requeriran de otras
acciones posteriores. Ahora bien, la apropiacion de los resultados alcanzados también se vera afec-
tada por el rol y el nivel de participacion de los actores no académicos a lo largo del proceso. En
este sentido, cuanto mayor es la participacion de los actores no académicos, mayores seran las posi-
bilidades de validar y utilizar los resultados.

Estas tres etapas representan, sintéticamente, las caracteristicas que adquieren la colaboracion
y coproduccion entre actores en el marco de procesos de produccion de conocimiento en interac-
cion.
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4. ANALISIS DE LOS CASOS SELECCIONADOS

Proyecto A

Etapa 1. Identificacion del problema y busqueda de interlocutores

En Uruguay, la educacién media tiene dos problematicas de gran relevancia. En primer lugar,
la desigualdad en sus logros, que supone la pérdida de estudiantes a lo largo de todo el sistema de
ensefianza, con una incidencia importante en ello del clima educativo del hogar de origen. En se-
gundo lugar, dificultades asociadas al orden vincular y de convivencia entre los actores del centro
educativo (docentes, autoridades y estudiantes), y entre estos y la comunidad barrial. Ambas proble-
maticas estan relacionadas, de modo que las experiencias negativas vividas en la institucioén educa-
tiva constituyen una condicionante que los jovenes de hogares excluidos identifican en sus procesos
de desvinculacién con el liceo.

En virtud de lo anterior, este proyecto se centrd en los conflictos que se presentan dentro del
ambito educativo. Pensados como dificultades de convivencia, los problemas de violencia en la
educacion dan cuenta de fendmenos claves de la dinamica contemporanea de la exclusion en este
ambito. Comprenderlos supone explicar como se construye el proceso de exclusion educativa, de
qué modo la institucion educativa participa de este y qué tipo de cultura politica se va consolidando.

Distintas contrapartes no académicas se identificaron inicialmente para la presentacion en
conjunto de la propuesta de investigacion. Los actores no académicos pertenecen al ambito publico,
centro educativo, a la sociedad civil y organizaciones sociales que tienen base en el contexto cer-
cano. El equipo de investigacion universitario tenia vinculaciones previas con el conjunto de acto-
res. Por lo tanto, la identificacion del problema surgié de un proceso de relaciones que ya sucedia.
Una vez iniciado el proyecto comenzaron a reconocerse mas actores no académicos del ambito de la
politica publica que fueron claves para el proceso.

El vinculo previo entre el centro educativo y el equipo de investigacién permitiéo conocer las
percepciones que estos actores tenian sobre la exclusion y los problemas de convivencia, e identifi-
car fortalezas y debilidades del centro y la comunidad educativa. Asi fue posible generar insumos
para delinear lineas de accion y soluciones para mejorar las problematicas encontradas.

La disponibilidad del actor no académico para abordar en conjunto el problema permitié una
explicitacion detallada. La comunidad educativa —autoridades, docentes y estudiantes— tuvo un
rol clave en el momento de dar pistas sobre las diferentes caracteristicas de la violencia que dificul-
taba la convivencia en el espacio concreto. El grupo de investigacion puso a disposicion diferentes
herramientas metodologicas participativas para establecer un espacio de didlogo e intercambio, que
fueron transformandose mediante aprendizajes conjuntos. Para los investigadores, se alcanzo la
identificacion de los «problemas mas relevantes, triangulados desde la mirada de los multiples acto-
res, estableciendo los espacios institucionales idoneos para trabajarlos, y buscando intervenirlos de
modo de adecuarlos a los objetivos perseguidos a partir de este proceso de coconstruccion» (Vis-
cardi y Martinis, 2019).
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Etapa 2. Encuentro entre actores, tipo de participacion y desarrollo de la investigacion

El espacio de intercambio y encuentro principal entre los actores fueron las instalaciones del
centro educativo. Debido al vinculo previo, se contd con el respaldo del centro educativo para abor-
dar el problema y se habilitaron todos los mecanismos administrativos para que el espacio estuviera
disponible formalmente para desarrollar las actividades planificadas. Esta apertura supuso diversos
desafios y aprendizajes para el conjunto de actores participantes: para los investigadores implico in-
troducirse en un dmbito donde se suceden muchas otras actividades que pueden interferir, de ma-
nera directa o indirecta, en el disefio de investigacion planificado. A su vez, siendo ajenos al
contexto debieron construir espacios de confianza durante el proceso. Para disminuir los efectos que
estas circunstancias podrian tener sobre el proceso de investigacion propuesto, fue clave generar
fuertes canales de comunicacion y consenso entre los actores.

A lo largo del proceso de produccion de conocimiento, cada actor involucrado desempefi6 di-
ferentes roles y participd sostenidamente. El centro educativo, concretamente, fue protagonista a lo
largo de todo el proceso —desde el disefio hasta la ejecucion de propuestas—. A través de las auto-
ridades del liceo y de los docentes, se trabajo en la instalacion de un espacio de intercambio e inte-
graciéon de conocimientos e informacion mediante diferentes actividades. Por otro lado, estos
actores cumplieron el rol de informantes calificados y también de productores de conocimiento en
conjunto con los investigadores. En este marco, se identificaron perspectivas heterogéneas sobre el
problema. A través de la construccion de un diagndstico participativo se definieron qué conocimien-
tos eran necesarios y se identificaron las posibles actividades a desarrollar. Durante la ejecucion del
proyecto se instald un espacio de encuentro mensual, donde se plantearon las diferentes etapas y
construyeron colectivamente los conocimientos necesarios para abordar los problemas y dificulta-
des identificados.

Los actores académicos, por su parte, lideraron el proceso de investigacion pero fueron per-
meables a las exigencias o necesidades que el entorno de aplicacion reclamaba. La flexibilidad con
que el equipo de investigacion desplegd sus intervenciones habilitd espacios de confianza e inter-
cambios accesibles para los actores no académicos.

El rol y participacion activa de los actores no académicos requirio de altos grados de flexibili-
dad, principalmente en las metodologias utilizadas. Por tales motivos se seleccion6 el formato de in-
vestigacidon-accion. Para los investigadores, estos

[...] disefios se orientan a la resolucidon de situaciones cotidianas, asi como al mejoramiento de
practicas, lo cual se alinea con los objetivos de la investigacion propuesta. En tal sentido, se trata de
una investigacion en la que, partiendo de la identificacion de una serie de problemas, se busca no
solamente investigarlos sino también intervenir sobre ellos. (Viscardi y Martinis, 2016)

A través de este formato se busco sostener la interaccion entre los diferentes actores, redu-
ciendo las eventuales diferencias entre ambos y legitimando los espacios de construccion colectiva.
Un desafio fundamental para alcanzar altos niveles de involucramiento entre los actores fue soste-
ner el contacto por largos periodos.

Dado que los investigadores reconocieron la necesidad de amortiguar la intermitencia de las
interacciones entre actores, se proyectd un disefio de investigacion en fases, y en cada una se utiliza-
ron técnicas especificas para alcanzar los resultados esperados. La primera fase se focalizo en reco-
lectar informacion sobre la situacion del centro educativo con relacion al conflicto y las formas de
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abordarlo. Se contemplo la perspectiva de todos los actores vinculados para generar un diagndstico
que representara las multiples miradas sobre el problema.

La segunda fase se destind a la identificacion y generacion de acciones para intervenir sobre
los problemas mediante reuniones semanales con los docentes en el espacio de coordinacion. Por
ultimo, una tercera fase sirvio para alcanzar un consenso y reconocer aquellas transformaciones ne-
cesarias sobre la mirada punitiva que existia en el centro educativo —principalmente desde la direc-
cion y los docentes—. El trabajo secuencial permitié generar una idea comun sobre la comprension
del conflicto que se reflejo en la elaboracion de una guia de orientacion como una herramienta al-
ternativa.

El cuadro 2 presenta las técnicas utilizadas a lo largo de las fases identificadas en la investiga-
cion. Da cuenta de la diversidad de herramientas puestas en marcha para reconocer la voz y los co-
nocimientos que aportan estos diferentes actores.

CUADRO 2. ETAPAS DE LA METODOLOGIA Y TECNICAS UTILIZADAS

Recoleccion de informacion Reuniones (direccion, docentes, otros actores de la politica publica)
Entrevistas (direccion, docentes y estudiantes)
Visitas/observaciones (actividades curriculares y de planificacion
en el centro educativo)
Informacién secundaria (contexto socioecondémico del centro
educativo)
Talleres (presentacion de diagndstico)

Productos derivados de la fase 1 Diagnostico (sobre el clima educativo)
Identificacion y generacion de Reuniones (direccion y docentes)
acciones para intervenir sobre los Talleres (ajedrez, teatro, expresion, produccion audiovisual)
problemas detectados Entrevistas (docentes y estudiantes)
Productos derivados de la fase 2 Guia de acuerdos para la convivencia
Consenso y reconocimiento de Reuniones (direccion, docentes, estudiantes)
transformaciones Talleres («café del mundo»)
Grupos de discusion (consenso guia para la convivencia)
Productos derivados de la fase 3 Evaluacion de los dispositivos y Guia para la convivencia

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion
Orientados hacia la Inclusion Social.

Etapa 3. Resultados alcanzados

Si bien el proyecto no alcanzé resultados capaces de resolver cabalmente el problema identifi-
cado, se reconocen avances intangibles sustantivos. La participacion de los actores no académicos
vinculados al problema indica algunas fortalezas en los logros alcanzados, asi como el reconoci-
miento por los diferentes actores intervinientes. Esto pauta cierto nivel de apropiacion de los cono-
cimientos producidos y reconocimiento de las actividades que permitieron su aparicion. La serie de
instrumentos en juego, el uso de diferentes técnicas para reconocer las opiniones del conjunto de ac-
tores, la conformacion de espacios comunes de aprendizaje e intercambio y el disefio de un disposi-
tivo orientador del abordaje de conflictos permite evidenciar la importancia de la participacion y
apropiacion de los actores directamente involucrados para la resolucion del problema.
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Como resultado tangible se cred, en forma colectiva, un dispositivo de orientacion —Guia
para la convivencia— para diferentes situaciones conflictivas en el centro educativo. El disefio fue
consensuado por la poblacion vinculada y su posterior aplicacion permitié modificar ciertas practi-
cas que se venian aplicando y que no eran compartidas. La Guia establecio pautas legitimadas de
abordaje que, si bien no revisten soluciones definitivas al problema, se constituyen en avances sig-
nificativos, en tanto incorporan una perspectiva multidimensional que excede al espacio educativo.

Proyecto B

Etapa 1. Identificacion del problema y busqueda de interlocutores

Los efectos que la subalimentacion de la poblacion tiene sobre la inclusion social son drasti-
cos, especialmente, cuando este fendmeno se presenta durante el embarazo y la primera infancia.
Existen multiples evidencias del impacto de la mala alimentacion de madres gestantes sobre el ca-
pital neuronal en la primera infancia. A este problema se suma la desnutricion resultante de sobre-
peso y obesidad, fenomenos caracterizados por las deficiencias de micronutrientes. Estos problemas
se agravan cuando aparecen las parasitosis humanas, prevalentes en contextos de vulnerabilidad so-
cial. Tomando en cuenta esta compleja situacion, el proyecto buscé abordar la seguridad alimentaria
y nutricional, involucrando a la poblacion directamente afectada. En este marco, el proyecto de in-
vestigacion se propuso revertir la escasa participacion de las personas en la construccion de solucio-
nes a sus problemas, mediante la produccion propia de alimentos.

La contraparte no académica con la cual se present6 la propuesta de investigacion fue el Pro-
grama Uruguay Crece Contigo (UCC) del Ministerio de Desarrollo Social. Se trata de una politica
publica que apunta a consolidar un sistema de proteccion integral a la primera infancia mediante ac-
ciones focalizadas de cuidados y proteccion de las mujeres embarazadas y de nifios y nifias menores
de 4 anos. Ya existia una relacion previa entre el equipo de investigacion, orientado a la agricultura
urbana y a la investigacion sobre parasitologia, con los técnicos de UCC. En el marco del Proyecto
B, la vinculacion se dio a través de dos equipos técnicos territoriales que mediaban sus intervencio-
nes con la poblacion objetivo.

A medida que las estrategias de intervencion del proyecto fueron desarrollandose, surgieron
mas actores no académicos que aportaron nuevas perspectivas. Como contrapartida se suméd com-
plejidad para la organizacion del trabajo colectivo, intensificando idas y vueltas entre las partes in-
volucradas.

Etapa 2. Encuentro entre actores, tipo de participacion y desarrollo de la investigacion

La vinculacion previa entre los investigadores de Facultad de Agronomia y el equipo técnico
de UCC contribuy¢ a la identificacion colectiva de los problemas de salud alimentaria y nutricional
de determinados sectores vulnerables de la poblacion. De esta manera, se localizaron dos zonas en
Montevideo que presentaban niveles de vulnerabilidad alimentaria y socioambiental. Una vez defi-
nidos, se trabajé con las familias residentes buscando mayor informacion que permitiera definir el
problema y las dimensiones que se tendrian en cuenta para su abordaje. Para delimitar el problema,
se hizo un trabajo puerta a puerta, relevando opiniones y demandas de los propios actores. La parti-
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cipacion de los directamente afectados por la problemadtica fue dificultosa, producto de las multiples
vulnerabilidades que los atraviesan. La definicion del problema cont6 entonces con el respaldo de
los técnicos de la politica publica.

El encuentro e intercambio entre actores tuvo lugar en dos zonas de Montevideo. El equipo de
investigacion reconocié que la falta de un espacio fisico adecuado en el territorio para el desarrollo
de las actividades colectivas dificult6 el proceso. Tomando en cuenta esto, se priorizéd el encuentro
cara a cara entre familias e investigadores y se desarrollaron instancias participativas mas esporadi-
cas. Asi, la validacion del espacio de intervencidn, de acuerdo con la opinion de los investigadores,
se tratd de un proceso largo que se sustent6 en el intercambio de recursos simbolicos y la construc-
cion de relaciones de confianza para enfrentar diferentes tipos de dificultades. De acuerdo con lo
explicitado, «][...] supuso un largo proceso de construccion del vinculo con vecinos, mediado por la
confianza, acuerdos sobre las lineas a seguir en el proyecto y una unificacion de las demandasy (Be-
llenda y Linari, 2019).

A pesar de la existencia de una demanda concreta e interés de las familias por adquirir expe-
riencia y conocimiento sobre la produccion de alimentos, se presentaron diversos imprevistos. La
situacion socioambiental fue apremiante y condiciono las formas de produccion de alimentos en un
territorio contaminado, inundable y con escaso acceso a bienes y servicios de todas las familias (vi-
vienda, servicios como agua y luz, alimentacion, salud, etc.). En este sentido, el mayor desafio del
proceso constituyo en encauzar el vinculo entre las familias, la produccion y consumo de alimentos
y la participacion barrial en funcion de sus intereses, demandas concretas y su viabilidad.

El proyecto fue liderado, principalmente, por el equipo de investigacion, que cumplié un rol
fundamental en la definicion de las actividades. Las familias atravesaron obstaculos de distinta na-
turaleza para sostener la participacion a lo largo del proceso y desplegaron un rol de informantes ca-
lificados limitando su intervencién a actividades puntuales. La vulnerabilidad de la poblacion
mostro la necesidad de establecer mecanismos alternativos de vinculacion, capaces de adaptarse a la
complejidad que presentaba el contexto.

Los técnicos de UCC, contraparte del proyecto, mostraron una participacion intermitente pro-
ducto de modificaciones en la intervencion —Ila direcciéon de UCC cambio6 la forma de acceso al te-
rritorio mientras el proyecto de investigacion era ejecutado—. Si bien los operadores territoriales de
UCC oficiaron de mediadores con las familias, fue dificil mantener una vinculacion estable. En este
sentido, los actores de la politica funcionaron como cooperantes puntuales.

Las metodologias desarrolladas a lo largo del proyecto fueron mixtas. Combinaron herramien-
tas para extraer informacion y datos de parte de los actores no académicos para su posterior proce-
samiento, con aquellas que buscaron involucrar activamente a los actores no académicos para
recabar informacion, construir el problema y las posibles soluciones. Ahora bien, las variables con-
textuales incidieron en la forma que se desarroll6 el proyecto, limitando sus alcances, y cercenaron
las posibilidades de dar cumplimiento a los objetivos planteados. De este modo, algunos conflictos
existentes en el territorio, preexistentes a la instalacion del proyecto, obstaculizaron el desarrollo de
actividades colectivas. En contrapartida, la trama de actores institucionales presentes en el territorio
dinamizé menos de lo esperado el intercambio y la apropiacion de los vecinos.

A pesar de las dificultades, el tipo de encuadre metodolégico diseniado por el equipo de inves-
tigacion brindé un margen acotado para consolidar el proceso de investigacion en didlogo directo
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con las demandas y dificultades de la poblacion. En el cuadro 3 se presentan las técnicas utilizadas

en las etapas identificadas en el proyecto.

CUADRO 3. ETAPAS DE LA METODOLOGIA Y TECNICAS UTILIZADAS

Recoleccion de informacion

Entrevistas (puerta a puerta con familias)
Trabajo individual con las familias
Reuniones (red territorial, UCC)
Entrevistas (actores de la politica)

Productos derivados de la fase 1

Diagnostico de las condiciones ambientales y sanitarias

Identificacion y generacion de acciones para
intervenir sobre los problemas detectados

Talleres para la construccion de huertas
Talleres para reconocimiento de suelo

Productos derivados de la fase 2

Instalacion de 10 huertas urbanas

Consenso y reconocimiento de
transformaciones

Reuniones
Talleres

Productos derivados de la fase 3

Evaluacion de los dispositivos

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion del Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion Orientados
hacia la Inclusion Social.
La instalacion de las huertas fue un resultado tangible del proyecto, que tradujo resultados in-
tangibles como la construccion de acuerdos y lazos de confianza para emprender un trabajo colec-
tivo entre las familias y el equipo de investigacion.

Etapa 3. Resultados alcanzados

Al igual que en el Proyecto A, no es posible sefialar que este proceso haya alcanzado resulta-
dos capaces de resolver cabalmente el problema identificado, cuya complejidad limita la resolucion
definitiva en un solo ciclo de investigacion. Sin dudas, los efectos de este tipo de proyectos de in-
vestigacion contribuyen, paulatinamente, a mejorar la situacion de vulnerabilidad de las familias in-
volucradas.

Concretamente el proyecto realizé un diagndstico sobre la salud alimenticia y nutricional de
las familias vinculadas y las condiciones medioambientales de las diferentes zonas. A su vez, logrd
atraer el interés de las familias para la construccion de huertas urbanas que permitieran mejorar la
calidad de la alimentacion. La construccion de las huertas logro, mediante la adaptacion de modelos
innovadores de cultivo agroecologico a pequeia escala, adecuarse a los recursos, a las condiciones
socioambientales y a los requerimientos nutricionales de las familias con las cuales se trabajo. Estos
espacios sirvieron para el intercambio de conocimientos de los diferentes actores, familias y actores
académicos.

5. DISCUSION Y REFLEXIONES

El objetivo general de este documento fue analizar a través de dos casos como se presentan
las vinculaciones entre actores académicos y no académicos. Como fuera adelantado, el IIIS pro-
mueve la apertura de agendas de investigacion universitarias hacia problematicas sociales que sue-

La construccion de agendas situadas de conocimiento. Experiencias universitaria Goiii Mazzitelli, Zeballos, Bianco 16



Serie Documentos de Trabajo | Unidad Académica CcsICa =9

len permanecer ocultas o alejadas de las dindmicas académicas mas tradicionales. Los actores direc-
tamente afectados por esas problematicas se vinculan con actores académicos en la busqueda de so-
luciones conjuntas. Para llevar adelante este tipo de proyectos son imprescindibles dos elementos: la
instalacion de un espacio de intercambio entre los diferentes actores y el desarrollo de habilidades
que permitan incorporar perspectivas ajenas a las propias para abordar la complejidad de los proble-
mas.

Ambos elementos ilustran los cambios por los que atraviesan los actores académicos y no aca-
démicos al plantearse procesos de produccion de conocimiento en interaccion. Al situar las agendas
de investigacion en un contexto concreto se registran los movimientos que provienen del &mbito no
académico. La identificacion y delimitacion de un problema, asi como su posterior construccion,
encuentra a los actores no académicos desplegando un rol activo e incisivo. Sin embargo, la partici-
pacion no culmina alli, se extiende a lo largo del proceso de produccion de conocimiento y se tra-
duce en la elaboracion de una hoja de ruta —metodologia— legitimada y compartida por el
conjunto de actores.

De esta manera, colaboracion y coproduccion son modalidades especificas de los contratos
implicitos que se celebran entre actores académicos y actores no académicos en procesos de produc-
cion de conocimiento caracterizados por la interaccion como los descritos anteriormente. Dentro de
estos acuerdos se movilizan paradigmas de produccioén de conocimiento y recursos capaces de abor-
dar la complejidad intrinseca de los problemas a los que se enfrentan sectores vulnerables de la so-
ciedad. Estas modalidades estdn atravesadas por vinculos bidireccionales que se constituyen a lo
largo del intercambio cognitivo. En este contexto, la segunda etapa es el ntcleo de los procesos de
produccion de conocimiento en interaccion. La densidad con que se resuelvan los vinculos en su in-
terior no solo determina la sostenibilidad del proceso de interaccion, sino que condiciona el tipo de
proceso de producciéon de conocimiento.

Durante la segunda etapa se movilizan recursos que se iran reforzando en funcion de las ca-
racteristicas del problema, de los actores participantes y de la forma en que logran apropiarse del es-
pacio. Esta accion estd dada, en gran medida, por la cohesion de los actores no académicos y la
potencia de su accionar colectivo: aquellos actores con mayor capacidad de accidn colectiva poseen
mas herramientas para constituirse en actores con agencia.

En efecto, si se analiza con detenimiento la etapa 2 del Proyecto A se observan grados impor-
tantes de organizacion de los actores no académicos que resultaron en la construccion de redes de
vinculacién e intercambio entre el conjunto de actores involucrados. Este proyecto tiende hacia el
tipo ideal de coproduccion porque los vinculos y los recursos intercambiables son sostenidos a lo
largo de todo el proceso de produccion de conocimiento. Si bien al inicio de la investigacion hay
una mayor intensidad en los intercambios, estos no se diluyen a lo largo del proceso. La vinculacion
previa entre actores facilito la interaccion porque existian lazos de confianza que se acrecentaron al
momento de identificar colectivamente el problema. En este proyecto se observa que el estrecho
vinculo con el actor no académico, que transita y reconoce al problema, respalda su participacion
continua en las sucesivas etapas de produccion de conocimiento. El centro educativo, y toda su co-
munidad, participd activamente a lo largo de todo el proceso de investigacion: junto con ellos se de-
finian y consensuaban las actividades a desarrollar, se problematizaban los temas emergentes y se
incorporaban cotidianamente los conocimientos generados.
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En el Proyecto B se observa cierta orientacion hacia la colaboracion. Si bien se constata la
construccion de vinculos entre vecinos, entre el equipo de investigadores y los operadores territoria-
les de la politica publica no se proces6 un espacio de intercambio enriquecedor para todos los parti-
cipantes. Se prestan prdcticas y saberes pero no se constata una apropiacion colectiva. Los actores
no académicos participantes, producto de causas asociadas al contexto que debilitaron notoriamente
su capacidad de agencia, no lograron articular sus intereses, incidir activamente en el proceso de
produccion de conocimiento ni apropiarse cabalmente de los resultados alcanzados. El alejamiento
de los operadores territoriales de UCC fue un factor que sumo debilidad y condicion6 el devenir de
la investigacion.

A pesar de las diferencias, se observan ciertas similitudes. En ambos casos, el intercambio en-
tre los actores participantes contribuyd a la consolidacion de procesos de aprendizaje mutuo: mien-
tras los actores no académicos ampliaron las herramientas para reconocer y enfrentar aquellos
problemas que los afectaban directamente, los investigadores aprehendieron el problema y produje-
ron conocimiento a partir del direccionamiento de sus agendas.

CUADRO 4. PROCESOS DE PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN INTERACCION

Proyecto A. Fuertes vinculos Participacion Elaboracion colectiva de Coproduccion
Conflictividad en el | previos entre actores | constante de actores resolucion de problema
ambito educativo | (autoridades de centro no académicos
educativo y
estudiantes)
Resultados de la Identificacion Definicion conjunta Construccion de
interaccion colectiva de problema | de plan de trabajo | dispositivo para el abordaje

y contencion de conflictos
Fortalecimiento de vinculo
con comunidad
Establecimiento de nuevos
espacios para la

participacion
Proyecto B. Escasos vinculos entre Participacion Elaboracion unilateral de Colaboracion
Subalimentacion en | actores (técnicos de la intermitente de resolucion de problema
primera infancia politica publica) y | actores no académicos
debilidad organizativa | (técnicos de la politica
de usuarios publica y usuarios)
Resultados de la Identificacion Definicion unilateral | Identificacion de zonas de
interaccion unilateral del de plan de trabajo intervencion
problema Construccion de diez
huertas

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion del Programa de Proyectos de Investigacion e Innovacion Orientados
hacia la Inclusion Social.

El cuadro precedente ilustra el modo en que cada etapa de la interaccion, determinada tedrica-
mente, genera movimientos que inciden en la etapa siguiente, definiendo un resultado concreto en
clave de coproduccion o colaboracion. Asi, la definicion colectiva del problema en el Proyecto A se
transforma en la elaboracion conjunta del plan de trabajo y la metodologia que confluye en la reso-
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lucion, vincular, del problema que motivo la interaccion original entre actores académicos y no aca-
démicos. Contrariamente, en el Proyecto B se observa que los escasos vinculos entre actores y las
dificultades derivadas de condiciones estructurales de los usuarios, asi como dificultades propias de
la dindmica politica, decantaron en una identificacion unilateral del problema y del plan de trabajo.
La interaccion también fue menguada a lo largo del esquema de trabajo propuesto y determind la
construccion, también unilateral y probablemente menos legitimada que en el caso del Proyecto A,
de la resolucién del problema que propicio el encuentro. En este caso, las dinamicas propias de la
colaboracion se hicieron presentes en cada una de las etapas definidas.

Del analisis de estos dos proyectos surgen tres consideraciones:

1. la capacidad de participacion del actor no académico estd directamente asociada a las con-
diciones materiales e institucionales que lo sustentan (usuarios directos, atravesados por dinamicas
de exclusion, carecen de incentivos suficientes para sostener procesos participativos y de interac-
cion);

i1. el rol de actores no académicos mediadores (como los técnicos de UCC o el cuerpo do-
cente del centro educativo) es fundamental para el sostenimiento de la interaccion y para resolver
mediaciones vinculares y cognitivas;

iii. es imprescindible indagar en alternativas de interaccion que fomenten el empoderamiento
de los actores no académicos; en ese punto, la participacion sostenida de actores mediadores —poli-
tica publica, sociedad civil organizada, etc.— puede ser una alternativa practica a implementar.

La evidencia analizada en este documento sugiere que este programa de fomento a la investi-
gacion universitaria puede potenciar trabajos académicos que materializan la nocioén de agenda si-
tuada de conocimiento. Si bien este texto solamente examind dos proyectos especificos, permitid
articular aspectos materiales y simbdlicos que se movilizan en el marco de procesos de produccion
de conocimiento en vinculacion. Proyectos orientados a la mejora de la calidad de vida y bienestar
social de grupos vulnerables de la poblacion requieren estrategias de vinculacion orientadas a dis-
minuir condiciones de desigualdad social.

El intercambio sostenido entre actores enriquece procesos de aprendizaje a la vez que poten-
cia el empoderamiento de grupos participantes en la medida que las dificultades logran traducirse en
logros materiales o simbolicos. La usabilidad de los conocimientos es mayor en la medida que estos
resultan de procesos de interaccion en los que se ponen en juego diferentes modalidades de produc-
cion de conocimiento. Colaboracion y coproduccion de conocimientos en interaccion pueden ser es-
timuladas de forma mas explicita desde el IIIS a efectos de potenciar procesos socialmente mas
robustos.
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