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EN AGENDA: UNA EXPLORACION DE MOTIVACIONES, INFLUENCIAS Y PRACTICAS
ACADEMICAS. INFORME DE ENCUESTA A INVESTIGADORES EN URUGUAY

Mariela Bianco, Maria Goni Mazzitelli, Sofia Robaina, Andrea Waiter, Camila Zeballos
Unidad Académica de CSIC, Universidad de la Republica

Resumen

Este documento presenta resultados de un estudio sobre la comunidad de investigadores académicos
en Uruguay implementado por docentes de la Unidad Académica de CSIC. Su punto de partida fue
el reconocimiento de que la decision acerca de qué investigar es un proceso central de la vida aca-
démica para quienes investigan en todas las areas del quehacer académico. Conocer las motivacio-
nes de los investigadores para dedicarse a determinados temas y tipos particulares de investigacion
proporciona evidencias empiricas para comprender los procesos que subyacen a la practica acadé-
mica y por eso su estudio es relevante para el campo interdisciplinario de los estudios de ciencia,
tencologia y sociedad. En la eleccion de temas de investigacion pueden interactuar multiples in-
fluencias vinculadas a factores diversos. Los intereses académicos intrinsecos inspirados en proble-
mas del propio conocimiento, demandas concretas de investigacion formuladas por sectores no
académicos, mandatos institucionales propios de los contextos en los cuales los investigadores se
desempeifian,instrumentos y politicas de ciencia, tecnologia e innovacion, e incentivos del sistema
de fomento a la investigacion y promocion de investigadores, entre otros aspectos, conforman un
variado escenario de posibles influencias. Con base en una encuesta realizada entre 2016 y 2017 so-
bre el universo de investigadores académicos que se encontraba trabajando en instituciones estable-
cidas en Uruguay, en todas las areas de conocimiento. Este documento presenta los resultados
descriptivos provenientes de dicha encuesta.

Palabras clave: Agendas de investigacion; Motivaciones académicas; Comunidad académica uru-
guaya.
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1. INTRODUCCION

Este informe se basa en el Proyecto Agendas, un estudio sobre la comunidad de investigadores aca-
démicos en Uruguay implementado a partir de 2016 por docentes de la Unidad Académica de la Co-
mision Sectorial de Investigacion Cientifica, Universidad de la Republica.' Su objetivo general fue
estudiar la conformacion de agendas de investigacion en Uruguay, en todas las areas de conoci-
miento, a través del analisis de las influencias que diversos factores ejercen sobre la eleccion de
problemas de investigacion.

El estudio de las motivaciones de los investigadores® para dedicarse a determinados temas y
tipos particulares de investigacion proporciona evidencias empiricas para comprender los procesos
que subyacen a la practica académica. En escenarios de estimulos cambiantes y a veces contradicto-
rios como los que transita el ambito de la investigacion académica en Uruguay, la produccion de co-
nocimiento sobre las consideraciones de quienes se dedican a la actividad cientifica puede constituir
un insumo util para la definicion de politicas de investigacion, ciencia y tecnologia. La indagacion
de estos procesos también aporta evidencia sobre las eventuales direcciones que el quehacer acadé-
mico podria asumir en el futuro, y esta informacion es importante para la comunidad académica ac-
tual, responsable de capacitar a futuras generaciones de investigadores. Las razones mencionadas
conformaron la motivacion inicial para desarrollar este proyecto.

Uno de los puntos de partida del estudio fue el reconocimiento de que la decision acerca de
qué investigar es un proceso central de la vida académica. En esa decision interactian multiples in-
fluencias, vinculadas a factores diversos. Los intereses académicos intrinsecos inspirados en proble-
mas del propio conocimiento, demandas concretas de investigacion formuladas por sectores no
académicos, mandatos institucionales propios de los contextos en que se desempefian los investiga-
dores, instrumentos y politicas de ciencia, tecnologia e innovacion, e incentivos del sistema de fo-
mento a la investigacion y promocion de investigadores, entre otros aspectos, conforman un variado
escenario de posibles influencias.

En una primera etapa, exploratoria, se consulto literatura especializada referida a los estudios
de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) y se realizaron entrevistas a un conjunto acotado de perso-
nas consideradas referentes en las distintas areas del quehacer académico. A partir de la sistematiza-
cion de la informacion recogida se disefio un formulario de encuesta que se envid al universo de
investigadores académicos que trabajaba en instituciones establecidas en Uruguay en todas las areas
de conocimiento. Este documento presenta los resultados descriptivos de dicha encuesta a investiga-
dores.

1 Este documento es responsabilidad sus autoras. Sin embargo, la investigacion que le dio origen fue desarrollada por
docentes de la Universidad de la Republica, Uruguay. Participaron en diferentes actividades del Proyecto Agendas:
Santiago Alzugaray, Melissa Ardanche, Claudia Cohanoff, Soledad Contreras, Franco Laviano, Leticia Mederos,
Lucia Simoén, Judith Sutz y Bianca Vienni.

2 El uso de un lenguaje que no marque diferencias entre hombres y mujeres es una preocupacion de las autoras. En
este trabajo se ha optado por utilizar el masculino genérico, en el entendido de que las menciones en tal género
representan siempre a hombres y mujeres. Para evitar la sobrecarga grafica que supone en nuestra lengua el uso de
«o/a» para marcar la existencia de ambos sexos, en este documento no se utiliza ese recurso de lenguaje inclusivo.
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El informe se organiza de la siguiente manera: inicialmente se presenta una sintesis del cono-
cimiento previamente acumulado acerca de la conformacion de agendas de investigacion acadé-
mica. A continuacion, se describen los métodos empleados en el estudio y el disefio del instrumento
de recoleccion de datos. En las secciones siguientes se presentan los resultados de la encuesta, orde-
nados por bloques tematicos; en cada uno de estos, la informacién se organiza por area de conoci-
miento de los investigadores, filiacion institucional de los encuestados y pertenencia al Sistema
Nacional de Investigadores (SNI).

2. LA CONFORMACION DE AGENDAS Y LA DECISION ACERCA DE QUE INVESTIGAR

Las dinamicas del conocimiento académico son cambiantes, adoptan improntas especificas de
cada contexto y contemplan, en mayor o menor medida, un conjunto de circunstancias historicas so-
bre cuya base se conforman las agendas de investigacion. En términos generales, estas resultan de
una combinacion adecuada entre el interés de comunidades académicas por aportar conocimiento en
multiples temas y la viabilidad técnica, de recursos, capacidades y expectativas desplegados por una
sociedad para viabilizar la investigacion.

En las ultimas décadas, las transformaciones en la produccion de conocimiento académico
han sido objeto de atencion particular en la literatura vinculada al campo de los estudios de CTS.
Desde fines de los afios ochenta, el aumento de la competencia comercial a nivel mundial promovio
un acercamiento entre academia y produccion, en conjuncién con un enlentecimiento del creci-
miento presupuestal para ciencia y tecnologia (CyT) en el mundo desarrollado (Cozzens et al.,
1990). Esta situacion llevo a algunos autores a formular la nocioén de sistema de investigacion en
estado de transicion (the research system in transition), caracterizado por dos tendencias concurren-
tes en la CyT de los Estados Unidos: el establecimiento de prioridades de investigacion como una
necesidad cada vez més urgente y la creciente justificacion de base utilitaria en la que se asienta el
financiamiento de la investigacion académica (Teich, 1990).

Afios mas tarde, las variaciones en la relacion entre la academia y actores sociales, politicos y
productivos fueron objeto privilegiado de reflexion y dieron lugar a nuevas formulaciones concep-
tuales en los paises desarrollados. Asi, emergieron las nociones de ciencia postnormal (Funtowicz y
Ravetz, 1991), ciencia postacadémica (Ziman, 2000), el modo 2 de produccion de conocimiento
(Gibbons et al., 1994), la triple hélice de relaciones entre universidad, gobierno y empresas (Etzko-
witz y Leydesdorff, 2000) y /a ciencia contextualizada (Nowotny et al., 2001). Todos estos son con-
ceptos derivados de intentos por comprender las modalidades de interacciéon mas o menos directas
entre ciencia y sociedad y las formas en que estas influyen en qué y como se investiga. Mas recien-
temente, otros autores han postulado que estos cambios en la relacion entre ciencia y sociedad deli-
nean un nuevo contrato en el cual la nocién de relevancia social asume diversos significados segun
los beneficios potenciales que se esperan de la ciencia (Hessels et al., 2009).

Parece indudable que la produccién de conocimiento académico ha experimentado transfor-
maciones que dan cuenta de mayores intercambios con el mundo extraacadémico (empresas, politi-
cas publicas, sociedad civil y movimientos sociales), que se expresan a través de actores e intereses
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que influencian la investigacion académica. A su vez, el financiamiento de la investigacion ha sido
cambiante; en el ambito internacional, este se orienta a una mayor relevancia practica en varias
areas de conocimiento, e imprime, en paralelo, una légica vertiginosa de evaluacion de desempefio
con base en criterios de productividad medida a través del nimero de publicaciones especializadas.
En palabras de Hessels et al. (2011),

[...] los cambios dominantes en el financiamiento de la ciencia pueden implicar una presion
por una mayor relevancia practica, mientras que el aumento de las evaluaciones de desempefio ha
incrementado la presion para publicar, lo que puede devaluar las preocupaciones practicas y las in-
teracciones con los actores interesados en la investigacion. (p. 555, traduccion propia)

En esta direccion, estudios en la altima década describen y explican algunos efectos de los
sistemas de evaluacion académica en diferentes paises, sobre las practicas (Vasen y Naidorf, 2014;
Gras, 2018) y contenidos y orientacion de la investigacion que se promueven (Whitley, 2007; Krei-
mer, 2011; Bianco, Gras y Sutz, 2016). El denominador comun en la literatura especializada con-
siste en sefialar que la evaluacion basada en criterios productivistas del desempeio académico
desestimula la diversidad tematica, la investigacion en interaccion con terceros y tiende a fortalecer
las tradiciones dominantes (mainstream) en cuanto a metodologias y tematicas (Gras, 2018).

En este escenario general, Uruguay experimenta desde hace algo mas de una década un pro-
ceso de revalorizacion de las actividades de ciencia y tecnologia que se expresa en una proliferacion
de cambios institucionales, legales y econémicos tendientes a promover la ciencia, tecnologia e in-
novacioén como no habia ocurrido antes (Bianchi et al., 2013). En ausencia de un sector productivo
demandante de investigacion nacional en ciencia y tecnologia, la comunidad académica ha sido,
hasta ahora, el principal receptor de estas iniciativas y, por tanto, la produccién de conocimiento se
encuentra en transformacion.

La conformacién de agendas de investigacion, en tanto conjunto de temas en los que una co-
munidad de investigacién concentra su atencion, se destaca como proceso central de la dindmica de
produccion de conocimiento, y en el que se expresan tensiones diversas. Dificilmente la eleccion de
un tema que guie el conjunto de actividades de produccion de conocimiento de investigadores y co-
lectivos de investigacion durante un tiempo pueda atribuirse a un unico aspecto. Este estudio consi-
der6 que en la conformacion de agendas pueden interactuar sefiales emitidas por los mandatos
institucionales caracteristicos de los contextos en los que se desempefian los investigadores, intere-
ses académicos intrinsecos inspirados en problemas de investigacion o en tradiciones disciplinarias,
demandas concretas de conocimiento formuladas por actores interesados en la investigacion, incen-
tivos diversos del sistema de fomento a la investigacion y la evaluacion del desempeio académico,
entre otros aspectos. La eleccion del tema de investigacion, la formulacion de una estrategia acadé-
mica individual o colectiva, y el resultante despliegue de distintas trayectorias, conforman procesos
de la vida académica sobre los que no existe cabal comprension en la literatura especializada.

2.1. Qué investigar

La capacidad de reconocer una pregunta de investigacion y formularla en términos cognitivos
puede resultar tan trascendente en la vida académica como las propias capacidades técnicas de los
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investigadores. La decision acerca de qué investigar supone la eleccidn de una temadtica entre un
conjunto de alternativas posibles. Ello determinard, de alguna forma, las probabilidades relativas de
éxito académico para los investigadores. La centralidad de esta decision fue sefialada hace mas de
tres décadas por Ziman (1987):

Solo cuando una pregunta cientifica ha sido reconocida, formulada e investigada es que las
otras cualidades cientificas de la percepcion interpretativa y la formacion de conceptos pueden po-
nerse en juego. Un cientifico que hace una mala eleccion de los problemas de investigacion no po-
dra producir resultados de investigacion valiosos; un cientifico que elige buenos problemas puede
no tener éxito en resolverlos, pero al menos permanece en el juego. (p. 93, traduccion propia)

La eleccion de problemas de investigacion es consecuencia de la interaccion de multiples in-
fluencias y la consideracion de un horizonte de posibilidades por investigadores y comunidades de
investigacion. Uno de los primeros académicos involucrados con este tema sefialo la existencia de
factores diversos que intervienen en la decision sobre qué investigar. Estos se vinculan con la per-
cepcion asignada a la importancia de los temas por sus colectivos de referencia, el grado de dificul-
tad que estos temas presentan en relacion con el tiempo y los recursos que requiere su indagacion, la
relativa incertidumbre sobre los retornos materiales, de prestigio social y satisfaccion intelectual
que la eleccion en cuestion pueda proporcionar (Ziman, 1987). No obstante, esta simplificacion
oculta un proceso mas complejo en el que interactian varias fuentes de influencia y grados de in-
fluencia para la seleccion de temas de investigacion (Cooper, 2009). Comprender el proceso de
eleccion de problemas de investigacion requiere de indagar por qué los investigadores estudian los
temas que estudian y cudles son los factores determinantes de sus decisiones.

Lejos de enfrentarse a un mundo en espera de que lo exploren o lo exploten, quienes investi-
gan se enfrentan a la labor de investigacion como una sucesion de problemas, y se encuentran in-
mersos «en un medio social, intelectual y técnico en el cual ciertas preguntas parecen exigir
respuestas» (Ziman, 1986, p. 46, traduccion propia). Estas preguntas son muy diversas y pueden
obedecer a motivaciones distintas que es necesario explicitar para diferentes areas cognitivas o tra-
yectorias de investigacion.

El conocimiento general de base empirica acumulado sobre la tematica central de este estudio
es escaso. En areas de investigacion aplicadas como las ciencias agrarias o la investigacion médica
existen antecedentes vinculantes con la tematica de interés (Velho, 1990; Freire de Souza, 1993;
Alston et al., 1995; Busch y Lacy, 1983; Bianco, 1999). Esto puede asociarse a que el estableci-
miento de prioridades alli donde la investigacion debe aportar respuestas a problemas criticos de ca-
racter productivo o sanitario resulta mas necesario o esta mas justificado, y existen incluso métodos
para el establecimiento de prioridades, como en el caso de la investigacion en salud (Tomlinson et
al., 2011; Curisinche et al., 2011). Un antecedente empirico de caracter transversal es el estudio rea-
lizado en Espafia por Olmos et al. (2014) centrado en la propension de los investigadores a trabajar
con contrapartes no académicas. Estos autores estudian la apertura de los investigadores a modificar
sus agendas de investigacion a partir del involucramiento con actores no académicos. Su andlisis in-
dica que factores como la identidad académica asumida por quienes investigan y sus trayectorias
previas de investigacion influyen en la disposicion de los investigadores para desarrollar agendas de
trabajo que implican involucramiento con terceros no académicos.
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En linea similar, se reconoce como fendmeno comun, documentado hace varias décadas (Mu-
lkay, 1972), que los investigadores cambian habitualmente de tema de investigacion. Gieryn (1978)
estudia el caso de la astronomia y propone los términos retencion del problema de investigacion y
cambio del problema de investigacion para describir distintas estrategias académicas. Estudios mas
recientes han mostrado que las preferencias de los investigadores cambian a lo largo de su trayecto-
ria académica respondiendo a diversidad de oportunidades y estimulos. Un analisis de las trayecto-
rias de investigadores en el campo de la fisica documenta que, razonablemente, durante sus etapas
de formacion de posgrado los investigadores concentran su dedicacién en un unico tema, luego di-
versifican su interés y abordan temas diferentes al de su tesis de posgrado durante la siguiente etapa,
y convergen hacia un foco tematico principal més adelante en sus carreras académicas (Horlings y
Gurney, 2013). El tiempo durante el cual los investigadores retienen un tema principal de investiga-
cion resulta, también para el caso de los fisicos, de su propension hacia la novedad y el cambio o
hacia la especializacion sostenida, como si fueran estos los extremos de un continuo en el que son
determinantes las oportunidades disponibles en el entorno académico y la curiosidad personal
(Franzioni et al., 2010).

3. METODOS: UNIVERSO Y CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA ENCUESTADA

El universo de este estudio se conformo con la poblacion de investigadores activos en el am-
bito uruguayo. Para identificar ese conjunto de personas fue necesario implementar un conjunto de
procedimientos que permitiera conformar un listado exhaustivo de investigadores a nivel nacional.
Para ello, se parti6 del conjunto de investigadores categorizados en el nivel I o superior del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI), que constituye el registro de investigadores activos mas amplio
del pais. Luego se indagd en instituciones especificas que realizan investigacion como mandato,
para captar investigadores consolidados que, por diferentes motivos, no estaban en el registro del
SNI.? Esto permiti6 agregar a los docentes de la Universidad de la Republica (Udelar) en Régimen
de Dedicacion Total (grados 3 a 5), los investigadores principales del Instituto Nacional de Investi-
gacion Agropecuaria (INIA), del Instituto de Investigaciones Biologicas Clemente Estable (IIBCE)
y del Programa de Desarrollo de Ciencias Basicas (PEDECIBA) que no estuvieran ya comprendi-
dos en el SNI. Se conformo asi un listado de investigadores que cumplian con los criterios de inclu-
sion en el universo indicados.

En una primera etapa, se realizaron diez entrevistas cualitativas a investigadores consolidados
y de trayectoria reciente en las diferentes areas académicas. Esta exploracion primaria permitio re-
coger un conjunto basico de aspectos que los entrevistados identificaron como fuentes de influencia
en la eleccion de los temas de investigacion en los que habian trabajado, asi como en las motivacio-
nes que los impulsaban en su trabajo cotidiano de investigacion. A partir de la revision bibliogra-
fica, de la sistematizacion de la informacion proveniente de las entrevistas —que permitio adecuar

3 EI SNI es una politica implementada a partir de 2008 que categoriza a investigadores de todas las especialidades del
conocimiento, en tres niveles. Con base en una evaluacion periodica, quienes integran el sistema como
investigadores activos reciben un estimulo econémico mensual.
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los contenidos a incluir en la consulta— y del examen de cuestionarios a investigadores utilizados
en tres estudios (Bianco, 1999; Olmos et al., 2014; Bensusan et al., 2014) a efectos de estandarizar
formatos y capitalizar aprendizajes previos, se disefio un formulario de encuesta con distintos blo-
ques de preguntas cerradas.

La segunda etapa de recoleccion de datos consistio en la realizacion de una encuesta en moda-
lidad autoadministrada, que se implement6 entre el 25 de octubre de 2016 y el 16 de marzo de 2017
a través de un cuestionario disponible en linea. Este fue probado por investigadores referentes en un
pretest que reportd informacion sobre la operatividad del formulario y el tiempo requerido para
completarlo. La version final del cuestionario se elaboré con herramientas de software libre y se
hizo disponible a través de una pagina web creada para el proyecto (www.proyectoagendas.uy).
Desde alli, se realizé6 una comunicacion personalizada a la direccion electronica de cada individuo
exponiendo el objetivo del estudio e invitando a completar la encuesta. Para ello se proporcion6 un
enlace que dirigia al sitio web del Proyecto Agendas. El anonimato de los encuestados quedaba ga-
rantizado en la invitacidon a completar la encuesta.

La encuesta fue completada por 577 personas, con una tasa de respuesta del 43,4%. El formu-
lario se organizé en bloques de preguntas dirigidas a conocer las caracteristicas demograficas de los
investigadores y de su especializacion cognitiva, las motivaciones basicas para investigar, sus opi-
niones sobre las influencias en la eleccion de problemas de investigacion y sus practicas académicas
habituales. El anexo 1 contiene el formulario de encuesta utilizado. Las respuestas fueron tratadas
en forma agregada, sin hacer publicos resultados que permitieran identificar la identidad de los en-
cuestados. Las siguientes tablas comparan la filiacion institucional y el sexo de los investigadores
que completaron la encuesta con los parametros conocidos del universo objeto de este estudio.

Tabla 3.1. Comparacion del universo y la poblacion encuestada

Sexo

Mujer 44,9% 43,7%
Varén 55,1% 56,3%
Filiacion institucional'

Udelar 79,9% 79,7%
INIA 7,0% 7,6%
IIBCE 3,1% 4,9%
Instituto Pasteur 2.2% 2,1%
Universidades privadas 4,4% 0,2%
Otra’ 3,5% 3,3%

1 La filiacion institucional corresponde a la institucion en la que el encuestado
declara que realiza investigacion la mayor cantidad de horas semanales.
2 Incluye ministerios, empresas publicas y privadas.

El 74,4% del universo de estudio, 988 investigadores, pertenecian al SNI, segun datos obteni-
dos en diciembre de 2014. El porcentaje ascendia a 82,5 % entre los investigadores que completaron
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la encuesta, lo puede reflejar cierto dinamismo del sistema, asi como una motivacion adicional de
quienes lo integraban para participar en esta consulta. La distribucién por categorias del SNI se
muestra en la tabla 3.2.

Tabla 3.2. Distribucion segun categoria del SNI para universo y poblacion encuestada

Iniciacion 34 6,8
Nivel I 61,9 458
Nivel II 27,4 21,5
Nivel III 7,2 8,5
Total 100% 100%

En virtud de los datos expuestos, la muestra obtenida se considero6 representativa del universo
del estudio y no presentd sesgos significativos respecto a las tres variables consideradas.* Con base
en esta constatacion, se examinaron los datos que se presentan a continuacidn, previa verificacion
de la consistencia de la base de datos resultante y del procesamiento de la informacion. Una sintesis
abreviada de los resultados preliminares fue enviada por correo electronico a los encuestados que
manifestaron interés seleccionando un item del formulario incluido con ese proposito. Para la elabo-
racion de este informe general se tomd una seleccion de los resultados de caracter descriptivo, adop-
tando como variables basicas para organizar la informacion: el area académica, la filiacion
institucional y la pertenencia al SNI.

4. RESULTADOS GENERALES

4.1. Caracterizacion sociodemogradfica y cognitiva de los investigadores

Este apartado reune los principales resultados de la encuesta que permiten construir el pano-
rama general de la comunidad académica en Uruguay a partir de las personas que realizan investi-
gacion, su especializacion académica y las caracteristicas de su ambito académico cotidiano.

4.1.1. Sobre las personas

Como se indico en el apartado anterior, 44 % de quienes realizan investigacion son mujeres y
56% son hombres. La media de edad es de 51 afios y los menores de 56 afios son el 65 % de los en-
cuestados. La comunidad de investigacion estd fuertemente concentrada en la capital del pais, asi
como en la Universidad de la Republica (Udelar). Los resultados arrojan que 8 de cada 10 investi-
gadores trabajan en instituciones en Montevideo y estan asociados a la Udelar como su institucién
principal. De estos Ultimos, el 84 % trabajan en régimen de dedicacion total, es decir, en forma ex-

4 Las variables fueron: filiacion institucional, sexo y categoria del SNI. Solamente la pertenencia a universidades
privadas como categoria de filiacion institucional presentd una diferencia considerable entre universo y poblacion
encuestada. Evidentemente hubo dificultades para interesar a investigadores de estas instituciones en la encuesta. No
obstante, dado que este subconjunto involucraba apenas al 4,4 % del universo objeto de estudio, esta diferencia no
dificulto el analisis aqui presentado.

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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clusiva para la Udelar. La tabla 4.1 muestra la composicion de la pertenencia institucional para
quienes investigan en la Udelar.

Tabla 4.1. Distribucion de investigadores por dependencia Udelar

Facultad de Ciencias 94 20,4
Facultad de Ingenieria 59 12,8
Facultad de Medicina 48 10,5
Facultad de Quimica 43 9,3
Facultad de Ciencias Sociales 39 8,5
Facultad de Agronomia 38 8,3
Facultad de Humanidades y Ciencias de la 21 4,6
Educacion

Facultad de Veterinaria 19 4,1
Cenur Este 16 3,5
Cenur Litoral Norte 13 2,8
Facultad de Psicologia 13 2,8
Facultad de Ciencias Economicas y Administracion 12 2,6
Facultad de Informacion y Comunicacion 12 2,6
Facultad de Arquitectura 11 2,4
Cenur Noreste 8 1,7
Oficinas centrales 3 0,7
Facultad de Derecho 2 0,4
Instituto de Bellas Artes, Escuela de Musica 2 0,4
Facultad de Enfermeria 1 0,2
Facultad de Odontologia 1 0,2
Udelar sin dato 5 1,1
Total 460 100%

En general, los investigadores de todas las instituciones culminaron estudios de doctorado (83
%) y algo mas de la mitad lo hicieron en el exterior. Quienes tienen la maestria como titulacion mas
alta cursaron sus estudios mayoritariamente en Uruguay (tabla 4.2). Los investigadores que recibie-
ron su titulo mas alto en el exterior, lo hicieron mas frecuentemente en Espaia y Estados Unidos.

Tabla 4.2. Titulo mas alto alcanzado, edad y lugar de formacion

Grado 60 30 5,3 100% 0
Maestria 53 66 11,6 57,6% 42.4%
Doctorado 51 475 83,2 45,1% 54,9%
Total 51 afios 571 100%

Sin datos: 6 investigadores.

La pertenencia de los investigadores al SNI fue una caracteristica transversal del conjunto es-
tudiado, debido a la definicion del universo adoptada para esta investigacion. La categorizacion al
interior del SNI presentd una clara asociacion con la variable edad y con la distribucion de varones
y mujeres en la comunidad académica. Asi, la edad de los investigadores, tanto varones como muje-
res, aumenta a medida que transitan en el SNI acompafiando la progresion de sus carreras académi-
cas. Sin embargo, varones y mujeres no avanzan de la misma forma en el sistema, como se expresa
En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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en la tabla 4.3. Particularmente, en los niveles mas altos del SNI (I y especialmente III) la partici-
pacion de las mujeres es visiblemente inferior a la de sus colegas varones. La prueba estadistica
confirma la discrepancia entre varones y mujeres conforme aumenta la exigencia del sistema, evi-
denciando la dificultad de las investigadoras para ascender a los niveles superiores del SNI. A esta
confirmacion se agrega el hecho de que es su edad promedio es relativamente mas avanzada que la
de sus pares varones.

Tabla 4.3. Distribucion por sexo y pertenencia al SNI

No integra SNI 54,5 45,5 101
Iniciacionl 41 44 51,3 48,7 39
Nivel I 48 49 51,9 48,1 264
Nivel 11 53 56 57,3 427 124
Nivel IIT 61 65 85,7 14,3 49
Total 51 afios 52 afos 325 252 577

1 La muestra no incluye el nivel Iniciacion del SNI. Sin embargo, individuos que entraron en la
muestra por otros criterios revestian en ese nivel por lo que la muestra efectiva los incluye.
Chi cuadrado (SNI L, II, IIT y sex0)=17,96 sig.,000

4.1.2. Areas cognitivas y formas de organizacion del trabajo de investigacion

Las personas encuestadas indicaron el area de conocimiento principal en la que inscribian sus
actividades de investigacion. Para ello, se les proporciond la clasificacion de Unesco, que en Uru-
guay se corresponde, en términos generales, con la utilizada por el SNI. La tabla 4.4 muestra esta
distribucion, en la que se observan dos areas que concentraron mas de la mitad de los investigado-
res: las ciencias naturales y exactas y las ciencias sociales.

Tabla 4.4. Distribucion de los investigadores segun area de conocimiento

Ciencias agricolas 97 16,8
Ciencias naturales y exactas 201 34,8
Ciencias médicas y de la salud 68 11,8
Ciencias sociales 119 20,6
Ciencias humanas 33 5,7
Ingenierias y tecnologias 55 9,5
Artes 2 0,3
Total 575 100

Al interior de cada area cognitiva se aglomera una diversidad de campos disciplinares en los
que se enmarcan las actividades de investigacion. Sin pretension de exhaustividad, se utiliz6 la cla-
sificacion reducida de Unesco para organizar la informacion por area de conocimiento. Algunas per-
sonas no reconocieron su disciplina de actuacion principal entre las opciones predefinidas y optaron
por la categoria que agrupaba otras ciencias dentro del area cognitiva. Las imagenes del grafico 4.1
muestran los agrupamientos de investigadores en cada area de conocimiento. Los distintos tamafios

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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representan las diferentes concentraciones registradas. La clasificacion no permitié registrar los
campos interdisciplinarios que pudieran ubicarse entre dos o mas areas de conocimiento.

Grdfico 4.1 Distribucion de campos disciplinares de la investigacion principal
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La encuesta también explor6 el caracter disciplinario o interdisciplinario de las actividades de
investigacion mediante una pregunta especifica. En un gradiente de cuatro opciones de respuesta, la
mayoria de los investigadores (68 %) indicaron que su actividad se realizaba frecuentemente en con-
junto con investigadores de disciplinas diferentes a la propia (incluyendo a quienes contestaron mu-
chas veces, y siempre o casi siempre). Los investigadores pertenecientes a las ciencias agricolas y a

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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las ciencias médicas y de la salud revelaron un mayor involucramiento con colegas de otras discipli-
nas que el resto de las areas. La tabla 4.5 muestra el porcentaje de personas de cada area de conoci-
miento que optaron por las categorias extremas de respuesta.

Tabla 4.5. Porcentaje de investigadores del area, segun frecuencia de investigacion con colegas de
otras disciplinas

Ciencias agricolas 46,7 1,1

Ciencias naturales y exactas 21,8 11,8
Ciencias médicas y de la salud 44,8 3,4

Ciencias sociales 7,2 23,4
Ciencias humanas 3,6 25,0
Ingenierias y tecnologias 5,9 25,5
Total 29,9% 6,8%
N (188) (56) (13)

La actividad de investigacion puede estar concentrada en uno o varios temas principales. En
general, los investigadores enfocan la mayor parte de su tiempo y esfuerzo a un tema principal, in-
dependientemente de que puedan desarrollar otros temas de menor dedicacion en forma paralela se-
gun las oportunidades y estimulos disponibles. Para conocer el tema principal se solicitd a los
encuestados que describieran el tema de investigacion al que habian dedicado la mayor parte del
tiempo durante los cinco afios anteriores a la encuesta. Luego se les pididé que indicaran cuantos
afnos hacia que investigaban en ese tema.

Los resultados revelan que, en general, la eleccion del tema de investigacion fue una decision
duradera, ya que mas de la mitad de los investigadores mantenian su tema de investigacion principal
desde hacia mas de diez afios. Sin embargo, si tomamos el criterio de una década como divisoria en
la continuidad en el tema de investigacion principal, se distinguieron algunas diferencias en la com-
paracion entre areas de conocimiento. De acuerdo con esta clasificacion, los investigadores en cien-
cias sociales y en ingenierias y tecnologias mayoritariamente indicaron que retenian su tema de
investigacion principal por menos de una década, mientras que en las restantes dreas hacian lo con-
trario. Estas dos areas de conocimiento mencionadas pueden tener, presumiblemente, una mayor di-
namica de variacion de temas asociada a la investigacion en contextos de aplicacion del
conocimiento que incide en este resultado.

Tabla 4.6. Antigiiedad en el tema de investigacion principal segun drea de conocimiento

Ciencias agricolas 433 56,7
Ciencias naturales y exactas 39,2 60,8
Ciencias médicas y de la salud 41,2 58,8
Ciencias sociales 53,8 46,2

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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Ciencias humanas 344 65,6
Ingenierias y tecnologias 54,5 45,5
Total 44,5% 55,5%
N (569) (253) (316)

De manera similar, el tiempo promedio de retencion del tema de investigacion principal es-
tuvo asociado a la pertenencia de los investigadores al SNI. Quienes integraban el Sistema trabaja-
ban en un mismo tema de investigacion principal por mas tiempo que sus colegas que no lo
integraban; esto se confirma estadisticamente en la tabla 4.7.

Tabla 4.7. Antigiiedad en el tema de investigacion principal, segun pertenencia al SNI

No 54,5 423
Si 45,5 57,7
Total 44,5% 55,5%
N=571 254 317

Chi cuadrado = 4,94 sig. 0,026

El trabajo de investigacion puede estar organizado de diversas formas, en funcion de diferen-
tes circunstancias. La encuesta indago acerca del caracter individual o colectivo de las actividades
habituales de investigacion de los encuestados. De los resultados se desprende que la mayor parte
de la investigacion se realizaba en grupo. Consultados sobre su forma de trabajo mas frecuente, mas
de la mitad de los encuestados respondieron que investigaban en un grupo institucional relativa-
mente estable y la cuarta parte lo hacian en un grupo conformado segun las necesidades de cada in-
vestigacion (grupo ad hoc). Estas formas respondian tanto a tradiciones cognitivas como a
posibilidades de las instituciones de investigacion.

Las areas de conocimiento albergan diferentes formas organizativas. En la desagregacion de
las respuestas por area de conocimiento (grafico 4.2), se observa que las ingenierias y tecnologias
junto con las ciencias médicas y de la salud se destacaron por tener los niveles mas elevados de in-
vestigacion en grupos institucionales de caracter estable. Por el contrario, en las ciencias humanas
los resultados fueron considerablemente diferentes a los de las restantes areas, pues mostraron el
guarismo mas alto en investigacion de caracter individual (24 % de esta area frente al 9% en el total
de los investigadores).

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.
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Grdfico 4.2. Forma de trabajo mads frecuente, segun darea de conocimiento
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4.2. Motivaciones que orientan la investigacion

Utilizando como referencia el tema de investigacion principal identificado por cada encues-
tado, se le requirié que indicara en un gradiente de cuatro opciones de respuesta (nada, poco, bas-
tante, mucho) la medida en que ese tema reflejaba un conjunto de aspectos u orientaciones
especificas. El primer aspecto indagado fue el de las motivaciones que subyacian a la investigacion
que realizaban. Reconociendo una diversidad de motivos por los cuales se puede decidir desarrollar
investigacion en un cierto tema (Horta y Santos, 2016), quienes contestaron la encuesta indicaron en
qué medida su investigacion reflejaba, de manera no excluyente, una vocacion por contribuir a la
solucion de problemas de la realidad social o productiva uruguaya, por comprender una tematica o
fendmeno y aportar a desarrollos académicos internacionales. A partir de la exploracion primaria en
el tema con entrevistas abiertas a investigadores, se limito la consulta a los tres aspectos menciona-
dos, entendiendo que estos sintetizaban los grandes motores de la investigacion.

Los primeros dos motivos indagados reflejaron de forma relativamente directa dos pulsiones
basicas de la actividad de investigacion: la creacion de conocimiento de caracter fundamental para
incrementar el acervo cientifico y la creacion de conocimiento 1til aplicable a situaciones o proble-
maticas concretas (Teichler, Arimoto y Cummings, 2013).

El tercer motivo, la participacion en emprendimientos académicos de dimension internacio-
nal, es analizado en la literatura especializada sobre colaboracion cientifica en redes internacionales
y el papel de la investigacion en paises periféricos. La literatura documenta un aumento sostenido
de la colaboracion cientifica internacional a partir de las coautorias internacionales en articulos
cientificos desde hace algunas décadas (Ploszaj et al., 2018). No obstante, los vinculos de colabora-
cion entre investigadores de paises con similares niveles de desarrollo cientifico aparecen como ho-
rizontales, mientras que tienden a ser de tipo jerarquico cuando la colaboracion se da entre
investigadores de diferentes contextos cientificos, y esto nutre relaciones de dominacién y subordi-
nacion (Schott, 1998; Kreimer, 2007). La colaboracidon de investigadores en contextos cientificos de
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menor desarrollo con colegas en centros cientificos de punta es atractiva por diversidad de razones
(Schubert y Sooryamoorthy, 2009; Ploszaj et al., 2018). Entre estas destacan: mayor facilidad para
acceder a fondos internacionales, hacer visible la investigacion nacional en la comunidad cientifica
global, tener acceso a infraestructura y recursos de investigacion inexistentes o escasos en el con-
texto local, hacer posible la investigacion local en temas de alcance planetario y potenciar las posi-
bilidades de publicar en revistas de circulacion internacional. Como se indic6 en el inicio de este
apartado, estas motivaciones no son excluyentes.

Para el contexto uruguayo, el grafico 4.3 muestra que la opcion que representd mas clara-
mente la motivacion de los investigadores fue la de comprender un fendémeno de su especialidad
académica. Se destaco, en segundo lugar, la vocacién por la resolucion de problemas sociales o pro-
ductivos de la realidad uruguaya, y fue minoritaria, pero no despreciable, la intencion de aportar a
desarrollos académicos internacionales.

Grdfico 4.3. Distribucion porcentual de los motivos que orientan la investigacion (opcion de
respuesta: motiva mucho)
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Esa distribucion de respuestas no se mantuvo invariante entre las diferentes areas de conoci-
miento (grafico 4.4). Los motivos detras de la investigacion que los investigadores realizaban apare-
cieron moldeados por la pertenencia al area cognitiva. Mientras la comprension de un fendmeno
sigui6 siendo la opcidén de mayor adhesion en las areas de ciencias naturales y exactas, médicas, so-
ciales y humanas, en las areas de ciencias agricolas e ingenierias adquirié predominancia la orienta-
cion hacia la resolucion de problemas; esta motivacion se destacd especialmente en las ciencias
vinculadas al agro.
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Grdfico 4.4. Distribucion porcentual de los motivos que orientan la investigacion segun drea de
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La distribucion de las motivaciones difirié también segin la pertenencia de los investigadores

al SNI. Entre aquellos que pertenecian al Sistema predominé claramente la orientacion hacia la
comprension de una tematica o fendmeno, mientras que, casi en la misma proporcion, se destaco la
vocacion por la resolucion de problemas de la realidad uruguaya entre quienes no lo integraban

(grafico 4.5). Esta distincion sugiere una orientacion prioritaria entre investigadores asociados al
SNI por realizar investigacion que pueda contribuir a la ciencia global y el avance general de cono-

cimiento, dado que esta motivacion se separd por mas de 30 puntos porcentuales de la siguiente,
que se concentro en el aporte desde el conocimiento a problematicas nacionales.
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Grdficos 4.5. Distribucion porcentual de motivos que orientan la investigacion segun pertenencia
al SNI (opcion de respuesta: motiva mucho)
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4.2.1. Percepcion sobre la utilidad de la investigacion

Entre las razones que estimulan a quienes se dedican a investigar ciertos temas se encuentra la
expectativa acerca de la utilidad del conocimiento producido o a producir. No se trata, necesaria-
mente, de una cualidad implicita en los resultados de investigacion, sino de una representacion de
su utilidad por los investigadores. Por ello, se indagd la percepcion de los investigadores acerca de
la utilidad de los resultados de su investigacion principal,” para una serie predefinida de sectores y
organizaciones, que incluian:

— otros investigadores en Uruguay;

— otros investigadores en el exterior;

— la sociedad en general y sus organizaciones;

— organismos del Estado y de la politica publica;

— el sector agropecuario;

— el sector industrial;

— el sector servicios;

— el sector salud;

— el sector educativo.

Las opciones fueron agrupadas posteriormente en los cinco conjuntos que se muestran en el
grafico 4.6. Las respuestas no eran excluyentes, en virtud de que los resultados de un mismo pro-
ceso de investigacion podian ser de utilidad simultineamente en varios ambitos. Cabe aclarar que
no se restringioé la pregunta acerca de la utilidad de la investigacion realizada en los tltimos cinco
afios a un periodo de tiempo acotado. En tal sentido, una respuesta afirmativa respecto a la utilidad

5 Lapregunta se referia, al igual que todo el modulo de la encuesta sobre los motivos que orientaban la investigacion,
al tema al que cada encuestado dedicé la mayor parte del tiempo de investigacion en los ltimos cinco afios.
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de los resultados de investigacion podia referir a la percepcion sobre su utilidad mas o menos di-
recta o mas o menos diferida en el tiempo.

Se partio aqui de la nocidn tedrica de utilidad en tanto atribucion de uso del conocimiento
producido (Vaccarezza y Zabala, 2002) por quienes respondieron la pregunta; es decir que las res-
puestas estuvieron referidas a la expectativa subjetiva de los investigadores respecto de la utilidad
que sus resultados podrian tener para otros. A su vez, la percepcion acerca de la utilidad de los re-
sultados de investigacion no era univoca, por lo que habia diferentes nociones de utilidad detras de
cada respuesta. Por ejemplo, en cuanto a la utilidad para los organismos del Estado y la politica pu-
blica, esta podia ser pensada en términos instrumentales con efecto directo en decisiones especifi-
cas, o ser concebida como una utilidad de caracter mas conceptual, que altera percepciones, sentires
y actitudes sobre un tema, y eventualmente podria modificar determinado curso de accién en mate-
ria de politicas publicas (Nutley, Walter, Davies, 2007).

Por otro lado, la respuesta de los investigadores acerca de la posible utilidad de su investiga-
cion no tenia por qué coincidir con la de quienes, desde su perspectiva, serian los beneficiarios del
conocimiento producido. La utilidad para los diferentes actores dependeria posiblemente de su apre-
ciacion acerca de la adecuacion del resultado de investigacion para dar respuesta a sus problemas, y
de la capacidad efectiva de utilizar el conocimiento, mas alld de su utilidad potencial. Hechas las
aclaraciones anteriores, se presenta en el grafico 4.6 la distribucion de respuestas de los investigado-
res acerca de la utilidad de su investigacion para unos y otros sectores.

Grdficos 4.6. Distribucion porcentual de la percepcion sobre la utilidad de la investigacion (opcion
de respuesta: mucha utilidad)
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En general, todas las personas encuestadas respondieron que la investigacién que realizaban
podia ser util para alguno de los ambitos o colectivos por los que se consultd; solo siete investigado-
res (todos del area de ciencias naturales y exactas) declararon que los resultados de su investigacion
carecian de utilidad para el mundo extraacadémico, pero si indicaron que la tenia para otros investi-
gadores, nacionales o extranjeros.
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Como se aprecia en el grafico 4.6, si bien ninguna respuesta alcanz6 niveles de adhesion de la
mayoria de la poblacién encuestada, se destaca la que indicaba que la investigacion era de mucha
utilidad para los pares (45,9 %) del &mbito local o internacional. No es trivial este resultado, en vir-
tud de la dinamica propia de la produccion de conocimiento académico, que incentiva la circulacion
y publicacién de resultados entre comunidades cientificas. La proximidad de los colegas, el len-
guaje en comun y el interés genuino de que los resultados obtenidos en una investigacion se con-
viertan en insumos de nuevos procesos de produccion de conocimiento resulta natural entre quienes
se involucran en actividades de investigacion y perciben una utilidad de su investigacion puertas
adentro de la propia comunidad académica.

La utilidad para el sector productivo (que agrupa el sector industrial, agropecuario y de servi-
cios) para los organismos del Estado y de la politica publica, asi como para la sociedad en general y
sus organizaciones, adquirié niveles de adhesion comparables, en torno a una cuarta parte de los en-
cuestados. La percepcion de utilidad para el sector vinculado a la salud resulté minoritaria.

La distribucion se alter6 al incorporar el area de conocimiento de quienes investigaban.
Cuando se observaron las respuestas por area cognitiva, la utilidad para otros investigadores siguiod
siendo predominante solo para el caso de las ciencias naturales y exactas, ciencias sociales y cien-
cias humanas. Los investigadores de las ciencias agricolas e ingenierias se destacaron por referir en
forma mayoritaria a la utilidad para ambitos del sector productivo, mientras que quienes trabajaban
en ciencias médicas declararon que los resultados se orientaban al sector salud, opcion que recibid
una minima adhesion entre las restantes areas de conocimiento.

Grdfico 4.7. Distribucion porcentual de la utilidad de los resultados de investigacion para
diferentes grupos, segun drea de conocimiento (opcion de respuesta: mucha utilidad)
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La pertenencia o no de los investigadores al SNI distingui6 la percepcion de la utilidad de la
investigacion para ambitos de la produccion, el Estado y las politicas publicas, asi como para la so-
ciedad en general y sus organizaciones. La representacion de la utilidad hacia estos sectores fue en
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todos los casos mayor entre los investigadores no comprendidos en el SNI, con una diferencia apro-

ximada de 20 puntos porcentuales.

Grdfico 4.8. Distribucion porcentual de la utilidad de los resultados de investigacion para
diferentes grupos, segun pertenencia al SNI (opcion de respuesta: mucha utilidad)
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Finalmente, cuando el analisis en torno a la utilidad de los resultados de la investigacion se
efectud tomando en consideracion la adscripcion institucional de los encuestados, se destaco el per-
fil institucional que orientaba la representacion de quienes investigaban en INIA frente al resto de
las instituciones. La distincion en este caso estaba claramente influida por un mandato institucional
concreto de producir conocimiento y tecnologia aplicados al sector agropecuario. Para el I[IBCE, la
Udelar y las demads instituciones, la proporcion mayor de respuestas se concentr6 en la utilidad que
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reportaba la investigacion para los colegas nacionales e internacionales.
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Grdfico 4.9. Distribucion porcentual de la utilidad de los resultados de investigacion para
diferentes grupos, segun adscripcion institucional (opcion de respuesta: mucha utilidad)
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4.3. Influencias en la eleccion de problemas de investigacion

La eleccion de un problema de investigacion puede estar influida por multiples aspectos, de
variada naturaleza. Como se delineo en el apartado 2 de este informe, la literatura especializada en
este tema es escasa y se reconocen limitados antecedentes de estudios empiricos que indaguen
acerca de los condicionantes de los investigadores en diversas areas de conocimiento. Los antece-
dentes suelen estar referidos a la conformacion de agendas en tematicas o disciplinas especificas,
pero no al conjunto de areas cognitivas que conforman el espectro de la investigacion académica.

Un antecedente uruguayo sobre el tema es una investigaciéon que analizo la comunidad en
ciencias agrarias y las influencias en la eleccion de temas de investigacion entre investigadores del
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria y docentes de la Universidad de la Republica
(Bianco, 1999). Sobre la base del relevamiento realizado en esa investigacion, se adaptd un listado
de posibles influencias con incidencia en la decision acerca de qué investigar que fueron cotejadas
en las entrevistas de la etapa exploratoria de esta investigacion. Estas influencias incluian considera-
ciones como las oportunidades de financiamiento, expectativas acerca de los resultados a obtener,
interrogantes pendientes de procesos de investigacion anteriores, demandas provenientes de diferen-
tes actores no académicos, entre otros aspectos. De estos grandes temas se derivo una veintena de
afirmaciones que contemplaron una amplia variedad de posibles influencias que se integraron al
formulario de relevamiento del presente estudio, como se detalla en la tabla 4.8.

En la encuesta se solicitd a los investigadores que indicaran la importancia (ninguna, poca,
bastante, mucha) de cada uno de los 22 aspectos identificados en referencia a la eleccion de proble-
mas de investigacion en los que habian trabajado en los cinco afios previos. La tabla 4.8 presenta los
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resultados ordenados segiin porcentajes de la opcion de respuesta mucha importancia para cada
: 6
1tem.

Tabla 4.8. Influencias en la eleccion de problemas de investigacion en los ultimos 5 anos

Su disfrute personal por la investigacion en la tematica 62,0
La contribucién potencial al conocimiento cientifico 56,0
La posibilidad de contribuir a la solucion de una problematica de la 49,2
realidad uruguaya

La posibilidad de vincularse con redes académicas internacionales 28,2
La posibilidad de publicar resultados 26,2
La existencia de escasa o nula investigacion en la tematica 25,4
Continuar con un tema en el que ha trabajado anteriormente 25,1
La posibilidad de publicar resultados en revistas de prestigio internacional 25,0
Una iniciativa, pregunta o demanda concreta proveniente de ambitos no 23,1
académicos

Su contacto personal con una problematica concreta 21,8
La disponibilidad de fondos para investigar en la tematica 17,2
La posibilidad de orientar tesis de posgrado 15,1
La disponibilidad de infraestructura para investigar en la tematica 14,7
Una decision colectiva de su grupo de investigacion 12,3
Las prioridades académicas de su institucion 8,5

La posibilidad de entrar o permanecer en el Sistema Nacional de 8,3

Investigadores

Una recomendacion de un colega, referente académico o similar 6,6

6 La encuesta incluyd un modulo de preguntas sobre la influencia que ejercen los sistemas de evaluacion del
desempefio académico. Las respuestas obtenidas fueron poco sustantivas y no permitieron discriminar ninguna
influencia. Sin embargo, en una pregunta final de caracter abierto los encuestados podian dejar comentarios sobre
cualquiera de los temas relevados en el formulario. Alli, varias personas optaron por referirse a efectos negativos
derivados de instancias de evaluacion académica. Esta contradiccion entre resultados de preguntas cerradas y
comentarios opcionales en preguntas abiertas sugiere que la vinculacion entre eleccion de temas y evaluacion de
desempefo requiere un mayor nivel de analisis. Por esta razon, estos resultados no se incluyeron en el presente
informe y quedan sujetos a una nueva indagatoria con técnicas diferentes en una proxima etapa de estudio.
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El prestigio académico asociado a la tematica 4,0
Una recomendacion surgida de la evaluacion de su desempeiio académico 2,8
Sugerencias de los estudiantes de grado o posgrado 2,6
La posibilidad de comercializar, licenciar, patentar los resultados 1,7
La posibilidad de mejorar sus ingresos econdmicos 1,2

Nota: Las cifras indican el porcentaje de la opcion de mayor importancia en el total de respuestas
de cada item (n minimo 575).

Tres aspectos se destacan por la importancia asignada por el conjunto de los encuestados: el
gusto por la temdtica investigada, la posibilidad de contribuir a la acumulacidon de conocimiento en
el tema y el aporte a la solucion de problemas concretos de la realidad del pais. Los restantes crite-
rios alcanzan menciones en menos del 30% de las respuestas, y es muy escaso el porcentaje de al-
gunos de ellos, como los que reflejan la posibilidad de aumentar los ingresos propios o de
comercializar los resultados alcanzados. No obstante, algunas diferencias significativas en la impor-
tancia adjudicada por los encuestados se aprecian cuando se examinan las respuestas teniendo en
cuenta la filiacion institucional de los investigadores (tabla 4.9), asi como su pertenencia al SNI (ta-
bla 4.10).

Tabla 4.9. Seleccion de algunos criterios para la eleccion de problemas de investigacion, segun
adscrz’pcién institucional

La posibilidad de contribuir a la solucion de una problematica de la

realidad uruguaya

Las prioridades académicas de su institucion 20,5 5,4
La existencia de escasa o nula investigacion en la tematica 18,1 27,2
Una iniciativa, pregunta o demanda concreta proveniente de ambitos no 35,0 20,0
académicos

Continuar con un tema en el que ha trabajado anteriormente 13,7 28,0

Nota: Para cada criterio, las cifras indican el porcentaje de la opcion de mayor importancia en el total de
investigadores de cada adscripcion institucional. Prueba de Z sig para el par de valores correspondiente a
cada item.

Debido al alto porcentaje de encuestados de la Udelar, se segmento a los investigadores entre
pertenecientes a esta universidad y pertenecientes a las restantes instituciones. La importancia en la
eleccion de problemas de investigacion mostrd diferencias estadisticamente significativas entre es-
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tos dos grupos para cinco de los criterios consultados (tabla 4.9). En general, quienes investigaban
fuera de la Udelar eligieron problemas de investigacion mas influidos por sus posibilidades de dar
respuesta a problematicas concretas, requerimientos provenientes de sectores no académicos o li-
neamientos institucionales, que los pertenecientes a la Udelar. Algunas de estas instituciones, por
ejemplo el INIA, tienen lineamientos institucionales fuertes que priorizan unos temas de investiga-
cion sobre otros, dependiendo de planes colectivamente acordados. Por su parte, quienes investiga-
ban en el marco de la Udelar se distinguieron por dedicarse en mayor medida a temas de
investigacion en los que identificaban faltantes de conocimiento o en los que previamente habian
desarrollado una experiencia de trabajo.

Hubo un solapamiento considerable entre quienes integraban el SNI y quienes investigaban en
el marco de la Udelar (8 de cada 10 encuestados del SNI pertenecian a esta universidad). De esta
manera, emergio una impronta académica muy marcada que también se expreso en las diferencias
entre quienes integraban el SNI y quienes no. En general, los investigadores del SNI otorgaron una
importancia mayor a los aspectos intrinsecamente vinculados a la produccion de conocimiento aca-
démico como disfrutar del tema de investigacion, acumular conocimiento, publicar resultados en ca-
nales de circulacion internacional, vincularse con redes académicas internacionales y formar
recursos humanos, en comparacion con sus colegas que no integraban el SNI. Estos se mostraron
mas orientados a trabajar en temas de investigacion con posibilidades de hacer un aporte concreto a
una problematica de la realidad uruguaya o a responder a una inquietud proveniente de un dmbito
no académico.

Tabla 4.10. Seleccion de algunos criterios para la eleccion de problemas de investigacion, segun
pertenencia al SNI

Su disfrute personal por la investigacion en la tematica 65,1 47,0
La contribucion potencial al conocimiento cientifico 60,2 36,0
La posibilidad de contribuir a la solucion de una problematica de la realidad 452 68,3
uruguaya

La posibilidad de vincularse con redes académicas internacionales 30,7 16,8
La posibilidad de publicar resultados en revistas de prestigio internacional 26,7 16,8
Una iniciativa, pregunta, o demanda concreta proveniente de ambitos no 20,2 36,6
académicos

La posibilidad de orientar tesis de posgrado 17,2 5,0

Nota: Para cada criterio, las cifras indican el porcentaje de la opcién de mayor importancia en el total de
investigadores del SNI y no SNI, respectivamente. Prueba de Z sig para el par de valores correspondiente a
cada item.
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Por otro lado, las areas cognitivas mostraron algunas diferencias entre si, a pesar de que los
primeros lugares en orden de importancia no variaron sustantivamente de los del ranking general.
En la tabla 4.11 se indica el criterio que ocuparon el primero, segundo y tercer lugar en virtud del
ordenamiento de la opcidon de respuesta mucha importancia. En particular, las ciencias agricolas
aparecieron con un perfil especifico en el que la vinculacion con el &mbito no académico y contex-
tualizado en la realidad uruguaya ha resultado muy influyente en la eleccion de problemas para in-
vestigar, a la vez que el disfrute personal por el tema no se reconocid como un criterio
preponderante. Un patron relativamente similar fue el de las ciencias sociales, con la unica diferen-
cia de que el gusto personal por el tema estudiado apareci6é en segundo lugar del ranking de res-
puestas.

Tabla 4.11. Ranking de los tres criterios de mayor importancia en la eleccion de problemas de
investigacion, segun area de conocimiento

Su disfrute personal por la
investigacion en la tematica

La contribucion potencial al
conocimiento cientifico

La posibilidad de contribuir a la
solucion de una problematica de
la realidad uruguaya

La posibilidad de publicar
resultados en revistas de prestigio 3
internacional

Una iniciativa, pregunta o
demanda concreta proveniente de
ambitos no académicos

La existencia de escasa o nula
investigacion en la tematica

4.3.1. Los temas no investigados y sus razones

Una agenda de investigacion puede incluir temas pendientes, aquellos que no logran ser enca-
minados en un proceso de investigacion pero que integran el conjunto de preocupaciones académi-
cas de una comunidad de investigacion. Asi, la encuesta indag6 también acerca de los temas que los
investigadores hubieran querido estudiar y por diferentes motivos no lo hicieron. La pregunta espe-
cifica fue: «;Hay algin problema de investigacion en el que haya querido investigar en los tltimos
cinco afios, pero no lo ha hecho?». Una amplia mayoria contesté afirmativamente (63,4 %). En si
mismo, este resultado encarna una buena noticia, ya que evidencia la creatividad y el interés de una
comunidad académica cuya curiosidad fermental supera un cierto nimero finito de temas que puede
investigar en simultdneo. Como contracara, es también un resultado intrinsecamente negativo, ya
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que da cuenta de la existencia de numerosas ideas y eventuales proyectos que por motivos diversos
se ven truncados. Esta investigacion que no se realiza puede impedir, a su vez, el surgimiento de
nuevas preguntas o lineas de investigacion novedosas.

El analisis de las respuestas segin la pertenencia de los encuestados al SNI, su institucion
principal y el area de conocimiento no mostr6 diferencias significativas entre quienes estaban cate-
gorizados en el SNI y quienes no lo estaban, ni tampoco entre quienes pertenecian a la Udelar res-
pecto de quienes investigaban en otras instituciones. El atributo que si diferencid significativamente
las respuestas fue el area cognitiva: los investigadores de las ciencias naturales y exactas y de las
ciencias médicas y de la salud declararon en mayor medida haber renunciado alguna vez en los lti-
mos cinco afios a trabajar en temas de su interés.

Tabla 4.12. Porcentaje de investigadores que declaran haber renunciado a investigar temas de
interés en los ultimos 5 arios

Total 366 63,43
Pertenencia al SNI

No SNI 58 57,43
SNI 308 64,71
Institucion

Udelar 286 62,04
No Udelar 80 68,97
Area de conocimiento*

Ciencias agricolas 57 58,76
Ciencias naturales y exactas 142 70,65
Ciencias médicas y salud 50 73,53
Ciencias sociales 63 52,94
Ciencias humanas 19 54,29
Ingenierias y tecnologias 34 61,82

* Chi cuadrado= 15.54 sig. 0,016

Tanto la inclusién como la exclusion de ciertos problemas de la agenda de investigacion suele
ser fruto de las dinamicas prevalentes en la produccion de conocimiento a nivel local y global, de
los sistemas de financiamiento e incentivos de la ciencia y de diversos aspectos directamente vincu-
lados a las dinamicas propias de las diferentes areas de conocimiento. En la encuesta interesd cono-
cer especificamente los elementos que los investigadores identificaban como obsticulos para
dedicarse a los problemas de investigacion en los que no habian podido incursionar. La tabla 4.13
muestra un ranking de los cinco obstaculos mas referidos por el conjunto de quienes manifestaron
tener temas de investigacion pendientes. Como puede verse, los cuatro primeros refirieron a la esca-
sez de recursos de algun tipo (financieros, materiales, de masa critica y tiempo) mientras que el
cuarto obstaculo de la lista refiri6 indirectamente a la inconveniencia de trabajar ciertos temas de in-
terés teniendo en cuenta los requisitos de la evaluacion de desempefio académico de los investiga-
dores. Es razonable suponer que los problemas no investigados son de largo aliento, implican un
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cambio en la trayectoria académica o requieren de abordajes complejos, por lo que no rinden frutos
en el marco temporal en el que los investigadores necesitan resultados para incluir en sus informes
de actuacion.

Tabla 4.13. Principales obstaculos que impiden investigar temas de interés

Falta de financiamiento especifico 267 73,0
Falta de otros investigadores para trabajar conjuntamente en la tematica 196 53,6
Falta de tiempo 175 47,8
Escasez de equipamiento, infraestructura, materiales necesarios para investigar 166 45,4
en esa tematica

Necesidad de obtener resultados a corto plazo para sus informes de desempefio 140 38,3
académico

En términos generales, la falta de financiamiento especifico y de otros investigadores con
quienes trabajar en la temadtica resultaron los principales obstaculos que impidieron la dedicacion a
ese tema de interés, y fueron referidos por més de la mitad de los investigadores que respondieron
afirmativamente a la pregunta general. La falta de tiempo fue el tercer obstaculo mas aludido, sin
distincién por area de conocimiento ni pertenencia al SNI, pero si por pertenencia institucional: los
investigadores de la Udelar se refirieron en mayor medida a este obstaculo. La escasez de equipa-
miento, infraestructura y materiales necesarios constituyeron obstaculos para investigar en esa te-
matica de interés para los investigadores de las ciencias médicas, naturales y exactas y agrarias; y,
aunque con menor adhesion, fue el tercer obstaculo mas referido entre los investigadores de las
ciencias humanas (grafico 4.10).

Grdfico 4.10. Principales obstaculos para investigar en temas de interés (opcion de respuesta:
obstaculiza bastante o mucho)
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4.4. Practicas academicas: vinculacion con entidades no académicas

La vinculacién con entidades que demandan o utilizan conocimiento académico es una moda-
lidad creciente para quienes se dedican a la investigacion. Si bien este fenomeno presenta variable
intensidad en diferentes partes del mundo, de manera general se reconocen en las tltimas décadas
nuevos modos produccidon de conocimientos en interaccion con dmbitos que comprenden tanto sec-
tores productivos como la sociedad en general.

Como se adelantd en el apartado 2, el intercambio formalizado de la investigacion con el
mundo extraacadémico vinculado a sectores productivos en sentido amplio, el Gobierno y las politi-
cas publicas, la sociedad civil y los movimientos sociales, entre otros, fomenta una logica de com-
promiso de la comunidad académica hacia la resolucion de problematicas en contextos especificos.
El fomento de este tipo de vinculos es un ingrediente fundamental de los procesos de desarrollo in-
tegral por lo que, por ejemplo, en el caso de la Udelar ha sido objeto de instrumentos de apoyo a la
investigacion durante mas de dos décadas (Cohanoft, Mederos y Simén, 2014). A su vez, esta vin-
culacion puede empujar las fronteras del conocimiento hacia nuevas direcciones (Hess et al., 2008)
a partir de la incorporacion de preguntas de investigacion sobre problemadticas antes invisibles o que
requieren nuevos enfoques para ser investigadas. Asi, los vinculos con entidades no académicas
pueden acercar nuevas miradas a las agendas de investigacion y complementar los métodos de pro-
duccidn cientifica (Epstein, 1996; Felt et al., 2013) en todas las areas de conocimiento.

Algunos estudios recientes sefialan que los investigadores que trabajan en interaccion con en-
tidades no académicas destacan la relevancia social como un objetivo principal de su investigacion,
identifican a los potenciales usuarios de sus resultados (D’Este et al., 2013) y, en algunos casos, a
agentes intermedios que pueden canalizar el impacto social de sus investigaciones (Jain et al.,
2009). El intercambio a través de relaciones formales e informales con entidades que precisan de
capacidades y conocimientos del ambito cientifico para desarrollar sus propias funciones involucra
a investigadores de todas las areas de conocimiento (Ramos-Vielba et al., 2018).

La encuesta indagé la existencia de vinculos de investigacion con entidades no académicas
para conocer el grado de conexion de la comunidad de investigadores con otros actores, asi como en
dos aspectos relativos a la vinculacion, entre quienes contestaron afirmativamente: a) el origen del
vinculo con las entidades no académicas, y b) la influencia de los vinculos en el quehacer acadé-
mico. Un total de 382 encuestados manifestaron haber tenido vinculos de investigacion con entida-
des no académicas en los cinco afios previos. Esta cifra representd las dos terceras partes de la
poblacion encuestada (66 %), dando cuenta de una considerable vinculacion de la comunidad acadé-
mica con contrapartes externas. La filiacion institucional de los investigadores vinculados puede
verse en la tabla 4.14. Destaco la alta proporcion de investigadores del INIA, quienes tienen un
mandato institucional explicito por desarrollar investigacion aplicada a las cadenas agropecuarias
del pais.

Tabla 4.14. Vinculacion con entidades no académicas, segun filiacion institucional

Udelar 64,4
INIA 97,7
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IIBCE 60,7
Otra 54,5

De manera similar, la informacion por areas de conocimiento reveld que la vinculacion era
transversal a todas las areas, y claramente alta en las ciencias agricolas, las ciencias sociales y las
ingenierias y tecnologias. En la hipotesis de que la vinculacion con entidades no académicas presu-
pone un compromiso de la comunidad académica hacia la resolucion de problematicas contextuali-
zadas, no es extrafio que los mayores niveles de vinculacion se hayan registrado en las tres areas
referidas.

Tabla 4.15. Investigadores de cada area que han mantenido vinculaciones con entidades no
académicas

Ciencias agricolas 91,7
Ciencias naturales y exactas 50,3
Ciencias médicas y de la salud 46,7
Ciencias sociales 87,1
Ciencias humanas 73,3
Ingenierias y tecnologias 85,2

Total: 382 respuestas.

El grado de vinculacion con entidades no académicas estuvo presente de manera similar en to-
dos los niveles del SNI y grados docentes de la Udelar. En esta institucion se dio de manera mas fre-
cuente entre los niveles mas altos de la trayectoria académica.

Tabla 4.16. Vinculacion con entidades no académicas, segun nivel en el SNI y grado docente de la

Udelar
Nivel I 64,4 Grado 3 61,0
Nivel II 67,7 Grado 4 69,7
Nivel III 63,8 Grado 5 70,3

La iniciativa de la vinculacion recae mayoritariamente sobre la propia comunidad académica.
Si bien el problema de investigacion puede surgir de una entidad no académica que presenta directa
y explicitamente una demanda de produccion de conocimiento o de los investigadores que orientan
su labor hacia la identificacion de problemas (Romero et al., 2015), en Uruguay existe evidencia
previa de que es limitada la incorporacion de conocimiento en sectores productivos y, por lo tanto,
su demanda directa al sector académico (Cohanoff, Mederos y Simén, 2014).

En la encuesta se solicito a los investigadores que indicaran la modalidad mas frecuente a tra-
vés de la cual habian iniciado los vinculos de investigacion con actores no académicos. La tabla
4.17 muestra que algo menos de la tercera parte de las vinculaciones emergieron como resultado di-
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recto de una iniciativa externa que plante6 una demanda de investigacion. La mayor parte de las
respuestas se concentraron en las iniciativas propias de los investigadores y sus equipos de trabajo o
en las relaciones previas con personas cuya actividad podria utilizar los resultados de la investiga-
cion.

Tabla 4.17. Inicio de la vinculacion con actores no académicos

A través de una relacion personal previa 16,8
Por iniciativa propia o de algiin miembro de su grupo 37,4
Por iniciativa de alguna entidad no académica 30,1
A través de redes o asociaciones a las que pertenece 15,2
Total 100

El desarrollo de la investigacion en vinculacion con actores no académicos puede incidir en
algunos aspectos del quehacer académico. En opinion de los investigadores, estos vinculos han te-
nido influencia en aspectos que revierten sobre la propia produccion de conocimiento: recibir nue-
vas demandas, explorar nuevos temas, obtener materiales o informacion util para investigar. Como
contracara, la apertura a explorar nuevos caminos de investigacion que habilitan estas interacciones
con el mundo extraacadémico no incide de manera trascendente en la reformulacion del tema prin-
cipal de investigacion. Estudios anteriores han mostrado que no es infrecuente que se trabaje con
una doble agenda (Hessels, 2010), para cumplir simultaneamente con los parametros definidos por
las agencias de financiamiento de la investigacion en linea con la relevancia académica vy, a la vez,
implementando una linea de investigacion personal que responde a su propio desarrollo como in-
vestigador. Es posible que algunos de los participantes en esta encuesta impulsaran una doble
agenda de investigacion, por un lado, produciendo conocimiento en vinculacion con resultados de
aplicacion directa en el contexto en donde se desarroll la investigacion y, por otro lado, contribu-
yendo al conocimiento cientifico mas cldsico que les permitiera ir cumpliendo con los requisitos de
la carrera académica.

Tabla 4.18. Aspectos influidos por los vinculos con entidades no académicas

Recibir demandas concretas para investigar un tema 73,4
Explorar nuevos temas de investigacion 65,5
Obtener materiales o informacién necesarios para su investigacion 63,4
Comprobar la validez o someter a prueba practica sus resultados de 59,1
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investigacion

Acceder a experiencia de profesionales no académicos 51,8

Obtener fondos para su investigacion 48,8

Ser parte de una red profesional en la que se intercambian datos e 47,5

informacion sobre un tema

Reformular su tema principal de investigacion 39,1

Acceder a equipamientos o infraestructura 24,7
5. SINTESIS

Este documento sintetiza los principales resultados de una encuesta a investigadores de insti-
tuciones académicas uruguayas en todas las areas del conocimiento. Su interés principal estuvo cen-
trado en indagar acerca de las variadas influencias en las motivaciones de quienes realizan
investigacion y la incidencia en sus decisiones acerca de qué investigar.

La encuesta incluyd un temario amplio, del cual se seleccionaron para este informe ciertos
bloques de preguntas. Estos consideran las formas de organizar la produccion de conocimiento aca-
démico, las grandes motivaciones que guian el trabajo de investigacion, la utilidad percibida en
torno a los resultados de las investigaciones, la opinion sobre las influencias en la eleccién de un
tema principal de trabajo, y la investigacion realizada en vinculacion con entidades no académicas.

Como caracterizacion general de la comunidad académica, el estudio registrdé que en su gran
mayoria quienes investigan completaron la formacién a nivel de doctorado, ocho de cada diez traba-
jan en la capital del pais, y que los investigadores superan en niimero a las investigadoras. Se evi-
dencia con claridad que el grupo o colectivo de investigadores es la forma mas frecuente de
organizacion del trabajo y que este tiende a integrarse de manera estable entre investigadores de una
misma institucion. Un porcentaje menor a la tercera parte de la poblacion encuestada investiga
siempre o casi siempre en conjunto con colegas de otras disciplinas. En este sentido, la investiga-
cion se presenta como una empresa colectiva cuya organizacion responde mayoritariamente a patro-
nes disciplinarios y combina, en menor medida, abordajes provenientes de diferentes campos del
conocimiento. Quienes desarrollan investigacion en las ciencias agricolas y en las ciencias médicas
y de la salud revelan una mayor frecuencia de involucramiento con colegas de disciplinas diferentes
a la propia.

En la mayoria de los aspectos indagados en este informe surgié de manera clara que las areas
de conocimiento son factores que estructuran la produccion de conocimiento académico. Asi, las
motivaciones para investigar, la opinion sobre la utilidad de los resultados de investigacion y las
practicas de vinculacion aparecen moldeadas por el area en la que se enmarca la investigacion prin-
cipal. En términos generales, quienes investigan en ciencias naturales y exactas, ciencias sociales y
ciencias médicas y de la salud tienden a compartir similitudes entre si y a diferenciarse de quienes
investigaban en ciencias agricolas e ingenierias y tecnologias.

Por su parte, la pertenencia de los investigadores al SNI y la filiacion institucional también
destacan como variables que inciden en gran parte de las orientaciones y percepciones acerca del
trabajo académico. La eleccion de un tema principal de investigacion se mantiene de forma relativa-
mente duradera, permitiendo profundizar aprendizajes y capitalizar esfuerzos. Mas de la mitad de la
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poblacion encuestada se ha dedicado a su tema principal por mas de una década. Si bien esta consta-
tacion puede verse como indicador de un cierto nivel de especializacion del personal de investiga-
cion, surge como contrapartida que la gran mayoria de los investigadores tienen temas pendientes,
problemas que les hubiera gustado investigar y que por diferentes motivos aiin no han desarrollado.
Entre tales motivos se destaca la escasez de recursos de diferente indole (financieros, tiempo, cole-
gas con quienes trabajar, materiales e infraestructura) y la necesidad de obtener resultados a corto
plazo para rendir en las instancias de evaluacion del desempefio académico.

Este estudio parti6 del reconocimiento de que existen diferentes vocaciones y orientaciones
generales que guian el trabajo de investigacion. La creacion de conocimiento para incrementar el
acervo cientifico a través de la comprension de un fendémeno es la motivacion que representa mas
fielmente al conjunto encuestado. Sin embargo, el area cognitiva en la que se inscriben las activida-
des de investigacion moldea las motivaciones. Asi, para quienes pertenecen a las ciencias agricolas
y a las ingenierias y tecnologias la orientacion hacia la resolucion de problemas de la realidad uru-
guaya predomina de forma clara.

La distribucién de motivaciones también varia segiin la pertenencia de los investigadores al
SNI. El aporte desde la investigacion académica a la resolucion de problematicas contextualizadas
esta mayoritariamente asociado a investigadores que no integran el SNI. Complementariamente, las
motivaciones para investigar pueden relacionarse con la percepcion de los investigadores sobre la
utilidad de los resultados de su investigacion. Los propios pares, sean estos del ambito local o inter-
nacional, aparecen identificados como quienes podrian encontrar mayor utilidad en el conocimiento
producido, superando la percepcion de utilidad entre un conjunto variado de sectores de actividad.
El lenguaje académico en comun y la posibilidad de que los resultados de una investigacion nutran
nuevos procesos de indagatoria resulta natural entre quienes son parte de comunidades académicas
consolidadas. La percepcion de utilidad aparece claramente diferenciada segin la pertenencia al
SNI. Quienes no integran este Sistema perciben la utilidad de su investigacion en niveles comparati-
vamente similares, tanto para los colegas en diferentes dmbitos académicos como para sectores de
aplicacidon en ambitos productivos, el Estado y sus politicas, y la sociedad y sus organizaciones.

Por su parte, dos terceras partes de los investigadores han mantenido vinculos con entidades
no académicas de distinto tipo en los ultimos cinco afios. Este dato es sugerente porque podria reve-
lar una eventual incorporacion de conocimiento en sectores especificos de actividad, aun cuando la
percepcion de la poblacion encuestada es que su investigacion es de utilidad, mayoritariamente,
para la propia comunidad académica. En la generacion de estos vinculos, la propia iniciativa de los
investigadores supera la demanda proveniente de las entidades no académicas. La relacion con el
mundo extraacadémico permite explorar nuevos temas de investigacion, pero solo en algunos casos
reformular el tema principal cambiando asi de agenda de trabajo.

Al explorar la incidencia de un conjunto variado de aspectos en la eleccion de temas de inves-
tigacion se registran tres aspectos principales: gusto por la tematica investigada, contribucion a la
acumulacion de conocimiento sobre el tema y el potencial aporte a la solucidon de problemas concre-
tos del pais. Algunas diferencias en la importancia adjudicada a diferentes aspectos se aprecian
cuando se examinan las respuestas segun la filiacion institucional de los investigadores, asi como su
pertenencia al SNI. Estas variaciones delinean un perfil de investigadores vinculados a la Udelar y
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al SNI que otorgan una importancia mayor a los aspectos intrinsecamente asociados a la produccion
de conocimiento académico como disfrutar del tema de investigacion, acumular conocimiento, pu-
blicar resultados en canales de circulacion internacional, vincularse con redes académicas interna-
cionales y formar recursos humanos. Otro conjunto de investigadores no integrantes del SNI estaria
mas orientado a trabajar temas de investigacion con posibilidades de hacer un aporte concreto a una
problematica de la realidad uruguaya o responder a una inquietud proveniente de un ambito no aca-
démico. Estas diferencias requieren ser objeto de un analisis mas profundo.

Este documento es un primer paso en el andlisis de las influencias que atraviesan las decisio-
nes de quienes se dedican cotidianamente a la investigacion académica. De alli su tono exploratorio.
La necesidad de profundizar en alguna de las dimensiones abordadas queda en la agenda.
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7. ANEXO

Este formulario se administrd en linea. Por este motivo, su disefio final, los textos de ayuda y
varias de las opciones de respuesta que corresponden a listas desplegables no aparecen en la version
que aqui se presenta.

Formulario de Encuesta Agendas

A. Caracterizacion sociodemografica y especializacion cognitiva
al.Sexo. M F

a2.;Cudl es su aio de nacimiento? (desplegable)
a3.;Cudl es su pais de nacimiento? (desplegable)
a4.; Tiene hijos menores de edad? Si/ No (Cuantos? (desplegable)

a5. Por favor, indique la institucion en la que realiza actividades de investigacion la mayor
cantidad de horas semanales: (desplegable)

a5.1 Solo para los que indican una dependencia Udelar: Indique su grado docente: (desple-
gable 3, 4, 5)

a5.2 ;Tiene régimen de dedicacion total? Si/ No

a6. Para todos: Seleccione el departamento en el que se ubica la institucion (desplegable)

a7. Si corresponde, indique otra institucion en la que realiza actividades de investigacion:
(desplegable y desagregado a la interna Udelar, otros: completar)

a8. Indique si es investigador del Sistema Nacional de Investigadores: Si / No
Categoria: (desplegable I, 11, I1I, emérito)

a9. Seleccione la disciplina de su titulo de grado: (desplegable clasificacion UNESCO re-
ducida y otra:)

al0. Indique su titulo mas alto alcanzado: (desplegable: grado, maestria, doctorado)
al0.1 Pais de la institucion en que lo obtuvo: (desplegable)
al0.2 Afio en que lo obtuvo: (desplegable)
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al0.3 Seleccione el area cognitiva en la que se inscribe este titulo: (respuesta unica) ciencias
exactas y naturales; ciencias sociales; artes; ciencias humanas; ciencias agricolas; ciencias de
la salud; tecnologias y ciencias de la ingenieria.

Actividades de investigacion

all. Indique el area cognitiva en la que se inscriben sus actividades de investigacion (res-
puesta unica):

+ ciencias exactas y naturales
+ ciencias sociales
+ artes

+ ciencias humanas
+ ciencias agrarias

+ ciencias de la salud

+ tecnologias y ciencias de la ingenieria

Disciplina  principal en la que desarrolla investigacion actualmente:
(desplegable clasificacion UNESCO reducida y otra sin especificar)

Por favor, describa el tema de investigacion al que dedico la mayor parte de su tiempo de in-
vestigacion durante los ultimos 5 afios.

(Cuantos afios hace que investiga en el tema indicado? (desplegable de 1 a 10 aiios; tramos:
11-15 anos; 16-20 arios; 21 a 25 anios, mas de 25 anos)

B. Motivos que orientan la investigacion

Por favor, responda este modulo de preguntas en referencia al tema de investigacion que iden-
tificé como el de mayor dedicacion en los ultimos 5 afios.

bl. Cuando piensa en su trabajo como investigador/a, en qué medida su investigacion re-
fleja su vocacion por:

+ Contribuir a la solucion de problemas de la realidad social o productiva uruguaya

+ Comprender una teméatica o un fendmeno

+ Aportar a desarrollos académicos internacionales

Para cada item: Nada, Poco, Bastante, Mucho

b2. ;En qué medida considera que los resultados de su investigacion son ttiles para los grupos
de la siguiente lista? Nada, Poco, Bastante, Mucho

+ otros investigadores en Uruguay

+ otros investigadores en el exterior

+ la sociedad en general y sus organizaciones
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+ organismos del Estado y de la politica publica
+ el sector agropecuario
+ el sector industrial
+ el sector servicios
+ el sector salud

+ el sector educativo

+ otros: especificar

fre

b3.En qué medida los siguientes aspectos caracterizan su investigacion? Responda cada uno

de los siguientes items con la siguiente escala:

1 No caracteriza mi investigacion, 2 Caracteriza poco mi investigacion; 3 Caracteriza bas-

tante; 4 Caracteriza mucho

el uso practico o su aplicacion fuera del ambito académico

el caracter fundamental o tedrico

el estar dirigida a la mejora de cuestiones sociales uruguayas

el estar dirigida a la mejora de cuestiones productivas uruguayas
el estar dirigida a tematicas de alcance internacional

basarse fundamentalmente en una disciplina

+ o+ o+ o+ o+t

basarse en la interaccion entre disciplinas

C. Opiniodn sobre las influencias en la eleccion de problemas de investigacion

Nos interesa conocer qué consideraciones tiene en cuenta cuando elige un problema de inves-

tigacion. Por favor, conteste la siguiente pregunta en relacion a las investigaciones que haya

realizado en los ultimos 5 afnos.

cl.En general, ;cudl ha sido la importancia de los siguientes criterios en la eleccion de sus

problemas de investigacion durante los ultimos 5 afios?

Por favor, valore cada uno de los items de la lista con la siguiente escala de importancia: 1

ninguna; 2 poca, 3 bastante; 4 mucha
su disfrute personal por la investigacion en la tematica
la contribucion potencial al conocimiento cientifico

la posibilidad de vincularse con redes académicas internacionales

la disponibilidad de fondos para investigar en la tematica

la disponibilidad de infraestructura para investigar en la tematica

la posibilidad de publicar resultados

la posibilidad de publicar resultados en revistas de prestigio internacional

una iniciativa, pregunta, o demanda concreta proveniente de ambitos no académicos
una recomendacion de un colega, referente académico, o similar

la existencia de escasa o nula investigacion en la tematica

+ 4+ + + + o+

las prioridades académicas de su institucion

En agenda: una exploracion de motivaciones, influencias y practicas académicas.

la posibilidad de contribuir a la solucién de una problematica de la realidad uruguaya

Informe de encuesta a investigadores en Uruguay Bianco, Goiii Mazzitelli, Robaina, Waiter, Zeballos

39



Serie Documentos de Trabajo | Unidad Académica CcsICa =9

el prestigio académico asociado a la tematica

su contacto personal con una problematica concreta

la posibilidad de orientar tesis de posgrado

la posibilidad de mejorar sus ingresos economicos

continuar con un tema en el que ha trabajado anteriormente

una decision colectiva de su grupo de investigacion

sugerencias de los estudiantes de grado o posgrado

una recomendacion surgida de la evaluacion de su desempefio académico

su percepcion sobre la importancia de una problematica de actualidad internacional
la posibilidad de comercializar, licenciar, patentar los resultados

la posibilidad de entrar o permanecer en el Sistema Nacional de Investigadores

+ 4+ + + + + + + + ++

c2 ;Hay alglin problema de investigacion en el que haya querido investigar en los ultimos 5
afnos pero no lo ha hecho? Si/ No

Si la respuesta es Si:

c2.1 (En qué medida los siguientes aspectos significaron un obstaculo para dedicarse a ese
problema de investigacion?

1 Nada, 2 Poco, 3 Bastante, 4 Mucho para cada item

+ el escaso interés de entidades no académicas vinculadas a la tematica en cuestion

+ la escasez de equipamiento, infraestructura, materiales necesarios para investigar en esa te-
matica

+ la falta de financiamiento especifico
+ la falta de tiempo
+ la necesidad de obtener resultados a corto plazo para sus informes de desempefio acadé-
mico
+ las complejidades asociadas a la propiedad intelectual de los resultados de investigacion
+ el escaso reconocimiento de la tematica como mérito académico en instancias de evalua-
cion
+ la dificultad para publicar los resultados de investigacion
+ la falta de otros investigadores para trabajar conjuntamente en la tematica

c.3.1 Por favor, indique cudl es su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones + relati-
vas al financiamiento publico de la investigacion en Uruguay.

+ el financiamiento publico de la investigacion debe concentrarse en temas de particular inte-
rés para Uruguay

+ el financiamiento publico de la investigacién debe concentrarse en temas en los que los in-
vestigadores uruguayos tienen niveles de excelencia internacional

+ el financiamiento publico de la investigacion debe distribuirse entre la investigacion de ca-
lidad independientemente de la tematica
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c.3.2 En su opinidn, qué grado de influencia considera que deberian tener cada uno de los si-
guientes aspectos en conformacion de una agenda académica para Uruguay. Ninguna influen-
cia, poca influencia, bastante influencia, mucha influencia

+ los sectores productivos nacionales

la sociedad y sus diversas organizaciones

el gobierno y la politica publica

los criterios de excelencia fijados por la comunidad académica

las expectativas acerca de la utilidad practica de la investigacion

* las expectativas acerca de la contribucién al conocimiento fundamental

+ o+ + o+

D. Practicas académicas individuales y colectivas
Queremos conocer las formas concretas en que desarrolla actividades de investigacion.

dl. (De qué manera realiza habitualmente su actividad de investigacion?
Marque todas las opciones que correspondan
Indique la opcion que representa su forma de trabajo mas frecuente

+ En un grupo relativamente estable de colegas de su institucion

+ En un grupo que se conforma de acuerdo a las necesidades de la investigacion

+ Sin un grupo de su institucion pero en colaboracidén con colegas internacionales

+ En un grupo conformado con investigadores de otras disciplinas

+ De manera individual principalmente

d2. (Su actividad de investigacion se realiza en conjunto con investigadores de otras disci-
plinas? (marque la opcion que mas se parece a su_forma de trabajo habitual)

+ siempre o casi siempre

+ muchas veces

+ pocas veces

+ nunca o casi nunca

d3. Para cumplir con distintos requerimientos de comunicacion de resultados de investiga-
cion, pueden utilizarse estrategias de diverso tipo. Por favor, indique en la siguiente lista todas
las que haya puesto en practica en los ultimos afios.
(Si/ No a cada item).

+ asociarse con otros investigadores en instituciones extranjeras para mejorar sus posibilida-
des de publicar en el exterior

+ incrementar su participacion en eventos y congresos académicos

+ trabajar en temas en los que cree que tiene mayores posibilidades de publicar

+ fraccionar sus resultados de investigacion para poder aumentar su nimero de publicaciones
+ dejar de trabajar en algun tema porque es muy dificil o requiere mucho tiempo publicar los
resultados
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d4. En los ultimos 5 afios, usted ha realizado investigacion con financiamiento proveniente de
(S7/ No a cada item):

+ Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion

Empresas privadas industriales, agropecuarias, o de servicios

Empresas publicas nacionales

Otras entidades estatales o gubernamentales

Fondos competitivos de universidades

Fondos competitivos de agencias internacionales

Organizaciones nacionales sin fines de lucro

Otros:

+ 4+ + + o+

d5. En los ultimos 5 afios, ha mantenido vinculos de investigacion con entidades no acadé-
micas en el sector productivo, la sociedad civil, o la politica publica. No / Si

Sid5: Si:

d5.1 Sefiale como inicia la  vinculacion con entidades no  académicas:
(marque la opcion que refleje su modalidad mas frecuente)

+ através de una relacion personal previa

+ por iniciativa propia o de algiin miembro de su grupo

+ por iniciativa de alguna entidad no académica

+ através de redes o asociaciones a las que pertenece

d5.2 Indique en qué medida esos vinculos han influido en cada uno de los siguientes aspectos:
Nada, Poco, Bastante, Mucho

+ la obtencion de fondos para su investigacion

+ recibir demandas concretas para investigar en un tema

+ la reformulacion de su tema principal de investigacion

+ ser parte de una red profesional en la que se intercambian datos e informacion sobre un
tema

+ comprobar la validez o someter a prueba practica sus resultados de investigacion

la obtencion de materiales o informacion necesarios para su investigacion

acceder a equipamientos o infraestructura para su investigacion

acceder a experiencia de profesionales no académicos

explorar nuevos temas de investigacion

+ o+ + o+

Sid5: No

(Por qué motivo principal? (respuesta uinica)
+ Falta de interés por establecer vinculos con entidades no académicas
+ Falta de reconocimiento como mérito académico
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+ Falta de tiempo para dedicarle a la vinculacion

+ Diferencias de lenguajes y formas de trabajo con entidades no académicas

+ La falta de capacidad técnica de entidades no académicas para asimilar resultados de inves-
tigacion

+ La confidencialidad y complejidades de la propiedad intelectual de los resultados de inves-
tigacion

+ EI desconocimiento sobre potenciales entidades académicas interesadas en sus capacidades
de investigacion

Percepcion sobre incentivos e instancias de evaluacion

Nos interesa conocer su opinion acerca de algunos procesos de evaluacion académica.

dé6.1a (Integrantes del SNI): En los ltimos 5 afos, ;en qué medida los requerimientos para el
ingreso o permanencia en el SNI han incidido en sus actividades de investigacion? Indique
Nada, Poco, Bastante, Mucho para cada una de los siguientes aspectos.

reorientar su tema de investigacion principal

focalizar su trabajo de investigacion en un unico tema

dedicarse a temas de investigacion menos complejos

realizar entrenamientos y estadias en instituciones extranjeras

involucrarse en investigaciones de largo plazo

+ o+ + + +

integrar nuevos grupos de investigacion

d6.2a (Integrantes del SNI): En los tltimos 5 afios, ;de qué forma los requerimientos para el
ingreso o permanencia en el SNI han provocado cambios en los siguientes aspectos de su acti-

vidad académica?
Aumento, Disminuyo, Permanecio incambiado, No corresponde
(NC solo para opcion 2)

El ritmo de publicacion de resultados de investigacion

La dedicacion de tiempo a actividades de ensefianza directa

La dedicacion de tiempo a actividades de vinculacion con entidades no académicas
La dedicacién de tiempo a actividades de construccion institucional

La participacion en la formacion de otros investigadores

La elaboracion de publicaciones en otros idiomas (inglés o francés)

El trabajo de investigacion en grupo

El trabajo conjunto con investigadores de otras disciplinas

o+ o+ + o+ o+

d6.1b (No integran el SNI): En los ultimos 5 afios, jen qué medida las instancias de evalua-
cion de desempeno académico en su institucion han incidido en sus actividades de investiga-
cion? Nada, Poco, Bastante, Mucho

+ reorientar su tema de investigacion principal

+ focalizar su trabajo de investigacion en un Unico tema

+ dedicarse a temas de investigacion menos complejos
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+ realizar entrenamientos y estadias en instituciones extranjeras
+ involucrarse en investigaciones de largo plazo
+ integrar nuevos grupos de investigacion

d6.2b (No integran el SNI): En los tltimos 5 afos, ;de qué forma las instancias de evaluacion
de desempefio académico en su institucién han provocado cambios en los siguientes aspectos
de su actividad académica?
Aumento, Disminuyo, Permanecio incambiado, No corresponde
(NC solo para opcion 2)

El ritmo de publicacion de resultados de investigacion

La dedicacion de tiempo en actividades de ensefianza directa

La dedicacion de tiempo a actividades de vinculacion con entidades no académicas

La dedicacion de tiempo a actividades de construccion institucional

La participacion en la formacion de otros investigadores

La elaboracion de publicaciones en otros idiomas (inglés o francés)

El trabajo de investigacion en grupo

El trabajo conjunto con investigadores de otras disciplinas

+ + + + + o+ +

d8. Ninguna encuesta de este tipo podria cubrir adecuadamente los aspectos que son rele-
vantes para investigadores con distintos intereses. Por lo tanto, agradeceremos cualquier co-
mentario adicional que pueda tener en relacion a los temas de este cuestionario
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