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RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo estudiar los distintos factores que
incidieron en la conformacién y desarrollo de un emprendimiento
asociativo de asalariados rurales que accedieron a campos del Instituto
Nacional de Colonizacién en el este del departamento de Paysandu durante
la década 2005-2015, procurando la mejora de la calidad de vida de sus
integrantes. Este se centré en el estudio de caso, la cooperativa Tierra pa
todos, que accedié a la fraccion 1 del inmueble 703 de la colonia Dr. Miguel
C. Rubino. Dicha adjudicacion se enmarcé en el Modelo No Tradicional de
Colonizacién (MNTC) implementado por el INC a partir del 2005, donde se
priorizé la adjudicacién de tierras a grupos de asalariados rurales vy
productores familiares organizados.

La metodologia se basd en las técnicas de investigacion cualitativa
involucrando los principales actores sociales mediante la construccidn de
variables e indicadores que contribuyeron a los resultados del trabajo. Se
utilizaron entrevistas semiestructuradas individuales y en grupo, se realiz
una revision de documentos proporcionados por el colectivo y se trabajé
con una herramienta de diagndstico participativo: analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA).

En las conclusiones se destaca que los asalariados rurales, que
accedieron a tierra asociativamente, aumentaron su capacidad productiva
y el patrimonio en semovientes, tanto individual como colectivamente, y
mejoraron sus ingresos, complementando sus salarios y/o economia que
tenian antes de optar por esta propuesta. También optimizaron las compras

y ventas de ganado a la vez que accedieron a asistencia técnica.

PALABRAS CLAVES: emprendimiento asociativo, acceso a tierra, asalariados

rurales, Instituto Nacional de Colonizacion



COOPERATIVE Tierra pa todos: CONTRIBUTIONS TO THE EVALUATION
OF AN ASSOCIATIVE MODEL OF COLONIZATION

SUMMARY

This work aims to study the different factors that influenced the
formation and development of an associative enterprise of rural wage
earners who accessed INC fields in the eastern department of Paysandd,
during the decade of 2005-2015, seeking to improve the quality of life of its
members. It focused on the case study, the cooperative Tierra pa todos that
accessed fraction 1 of property 704 of colonia Dr. Miguel C. Rubino. This
award is part of the Modelo No Tradicional de Colonizacién (MNTC)
implemented by the INC as of 2005, where the award of land to groups of
rural wage earners and organized family producers is prioritized.

The methodology was based on qualitative research techniques
involving the main social through the construction of variables and
indicators that contributed to the results of the work. Individual and group
semi-structured interviews, participatory diagnostic tools such as SWOT
analysis and documentary review provided by the group were used.

Among the conclusions, it is highlighted that the rural wage earners
who accessed land associatively increased their productive capacity and
livestock assets both individually and collectively and thus improved their
income, thus complementing their wages and/or economy. They had
before opted for this proposal. It also allowed them to improve livestock

purchases and sales while accessing technical assistance.

KEY WORDS: associative entrepreneurship, access to land, rural wage

earners, Instituto Nacional de Colonizacion.



INTRODUCCION

Este trabajo se presenta como uno de los requisitos para obtener el titulo
de Magister en Desarrollo Rural Sustentable, de Facultad de Agronomia de
la Universidad de la Republica. Se aborda un estudio de caso: el acceso a
tierra por parte de un grupo de asalariados rurales en el este del
departamento de Paysandu, en la colonia Dr. Miguel C. Rubino, la
cooperativa agraria Tierra pa todos. Dicho emprendimiento se llevd a cabo
en el marco de un cambio en la politica de tierras llevada a cabo por el
Instituto Nacional de Colonizacién (INC), en la década 2005-2015,
considerada como nuevo modelo colonizador.

Desde la creacién del Instituto Nacional de Colonizacién (INC) vy
mediante la ley 11029 se han desarrollado diferentes modelos
colonizadores bajo esta normativa. El modelo clasico consideraba que “... el
centro era la parcela individual (con tendencia propietarista) basada en el
trabajo familiar, para el cultivo de chacra, y con un escaso énfasis en la
integraciéon colectiva de la colonia, y de ésta con la agroindustria y con el
Estado” (Vassallo, 2001). Fue a partir del afio 2005, que se dio un cambio en
la orientacién y concepcion en el disefio e implementacion de las politicas
publicas destinadas al Desarrollo Rural. En este nuevo enfoque, se priorizd
a los sectores con mayores dificultades econdmicos-productivas y sociales”
(Rodriguez d’Avila, 2013). Por estas razones, en este trabajo se estudiaron
los distintos factores que inciden en la conformacién y desarrollo de una
organizacién de asalariados rurales que accedid a campos del INC en
procura de mejorar la calidad de vida de sus integrantes.

Haciendo historia, la colonia Dr. Miguel C. Rubino se generd con la
compra de un inmueble que pertenecié a una familia de residentes en el
Uruguay en la década de 1970, cuyos propietarios eran el Sr. Roberto

Fontaina y Sra. y a partir de alli comenzaron a realizarse los



fraccionamientos y adjudicaciones.

A pocos kildémetros se encuentra una localidad Ilamada Cuchilla del
fuego, con un centro poblado del tipo: Movimiento de Erradicacién de la
Vivienda Insalubre Rural (MEVIR) y una escuela. A 70 km se ubica la

localidad de Guichdn y a 160 km la ciudad de Paysandu.

1.1. FUNDAMENTACION

El hecho que hubiese un nimero importante de pobladores y/o
asalariados con escasos recursos en dicha region sin posibilidad de acceso
a tierra, con conocimiento del lugar y la ganaderia, ademas del desafio de
agruparse para corresponder a las nuevas politicas de acceso colectivo a
tierra del INC fueron los elementos que se tuvieron en cuenta para justificar
la eleccion del caso.

El INC promovié la colonizacién asociativa como herramienta de
organizacién tanto para la produccién, con la adquisicion colectiva de
tecnologia e insumos, como para el acceso a bienes y servicios que
promovieran la radicacién vy el desarrollo rural en su conjunto.

La investigacidon busca evaluar esta politica mediante el estudio de este
caso, y analiza las dimensiones social y econdmica buscando identificar sus
debilidades y/o amenazas para poder aplicar en futuros emprendimientos
con similares caracteristicas. El aspecto ambiental, si bien se considera
importante, no se estudia en este trabajo.

La regién donde se ubican las fracciones que fueron adjudicadas a la
cooperativa se caracteriza por tener suelos sobre basalto, la mayoria de
ellos superficiales y en algunos casos mas profundos, con laderas quebradas
y afloramientos rocosos y con indice, segun la Comisidon Nacional de Estudio
Agroecondémico de la Tierra (CONEAT), relativamente bajo (ANEXO 10). En

términos generales, hay poca posibilidad de realizar mejoras forrajeras



dadas estas caracteristicas. Sin embargo, tienen buena aptitud para la
produccién ovina y/o vacuna en condiciones de baja carga ganadera
mediante el buen manejo de campo natural, y para esto es necesario tener
conocimiento tanto técnico como practico para el desarrollo de Ia
propuesta. En este sentido, los integrantes de la cooperativa tienen arraigo
en la regién vy, por lo tanto, conocimiento del tema; pero es necesario
confirmar si ello es suficiente para mantener las condiciones de

sostenibilidad del emprendimiento.

1.2. DEFINICION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

El problema es saber si este modelo de acceso a la tierra es capaz de
generar un ejemplo de desarrollo rural que posibilite un mayor ingreso
econdmico y asi permita superar las carencias sociales y familiares. De esa
forma la pregunta es, si los nuevos prototipos generan emprendimientos
econdmica y socialmente sostenibles y si los mismos estan acorde a los

intereses y expectativas de las familias rurales beneficiadas.

1.3. EL GRUPO DE ESTUDIO

Se compone por asalariados rurales, oriundos de la regién de Guichdn,
departamento de Paysandu, quienes de una u otra forma estan vinculados
a la ganaderia sobre suelos de basalto mas o menos profundos. La mayoria
son asalariados rurales permanentes o zafrales, que trabajan en la
construccion de alambrados, esquila y doma, entre otros. Al conformarse el
grupo, muchas de ellos tenian ganado en la calle o pagaban pastoreo por
falta de tierra. La mayoria de las familias tienen hijos a cargo y no tienen
tierra. Dicho colectivo se encuentra, actualmente, en condiciones formales

con personeria juridica y se organiza bajo la forma de una cooperativa



agraria que se compone de ocho integrantes, siete del sexo masculino y uno
femenino, cuyo perfil se vera mas adelante. La cooperativa explota dos
fracciones del INC, vecinas una a la otra, en la colonia Dr. Miguel C. Rubino,
en el este de Paysandu. Una de ellas la ocupan como colonos arrendatarios
confirmados (fraccién 1, inmueble 703) y en la otra estan en periodo de
prueba o de tenencia precaria (fraccién 1b, inmueble 531). La mayoria de
los integrantes, residen en la ciudad de Guichén y se trasladan
frecuentemente para las distintas actividades de campo.

Realizan ganaderia mixta, con vacunos de razas carniceras britanicas y
lanares de raza merino australiano. El emprendimiento se desarrollé
inicialmente en la fraccién de mas superficie y posteriormente les fue
asignada otra fraccién lindera a la anterior.

Los integrantes del grupo cuentan con una majada y un rodeo de
propiedad y manejo colectivo, ademas de tener cada uno sus propios
animales. La actividad productiva se realiza siguiendo un reglamento
interno de funcionamiento

Las fracciones actualmente no cuentan con conexion a la red eléctrica,
aunque hay aprobado un proyecto por UTE, firmado por colonos (incluido
el grupo), en etapa de gestién administrativa para proveer el servicio.
Tampoco tiene vivienda; pero se vienen haciendo las gestiones necesarias
para construir una, en la modalidad productiva de MEVIR en una de las
fracciones con acuerdo previo INC- MEVIR. Alli se radicard uno de los

integrantes con su familia.

1.4. OBJETIVOS

1.4.1. Obijetivo general

Realizar aportes para la evaluacion de la politica publica de acceso a la



tierra para grupos asociativos, realizada a partir del estudio de Ia
conformacion y desarrollo de la organizacidon cooperativa Tierra pa todos

de asalariados rurales.

1.4.2. Obijetivos especificos

Efectuar un analisis longitudinal de la evoluciéon de los niveles de capital
y calidad de vida de la cooperativa y sus integrantes en el periodo 2012-
2020.

Sintetizar cudles han sido las principales dificultades que ha enfrentado
el colectivo y las estrategias para superarlas.

Identificar las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y

amenazas del grupo.

1.5. MARCO TEORICO

1.5.1. Acceso atierray asalariados rurales

1.5.1.1. Definicién y contexto en América Latina

Carambula (2008) define a los asalariados rurales como aquellos
trabajadores que realizan tareas en el campo y “...lo hacen por un salario
sea éste en forma mensualizada, jornalizada, a destajo o segun cualquier
forma de pago. Algo mas complejo es comprender cuando son trabajadores
rurales y cudndo no lo son”.

Carambula et al. (2014) destaca que: “Desde la colonizacién hasta
nuestros dias, la historia de América Latina ha estado signada por la lucha
de trabajadores y pequefios productores por el acceso a tierra. Los

movimientos organizados de campesinos jugaron un papel sustantivo en el



proceso de reestructuracion agraria, tendiente a la democratizacion en el
acceso al recurso y la distribucion de los beneficios que genera la actividad

agricola”.

1.5.1.2. Situacidn de los asalariados rurales en Uruguay a

principios del s. XXI

Rodriguez d’Avila (2013) entiende que el INC a partir del 2005 en el
marco de la politica agraria llevada adelante por el gobierno de la época
tomd nuevos enfoques y modelos de la colonizacion previstos en el plan
politico de la Institucién para el periodo 2005-2010. De esta forma comenta

"

qgue esto “... refleja el pensamiento de una nueva fuerza politica en el
gobierno. En base a la caracterizacion de las aptitudes productivas del
campo y a las propuestas de alternativas colonizadoras, el INC define
destinar el campo a emprendimientos colectivos, adjudicando las
fracciones a organizaciones de productores ya formadas y en formacidn, y
como aspecto prioritario, atender la demanda de los pequefios productores
y asalariados...” (Rodriguez d’Avila, 2013).

Por otro lado, se comienzan a dar distintas condiciones que cambiaron
el posicionamiento social y econémico de los asalariados rurales del
Uruguay.

Mascheroni (2011) comenta: “En el afio 2005, el nuevo gobierno
convoca por primera vez en la historia del Uruguay los Consejos de Salarios
Rurales, abriendo unespacio de negociacidn colectiva, reclamo de larga
data de los asalariados rurales, cuyo proceso se espera que se transforme
en acceso a la ciudadania del trabajador rural histéricamente excluido,
segun lo expresara un dirigente sindical...”. Es asi como luego de analizar la

situacion del trabajador rural en diferentes momentos de la historia, los

consejos de salarios y la negociacién tripartita, ademas del avance legal,



fueron herramientas que favorecieron la situacion de los derechos del
trabajador.

Mascheroni (2011) sostiene que:” A lo largo de la historia ha habido
avances legislativos; pero los asalariados rurales fueron rezagados respecto
a los urbanos como por ejemplo el beneficio de la asignacién familiar, la ley
de las ocho horas y el seguro de desempleo entre otros”. Se considera ese
aspecto otro de los logros de la poblacién de trabajadores rurales lo que
también reivindica los derechos en este sentido.

De esta forma se dan cambios que motivan la investigacion de varios
autores uruguayos.

Riella et al. (2020), estudiando el mercado de empleo entre 2005-2018
y los principales indicadores involucrados en las condiciones de este en el
agro uruguayo, sostienen que estos muestran un comportamiento
satisfactorio de acuerdo con la expansion de la economia agraria al principio
del periodo. Sin embargo, observan un punto de inflexién en la mayoria de
estos cuando comienza la caida de los precios internacionales de las
commodities: “... agudizandose las tensiones por la captacion del excedente
entre el Estado, los empresarios y los trabajadores”. A partir del 2006 hay
aumento de los ingresos salariales, se formalizan los empleos, baja la
jornada laboral y disminuye la pobreza de los asalariados rurales; pero a
partir de 2015 esto cede y comienza el estancamiento y/ o retroceso de los
logros obtenidos en el periodo de crecimiento, segin muestran los autores.
Comentan que esto se da en el marco de deterioro de las condiciones
externas de precios y, como consecuencia, se retraen los indicadores a tal
punto que “... puede sefialar que parte de los costos por la reduccién de los
precios fueron trasladados a los trabajadores” (Riella et al., 2020). En este
sentido, se plantean como hipédtesis que tener una normativa legal vigente
los protege en momentos de retracciéon de la economia.

Oyhantcabal y Sanguinetti, citados por Riella et al. (2020), consideran



que “... se constatd la doble funcion de esta institucionalidad laboral, es
decir, que permite quelas condiciones laborales mejoren en los ciclos de
expansion, y también de manera ‘anticiclica’ parece amortiguar los efectos
negativos sobre los trabajadores en los periodos de menor crecimiento y
dinamismo dado que la masa salarial total no se ve reducida, al menos en
los primeros afios de recesiéon”.

Cardeillac et al. (2015) muestran los mecanismos que operan
obstaculizando la apropiacion de los avances logrados en el plano
institucional y formal, ademds en un contexto de crecimiento econdmico.
Alli se exponen las dificultades que tienen los trabajadores rurales para
construir demandas propias o para enfrentarse a sus empleadores cuando
logran construirlas. Estos obstaculos hacen que los avances que se
registran en el plano politico institucional no se traduzcan en mejoras
de igual magnitud en los asalariados del sector agropecuario. Asimismo,
advierten sobre la necesidad de incidir en los procesos de “reprivatizacion”
gque se dan en el interior de las explotaciones agropecuarias y que
amortiguan o anulan los avances promovidos en las condiciones de trabajo
y de vida de la poblacién rural de Uruguay.

De otra forma, pero en el mismo sentido, la Sra. Maria Flores?,
presidenta del Sindicato Unico de Trabajadores del Tambo y Afines (SUTTA)
y dirigente de la Unién Nacional de Asalariados, Trabajadores Rurales y
Afines (UNATRA), afirma que, si bien se avanzd en la formalizacion del
asalariado rural, aun queda mucho para reivindicar en los derechos de esta
poblacién.

Sin embargo, Rossi (2012) indica que: “Existe un contexto politico en el
pais muy favorable para el desarrollo de la agricultura familiar, pero surge

como principal amenaza un escenario econdmico altamente riesgoso, en el

! Flores, M. Comunicacion personal en clase del curso:” Sociedad Rural, Actores e instituciones” (invitada), 12 de
octubre de 2018. UDELAR. FAGRO. Montevideo
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gue se esta reestructurando el campo uruguayo. Los cambios son de gran
magnitud y han acontecido en un corto periodo de tiempo, modificando el
peso relativo de las actividades, la estructura agraria, la organizacién
empresarial, la tecnologia, el uso del territorio, etc. fundamentalmente a
partir de la expansién de algunas actividades (forestacion, soja) y de los
cambios derivados de la intensificacion. Ademas de la pérdida del control
nacional sobre el territorio y los recursos naturales, la presidén que ejercen
las nuevas actividades sobre los precios de la tierra restringe seriamente las
posibilidades de productores familiares ganaderos y lecheros de
permanecer en la produccién”.

Un tema no menor es el vinculo con organismos externos que
financiaron planes y proyectos destinados al apoyo de la agricultura
familiar, y la articulacion entre las instituciones nacionales. Hasta este
momento, politicas impulsadas por diferentes organismos, pero que al
menos en su discurso persiguieron los mismos intereses de desarrollo rural,
parecian tener definiciones contrapuestas. Mientras unas impulsaron la
erradicacidon de la pobreza y colocaron a los asalariados rurales como
principal poblacién objetivo de sus politicas, otros entendieron que habia
que generar productores familiares cada vez mas tecnificados y eso
implicaba que algunos asalariados no tuvieran las condiciones para ello.
Mientras tanto, otros solo creian necesario invertir en quienes tenian la
capacidad de desarrollarse desde el punto de vista agricola y agrario, que
muchas veces terminaron siendo el sector empresarial.

Carambula et al. (2014) estudiando sobre la participacién de los
trabajadores enBella Unidn, considera: “En la busqueda de alternativas
socioecondmicas, se destacd la lucha de la Union de Trabajadores
Azucareros de artigas (UTAA) por la tierra cuyo objetivo inmediato — fuey
continuda siendo — la busqueda de la seguridad en la satisfaccién de alguna

de las necesidades fundamentales (alimentacién trabajo, vivienda, etc.) de



los trabajadores. En una perspectiva de largo plazo, la lucha por tierra ha
significado la apuesta politica al fortalecimiento organizativo de los
trabajadores a fin de constituirse como sujetos capaces de incidir, disputar,
y transformar el modelo de desarrollo regional hegemdnico”.

Rodriguez d’Avila (2013) asegura que: “Asociado a los problemas
mencionados y las posibilidades de desarrollo, quizas uno de los mas
importantes, es la limitante del acceso a tierra. En el caso de los asalariados
rurales (que cuentan con algunos animales) tener acceso a tierra le
significaria generar una fuente de ingreso que complemente su salario...”.

Toledo (2012) expresa que “... una vez que pueden acceder a la tierra y
tener la seguridad de esta, les da estabilidad de empleo haciendo que los
asalariados expliciten un cambio en la forma de concebir la familia y pensar
su futuro, hay una serie de expectativas y anhelos sobre mejorar las
condiciones de socializacion de sus hijos a través de poder generar

principalmente el acceso a la educacidn superior como meta generalizada”.

1.5.1.3. Emprendimientos asociativos

Olson (1992) establece que: “La dificultad para analizar la relacién
entre el tamafio del grupo y el comportamiento de la persona que forma
parte de él, se deben en parte al hecho de que cada uno de los miembros
puede asignarle un valor diferente al bien colectivo que el grupo desea.
También es cierto, sin duda, practicamente en todos los casos, que los
costos iniciales o los fijos seran importantes. A veces, un grupo tiene que
establecer una organizacién formal para poder obtener un bien colectivo,
y el costo de establecerla implica que la primera unidad del bien colectivo
gue se obtenga sera relativamente costosa...”.

Es interesante observar la semejanza que plantea este autor respecto

al comportamiento de los grupos en relacion con la obtencion de un bien
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comun y el accionar de las empresas en relaciéon con el mercado de
competencia. Esto permite comprender los hechos econémicos y sociales
gue pueden parecer fortuitos o casuales. Las empresas son grupos de
personas que se nuclean de diferentes formas para obtener un beneficio
gue, en general, es econdmico, y su accionar depende del tamafiio de los
grupos y de las relaciones dentro de ellos.

El comprender lo que este autor, y en este trabajo, llama “légica de la
accién colectiva” (Olson, 1992) permite al menos de manera superficial
visualizar el accionar de diferentes grupos que conforman la sociedad rural
de acuerdo con sus intereses comunes.

Ostrom (2001) presenta diferentes modelos para mejorar la
administracion de recursos de uso comun. Ella considera supuestos de los
cuales partir al momento de elaborar estrategias para la construccién de las
politicas publicas donde los participantes implicados son incapaces de dar
solucion a la problematica en la que estan involucrados.

Plantea y pone en debate las soluciones que se presentan como las dos
Unicas vias para dar solucion a la administracion de los recursos. Por un
lado, estan quienes proponen el control centralizado en una entidad
gubernamental externa que defina las estrategias para administrar los
bienes comunes. Este planteo se basa en supuestos como el manejo de toda
la informacién que posibilita la precision de las decisiones, sanciones y
costos nulos de administracién. Por otro lado, estan quienes proponen la
creacién de la propiedad privada para su administracién, parcelando los
derechos de propiedad sobre el recurso, llevando a la persecucién de
intereses individuales. Ambas propuestas, si bien se contraponen, coinciden
en que la administracién debe ser externa a los individuos afectados.

La autora rescata experiencias alternativas en cuanto a la gestion de la
propiedad comun basadas en arreglos de autogestién centrado en reglas

creadas por los propios participantes, siendo los supervisores de su
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cumplimiento. En el éxito de estas experiencias juegan una multiplicidad de
factores internos y externos que posibilitan la autogestion por parte de los

colectivos.

1.5.2. Colonizacion

1.5.2.1. Modelos de Colonizacion

Con la definicion de Vasallo (2001) se deja entrever la tendencia
propietarista sin posibilidades de expansiéon de escala de produccion, el
escaso y/o nulo vinculo con proyectos de comercializaciéon o
industrializacién, limitandose a transferir la tierra por medios hereditarios,
sin relacidon con otros medios de desarrollo. Tampoco consideraba a los
sectores mas carenciados del medio rural como jévenes, mujeres,
asalariados rurales. De esta forma se lo puede considerar como un modelo
colonizador tradicional o clasico.

Fernandez (2020) realiza un andlisis comparativo entre el modelo
tradicional de colonizacion (MTC) y el nuevo modelo de colonizacién (NMC)
dénde encuentra objetivos diferentes siendo que en el MTC lo central es

Ill

“afincar a la familia”, y en el NMC es el “acceso a la tierra integrando
colectivos”.

La liberacién de los mercados iniciada en la década de los 70 trajo un
escenario de nuevas tendencias productivas y comerciales que cambiaron
el rumbo del sector productivo y el mercado de tierras. De esta forma se dio
la expansidn del agronegocio manifestandose en los rubros forestales y de
granos donde, sin limites claros, alteraron las estructuras y la dindmica en
lo rural. En este sentido, Vassallo (2001) considera que “... el concepto de

parcela familiar aislada, con limitaciones financieras y tecnologia tradicional

parece, a largo plazo, relativamente inviable. Ello no niega la posibilidad de

12



colonizar en forma de parcelas familiares; pero dificilmente se logre en base
al concepto de unidades absolutamente independientes, y menos aun,
cuando las dimensiones responden a las relaciones de precios y al marco
econdmico de un modelo superado”.

En este sentido, a partir del 2005 el Instituto Nacional de Colonizacion
priorizd la adjudicacién de tierras a grupos de asalariados rurales vy
productores familiares organizados, y comenzé un nuevo enfoque o modelo
colonizador. Las cooperativas agrarias, sociales y de trabajo; asociaciones y
sociedades civiles con objeto agrario, sociedades de fomento rural,
asociaciones y sociedades agrarias fueron las formas juridicas que el INC
contemplé como parte de los requisitos para confirmar a dichos colectivos
como Colonos. La distribucion de la tierra en emprendimientos asociativos
a partir del afio 2005 se extendid en todos los departamentos del pais (sin
incluir Montevideo).

Las politicas de tierras desarrolladas que se realizaron en el Uruguay
permitieron emprendimientos de distintas formas segun las caracteristicas
y/o condiciones de las organizaciones de cada lugar. En Paysandu se
encontré con diferentes organizaciones de asalariados rurales como: las
sociedades agrarias rurales, las cooperativas agrarias y/o las sociedades de
hecho. Dicho perfil condiciond tanto los aspectos sociales como comerciales
y/u operativa de funcionamiento de dichos colectivos.

En dicho departamento hubo 19 emprendimientos (INC, 2020) a los
qgue se adjudicaron campos del INC con este formato, muchos de ellos de
productores familiares y otros de asalariados rurales y en este sentido fue

una colonizacién sin precedentes.

1.5.2.2. La colonizacidn en Uruguay

Vasallo (2001) identifico cuatro etapas en la historia de la colonizacién
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agraria en el Uruguay: la primera de ellas se ubico en el siglo XIX donde
consideraba como significativo la creacién de la Sociedad de Poblacion y
Fomento en 1853 como empresa privada que promovié colonias. En esta
etapa, en 1857, se fundd Colonia Valdense y en 1858, Nueva Helvecia, lo
gue generd un “fuerte impacto socioecondmico para la regién” (Vasallo,
2001). En esta época se adopta una legislacion apoyada por el Poder
Ejecutivo para los emprendimientos de empresas privadas mediante
exenciones fiscales. Como contrapartida de los logros, también hubo
fracasos y dada la situacidn juridica se dieron multiples fraccionamientos de
tierra. La segunda etapa ocurrié entre setiembre de 1905 y setiembre de
1923, durante los gobiernos de J. Batlle y Ordéiiez, donde el rol colonizador
fue a través de la Comisidon Honoraria de Colonizacién. En estos afios se
promulgaron dos leyes en relacion con la colonizaciéon. La primera
autorizaba al Poder Ejecutivo a comprar tierras y fraccionarlas con destino
a la colonizaciéon y la segunda autorizaba al Banco Hipotecario a otorgar
créditos para adquirir tierra, sin superar las 73 hectareas, obligando a los
usuarios a habitarla y trabajarla. De esta forma se colonizaron 21428
hectareas en forma individual sin proyectarse como colonizacién colectiva.
Asi es que se credé en 1913 la colonia San Javier con extranjeros de la
colectividad rusa. La tercera etapa fue cuando la colonizacién fue
emprendida por el Banco Hipotecario y se formd la seccion de Fomento
Rural culminando con la creacidén del Instituto Nacional de Colonizacién.
Esta comenzd en setiembre de 1923 y termind en diciembre de 1947.
Durante este periodo se adoptaron resoluciones que promovieron la
politica de tierras con préstamos y se habilitaron compras entre 73 y 300
hectareas. También surgieron fondos para la compra de semovientes y
arrendamientos. La cuarta y ultima etapa descrita por el autor consiste en
la creacién del Instituto Nacional de Colonizacién por la ley 11029. Dicha ley

le dio un marco juridico innovador. Esta etapa se dio entre 1948 y 1997.
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Aunque esto no constituyé un factor contrapuesto, dado que considerd que
hayan surgido otras variables para explicar el proceso. Esta etapa se
subdividié en cinco subetapas: 1948- 1958 la primera, “el avance de la
colonizaciéon” (Vasallo, 2001), 1959-1968 la segunda, “el estancamiento”
(Vasallo, 2001), 1969-1971 la tercera, “la revitalizacion acordada” (Vasallo,
2001), 1972-1984 la cuarta, “el retroceso” (Vasallo, 2001) y 1985-1998 la
quinta, “el periodo reciente” (Vasallo, 2001).

Chiappe (2019) sostiene que: “A estos cinco periodos hay que sumar un
sexto en el marco de la llegada del Frente Amplio que reactivd la
colonizacién luego de mas de 30 afios”.

La misma autora comenta que desde 2006-2007 estuvo vigente el
impuesto a las transmisiones patrimoniales, que gravd las transacciones
patrimoniales de mas de 500 hectareas a favor del INC. Al final de 2007 se
aprobo la ley 18187 donde establecia en su primer articulo el pasaje de
tierras del Estado al INC y también la creacion del impuesto de
concentracion de inmuebles rurales a fines de 2011.Basado en estos
recursos, entre el 2005 y el 2014 el INC entregd unas cien mil hectdreas, con

un promedio de compra anual de alrededor de diez mil hectareas por afio.

1.5.3. Evaluacion de las politicas publicas y de proyectos de

desarrollo

Arenas Caruti (2021), define a la evaluacién como “... una investigacién
gue busca resolver preguntas sobre temas de politicas publicas como, por
ejemplo: los efectos de la politica, si se han cumplido los objetivos
planteados, si las alternativas definidas son las adecuadas, si hay otras
opciones posibles de implementar, si el uso de los recursos ha sido correcto
y eficiente, y si la implementacion del plan ha sido acertada, entre otros”.

El autor también se refiere al rigor cientifico en el proceso y para eso se
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debe trabajar con metodologias apropiadas. Afirma que: “La evaluacién no
es un fin sino un medio para la mejora continua de la administracion
publica. Es una herramienta de gestion por lo que, a diferencia de la
investigacion tradicional, se le exige utilidad y propuestas de mejora como

Ill

resultado final “(Arenas Caruti, 2021). En este sentido entiende que mas
gue un estudio es un proceso de involucramiento con responsabilidades de
los agentes publicos involucrados en la politica. También deja en evidencia
gue es una intervencién publica donde participan las instituciones
evaluadas con el objetivo de conocer y mejorar el uso de los recursos
publicos, buscando resultados en funcién de solucionar las problematicas o
condiciones de un sector de la sociedad.

Forni (2004) observa que: “La evaluacidn es un proceso continuo que
comienza desde el momento en que el proyecto se inicia, a fin de ir
controlando el logro de resultados, los impactos no esperados sobre la
poblacién blanco o sobre otras, y el proceso mismo del proyecto, el que,
pese a las previsiones realizadas, va a poseer una problemdtica de
funcionamiento propia, ya que cada caso es Unico. En este punto, lo que se
evalla generalmente mas que metas técnicas es la adecuacién y correcta
aplicacion de las tecnologias sociales que fueron propuestas en la
formulacion”. De esta forma, el autor da cuenta de que dicho trabajo no es
estatico en el tiempo y que requiere de acompafiamiento en el proceso de
la investigacién de manera de ir relevando los resultados y adecuando las
técnicas propuestas para evaluar la investigacién. También menciona que:
“En los proyectos sociales o con implicaciones sociales, la distincion entre
proceso y objetivos finales es menos nitida que en aquellos que poseen una
finalidad exclusivamente técnica. En muchos casos, los objetivos implicitos
o explicitos de superacion en términos de capacitacién, técnicas
organizativas, de participacion, etc., son tan importantes o mas que los

objetivos finales que se sefalan en términos técnicos o de indicadores
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sociales...” (Forni, 2004). De tal modo, en el proceso de evaluacion de
trabajos sociales se entiende que no solo se basa en indicadores, sino que
hay connotaciones distintas tal cual muestra el autor lo que complejiza
dicha etapa del trabajo.

Cook y Reichardt (1979), citados por Forni (2004), analizando los
distintos métodos empleados para la investigacién evaluativa, los agrupan
como “cualitativos y cuantitativos... resumiendo, aportes metodolégicos,
gue pueden brindar la psicologia, la antropologia, la economia, la educacién
y la sociologia”. Al primero lo consideran como” ... fenomenoldgico,
inductivo, subjetivo, comprehensivo, orientado por una Vvisién
antropoldgica de la realidad” (Cook y Reichardt, 1979), y al segundo como
“...estructurado en base a una visidn objetiva, positivista, hipotético-
deductiva, particularista...” (Cook y Reichardt, 1979); pero sostienen que
ambos se pueden complementar de acuerdo con el objeto de estudio para
enriquecer la comprension de la realidad.

A continuacion, se transcriben los atributos de uno y otro segun estos

autores.
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Paradigma cualitativo

Paradigma cuantitativo

1. Propugna el uso de
métodos cualitativos.

2. Fenomenoldgico y
comprehensivo, “interesado por la
comprehension de la conducta
humana a partir del propio marco
de referencia del actor”.

3. Observacion naturalistica y
libre.

4. Subjetivo.

5. Proximo a los datos,
perspectiva “desde dentro”.

6. Préoximo a los hechos,
orientado por el descubrimiento,
exploratorio, expansionista,
descriptivo, inductivo.

7. Orientado por el mismo
proceso.

8. Datos validos, “reales”,
“ricos” y “profundos”.

9. No generalizable; estudio
de casos singulares.

10. Totalizador.

11. Supone una realidad

dindmica.

1. Propugna el uso de
métodos cuantitativos.

2. Positivismo légico; busca
los hechos o las causas de los
fenémenos sociales con el menor
grado posible de subjetividad y de
perspectiva individual.

3. Observacidon externa vy
controlada.

4. Objetivo.

5. Alejado de los datos,
perspectiva “desde fuera”.

6. Lejano a los hechos,
orientado por la verificacion,
confirmatorio, reduccionista,
inferencial e hipotético-deductivo.

7. Exteriormente orientado.

8. Datos confiables, “duros”
y “replicables”.

9. Generalizable, estudio de
multiples casos.

10. Particularista.

11. Supone una realidad Fija.

Fuente: Forni F H. 2004

Roura, H.y Cepeda, H. (1999), refiriéndose a los criterios de evaluacién,
hacen referencia a algunos cuestionamientos, cuando estos tratan las
decisiones econdmicas y financieras. Comentan que estos “.. son
instrumentos que permiten obtener una medida objetiva de la rentabilidad
de un proyecto...”. El primer reparo “... es que los criterios no captan los
elementos sociales incorporados en el proyecto...” (Roura, H. y Cepeda, H.,

1999) y asi se interpreta que es un error y confunde el resultado de aplicar

un indicador por su naturaleza con la capacidad del equipo involucrado y la
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metodologia para captar adecuadamente los beneficios y costos del

"

proyecto. En segundo lugar, mencionan la “... monetizaciéon de costos y
beneficios (en particular de éstos). La regla de convertir todas las
magnitudes a dinero normalmente afecta la sensibilidad de muchos
analistas (y legos), que rechazan realizar valorizaciones de algunos aspectos
de los proyectos debido a que asi se cuestionan principios éticos o
religiosos...” (Roura, H. y Cepeda, H., 1999). Por ultimo, y relacionado al
segundo, aluden a “... elegir aquellos proyectos que signifiquen un aumento
de la riqueza disponible para la sociedad...” (Roura, H. y Cepeda, H., 1999).
El concepto de riqueza, detrds del andlisis de costo-beneficio, refleja que la
sociedad debe alcanzar un mayor nivel de bienestar luego del proyecto. Los
autores concluyen que estos criterios de evaluacidn no deberian olvidar los
factores sociales de los proyectos de desarrollo rural y considerarlos en el
“problema” (Roura, H. y Cepeda, H., 1999) e “identificacién y formulacién
del proyecto” (Roura, H. y Cepeda, H., 1999) y por ello deben incluirse en
los resultados para ser evaluados con “adjetivaciones o matizaciones”
(Roura, H. y Cepeda, H., 1999) de los indicadores cuantitativos.

De Hegediis P y Vela H (2003) analizan tanto el seguimiento como la
evaluacién en proyectos de desarrollo rural, considerandolos como parte
del Sistema de Seguimiento y Evaluacion (SSE) que, a pesar de sus
diferencias, tienen sus vinculos, siendo que el primero sienta las bases
informativas para el segundo.

Sostienen que los publicos de los proyectos productivos son distintos a
los de enfoque en desarrollo rural y que los ultimos contienen un
componente social muy importante y por ello deben tenerse muy en
cuenta. En este sentido, para los autores “... el SSE debe reflejar, no solo en
los indicadores, sino en la concepcidn general del sistema, la importancia
gue ha cobrado el empoderamiento” (De Hegedis P y Vela H, 2003) y en

este sentido aluden a las capacidades de las personas y las organizaciones.
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Vifias V (2004), estudiando el creciente interés de los organismos
internacionales por los proyectos de desarrollo rural utilizando un enfoque
cualitativo para la evaluacidn de estos, encuentra que este no debe ser
aplicado sin una reflexién previa y que debe incluir: “... (1) Estudio de las
dificultades de aplicacidn de las técnicas cualitativas de recogida de
informacién en poblaciones rurales. (2) Analisis de las ventajas y las
desventajas de las técnicas cualitativas para la evaluacién de proyectos de
desarrollo rural. Y (3) descripcidn de los tipos de datos y situaciones para
los que se pueden recomendar las técnicas cualitativas de recogida de
informacién”. Esto conduce a decidir si optar por técnicas cuantitativas y/o
cualitativas. El trabajo toma en cuenta la evaluacion del programa: Liison
Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale (LEADER) de la
Unidon Europea destinado a potenciar el desarrollo regional en el medio
rural entre finales de 1995 (LEADER I), 2000 (LEADER Il) y al momento del
trabajo se llevaba a cabo la del LEADER + (2003). El autor menciona que las
técnicas cualitativas utilizadas para recabar la informacién son importantes
al momento de la evaluacién de proyectos de desarrollo rural (incluidos los
programas LEADER), pero se deben tener en cuenta sus ventajas vy
limitaciones generales y especificas al momento de las evaluaciones de

proyectos de desarrollo rural.

1.5.4. Desarrollo Rural

1.5.4.1. Modelos de desarrollo rural

Vasallo (2001) sefiala que: “En América Latina, se han aplicado, desde
hace mas de medio siglo estrategias y proyectos de Desarrollo Rural de
diferente caracter y alcance. Desde el enfoque de Desarrollo de la

Comunidad (Community Development) de la década de los 50, pasando por
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las Reformas Agrarias denominadas Marginales, o las Convencionales o
aquellas de tipo Estructural, a los enfoques tecnomodernizantes como la
Revolucién Verde o el Desarrollo Rural Integrado”.

El mismo autor considera importante distinguir entre los conceptos de
desarrollo agropecuario, desarrollo agrario y desarrollo rural. Dichos
conceptos no son excluyentes, se contienen unos a otros y van de los menos
a mas abarcativos encuanto a dimensiones y variables implicadas. El
desarrollo agropecuario se refiere a lo estrictamente productivo, a los
problemas técnicos de la unidad de produccién. El desarrollo agrario
incorpora factores econdémicos, sociales, culturales y politicos que influyen
en la produccidén, y la estudia desde una perspectiva histérica junto a su
vinculacion con otros sectores. Por ultimo, el desarrollo rural implica
aspectos no agricolas pero que afectan a la poblacién en el territorio, como
el acceso a servicios, otros sectores presentes como la industria, el
comercio, entre otros.

Echeverri et al. (2003) consideran necesario prestar atencion a los
contextos y dindmicas locales, en parte abandonando una visién sectorial
en cuanto a la instrumentacion de las politicas en pos de una visidon
centrada en el territorio, entendiendo a este como una “... unidad espacial
compuesta por un tejido social propio,que se encuentra asentada en una
base de recursos naturales particular, que presenta ciertas formas de
produccién, consumo e intercambio, y que estd regida por instituciones y

formas de organizacién, también particulares”.

1.5.4.2. Desarrollo rural con enfoque territorial

Sepulveda et al. (2005) sostienen que: “En el trasfondo del enfoque
territorial estd la consideracién de que la sociedad rural esta ligada al

espacio y construye, en su proceso de apropiacion de este, un territorio,
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producto histérico y social, en el cual evolucionan, simultdneamente
sistemas econdmicos, sociales, institucionales, culturales, politicos vy
ambientales, que se explican por factores de localizacién y sus mutuas
relaciones. El territorio es concurrencia de sectores econémicos, por tanto,
es multisectorial; es concurrencia de diversas dimensiones de la vida social,
por tanto, es multidimensional”.

Echeverri et al. (2003) consideran que hay una propia mirada que
marca como necesario prestar atencion a los contextos y dindmicas locales,
en parte abandonando una visién sectorial en cuanto a la instrumentacion
de las politicas en pos de una visién centrada en el territorio, entendiendo
este como una “unidad espacial compuesta por un tejido social propio, que
se encuentra asentada en una base de recursos naturales particular, que
presenta ciertas formas de produccién, consumo e intercambio, y que esta
regida por instituciones y formas de organizacién, también particulares”.

Otero (2003) se cuestiona si es necesario un nuevo enfoque en
desarrollo rural y reflexiona que “... hay un saldo magro en América Latina
durante el medio siglo”. No ha habido respuestas efectivas a los problemas
de fondo que aun subsisten en el espacio rural. Uruguay no es la excepcion
ya que lo que lo caracteriza es la gestidon reactiva, la planificacién de corto
plazo, la descoordinacidon entre los niveles de gobierno, la falta de
reconocimiento a la heterogénea realidad de las geografias nacionales, el
predominio de las politicas sectoriales y la descoordinacion entre planes y
estrategias. Sin embargo, asegura que es posible extraer ensefianzas que
permitan ver un nuevo enfoque de desarrollo rural. Asi es como: el espacio
rural ya no es el mas exclusivo del sector agropecuario, las actividades no
agropecuarias han aventajado en importancia a las agropecuarias y es
previsible que esta tendencia se acentue en el futuro. Este autor opina que
hay enfoques tradicionales y nuevos del desarrollo rural. En los primeros

sobresalia el capital fisico donde primaba el recurso natural como capital

22



para determinar lo econdmico definido fundamentalmente por Ia
produccién de commodities; mientras que, en el nuevo enfoque, ademas
de reconocer el capital fisico, se hace énfasis en lo concerniente a la
infraestructura bdsica que garantice los servicios: vivienda y educacion
entre otras. De esta forma manifiesta que el Desarrollo Rural con Enfoque
Territorial (DRET) resalta la importancia de capital humano para contar con
individuos dotados de valores y conocimientos que les permita expresar su

potencial de desarrollo.

1.5.4.3. Las Mesas de Desarrollo Rural

Arbeleche et al. (2012) explican que a partir de la promulgacion de la
ley de descentralizacion del 12 de mayo de 2007 se establecen las bases
para la descentralizacion y coordinacion de politicas agropecuarias con base
departamentaldonde se prevé la creacion de un Consejo Agropecuario
Nacional (CAN), los Consejos Agropecuarios Departamentales (CAD) y las
Mesas de Desarrollo Rural (MDR) donde se tratan variados temas y dentro
de ellos “... las demandas vinculadas con la problematica de vivienda, salud,
electrificacion, educacién y formacién, agua potable, salud animal y
trazabilidad, areas protegidas y ambiente, camineria rural, acceso a la
tierra, temas de ley y ordenamiento territorial, mineria y seguridad, entre
otros”. Estos temas son canalizados por el conjunto de la institucionalidad
publica. Asi se observa que no solo esta presente lo productivo y/o
agronomico, sino que también los actores manifiestan interés en otros
aspectos.

Correa, citado por Arbeleche et al. (2012) sostiene que en estos
ambitos las principales demandas se manifiestan en lo social e
infraestructura de interés social a nivel territorial y que poco se tratan los

temas productivos.
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Villalba (2015) indica que tanto el desarrollo rural como la
descentralizacién en el Uruguay son dos instrumentos en concordancia.
Para ella, las Mesas de Desarrollo Rural son “nodos de red”, espacios donde
plantear necesidades de la ruralidad en los que las instituciones articulan
para dar respuestas y se informa y difunde sobre distintos temas
institucionales.

Rodriguez (2008), en una de sus conclusiones, expresa que la creacion
de los CAD y las MDR son un avance de la descentralizacion y esta se hace
efectiva si las decisiones y ejecuciones se toman a nivel local de manera que
se logre el empoderamiento de las organizaciones y asi genere capital social
como uno de los componentes esenciales de dicho cometido. Sin embargo,
encuentra que hay wuna falta de coordinacion y articulacion
interinstitucional, y que esta constituye un freno para los procesos de

desarrollo rural.

1.6. MARCO INSTITUCIONAL

1.6.1. Instituto Nacional de Colonizacién

El Instituto Nacional de Colonizacion es un organismo publico, un ente
auténomo, creado por la ley 11029 del afio 1948, promulgada el 12 de
enero y publicada el 5 de febrero del mismo ano.

Como concepto de colonizacién y segun el articulo primero se puede
decir que: “A los efectos de esta ley, por colonizacién se entiende el
conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella para promover una
racional subdivisidn de la tierra y su adecuada explotacidn, procurando el
aumento y mejora de la produccién agropecuaria y la radicacion y bienestar
del trabajador rural”, tal como como se documenta en la Direccion Nacional

de impresiones y Publicaciones Oficiales (IMPQ).
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La estructura de dicha instituciéon se compone por un directorio de 5

miembros (incluye el presidente), una gerencia general del cual dependen

las gerencias regionales. A nivel del territorio hay 13 oficinas regionales,

cada una con su seccion administrativa y técnica. La superficie total

colonizada en el 2019 eran 615.534 hectdreas, bajo diferentes formas de

tenencia, con arrendamiento, y donde la propiedad es del INC y propiedad

directa de los colonos (cuadro 1).

Cuadro 1. Tenencia de la tierra del INC

Tipo de tenencia de latierra %
Propiedad del INC 62
Propiedad de colonos/as 38
Total 100

Fuente: INC. 2020

En 2019 existian 101.573 hectareas de uso colectivo, donde se

desarrollaban 226 emprendimientos asociativos (cuadro 2).

Cuadro 2. Superficie colonizada, en arrendamiento, colonias, fraccionescolonizadas,
colonos, emprendimientos y superficies colectivas.

Superficie Superficie en Colonias en Fracciones Colonos a Superficie de
colonizada arrendamiento Uruguay colonizadas nivel nacional Emprendimientos uso colectivo
. o N colectivos (n. °
(ha) (ha) (n.) (n.°) (n.) 091 (ha)
615.534 325.793 336 6406 5180 226 101573

Fuente: INC. 2019
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Las colonias e inmuebles se encuentran en todo el territorio nacional,
siendo el departamento de Paysandu el que tiene la mayor superficie

colonizada (17 %), seguido por Artigas (13 %) y Salto (12 %) (Cuadro 3).

Cuadro 3. Numero de Colonias e inmuebles y superficie por regional del INC.

Cantidad de % sobre
. Superficie L.
Regionales colonias e superficie
inmuebles en ha total
Artigas 17 77,105 13
Canelones 54 15,050 2
Cerro Largo 31 45,234 7
Durazno 22 27,450 4
Florida 30 34,831 6
Lavalleja 39 23,294 4
Paysandu 28 107,717 17
Rio Negro 16 48,921 8
Salto 25 76,225 12
San José 49 37,615 6
Soriano 16 29,352 5
Tacuarembo 26 54,761 9
Tarariras 27 37,979 6
Total 380 615,534 100

Fuente: INC. 2020
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La distribucidn de la colonizacién en Uruguay se puede ver en la Figura 1.

Figura 1. Ubicacion de las Colonias e inmuebles del INC en el Uruguay
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El drea ocupada por el INC representa el 4 % de la superficie total
agropecuaria del pais segun el Censo General Agropecuario (CGA) del 2011
(DIEA. MGAP).

Una unidad de producciéon comprende toda la tierra adjudicada a un
emprendimiento familiar o asociativo, independientemente de la forma de
tenencia, de la condicidn juridica y de las actividades productivas que se
realicen.

El INC registra 3.696 unidades de produccion (UP), de las cuales el 55 %
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se concentra en el sur y litoral del pais en las Regionales de San José,

Paysandu, Tarariras y Canelones (Figura 2).

Figura 2. Unidades de produccién (n. °) del INC por regional.
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Fuente: INC, enero 2020.

Desde que la tierra es incorporada al INC hasta su adjudicacién en
arrendamiento se inicia una etapa de planificacion donde se definen
lineamientos generales del destino de los predios y se realizan las
inversiones necesarias para ello. La otra etapa relevante es la seleccién de
los aspirantes a través de llamados publicos y abiertos. Durante esta etapa
la tierra puede ser entregada de forma transitoria, por ejemplo, en pastoreo
0 aparceria, para su mantenimiento productivo, previo a la etapa final de
adjudicacioén.

En cuanto a las experiencias asociativas se puede decir que hay mas de
2000 usuarios directos en tierras del INC en las distintas modalidades

asociativas: el 68 % de los grupos se concentra en el norte del pais y la media
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de integrantes por grupo es de seis, en tanto que la relacién de varones y

mujeres es tres a uno, respectivamente (cuadro 4).

Cuadro 4. Numero de experiencias asociativas, superficie (ha) y sexo

por regional.

Regional | Grupos| Superficie Usuarios
Total | Varones % Mujeres %
Artigas 35 10499,12 273 216 79 57 21
Tacuarembé 34 17462,78 213 168 79 46 21
Cerro Largo 23 10902,88 135 100 74 35 26
Salto 23 14276,54 247 179 72 68 28
Lavalleja 20 10717,25 144 117 81 27 19
Paysandu 19 9007,7 131 97 74 34 26
Durazno 14 7523,3 173 133 77 40 23
Canelones 11 2217,99 167 120 72 47 28
Florida 9 6578,51 177 133 75 44 25
Rio Negro 9 2918,62 62 54 87 8 13
San José 8 3740,94 195 148 76 47 24
Colonia 7 1242,81 57 43 75 14 25
Soriano 6 4292,85 84 60 71 24 29
Totales 218 | 101381,28 | 2058 1568 76 491 24

Fuente: INC. 2020

En cuanto a la actividad agropecuaria de los emprendimientos
asociativos, el 72 % se dedican a la produccién ganadera, el 5 % a campos
de recria, el 8 % a produccidn lechera, el 6 % trabaja con cafia de azucary

el 9 % restante a otros rubros (Figura 3).
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Figura 3. Experiencias asociativas (%) segun tipo de produccién en la

Regional de Paysandu.

¥ Ganaderia

» Campos de recria
~ Apoyo a lecheria
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= Otros

Fuente: INC. 2020

1.6.2. Instituto Nacional de Colonizacidn. Regional Paysandu

La regional del INC Paysandu cuenta con 29 colonias que estdn
distribuidas en una superficie de 107.717 hectdreas, lo que representa 17
% del drea de tierras del organismo a nivel pais.

Hay 164 Unidades de Produccion Familiar (UPF) y 19 Unidades de
Produccién Asociativa (UPA) (Cuadros 5y 6).

Se entiende como UPF (con uno o dos titulares) la explotaciéon
agropecuaria que comprende toda la tierra adjudicada a una familia,

independientemente de la forma de tenencia, de la condicién juridica y de
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las actividades productivas que se realice.En cambio, las UPA son aquellas
fracciones que cuentan con 3 o mds personas como titulares y se trata de
una explotacién agropecuaria que comprende toda la tierra adjudicada a un
emprendimiento asociativo, independientemente de la forma de tenencia,

de la condicidn juridica y de las actividades productivas que se realicen.

Cuadro 5. Unidades de Produccién Familiar (UPF) y superficie explotada

segun tipo de adjudicacidn en la Regional del INC de Paysandu

Tipo de adjudicacion Numero de UPF (Superficie (ha)
Titularidad conjunta conyugal o
concubinaria 38 6381
Otras titularidadesconjuntas 7 1659
Un titular 119 31847
Total 164 39887

Fuente: INC. 2020
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Cuadro 6. Unidades de Produccién Asociativa (UPA) y superficie

explotada por rubro productivo en Regional Paysandu

Tipificacidon Numero de UPA Superficie (ha)
Lechera 3 146
Ganadera 11 6007
Granjera 1 38
Agricola-Ganadera 3 757
Recria 1 2060
Total 19 9008

Fuente: INC. 2020
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2.

METODOLOGIA

2.1. TECNICA UTILIZADA

Basicamente se tratd de un estudio de caso donde se buscé evaluar la
propuesta mediante un abordaje cualitativo tratando de dar respuesta a los
objetivos planteados. El trabajo se realizé tomando elementos de
investigacion basados en el estudio de la estructura social y la subjetividad
de los actores.

Para este caso se trabajo con entrevistas de tipo semiestructuradas en
las que no solo se considerd un guion preestablecido a preguntar, sino que
se dio un intercambio en otros temas que surgieron de la respuesta del
entrevistado, lo que fue un aporte de informacién a la investigacion.

Vifias, V (2004) afirma que “... en la actualidad existe una tendencia
creciente a utilizar métodos cualitativos de produccidn de informacién en
la evaluacion de proyectos de desarrollo rural. Esto se debe a diversas
razones: (a) Las técnicas cualitativas son mds adecuadas que las
cuantitativas para recoger informacion sobre actitudes, motivaciones,
valores, creencias, aspiraciones o sentimientos. (b) Las técnicas cualitativas
complementan a las técnicas cuantitativas, tanto si se realizan con
anterioridad o posterioridad a ellas. (c) El alto costo de las técnicas
cuantitativas en relacién con el costo total del proyecto (sobre todo en
proyectos pequeiios). Y (d)las técnicas cualitativas posibilitan Ia
participacién de la poblacion en el disefio y andlisis de las evaluaciones”.
Esto enmarca una situacién distinta con respecto a los proyectos de perfil
productivo donde necesariamente se debe evaluar cuantitativamente los
resultados.

Vela Pedn, F (2001) menciona que: “En contraste con las entrevistas

cuantitativas, cuyo propdsito fundamental es la construccidon objetiva de

33



indicadores y la generacidn de resultados a una poblacidn, las entrevistas
de tipo cualitativo ponen énfasis en el conocimiento de las experiencias, los
sentimientos y los significados que los fendmenos socialestienen para los
entrevistados. En este sentido, la entrevista cualitativa ademas de
constituirse en una técnica de recoleccion de informacidn puede ser
considerada como una estrategia para la generacidn de conocimientos
sobre la vida social”.

Vela Pedn, F (2001) piensa que: “Aplicar este tipo de entrevista ademas
ayuda al entrevistador, porque al contar con temas o preguntas
preestablecidas demuestra al entrevistado que estd frente a una persona
preparada y competente y pleno control sobre lo que quiere y le interesa
de la entrevista, sin que con ello se llegue a ejercer un dominio total sobre
el informante”.

Ponce Talancén, H (2007) sostiene que el andlisis FODA consiste en
realizar una evaluacién de los factores fuertes y débiles que, en su conjunto,
diagnostican la situacién interna de una organizacién, asi como su
evaluacién externa, es decir, las oportunidades y amenazas. También es
una herramienta que se puede considerar sencilla y permite obtener una
perspectiva general de la situacion estratégica de una organizacién
determinada.

Thomson vy Strikland, citados por Ponce Talancén (2007), establecen
gue elanalisis FODA estima el efecto que una estrategia tiene para lograr un
equilibrio o ajuste entre la capacidad interna de la organizacién y su
situacion externa, esto es, las oportunidades y amenazas.

Posteriormente se procedid a sistematizar la informacidon buscando
variables e indicadores que permitieran el analisis y la discusidn necesaria

para dar respuestas alos objetivos planteados.
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2.2. TRABAJO DE CAMPO

Se consideraron 4 instancias y/o niveles de intercambio. La primera
consistié en una entrevista con dos de los directivos actuales del ejecutivo
de la cooperativa (presidente y secretario), buscando explicar de qué
trataba el trabajo, ademds de hacer un primer acercamiento con el grupo.
En este momento se solicitd material de registros, como los libros de actas
de asamblea y de actas de sesiones del consejo directivo, datos de contacto
de integrantes y exintegrantes, historia de la gremial, quiénes integraban
inicialmente y cuantos quedaron en la actualidad, entre otros.

En segundo lugar, se coordiné un taller donde se reunié a los ocho
integrantes actuales (en ese momento) del grupo. Alli se realizé6 una
entrevista grupal con preguntas concretas (ANEXO 6) que dieron lugar al
intercambio y enriquecimiento de la informacién recolectada. Se trabajo
también con el analisis FODA como una de las herramientas de diagndstico
participativo, en este caso de organizaciones rurales.

Posteriormente se realizaron entrevistas individuales a cada uno de los
integrantes actuales con preguntas concretas, pero en un intercambio que
se enmarcé en la propuesta de naturaleza de entrevista semiestructurada
(ANEXO 7).

Por ultimo, se realizd una entrevista a siete de los exintegrantes,
buscando las debilidades y/ o conflictos del proceso grupal. Fueron
entrevistas con la misma propuesta anterior (ANEXO 8).

Por otro lado, se examinaron antecedentes del INC, se realizo revision
bibliografica de trabajos anteriores en otros grupos y registros estadisticos

del Uruguay.
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3.

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. ASPECTOS SOCIALES

3.1.1. Evolucion histérica y conformacién del grupo

Dada la posibilidad de acceso a tierra en forma colectiva a campos del
INC, y en concordancia con las nuevas politicas y/o modelos implementados
por dicha institucidon, un grupo de veinticuatro familias de la zona de
Guichén comenzaron a reunirse durante el afio 2011. En setiembre de ese
ano se conformé el grupo y en mayo de 2012 el INC le cedid, en calidad de
pastoreantes, la fraccion 1 del inmueble 703, padréon 672, con 831
hectareas, de la colonia Dr. Miguel C. Rubino, ubicada 70 km al norte de
Guichdn, en el paraje Cuchilla del fuego, regiéon de Queguay Chico. De alli
en mas comenzaron a poblar el campo con ganado propiedad de los
diferentes integrantes, desde Guichdn, Merinos, Pifiera y Beisso. En
octubre del mismo ano, finalizaron y aprobaron el reglamento interno de
funcionamiento del grupo, estableciendo las normas organizativas vy
administrativas para el manejo del rodeo y el trabajo en el campo. En abril
del 2013 (segun resolucién n. ° 33. Directorio INC, Acta n. ° 5147, pag. 41)
firmaron el contrato correspondiente de pastoreoy en junio el INC procedid
a la adjudicacién directa en forma precaria de la fraccién por un periodo de
dos anos, exigiéndoles la formalizacidn de este mediante personeria juridica
como uno de los requisitos indispensables para la confirmacién como
colonos.

En setiembre de 2013 se presentaron al llamado de “Proyecto de
Fortalecimiento Institucional (PFI)” de la Direccion General de Desarrollo
Rural (DGDR) del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP),

con el apoyo de la organizacién civil Crecer, de Guichén, quien cedié su
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personeria juridica para ello. En febrero del 2014, se les aprueba el PFl y
comienzan a ejecutarlo. EIl MGAP financié el 80 % de los recursos sin
retorno, que fueron administrados en la modalidad de cogestion, con una
dinamica participativa, haciendo reuniones periddicas con la participacion
de Crecer, integrantes del grupo y el MGAP, quienes a su vez hicieron el
seguimiento. El proyecto tuvo un componente social y productivo,
contratando técnicos en dichas areas. De esta forma lograron fortalecer el
reglamento interno y obtuvieron la personeria juridica como logro mas
importante de la propuesta, ademas de establecer el rol de los socios. En lo
agronomico subdividieron el campo con alambrado eléctrico, construyeron
embarcadero con manga y corrales, limpiaron el monte y mejoraron las
aguadas.

El 9 de agosto de 2014 se establecié la primera asamblea de la
cooperativa con la presencia de 21 socios. Alli se designé el secretario de
actas de asamblea, se puso en consideracién la memoria anual del consejo
directivo y los estados contables del ejercicio, se proyectd la distribucidn de
excedentes o absorcidn de pérdidas, se presenté el informe de la comision
fiscal, se eligieron los miembros del consejo directivo y se designé a los
socios para firmar la primera acta. Dichas actividades se documentaron en
el Libro de Actas de Asambleas, creado el 4 de agosto del 2014 como
Registro de Personas Juridicas en la seccién de Registros Nacional de
Comercio y Cooperativas.

Tras el acto eleccionario, segun los criterios establecidos por el articulo
70, capitulo 7, del estatuto de la cooperativa, quedd constituida por el
presidente, vicepresidente, secretario, tesorero, vocal, la comision fiscal y
electoral.

De los 21 socios participantes, 18 formaron parte de las distintas
comisiones.

Posteriormente se da un proceso de renuncia de socios, lo que culmina
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el 21 de diciembre de 2018, donde segun acta de asambleas, folio 55, se
llevd a cabo una reunidn la que participaron los nueve socios que quedaban
en la cooperativa. Se tratd la integracidon de las autoridades y las comisiones
respectivas, y establecieron que la nueva directiva quedara integrada por
todos los socios actuales.

Al aio siguiente, el 7 de febrero, tal como figura en acta de asamblea,
folio 101, se reunid la comision directiva con ocho de los nueve miembros.
El tesorero presentd una carta de renuncia y la cooperativa continué con
ocho integrantes, que se mantienen hasta el momento de este trabajo.

Hasta esta instancia hubo una desercién importante de los integrantes,
siendo que, a seis anos de la adjudicacién del campo del INC, quedd la
tercera parte de los integrantes del grupo (ocho de los veinticuatro
iniciales).

El 22 de abril de 2020, tras la solicitud del grupo de una fraccién lindera
a la que ya explotaban, celebraron un nuevo contrato de arrendamiento
con el INC. Este es fue dos afios y revistid las condiciones de precariato
durante dicho periodo, conforme con lo dispuesto en el articulo 136 de Ia
ley 11029. Se traté de la fraccion 1B del inmueble 531, padrén 672 de la
misma colonia y paraje que el campo INC confirmado anteriormente
(ANEXO 5). Son 290 hectareas con suelos sobre basalto superficial donde
predominan los del tipo 1.10b y 1.23, ambos con vegetacién de pradera
invernal de baja productividad y con afloramientos rocosos (ANEXO 10).

Los motivos de la cooperativa para la ampliacién del area, segun carta
enviada al ente el 24 de junio de 2020, fueron construir vivienda,
embarcadero y potreros de entrada y salida de animales al campo, ya que
la fraccidén tiene una cafiada que no permitia la migracidon adecuada de
animales, sobre todo cuando hay exceso de precipitaciones.

De esta forma, ademas de aumentar la superficie explotada,

comenzaron a encarar tanto la parte social (vivienda) como la mejora en
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infraestructura y calidad del trabajo productivo.

A partir del nuevo contrato, la cooperativa inicié una nueva etapa en
cuanto al area de explotacion. Esta pasé de 831 ha a 1121 ha, pasando de
35 a 140 ha por socio y multiplicindose por cuatro el drea originalmente
entregada.

El 19 de diciembre de 2020, segun el libro de actas de asambleas de la
cooperativa, hubo una nueva sesién donde se dieron cambios en los cargos
del ejecutivo, quedando los mismos 8 socios del afio anterior, pero con
variacién en la integracién de las comisiones, de modo tal que en el ultimo
ano no ha habido nuevas renuncias de socios.

Por otro lado, con el reglamento elaborado por los integrantes del
grupo y segun el acta n. ° 11 del 22 de diciembre de 2014 del libro de actas
de sesiones del consejo directivo de la cooperativa, el grupo sostenia que la
superficie del campo asignado era insuficiente para crecer en forma
individual y, si lo hacian en forma colectiva (rodeo y majada), se restringia
aun mas dicho crecimiento. De tal modo se cuestionaban si debian crecer
en forma colectiva o no, dado que, si lo hacian, eso iba en desmedro del
incremento individual. En ese momento la organizacion consulta a la
Gerencia Regional del INC, presente en dicha sesidn, sobre cudl era el
tamanio ideal del rodeo en comun, y esta les contesta que eso dependia de

ellos mismos y no de factores y/ o actores externos a dicha organizacion.

Cabe destacar que en esa instancia se tratd el tema de que los gastos
comunes se volvian onerosos para los integrantes que tenian pocos
animales y se buscaron alternativas de crecimiento individual para evitar o
reducir el problema (como las capitalizaciones), aunque no llegaron a

acuerdos concretos.

Segun el mismo libro, las renuncias de los integrantes de la cooperativa,

a lo largo del periodo, se dieron de la siguiente forma:
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e El 29 de diciembre de 2014 (acta n. ° 12) se planted la primera
de ellas con un integrante que no podia hacer frente a los gastos
mensualesdado sus ingresos prediales y/o extra prediales.

e El 17 de abril de 2015 (acta n. ° 16) hubo cuatro renuncias de
integrantes, en este caso aludieron que, por motivos
personales, no podian cumplir con las asistencias a las tareas
colectivas del campo ni a reuniones de coordinacion de trabajo.

e El 8 de octubre de 2015 (acta n. ° 21) se presentaron dos
renuncias sin claridad del porqué de estas; pero ambas fueron
aceptadas.

e El8desetiembre de 2016 (actan. ° 32) presentaron la renuncia
cinco integrantes. Cuatro de ellos por haber accedido a un
campo colectivo y uno a una fraccién individual con su familia.

e El 2 de agosto de 2018 (acta n. ° 53) presentd la renuncia un
integrante por ser adjudicatario de un campo del INC con su
familia.

e El 30 de noviembre de 2018 (acta n. ° 59) presentaron la
renuncia dos integrantes, uno de ellos profesional médico
veterinario quien se empleaba en un establecimiento ganadero
externo (tenia otro ingreso) y el otro por no podia asistir a
tareas en el campo colectivo y estaba encarando un
emprendimiento en un campo privado con su familia.

e El7defebrerode 2019 (acta n. ° 61) presentod la renuncia otro
integrante por motivos personales. De alli en mas la cooperativa

permanece estable con 8 socios.

Como se observa, seis de las dieciséis renuncias se debieron a que
dichos integrantes resultaron beneficiarios de un nuevo campo del INCy

actualmente son colonos, y el resto porque no podian hacer frente a los



gastos, entre otros motivos, siendo todas voluntarias. De esta forma, y
siguiendo el proceso, se ve cdmo los algunos de los asalariados rurales que
integraron el grupo fueron asumiendo el rol de productores rurales en
nuevos campos del INC y en este sentido el colectivo inicial actué como
incubadora de nuevos colonos.

Desde la entrega del primer campo en el afo 2013 hasta la
adjudicacion del segundo por parte del INC en el 2020 hubo dieciséis
renuncias de integrantes del grupo original. A partir de 2019, se mantuvo
sin bajas hasta el fin de la investigacion (Figura 4).

Con los datos obtenidos, se puede decir que el grupo alcanzé una escala
donde se compensa la superficie del campo con la integracién. Dicha
situacién es fruto del proceso de madurez tanto productiva como social.

adquirida a lo largo del periodo.

Figura 4. Evolucién de la integracién (n. °) por fecha.
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El cambio vivido permitié ver cémo la gremial tuvo mayor superficie
disponible para los fines productivos ganaderos de cada integrante. Se
congenia con el pensamiento vertido por el grupo de que, al reducirse el
numero de integrantes, quedod un drea mayor a explotar y/o producir por
persona. Asi es que el crecimiento en semovientes fue mayor en lo
individual en desmedro del grupal, sobre todo en los uUltimos cuatro afios.

Recordemos que en lo productivo estos campos soportan una
relativamente baja carga ganadera y tanto en invierno como en momentos
de déficit hidrico hay que hacer ajustes en ella. En estas situaciones, si no
se cuenta con mas superficie de pastoreo, hay que extraer ganado mediante
traslados y/o ventas que aparejan y/o complejizan el normal
funcionamiento del colectivo.

Toledo (2012) da a entender que al principio hay un periodo de
adaptacion que es conflictivo y traumatico en ciertos aspectos, teniendo
en cuenta que es el periodo en donde se conocen los integrantes en su
forma de trabajar, en su forma de expresar sus intereses y su visiéon sobre
el emprendimiento. En esta etapa, se observa una importante carga de
tensiones. En una segunda etapa, en donde ya los integrantes se conoceny
familiarizan, generando mayor confianza, el colectivo comienza a funcionar
con cierta dindmica y la experiencia de trabajar en conjunto es vivida de
manera agradable, el participante disfruta del trabajo en grupo y aparecen

los rasgos que delinean la identidad grupal.

3.1.2. Situacion de los integrantes actuales y exintegrantes

3.1.2.1. Integrantes actuales

Actualmente son ocho los que integran el grupo, siete hombres y una

mujer. Promedian los cincuenta y dos afos y el nucleo familiar se compone,
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en promedio, por cuatro integrantes, tres de ellos participantes en las
tareas de campo (cuadro 7). Los ocho trabajan y viven de actividades en el
medio rural (R); dos de ellos ademas realizan trabajos relacionados a lo
urbano (U). Todos tienen otras ocupaciones laborales ademds de la fracciéon
del INC.

Cuadro 7. Sexo, edad, integrantes del nucleo familiar (n. °), integrantes
gue trabajan en el campo (n. °), empleo en trabajo rural (R) y empleo en

trabajo rural y urbano (R + U) por socio.

Socio

Sexo

(Masculino.Mo | F M M M M M M M

Femenino.F)

Edad 52 | 56 | 48 | 50 | 48 | 47 | 54 | 58

Integrantes del
nucleo familiar | 3 2 7 4 4 7 6 2
(n.”)

Integrantes del
nucleo familiar
que participadel| 3 | 1 6 | 3 | 3| 2| 2 1
emprendimiento

en campo (n. °)

Trabajador
(Rural (R)- R R |R+tU| R R R R | R+U
Urbano
(V)

6.°16.°12.°|6.°|2.°|4°]|5°]|6.°
Educacion

Sec | Prim| UTU | Prim| UTU | Prim | Prim| Prim
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Para los integrantes de la cooperativa, las principales ventajas vy
beneficios de trabajo en grupo son: acceso a la tierra, intercambio vy
enriguecimiento en conocimiento, crecimiento en capital de semovientes,
DICOSE con tierra, acceso a proyectos técnicos (mejor sanidad), mejora en
compra de insumos y negocios ganaderos (venta de lana, corderos y
terneros), relacionamiento con instituciones. Todos coinciden en que
tienen mejores ingresos. En lo individual expresan la mejora en vivienda,
educacion de los hijos y tiempo libre (cuadro 8).

En la actualidad obtienen los principales ingresos como productores
colonos, aunque no han dejado su trabajo anterior a entrar al campo
(ganaderia a pastoreo en campos privados, tareas rurales puntuales como
hacer alambrados, empleado zafral en la construccién y produccién
apicola). Es importante aclarar que no hay socios que obtengan sus ingresos
exclusivamente de la fraccion. De la ocupacion laboral actual se puede decir
que dos de los ocho son empleados de establecimientos ganaderos en
relacion de dependencia y el resto, si bien trabajan en lo rural, lo hacen

eventualmente de forma independiente.
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Cuadro 8. Opiniones de las ventajas y desventajas del trabajo grupal,

beneficio del trabajo grupal,mejora econdmica y social por trabajo

colectivo, rol en la cooperativa 2019-2020 por socio.

Socio

3

Ventaja de

trabajo grupal

Acceso a tierra.
Conocimiento.
Intercambio.
Crecimiento encapital

de semovientes.

Acceso atierra.

DICOSE contierra.

Seguridad de

tenencia de tierra.

Compraventa
(mercado) de

ganado, fletes e

Crecimiento en
capital de

semovientes.

insumos.
PDistancia. Crecimiento
grupal en capitalde Relacionamiento.
Desventajade semovientes es ) Falta tierra Distancia. No hay
trabajo grupal inversamente sequia (hectareas) vivienda. Falta de

proporcional al

individual.

luz eléctrica.

Relacionamiento con

Mas y mejor venta de

animales.

No hay claridad si Aumento de

Beneficio de instituciones Mejor compra de

’ mejord capital en capitalen

trabajogrupal | ecimiento encapital insumos. Acceso a

semovientes semovientes
econdmico y social tecnicos.
Mejor sanidad
Mejora

econdémica por
trabajaren el

colectivo

En ingresos

Eningresos

Eningresos. En

capital

Eningresos. En

capital

Mejora social

Vivienda. Educacién de|

Educacion de los

Conocimiento

por trabajar en |Educacion de los hijos .
los hijos hijos ganadero
el colectivo
Rol enla Secretaria Prosecretaria Presidencia Comision Fiscal
cooperativa2019
Rolenla ) . L
Presidencia Tesorero sy Comision Fiscal
. Comisidn Electoral
cooperativa2020
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Socio

Acceso a tierra,

Ventaja de Capital en Capital en Capital en
técnicos, proyectos,
trabajo semovientes semovientes semovientes
insumos
grupal
Sequia.
Bajo crecimiento en | Camineria. Bajo Vivienda.
Desventajade
lo individual (capital crecimiento Sin desventajas Distancia.
trabajo
en semovientes) individual Traslado.
grupal

(semovientes)

Educacion de las

Aumento de capital |Planesy proyectos Mayor capitalcon

hijas (estudian

en semovientes. del MGAP. Venta
. menor .
Beneficio de en Montevideo). enores costos
Vivienda. Educacidn |de lana, corderos y Vivienda. Tiempo
trabajo . Desarrollo
delas hijas terneros. libre (vacaciones)
grupal personal
Mejora .
! Mayor capitalcon
econémica En ingresos. En En ingresos.En En ingresos. En
menores costos.
por trabajaren capital capital. Vehiculo capital
Vivienda.
el colectivo
Valorar el trabajo
Vivienda.
Mejora social Educacion de los del otro. Vivienda. Tiempo
Educacion de los
por trabajar hijos Organizacién libre (vacaciones)
hijos
enel colectivo fortalecida
Rolenla . . Comisid
Vicepresidente y omision
cooperativa Tesorero Capataz rentado Electoral Vocal
2019
Rolenla
Secretariay )
Prosecretario Protesorero

cooperativa Vicepresidente

Capataz rentado
2020




Sin embargo, consideraron que también hay desventajas del trabajo en
grupo, como la distancia y el traslado al campo, que el crecimiento en
semovientes a nivel de grupo va en detrimento de lo individual, la sequia,
la falta de tierra, el relacionamiento, la falta de vivienda en el campo, la

camineria en mal estado y la falta de luz eléctrica.

A pesar de todo, consideran que trabajar en grupo mejora sus ingresos,
capital en vehiculos, semovientes, y en lo social resaltan el conocimiento
ganadero, la mejora en la educacién de los hijos, la vivienda y tiempo libre,
gue antes no tenian.

Por otro lado, cabe considerar que, actualmente todos ocupan un lugar
en las comisiones de la cooperativa, y en los ultimos afios ha habido cambio
de roles. Esto es consecuencia de que son pocos los integrantes del grupoy
por estatutos deben ocupar los diferentes roles.

En cuanto al acceso a la tierra y capitalizacion en semovientes, de
acuerdo con los resultados, se puede decir que cuatro de ocho sostienen
gue haber accedido a tierra del INC fue la principal ventaja del trabajo en
grupo, mientras que la otra mitad manifiesta que fue haber crecido en
capital de semovientes lo que los favorecié en dicho aspecto y en eso las
opiniones estan divididas. Recordemos que esta pregunta se les hizo hacia
el 2020, después de haberse reducido el grupo a la tercera parte, lo que
puede haber cambiado la forma de pensar desde el momento de ingreso al
campo del INC.

En otro sentido, tanto la superficie como la carga ganadera fueron dos
aspectos productivos complementarios y a la vez limitantes para el
crecimiento del grupo, lo cual se fue ajustando en la medida que se reducia
la cantidad de socios, que mejord cuando en el afio 2020 accedieron a un
nuevo campo.

Considerando las oportunidades de captar recursos, dos integrantes

aseguraron que la principal ventaja del trabajo en grupo fue haber
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accedido a los recursos técnicos. Antes de agruparse no era necesario ni
por el volumen ni por las condiciones del ganado que manejaban y, ademas,
se hacia caro acceder a estos.

Dos comentan que el principal beneficio del trabajo en grupo fue el
acceso a planes y proyectos del MGAP. Estos le dieron herramientas de
fortalecimiento, como el haberse constituido como cooperativa, haber
subdividido el campo en potreros, haber incorporado instalaciones para
trabajar con ganado (como la mejora de corrales y tubo, entre otros).

El colectivo se presentd y gand tres llamados a concurso provenientes
de la DGDR del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. El primero de
ellos, y mds importante en cuanto a contenidos y recursos, fue el Proyecto
de Fortalecimiento Institucional (PFl) ejecutado entre el 2014 y 2016 como
se menciond anteriormente. El segundo fue el Proyecto Familiar, Integral y
Sustentable (PFIS) ejecutado durante el 2015, mediante el cual mejoraron
la maquinaria, adquiriendo un tractor, trailla y zorra. Por ultimo, durante el
2017 se trabajé en el proyecto “Mas Valor Ovino”, donde se invirtié en una
maquina de esquila, un bafio para ganado, construyeron tubo, huevo,
mangas y corrales, ademasde la mejora genética mediante la adquisicién de
reproductores. Es importante destacar que a los dos ultimos se presentaron
mediante ventanilla propia, ya que durante el primero adquirieron la
personeria juridica como uno de los requisitos para la postulacién.

Rodriguez d’Avila (2013) expresa que: “El Estado a través de sus
instituciones y en coordinacion con otras entidades que nuclean
productores y gremiales de productores ha realizado esfuerzos vy
destinados recursos para la creacién, reactivacion y fortalecimiento de la
institucionalidad rural. En este caso, se puede observar que el INC, a través
de la entrega de tierras a organizaciones, ademas de brindar un beneficio
directo a los productores, también genera un aporte a las organizaciones

para su reactivacion y fortalecimiento. Esto se refleja en que, a partir de la
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posibilidad de administrar un campo indirectamente se generaron otras
comisiones y actividades que le dieron una nueva dindamica a las
organizaciones”.

Siete de ocho socios afirmaron que mejoraron sus ingresos por trabajar
en grupo, mientras que uno de ellos aseveréd que trabajé mas
eficientemente y obtuvo mas crecimiento en capital de semovientes con
menores costos.

Siete de ocho precisaron haber mejorado la educacion de sus hijos por
generar recursos econdomicos para solventar los gastos que ello generaba.
Tres integrantes tienen hijos universitarios y, respondieron que, no
hubiesen accedido a ello sin el ingreso que les generd este emprendimiento.

Tres respondieron haber solucionado el tema vivienda como fruto del
emprendimiento en grupo.

Por otra parte, en cuanto a lo comercial, dos afirmaron haber mejorado
dicho aspecto tanto en la calidad como la cantidad del producto ganadero.
De esta forma, la compra y venta en conjunto bajé los costos de transporte
y transaccion, ademads de haberles permitido acceder a otros mercados,
como son los remates, donde se manejaban mayores volumenes de oferta
para la transaccion.

Los manejos tanto técnicos como productivos les permitieron mejorar
los productos (carne y lana) obteniendo homogeneidad de los lotes en
comparacion a cuando trabajaban individualmente, a veces con ganado en
la calle y/o predios residuales.

La misma cantidad de integrantes consideran haber mejorado la
comercializacidén de insumos ya que la compra en conjunto bajé loscostos.

La operativa para la venta de animales a nivel de campo como la
trazabilidad, documentacion y la sanidad respondieron a una coordinacion
interna del grupo que esta consolidada y es un aspecto que no solo redujo

costos, sino que mejord la calidad del producto.
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3.1.2.2. Exintegrantes

De las entrevistas a los exintegrantes y actas documentales del libro de
actas de la comisién directiva del grupo inicial se desprende que entre los
afnos 2016 y 2018 se dio la mayor cantidad de renuncias de socios. Los
principales motivos fueron: la escasa escala, la baja area que le
correspondia a cada uno, la distancia del campo al lugar de residencia,
haber obtenido otro campo del INC en forma individual-familiar o grupal en
otro lado, el incumplimiento del reglamento, el mal estado de los caminos,
el crecimiento patrimonial (semovientes) en forma grupal que fue en
desmedro de lo individual, el sentimiento de no tener el perfil para el
emprendimiento para con el grupo y el INCy por dedicarse a un trabajo fijo
en lo urbano (cuadro 10).

Como se observa, hay intereses variados, y con el paso del tiempo
dejaron de integrar el grupo aquellos individuos que de una u otra forma no
veian colmadas sus expectativas con temas que no eran faciles de resolver
a corto plazo.

Toledo (2012) afirma que “... la vivencia experimentada por los sujetos
en el pasaje hacia la produccién asociativa presenta diferencias segun el
origen social, la modalidad de transicion (de asalariado a productor
asociativo o de productor individual a productor asociativo) y el rubro
productivo. En este sentido, el pasaje al trabajo asociativo constituye un
proceso multidimensional en donde interactian factores psicoldgicos,
socioldgicos, econémicos, culturales y productivos, entre otros tantos que

configuran y dan forma a las trayectorias vividas por los sujetos”.
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Cuadro 9. Edad, sexo, nucleo familiar e integrantes que

participan de las tareas de campo, afio de salida del colectivo y

educacion de los exintegrantes del grupo.

Exintegrante

Edad

56

28

58

34

38

56

39

Sexo.
Masculino.M y

Femenino.F

Integrantes del

nucleo familiar

Integrantes del
nucleo familiar
gue participaba
del emprendi-

miento en

Campo (n. °)

¢éEn qué
momento deja
de integrar el

grupo?

En
2016

En 2018

En 2016

En 2018

En 2016

2016

2016

Educacién

3. °liceo

6.°Prim

6.°Prim

6.°Prim

Egresado

de UTU

6.°

Primaria

4.° liceo
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Los socios que abandonaron la cooperativa fueron seis del sexo
masculino y uno del femenino. Promediaban los cuarenta y cuatro aiios (a
diferencia de los integrantes actuales con cincuenta y dos afios). En cuanto
al nivel educativo, cuatro tenian primaria completa, dos, secundaria sin
finalizar y uno con UTU finalizado; en contraste, tres de ocho de los
integrantes actuales habian finalizado primaria, dos tenian primaria sin
finalizar, uno con secundaria finalizada y dos con secundaria sin finalizar. El
nucleo familiar promedio se componia de cuatro personas de las que solo
una participaba en las tareas de campo. Como se ve, si bien eran mas
jovenes (ocho afios) con mads nivel educativo, las familias participaban

menos de las tareas de campo que los integrantes actuales (cuadro 9).
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Cuadro 10. Dedicacidn laboral antes y después de los exintegrantes del

grupo
Exintegrante
1 2 3 4 5 6 7
Antes: Antes:
asalariado Antes: hijo asalariado Antes de
- Relato Rural de rural desde Antes: Antes: Antes: ingresar a
de su zafral, asalariado muy joven en asalariado apicultor, | asalariado campos
historia ordefiey rural establecimien- rural productor | Rural zafral | asociativos
personal venta de trabajando | tos ganaderos. | permanente | ganadero con del INC tenia
de leche en Hace 40 afos en estable- de baja ganado a SuUs vacunos
trabajo cruda, ganaderia empleado cimiento escala. pastoreo y enla calle.
(antes de | lefia, con consu permanente ganadero. Actual- tambiénen "...Ahora
ingresar | semoviente padre. en Actualmente mente: la calle. En mas
al grupo, | ssintierra. | Cuando sale | establecimient | en campodel | funcionario la tranquila
al saliry Cuando lo hace con oganadero. INC del tipo | municipal, | actualidad conun
actual) sale, lo sus Actualmente individual. oficial es Colono campo
haceaun | semovientes | integrante de carpintero con su donde
campo a pagar un grupo en familiaen | tenerlos" en
colectivo | pastoreoen | uncampo del otro campo | uncampo
del INC. forma INCy sigue dellNC asociativo
privada. como INC
asalariado
permanente.

53




Los siete sostenian que la principal motivacion de haber integrado el
grupo fue la oportunidad que tuvieron de acceder a la tierra.

En cuanto a las razones para abandonar el grupo, se pueden clasificar
de la siguiente forma: de los integrantes que renunciaron para acceder a un
nuevo campo del INC (cinco), uno afirmé que fue para prosperar en capital
de semovientes, otro consideraba que era un grupo numeroso, otro lo hizo
por aspirar a una fraccién individual con la familia y porque en momentos
de déficit hidrico los obligaba a extraer ganadode la fraccién, otro por optar
por una fraccion individual con la familia y el restante porque estaba
interesado en un nuevo campo colectivo con otro grupo. De los dos que no
fueron beneficiarios de un nuevo campo del INC, uno asegurd que se alejo
por no poder cumplir el reglamento del grupo y otro porque considerd que
no tenia perfil de colono por dedicarse a un empleo publico.

En cuanto a las ventajas que veian para integrar un grupo, cuatro de
ellos manifestaron que aumentarian el capital en semovientes, dos
sostenian que agrupandose mejoraria la gestion de recursos productivos y
el restante apuntaba al acceso a planes y proyectos gubernamentales.
Asimismo, de quienes sostenian que mejorarian el capital en semovientes,
la mitad decian mejorar la comercializacién y el resto apuntaba a tener
mejor acceso a los recursos técnicos.

Por otro lado, dos de ellos no vieron desventajas de integrar un grupo;
sin embargo, dos consideraron que la camineria estd en mal estado, la
distancia es mucha y su familia es muy grande; mientras que dos de ellos
estimaron que la gestidon administrativa era mala, que es un grupo de gente
con bajo conocimiento interpersonal y hay disparidad en capital de
semovientes, y el restante sostuvo que habia bajo crecimiento de capital

individual (cuadro 11).
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Cuadro 11. Motivacién para integrar, razones abandono, ventajas y

desventajasde integracidon que veian los exintegrantes del grupo.

Exintegrante

3

¢Qué los
motivé a
integrar el

grupo?

Oportunidad
de acceso a

tierra

Oportunidad de

acceso a tierra

Oportunidad de
acceso a tierra
para el
crecimiento
patrimonial en

semovientes

Oportunidad de acceso a

tierra

para el crecimiento

patrimonial en semovientes

¢Cuales son

Se restringia la
posibilidad de

prosperar en

Porque el

reglamento no

Por ser un grupo

numeroso (25

En marzo de 2018 hay una

sequia que obliga a sacar

patrimonio permitia que no integrantes) y ser ganado a pastoreo en campo
las razones R . L
individual participara de un campo de poca con forestacion y entre tanto
orlas que . . . .
P q (semovientes) | jornadas de campo. 4rea para todos se inscribe y accede a un
abandona? R .
Accede a otro | El pastoreoindividual Accede a otro campo del INCde tenencia
campo del se "hacia pesado" campo del INC individual con la Familia.
INC
Ventajas:
"trabajo mas Ventajas: acceso a técnicos
Ventajas: acceso a
éQué llevadero", Ventajas: aumento . ing. agrénomo y médico
tierra para crecer
ventajas bajan costos. de vacas de cria ) veterinario, insumos y
jasy ) ! en semovientes.
que Desventajas: entré con 50y salié . . compraventas en conjunto.
Desventajas: Bajo
desventajas | caminos en con 90. Acceso a - Crecimiento en semovientes.
crecimiento en lo
le veia al mal estado médico veterinario e Desventaja: gestion
¢ personal por ser
grupo? éPor distancia, ing. agronomo. . administrativa y/uotros
muchos integrantes
qué se aislamiento Mas conocimiento . recursos, en las reuniones
y bajadrea para
- . - : costaba llegar aconsenso
integro? r creci r ivo.
tegré por crecida productivo cada uno
del rio para tomar decisiones.
Queguay

55




Exintegrante

Oportunidad de

grupo? ¢Por
qué se

integré?

conforma con gente que se
conocian poco.
Disparidad patrimonial
(semovientes) a nivel de

campo.

¢Qué los Oportunidad de
s . . acceso atierra
motivo a Oportunidad de acceso a acceso a tierra, ’
n
. . . ...un lugar donde
integrar el tierra. dénde tener su 8
tener los
grupo? ganado.
animales".
Se va desvinculando para Por ser parte de
dejar lugar a otro con un otro grupo que
Buscan un
e perfil mas adecuado. . salid favorecida
¢éCuales son emprendimiento
Comienza a trabajar en . ¢on un campo
las razones familiar con su
primaria y contintia , .. asociativo cercano
porlas que conyuge y 5 hijos/as.
haciéndolo en el municipio del lugar donde
abandona? P Accedea otro
con traslado aPaysandu. Alli reside.
campo del INC.
vive actualmente con su Accede a otro
conyuge e hija. campo del INC.
Ventajas:
complementariedad de los
éQué integrantes para el logro de Ventaja: acceso a
"Es mejor trabajar
ventajas y los objetivos. Acceso a tierra y crecer en
en equipo que
que proyectos y planes semovientes.
solos". “... ser parte
desventajas gubernamentales. Desventajas:
de un grupo es
le veia al Desventaja: grupo que se distancia y familia

grande para integrar
todos el mismo

grupo.

mejor para trabajar
y tomar decisiones,

etc

Como se observa, hay una alta relacién entre los motivos de ingresos y

egresos de los integrantes en relacidn con el interés de acceso a la tierra

proveniente del INC. Como se menciond arriba cinco de los siete miembros



gue abandonaron el grupo lo hicieron por acceso a nuevas tierras del INC.
Pero en este caso lo hicieron a nivel individual como asi también creando
un nuevo grupo significativamente mas reducido que el grupo original, y

con integrantes del colectivo anterior.

3.2. ASPECTOS PRODUCTIVOS Y ECONOMICOS

Al momento que ingresaron al campo, cada socio lo hizo con los
animales propios, pero con el paso del tiempo fueron invirtiendo y creando
una majada, un rodeo y un apiario colectivo, ademas crecieron en forma

individual con ganado.

3.2.1. Capital de la cooperativa

3.2.1.1. Ovinos

En la produccién ovina comenzaron a poblar el campo a nivel colectivo
de la siguiente forma: luego de entrar a la fraccién INC, en el 2013 iniciaron
una majada colectiva mediante régimen de capitalizacion, donde el 50 % de
la lana vy los corderos producidos quedarian como ganancia a favor de la
cooperativa. Esta consistié en que tomaron doscientas sesenta ovejas de
raza merino australiano pertenecientes a dos integrantes del grupo,
obteniendo hacia fin de los 2014 cuarenta y nueve vientres que fueron las
gue dieron origen a la majada colectiva, ademads de los corderos machos
gue fueron vendidos a frigorifico.

En el 2020, pasado los siete afios de haber comenzado el
emprendimiento y quedando ocho de los veinticuatro socios iniciales, el
colectivo incrementd su majada de cero ovejas en el afio 2012 a 400

vientres en dicho ano (cuadro 12).
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Cuadro 12. Evolucidn del n. ° de Ovejas de cria de la majada colectiva

2012- 2020
Afo 2012 2014 2018 2020
Ovejas de
) 0 49 200 400
Cria

Como se ve en el cuadro 12, el incremento importante se dio a partir
del 2018, fecha en la cual el grupo se redujo a la tercera parte de su
composicidon original. Esto reafirmé que la superficie explotada se
multiplicé para la explotacién grupal dada esta situacién.

Ademas de la majada, en el afio 2020 llegaron a mantener un grupo de
veinticinco reproductores y actualmente hay doscientos sesenta y cinco
corderos (ciento noventa machos y setenta y cinco hembras) de los cuales
se embarcaron a frigorifico los primeros y las hembras quedaron para

reposicion de vientres en la majada (cuadro 13).

Cuadro 13. N. ° de Lanares por categoria, del grupo. Aio 2020

Ovejas de cria | Carneros Corderos Total
400 25 265 690
3.2.1.2. Vacunos

En cuanto a la produccién vacuna, en junio de 2014, la cooperativa

comprd quince vacas de cria (VC) que representd una inversion de USS
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418 por socio. Este rodeo fue registrado con DICOSE, marca y sefial de la
gremial. En setiembre del mismo aio se acordd sumar 5 VC por socio, las
gue se les reintegraria después de haber cumplido 5 afios (setiembre de
2019) con dicha condicion.

De esta forma se pasd de no tener vacunos en comun en 2012 a un
rodeo de 48 VC y 52 hembras jovenes (terneras mas vaquillonas) en suma
un plantel de 100 vientres, ademds de los reproductores en 2020 (cuadro

14).

Cuadro 14. Vacas de cria (n. °) en el rodeo colectivo 2012-2020

Afo 2012 2014 2018 2020

Vacas decria 0 15 75 100

Los 48 VC corresponden a las vacas aportadas por cada uno de los
socios actuales y las restantes cincuenta y dos hembras jévenes del rodeo
son el producto de haber mantenido la progenie desde el comienzo del
rodeo colectivo. En este caso se da algo similar a los ovinos: una vez que se
redujo el grupo, los que quedaron se capitalizaron en forma importante con

el rodeo de cria.

3.2.1.3. Apiario

En el area apicultura hay integrantes idéneos y productores apicolas. Si
bien el tema siempre estuvo presente, no se habia pensado invertir en él.
Pero a partir de 2016 comenzaron a construir un apiario hasta llegar al 2018

con sesenta colmenas activas que se mantienen en la actualidad (cuadro
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15). De aqui en mas, lo consideraron como un rubro productivo mas en
la actividad y/o inversidon grupal. Se observa que al final quedan pocos
integrantes del grupo y van surgiendo nuevas actividades.

Las abejas de las colmenas provienen de enjambres capturados por el
propio grupo, mientras que los insumos, tanto para multiplicar las
colmenas como para los tratamientos sanitarios, se compran a
proveedores externos. La miel se extrae pagando dicho servicio a la

Cooperativa Apicola de Guichdn (CALAGUI).

Cuadro 15. Colmenas productivas (n. °) en el apiario colectivo 2012-2020

Afo 2012 2020

Colmenas productivas 0 60

3.2.2. Capital individual. Ovinos y vacunos

Desde el inicio, cuando el grupo ingresd a la fraccion del INC, los socios
comenzaron a transportar su ganado por via terrestre, coordinando las
tropas desde Guichdén, Merinos, Pifera, Beisso y desde la misma region de
la Cuchilla del Fuego hacia la fracciéon adjudicada. Esta etapa, en algunos
casos, llevd muchos dias y hubo que coordinarla en forma exhaustiva, ya
gue eran muchas las personas involucradas en la logistica.

Desde el comienzo (2012), la cantidad de ganado, las categorias y razas,
entre otros aspectos, fue dispar. Lo mayoritario fue ganado vacuno (cuadro

18).
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Cuadro 16. Composicion del stock ganadero 2012

Integrante del grupo
Cabezas
Cabezas
del
. totales
Semoviente UG [ grupo
enla
enla 1 2 3 4 5 6 718
fraccion
fraccion
(n.”) .
(n.?)
Toros 8 [12] o |o|lo|loflo]lo]o]|o]o
Vacas cria 71 1 0 o| 8| ofo| 5 |4a]25]0
Vaquillonas 89 | o7 0 20| 020241 0] 0 |25]0
1- 2 afos
Terneros 52 |04 0 30| 7| 0f|of1s|0o]ofo
CIFESWES | ooy || . 0 |so|15|20]24/20](a1(s0]0
(n.°)
Ovejas 47 0,15 0 0 0 0 0 0 47 01]O0
Cabezas totales a7 ) 0 0 0 0 0 0 a7 oo
(n.°)
Dotaciontotal | 105, | . | o0 |260|10,8|14,0|168|11,0|a81]43| 0
(UG)
Carga animal
020 | - - S N N N e N R
(UG/ha)

Sin embargo, con el paso del tiempo hubo una evolucién patrimonial
importante en ganado tanto vacuno como ovino, lo que fue significativo en
cuanto a la multiplicacion del stock ganadero a nivel individual y esto
significé un crecimiento considerable desde que comenzé la poblaciéon del

campo en el 2012 hasta el 2020 (cuadro 17).
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Cuadro 17. Composicidn del stock ganadero 2020

Cabezas Integrante del Grupo
Cabezas del
totales
grupo en
Semoviente enla UG
la 1 2 3 a | s|el| 7| s
fraccion P ..
raccion
(n-%) (n.°)
Toros 15 1,2 0 0 2 5 o | 3|o|l s | o
Vacas Cria 429 1 48 50 35 100 | o | 55| 45| 93
3
Vaquillonas
122 afios 183 | 0,7 52 0 11 0 20 | 40| 9| 28| 3
Terneros 189 | 0,4 0 25 17 0 0 | 15|37 95| o
Celbzen 8160 | - | 1000 | 750 | 650 | 1050 | 40,0 | 113| 91 | 221 | &
totales (n.
°)
Carneros 37 0,2 25 0 0 0 0 0 0 12 0
Ovejas 1729 | 0,2 | 400 280 | 162 | 150 | 215 | 140 | 105| 177 | 100
Corderos 661 | 0,1 | 265 0 9% o | 130| 60|40 70| 0
R 24270 | - | 690,0 | 280,0 | 258,0 | 150,0 | 345 | 200 | 145| 259 | 100
totales (n.
°)
LT 989,1 | - | 177,8 | 1020 | 86,8 | 1285 | 74,6 | 120 | 86 | 193 | 20,1
total (UG)
Carga
animal 0,88 - - - - - - - - - -
(UG/ha)
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A cada integrante que iba renunciando, la cooperativa le liquidé los
animales correspondientes que componian el rodeo y majada colectiva, por
lo que quedd superficie ociosa que permitio el crecimiento de semovientes
en comun.

Aqui se ve que hay un crecimiento de los animales de cada socio. Al
principio habia tres integrantes que tenian mas del doble que el resto y
ahora, ademads del incremento, se observa una tendencia al equilibrio en

este sentido (Figura 5).

Figura 5. Incremento de UG a nivel individual y grupal 2012-2020

250
200
150

100

1 2 3 4 5 6 7 8 Grupo

2012 w2020

Ano 2012.
Superficie de pastoreo: 831,77 ha.

Fraccion 1. Inmueble 703- 831,77 ha

Dotacién de cada integrante = nimero de animales de cada integrante en
UG por hectarea (ver tabla de equivalencias del IPA)

Dotacién total = la sumatoria de la dotacién de cada integrante
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Carga animal = Dotacién total (UG) / Area de pastoreo (hectareas)

Ano 2020

Superficie de pastoreo. 1121,77 ha.

Esta drea es la suma de la superficie de las 2 fracciones del grupo

(Fraccidn 1. Inmueble 703 y Fraccidn 1B. Inmueble 531)

Fraccion 1 Inmueble 703- 831,77 ha.
Fraccion 1B Inmueble 531- 290 ha.

3.3. SITUACION ACTUAL: FODA

Se buscd dar cumplimiento a uno de los objetivos especificos
planteados sumando resultados para comprender el estado de situaciéon
actual de la cooperativa después del proceso histérico que los condujo
hasta el momento de la investigacién. Se trabajo a nivel de grupo relevando
las opiniones de los actores con respecto a las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas que involucran directamente al colectivo Tierra pa
todos. Se consideraron como fortalezas aquellos aspectos que hicieron que
la organizacion sea competente, que favorezca el mantenimiento vy
funcionamiento acorde y deseable de desempefio, que creara ventajas y/o
beneficios con posibilidades atractivas de futuro. Que esto haya generado
recursos humanos capaces de desarrollar habilidades, capacidades vy
destrezas para mantener un equilibrio social y productivo del colectivo.

Como oportunidades, aquellas circunstancias del entorno que fueron
potencialmente favorables para la organizacién y podian resultar en
cambios o tendencias que utilizadas ventajosamente colaboran
positivamente para alcanzar o superar los objetivos. Como debilidades, la

organizacién tenia bajos nivelesde desempefio y por tanto la volvia
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vulnerable bajandole la competitividad y posibilidades para mejorar a
futuro, constituyéndose en un obstaculo para su control. Finalmente, las
amenazas, factores del entorno que resultasen adversos y ponian en riesgo
el logro de los objetivos y, por lo tanto, creaban incertidumbre e
inestabilidad en lo grupal. Estas podian ser tanto de indole productiva como
sociales, sobre todo en momentos de incertidumbre y/o riesgo.

Tanto las oportunidades como las amenazas se consideran como
variables externas, en tanto las fortalezas y las debilidades, como variables
internas, propias de la organizacion.

Del trabajo grupal mediante la herramienta de diagndstico

participativo, analisis FODA, se obtuvieron los siguientes resultados:

3.3.1. Fortalezas

tierra

e Personeria juridica. Es uno de los requisitos del INC para haber
sido confirmados como colonos. También les permitio

presentarse a otros llamados gubernamentales por si mismos.

e La emigracién durante el periodo generd una escala adecuada
para obtener ingresos estables.

e Haber crecido en ganado en forma colectiva y asi haber
aumentado el patrimonio a nivel colectivo (rodeo y majada).

e Mejoras en infraestructura del campo. Se esquila bajo techo y
las herramientas se guardan en esas condiciones, entre otras.

e Mejoras en instalaciones del campo. Por ejemplo: tener un
bafio por aspersién para ganado les permite trabajar con otra

seguridad sanitaria, embarcadero, tubo, corrales, distribucion

Ser colonos confirmados. Les permitié tener la seguridad de la
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de agua para abrevadero, bebederos, alambrados internos y
otros.
Herramientas en forma colectiva. Esquiladora, tractor, zorra,

motosierra y herramientas menores, entre otras.

Desarrollo de habilidades en el manejo agrondmico del pastoreo.

Mejora en la sanidad animal. Contratan a ingeniero agronomo
y médico veterinario en conjunto

Reglamento interno de funcionamiento de grupo. Les permitié
la mejora en la gestién de recursos tanto administrativo-
contables y en la distribucién y participacién en las distintas

tareas de campo como gabinete.

3.3.2. Debilidades

Falta de vivienda en el campo para radicacién de familias.

Falta de luz eléctrica como servicio indispensable para el
desarrollorural.

Distancia a la colonia: son 70 km desde Guichén donde
radican la mayoria de los nucleos familiares y camineria de

acceso.

Ausencia de un transporte colectivo que les permita realizar
tareas que efectivicen la ejecucion practica de los manejos

planificados a nivel de campo.
Busqueda de crecimiento individual por fuera de la cooperativa.
Emigracién de integrantes por distintos motivos.

Dificultad de ir al campo seguido. Hay que planificar muy bien

las jornadas de trabajo. Relacionado a camineria, distancia y
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transporte.

3.3.3. Oportunidades

Planes y proyectos publicos y/o privados para organizaciones,
en primer lugar, como el INC en vinculo tanto con instituciones
publicas como privadas.

Intercambios tanto con grupos de esta indole como
organizaciones y/o instituciones agropecuarias que le permitan

el manejo eficiente de los recursos propios.
Implementacién de buenas practicas ganaderas.

Mercados de buenas demandas y precios de productos

agropecuarios.

Proveedores de insumos con mejores precios.

Desarrollo y crecimiento de los integrantes tanto a nivel
personal como grupal por intercambio de habilidades como
capacidades tanto a nivel interno del grupo como con otros

productores y/u organizaciones en diferentes ambitos.

3.3.4. Amenazas

Riesgos para la produccion por efectos del cambio climatico (por

ejemplo, la sequia).

Cambios en las orientaciones y en apoyos de las politicas
publicas que promueven estos emprendimientos y la
agricultura familiar.

Problematica sanitaria de predios linderos o tras linderos por
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producto).

enfermedades cuarentenarias que cambien destino de la

produccién vacuna (por ejemplo, brucelosis).

Complejidades de mercado (por ejemplo: cambio de precios del

La informacion sistematizada y ordenada permitié identificar las

ventajas, desventajas y problemas con respecto al trabajo asociativo, lo

productivo, lo social y lo familiar como forma de aprovechamiento de las

fortalezas y oportunidades, lo cual fue fruto del modelo asociativo de

colonizacién implementado, ademds de los factores internos y externos de

la regién donde se desarrollé el emprendimiento (cuadro 18).

Cuadro 18. Resumen de opiniones de integrantes de la Cooperativa

Ventajas Desventajas y problemas
. Aumento de capital
El trabajo . P Se contrapone el
. Acceso a la tierra o e
colectivo . . . crecimiento individual
Aumento del patrimonio colectivo
Mayor conocimiento
. Acceso a técnicas y nuevos proyectos . , Lo
Producti- . . Y P .y. ., Riesgo de sequia y bajo nivel
Mejores condiciones de comercializacidon . .
vamente . . . de inversiones
(mejores precios de insumos y productos)
Posibilidad de asistencia técnica
Social- o o Falta de caminos y de
Fortalecimiento de la organizacién .. L.
mente acceso a servicios basicos
. . Distancia al predio
- Mejorar ingresos .
Familiar- " No poder radicarse en la
Educar a los hijos L
mente . fraccién
Sentimiento de productor rural

Por otro lado, la evaluacién de la politica publica implementada a partir

del estudio de este caso permite sugerir ventajas a partir de los logros y

problemas observados en este sentido (cuadro 19).
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Cuadro 19. Logros y problemas identificados en la evaluacién de la

politica publica implementada.

Logros

Problemas

Permite acceder a la tierra a grupos de
asalariados sin tierra que de esa manera
consolidan un capital colectivo

Muchas veces hay un desacople entre los ta-
mafios del grupo y la superficie de tierra
asignada, que problematiza los
comienzos del emprendimiento.

Mejora los ingresos familiares, aunque
sin independizarlos de las tareas que
realizaban antes.

Los accesos, inversiones necesarias y otros
elementos productivos muchas veces no son
acordes con las necesidades del proyecto

Permite una mejor condicién de vida a
las familias permitiendo la educacién de
los hijos

Se crea una oposicidn entre los Bienes
colectivos y los individuales, primando
muchas veces lo individual sobre
lo colectivo.

Permite un mejor acceso a la asistencia
técnica ya sea productiva como social,
de la misma forma que un mejor acceso
a los mercados.

La conciencia grupal es dificil de generary
provoca que muchos abandonen
el proyecto.

Fortalece las organizaciones creadas
gue buscan un acceso a la tierra

Aqui se observa la importancia de los aportes al proceso de evaluacion
de la politica publica y el compromiso que debe asumir el estado al
momento de su gestidn, para obtener resultados promisorios de su
intervencion, producto del modelo implementado. En este sentido se ve
como dicha injerencia esta de acuerdo con la administracion
gubernamental y como esta realiza acciones concretas para levantar las
restricciones mediante programas tendientes a asegurar el acceso a la
tierra.

Por otro lado, hay que destacar el efecto del fortalecimiento de esta
cooperativa que procurd obtener recursos que aportaron al desarrollo

rural.
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4.

CONCLUSIONES

Se crea una organizacién de asalariados rurales sin campo para el
acceso a tierra del Instituto Nacional de Colonizacién. Esta fue apalancada
con recursos del Estado, que aportd directamente para que obtuvieran la
personeria juridica y se constituyeran como cooperativa agraria, ademas de
la mejora en infraestructura e instalaciones del campo que les fuera
adjudicado. El acceso a proyectos gubernamentales, técnicos sociales y
productivos, la baja de costos por la compra y venta en conjunto tanto de
insumos como productos fueron elementos impulsores de crecimiento de
la cooperativa. Asi es que el grupo se ve consolidado con un
aprovechamiento importante de las oportunidades que ofrecio el Estado.

La distancia a Guichdn, el estado de los caminos, la falta de vivienda y
energia eléctrica se consideran como los principales aspectos que impiden
la radicacion de las familias en la fraccidn.

En lo individual, las familias han mejorado la calidad de vida con
respecto a la vivienda, la educacién de los hijos y el conocimiento ganadero.

El grupo de asalariados rurales han crecido en lo personal y grupal lo
gue se considera como parte del proceso de fortalecimiento del capital
humano y social.

Hubo alta desercion de los socios durante la convivencia y la
explotacién colectiva del campo adjudicado por INC, segun el libro de actas
de sesiones del consejo directivo de la cooperativa, hasta el aino 2018. Sin
embargo, en el periodo 2019-2020 la cooperativa se mantuvo estable con
8 socios, solo con cambios a nivel de comisiones del ejecutivo. Asi es que se
llega a un tamafno estable en estos dos Ultimos afios y se cree haber llegado
a una escala adecuada que hace que el grupo persista tanto en lo
productivo como lo social. Cabe comentar que existe inicialmente una

dotacion de recursos (tierra) inadecuada para el nimero de socios y que la
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decantacién posterior ayuda a una estabilidad y mejor desarrollo

productivo.

Esto evidencia que hay un mal disefio original de nimero de socios en
relacidn con la superficie de la fraccion, lo que se va ajustando a través de
los afios. Los integrantes fueron renunciando y eso fue permitiendo un

mejor uso de los recursos.

La capitalizacion fue significativa a nivel individual, pero no asi en lo
grupal. Sin embargo, hacia final del periodo se observa un mejoramiento en

lo productivo y una disminucién significativa del tamafio del grupo.

Se crea una organizacion rural en una region donde no habia, lo que
facilitd el desarrollo en cuanto a expectativa de acceso a vivienda y luz

eléctrica en los campos que ocupan, cuestion que estd en proceso.

Se generaron nuevos colonos, tanto a nivel individual como de otro

emprendimiento asociativo que surgieron a partir de esta organizacion.

El caso de estudio da cuenta como el nuevo modelo de colonizacidn
puso una herramienta de proceso que lleva sus tiempos, donde hay
importantes interacciones de multiples factores sociales y productivos que
son perfectibles en la medida en que se identifiquen las restricciones que

limitan la consolidacion de estos emprendimientos.
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ANEXOS

ANEXO 1.

COLONIAS DEL INC. REGIONAL PAYSANDU.
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ANEXO 2. MAPA DE LA COLONIA DR. MIGUEL C. RUBINO
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ANEXO 3. CROQUIS DE LA COLONIA DR. MIGUEL C. RUBINO

DR.MIGUEL!

ANEXO 4. CROQUIS DE LA FRACCION 1. INMUEBLE 703. COLONIA DR.
MIGUEL C. RUBINO
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ANEXO 5. CROQUIS DE LA FRACCION 1B. INMUEBLE 531. COLONIA DR.

MIGUEL C.RUBINO
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ANEXO 6. PREGUNTAS PARA LA ENTREVISTA GRUPAL CON LOS
INTEGRANTESACTUALES DEL GRUPO

— ¢Como fue el proceso de grupo para acceso a tierra?
— ¢Cémo y en qué momento acceden y/o ingresan al campo del INC?
— ¢Cada cudnto se reunian y se reinen formalmente en la actualidad?

— ¢Cémo se toman las decisiones (gestidn asociativa de recursos
(tierra, capital y trabajo)?

— ¢Tienen rodeo y/o majada colectiva cantidad, raza, etc.?
— ¢Cbémo se organizan la tarea del campo en lo grupal y/o individual?
— ¢Cuantos y cudles proyectos tuvieron y de qué trataron?

— ¢Como fue el proceso de formalizacién?, icomo llegaron a la figura
juridica?

— ¢Cuales son los recursos que gestionan en forma colectiva?

— ¢Con qué infraestructura y/o instalaciones (galpon, tubo, mangas,
bretes,bafio, alambrados, maquinaria) cuenta el campo en la
actualidad?

— ¢Cudles y cuantos semovientes componen dicho capital

colectivamente?

— ¢Realizan cultivos?

— ¢Cbmo se realizan los trabajos de campo y administrativo-financiero?
— ¢En qué condiciones estan los recursos naturales?

— ¢éQué conflictos han tenido, cémo se plantean, como se tratan y
como resuelven, quiénes se involucran y cudles consideran que han sido
los aciertos y problemas?
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— éComo deberia seguir el grupo, hacia dénde seguir y cémo

fortalecerlo?
— ¢Qué obstdaculos tienen para seguir adelante (si los hay)?

— ¢Cudles son las fortalezas, oportunidades y debilidades y amenazas

(FODA) del grupo?

— ¢Cbémo se relacionan con el Instituto Nacional de Colonizacién y otros
organismos del Estado como el Ministerio de Ganaderia y Pesca (MGAP),
Intendencia Departamental, Instituto Plan Agropecuario, etc.)?

— ¢COomo se toman las decisiones?

— ¢Como participan las mujeres y los jévenes?
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ANEXO 7. PAUTAS PARA LAS ENTREVISTAS INDIVIDUALES CON INTEGRANTES

ACTUALES DEL GRUPO

— ¢Coémo se compone el nucleo familiar? ¢ Qué nivel educativo, sexo,

edad...?
— ¢éCOmo participa cada integrante de la familia en el trabajo?
— ¢Trabajan como asalariados rurales y/o urbanos?

— ¢Qué ganado (vacunos y lanares) y cantidad de animales (n. °) tenia

al principioal entrar a la fraccién y en la actualidad?

— Que cada uno relate su historia. é qué hacian antes (si es diferente

de lo de ahora)? ¢écdmo llegaron al grupo?
— ¢Qué ventajas y problemas le ve al grupo, actuales y hacia el futuro?
— ¢Qué beneficios le ha brindado (econémicos y otros)?

— ¢Considera que sus ingresos y nivel de vida ha mejorado gracias al

grupo?

— ¢Como lo puede cuantificar, o en qué sentido?

— ¢Cual essurol en el grupo? (Integra comision, lidera, solo participa...)
— ¢Cémo se toman las decisiones en el grupo?

— ¢Participa solo o lo hace toda la familia?
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ANEXO 8. PAUTAS PARA LAS ENTREVISTAS CON LOS EXINTEGRANTES DEL

GRUPO

¢Qué los motivo a integrar el grupo?
¢En qué momento y por qué dejan de integrar el grupo?
¢Cuales son las razones por las que abandona?

¢Qué ventajas y desventajas le veia al grupo?

Relato de su historia personal de trabajo (antes de ingresar al grupo, al

salir y actual)
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ANEXO 9. EVOLUCION DE LA COOPERATIVA EN NUMERO DE INTEGRANTES/FECHA

Cantidad
Evolucion de la
de
Periodo Fecha cooperativa (n. ° .
renuncias
integrantes/fecha) R
(n.?)
Primera
adjudicacion 07/06/2013 24 0
29/12/2014 23 1
17/04/2015 19 4
. 08/10/2015 17 2
Renuncias
de 08/09/2016 12 5
integrantes | 02/08/2018 11 1
30/11/2018 9 2
07/02/2019 8 1
Segunda
22/04/2020 8 0

adjudicacién
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ANEXO 10. GRUPOS DE SUELOS CONEAT. CROQUIS DE LAS FRACCIONES

1.INMUEBLE 703 y 1B. INMUEBLE 531 COLONIA MIGUEL C. RUBINO.

FRACCION 1. INMUEBLE 703

Padrén 8169

indice de productividad = 70

Area (ha) 831.77

Grupo indice %
12.21 153 5.8
1.23 83 12.96
1.21 86 0.37
12.22 151 10.8
1.11a 66 33.58
B03.1 158 1.53
1.10b 30 34.97
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FRACCION 1B. INMUEBLE 531

Padron 672

indice de
Productividad = 49
Area (ha) 290

Grupo indice %
12.22 151 0.99
1.23 83 29.55
12.13 158 2.65

1.10b 30 66.8




ANEXO 11 2.

COOPERATIVA TIERRA PA TODOS: APORTES A LA EVALUACION DE
UN MODELO ASOCIATIVO DE COLONIZACION.

Buenahora, Marcelo3.; Arbeletche, Pedro®.

Resumen

Este trabajo tuvo como objetivo realizar aportes para la evaluacion de
la politica publica de acceso a la tierra para grupos asociativos, llevado a
partir del estudio de la conformacién y desarrollo de la organizacidon
cooperativa Tierra pa todos de asalariados rurales que accedieron a campos
del Instituto Nacional de Colonizacién en el este del departamento de
Paysandu, durante la década del 2005-2015. El mismo se centré en el
estudio de caso que accediod a dos fracciones de campo la Colonia Dr. Miguel
C. Rubino. Dicha adjudicaciéon se enmarca en el Modelo No Tradicional de
Colonizacién (MNTC) implementado por el INC a partir del 2005 donde se
prioriza la adjudicacion de tierras a grupos de asalariados rurales vy
productores familiares organizados.

La metodologia se basd en las técnicas de investigacion cualitativa
involucrando los principales actores sociales mediante la construccién de
variables e indicadores que contribuyeran a los resultados del trabajo. Se
utilizaron entrevistas semiestructuradas individuales y en grupo, la
herramienta de diagndstico participativo: andlisis FODA y revision
documental proporcionado por el colectivo.

Dentro de las conclusiones se destaca que los asalariados rurales de

este caso que accedieron a tierra asociativamente aumentaron su

2 Articulo de divulgacién
3 Técnico del Instituto Nacional de Colonizacién, Uruguay; marcelobuenahora@gmail.com
4 Dpto. Ciencias Sociales, Facultad de Agronomia, UDELAR; arbe19@fagro.edu.uy



capacidad productiva y el patrimonio en semovientes tanto en lo individual
como colectivamente y de esta forma mejoraron sus ingresos,
complementando asi sus salarios y/o economia que tenian antes de optar
por esta propuesta. También les permitié mejorar las compras y ventas de

ganado a la vez que accedieron a asistencia técnica.

PALABRAS CLAVES: emprendimiento asociativo, acceso a tierra,

asalariados rurales, Instituto Nacional de Colonizacioén.

Summary

The objective of this work was to make contributions for the evaluation
of the public policy of access to land for associative groups, carried out from
the study of the conformation and development of the cooperative
organization Tierra pa todos of rural wage earners who accessed fields of
the National Institute of Colonization in the east of the department of
Paysandu, during the decade of 2005-2015. It focused on the case of study,
the Cooperative “Tierra pa todos” that accessed two fractions of the field in
Colonia Dr. Miguel C. Rubino. This award is part of the Modelo No
Tradicional de Colonizacién (MNTC) implemented by the INC as of 2005,
where the award of land to groups of rural wage earners and organized
family producers is prioritized.

The methodology was based on qualitative research techniques
involving the main social through the construction of variables and
indicators that contributed to the results of the work. Individual and group
semi- structured interviews, participatory diagnostic tools such as SWOT
analysis and documentary review provided by the group were used.

Among the conclusions, it is highlighted that the rural wage earners in
this case who accessed land associatively, increased their productive
capacity and livestock assets both individually and collectively and thus

improved their income, thus complementing their wages and / or economy.
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they had before opted for this proposal. It also allowed them to improve

livestock purchases and sales while accessing technical assistance.

KEY WORDS: associative entrepreneurship, access to land, rural wage

earners, Instituto Nacional de Colonizacion.

Introduccion

Este trabajo aborda el estudio de caso: acceso a tierra por parte de un
grupo de asalariados rurales en el este del departamento de Paysandd, en
la Colonia Dr. Miguel C. Rubino, la Cooperativa Agraria “Tierra Pa Todos”.
Dicho emprendimiento se da en el marco de un cambio en la politica de
tierras llevada a cabo por el Instituto Nacional de Colonizacién (INC), en la
década 2005-2015, considerada como nuevo modelo colonizador.

La investigacion evalua esta politica mediante el estudio de este caso,
la Cooperativa Agraria Tierra Pa Todos y analiza las dimensiones social y
econdmica buscando mitigar las debilidades y/o fortalezas de futuros
emprendimientos con similares caracteristicas. El problema es saber si este
enfoque de acceso a la tierra contribuye a generar un modelo de desarrollo
rural, que posibilite un mayor ingreso y asi permita superar las carencias
sociales y familiares. De esa forma la pregunta es si los nuevos modelos
generan predios econdmica y socialmente sostenibles y si estan acorde a
los intereses y expectativas de las familias rurales beneficiadas. La
poblacién estudiada se compone por asalariados rurales, oriundos de la
region de Guichoén, departamento de Paysandu, siendo que la mayoria
obtiene sus ingresos como asalariados rurales permanentes o zafrales en la
construccidn de alambrado, esquila entre otros.

Realizan ganaderia mixta, con vacunos de razas carniceras britdnicas y
lanares de raza merino australiano. El emprendimiento se desarrolld
inicialmente en la fraccion de mas superficie (Fraccién 1. Inmueble 703) y

posteriormente les fue asignada otra (Fraccidon 1B Inmueble 531) lindera a
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su padrén. las mismas no cuentan con conexidn a la red eléctrica ni
vivienda.

El objetivo general fue realizar aportes para la evaluacién de la politica
publica de acceso a la tierra para grupos asociativos, de asalariados rurales.
Los objetivos especificos se centraron en efectuar un andlisis longitudinal
de la evolucién de los niveles de capital y calidad de vida de la cooperativa
y sus integrantes en el periodo 2012-2020, sintetizar cuales han sido las
principales dificultades que ha enfrentado el colectivo y las estrategias para
superarlas, e identificar las principales fortalezas, oportunidades,

debilidades y amenazas del grupo.

Metodologia

Se tratd de un estudio de caso donde se evalué la propuesta mediante
un abordaje cualitativo buscando dar respuesta a los objetivos planteados.
Se tomaron elementos de investigacion basados en el estudio de la
estructura social y la subjetividad de los actores mediante entrevistas del
tipo semiestructuradas donde no solo se considerd un guion
preestablecido, sino que se dio un intercambio en otros temas que
surgieron de la respuesta del entrevistado, lo que se considera un aporte
de informacidn a la investigacion (Vela Pedn, 2001). También se incluyeron
herramientas de Diagndstico Participativo, entre ellas el andlisis de FODA.

Arenas Caruti (2021), define a la evaluacién como “... una investigacién
gue busca resolver preguntas sobre temas de politicas publicas como, por
ejemplo: los efectos de la politica, si se han cumplido los objetivos
planteados, si las alternativas definidas son las adecuadas, si hay otras
opciones posibles de implementar, si el uso de los recursos ha sido correcto
y eficiente, y si la implementacion del plan ha sido acertada, entre otros”.
El autor también se refiere al rigor cientifico en el proceso y para eso se
debe trabajar con metodologias apropiadas. Ademas, entiende que mas

gue un estudio es un proceso de involucramiento con responsabilidades de
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los agentes publicos involucrados en la politica. También deja en evidencia
gue es una intervencidon publica donde participan las instituciones
evaluadas con el objetivo de conocer y mejorar el uso de los recursos
publicos, buscando resultados en funcién de solucionar las problematicas o
condiciones de un sector de la sociedad.

De Hegediis P y Vela H (2003) analizan tanto el seguimiento como la
evaluacién en proyectos de desarrollo rural, considerandolos como parte
del Sistema de Seguimiento y Evaluacién (SSE) que, a pesar de sus
diferencias, tienen sus vinculos, siendo que el primero sienta las bases
informativas para el segundo.

Vifias, V (2004) afirma que “..., en la actualidad existe una tendencia
creciente a utilizar métodos cualitativos de produccién de informacién en
la evaluacion de proyectos de desarrollo rural. Esto se debe a diversas
razones: (a) Las técnicas cualitativas son mds adecuadas que las
cuantitativas para recoger informacidon sobre actitudes, motivaciones,
valores, creencias, aspiraciones o sentimientos. (b) Las técnicas cualitativas
complementan a las técnicas cuantitativas, tanto si se realizan con
anterioridad o posterioridad a ellas. (c) El alto costo de las técnicas
cuantitativas en relacién con el costo total del proyecto (sobre todo en
proyectos pequefios). Y (d) las técnicas cualitativas posibilitan la
participacién de la poblacion en el disefio y andlisis de las evaluaciones”.
Esto enmarca una situacién distinta con respecto a los proyectos de perfil
productivo donde necesariamente se debe evaluar cuantitativamente los

resultados.
Resultados y discusion

3.1 Aspectos sociales
Por un lado, se relevo la evolucidn histérica y la conformacion del grupo

siendo que al inicio y dada la posibilidad de acceso a tierra en forma
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colectiva a campos del INC, y en concordancia con las nuevas politicas y/o
modelos implementados por dicha institucién, el grupo de veinticuatro
familias de la zona de Guichdn comienzan a reunir durante el afio 2011. En
setiembre de este afio se conforma el mismo y en mayo de 2012 el INC le
cede en calidad de “pastoreantes” el primer campo. De alli en mas
comienzan a poblarlo con animales integrantes del grupo. Posteriormente,
en octubre del mismo afio, finalizan y aprueban el reglamento interno de
funcionamiento del grupo, estableciendo las normas organizativas y
administrativas para el manejo del rodeo y el trabajo en el campo. En abril
del 2013 firman el contrato correspondiente de pastoreo y en junio del
mismo afio, el INC procede a la adjudicacién directa en forma precaria de la
fraccién por un periodo de dos afios, exigiéndoles la formalizacion de este,
mediante personeria juridica como uno de los requisitos indispensables
para la confirmacién como Colonos.

En setiembre de 2013 se comienzan a presentar a planes y proyectos
gubernamentales de la Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR) del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP). Posteriormente, al
conocer los resultados y ser favorecidos, en febrero del 2014, comienzan a
ejecutarlo. Los fondos fueron en su mayoria sin retorno (80%). El proyecto
mas importante en recursos fue el de Fortalecimiento Institucional que tuvo
un componente social y uno productivo, contratando técnicos en dichas
areas. De esta forma lograron fortalecer el reglamento interno y obtuvieron
la “personeria juridica” como logro mas importante de la propuesta,
ademads de establecer el rol de los socios. En lo agrondmico subdividieron
el campo, construyeron embarcadero con manga y corrales, limpiaron el
monte y mejoraron las aguadas.

En agosto de 2014 se realiza la primera asamblea de la cooperativa
dénde queda constituido el ejecutivo con todos sus miembros. Asi

sucesivamente todos los afos se realizaron asambleas, siendo que en el
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transcurso de estos hubo una desercidon importante de socios hasta el afio
2019, momento a partir del cual permanecié estable con ocho socios hasta
el momento de este trabajo.

En abril de 2020, tras la solicitud del grupo de una fraccién lindera a la
qgue ya explotaban, celebran un nuevo contrato de arrendamiento con el
INC por la misma. Se les adjudica 290 hectdreas mas a las que ya tenian. Los
motivos de la Cooperativa para la ampliacion de area, segun carta enviada
al Ente fueron construir vivienda, embarcadero, potreros de entrada vy
salida de animales al campo, ya que la fraccién adjudicada anteriormente
tiene una cafiada que no permite la migracién adecuada de animales, sobre
todo cuando hay exceso de precipitaciones.

De esta forma se puede ver cémo, ademads de aumentar la superficie
explotada, comienzan a encarar tanto la parte social (vivienda) como la
mejora en infraestructura y calidad del trabajo productivo.

A partir de este contrato, la cooperativa inicia una nueva etapa en
cuanto al area de explotacion. La misma pasa de 831 has que tenia con la
Fraccion asignada con anterioridad a 1121 has (abril 2020).

En cuanto a la situacidn de los socios que perduraban al momento de
este trabajo se puede decir que la mayoria son hombres. Promedian los
cincuenta y dos anos y el nucleo familiar de cada uno estd compuesto por
cuatro personas, de las cuales tres participan en las tareas de campo.
También se observa que los ocho trabajan y viven de actividades que
realizan en el medio rural; pero hay dos de ellos que ademdas del empleo
rural, realizan trabajos relacionado a lo urbano. Todos tienen otras
ocupaciones laborales ademas de la fraccidn del INC. Para los integrantes
de la Cooperativa, las principales ventajas y beneficios de trabajo en grupo
son: acceso a la tierra, intercambio y enriquecimiento en conocimiento,
crecimiento en capital de semovientes, tener DICOSE con tierra, acceso a

proyectos, técnicos (mejor sanidad), mejora en compra de insumos,
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mejores negocios ganaderos (venta de lana, corderos y terneros),
relacionamiento con instituciones. En otro sentido todos coinciden que
tienen mejores ingresos. En lo individual expresan la mejora en vivienda,
educacion de los hijos y tiempo libre. En ningln caso hay socios que viven
solo de las fracciones adjudicadas y de la ocupacion laboral actual por fuera
del campo colectivo. Se puede decir que dos son empleados de
establecimientos ganaderos en relacién de dependencia y el resto si bien
trabajan en lo rural lo hacen eventualmente como oficios de alambrar,
entre otros, en relacidon de no dependencia. Sin embargo, consideraron que
también hay desventajas del trabajo en grupo como la distancia y el traslado
al campo, que el crecimiento en semovientes a nivel de grupo va en
detrimento de este a nivel individual, la sequia, la falta de tierra, el
relacionamiento, la falta de vivienda en el campo, la camineria en mal
estado y la falta de luz eléctrica.

A pesar de todo consideran que trabajar en grupo les facilita en lo
econdmico mejorar sus ingresos, capital en vehiculos, semovientes y en lo
social resaltan el conocimiento ganadero, la mejora en la educacion de los
hijos, la vivienda y tiempo libre que antes no tenian. En cuanto al acceso a
la tierra y capitalizacion en semovientes, de acuerdo con los resultados, se
puede decir que cuatro de ocho sostiene que haber accedido a tierra del
INC fue la principal ventaja del trabajo en grupo, mientras que la otra mitad
manifiesta que fue haber crecido en capital de semovientes lo que los
favorecid en dicho aspecto y en eso las opiniones estan divididas.
Recordemos que esta pregunta se les hizo hacia el 2020, después de
haberse reducido el grupo a la tercera parte original, lo que puede haber
cambiado la forma de pensar desde el momento de ingreso al campo del
INC.

En otro sentido, tanto la superficie como la carga ganadera fueron dos

aspectos productivos complementarios y a la vez limitantes para el

94



crecimiento del grupo, lo cual se fue ajustando en la medida que se reducia
la cantidad de socios, lo que mejord notablemente cuando en el afio 2020
accedieron a un nuevo campo del INC, ajustando significativamente este
aspecto.

Considerando las oportunidades de captar recursos, aseguraron que
hubo ventajas por trabajar en grupo y entre ellas el haber accedido a
recursos técnicos mediante proyectos y mejorar las instalaciones e
infraestructura del campo por lo mismo. Rodriguez (2013) expresa que el
Estado a través de sus Instituciones y en coordinacidn con otras entidades
gue nuclean productores y gremiales de productores, ha realizado
esfuerzos y destinados recursos para la creacién, reactivacion y
fortalecimiento de la institucionalidad rural.

La mayoria afirman haber mejorado sus ingresos por trabajar en grupo
y haber mejorado la educacién de sus hijos por generar recursos
econdmicos para solventar los gastos que ello genera. También expresaron
haber mejorado la vivienda. En lo comercial mejoraron diversos aspectos
lo que se observa en la cantidad de producto ganadero como asi también
les permitid el acceso a otros mercados.

Por otro lado, entrevistando a los ex socios o ex integrantes de la
Figura 1. Evolucién de la integracion (n. °) por fecha
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cooperativa, se observa que entre los anos 2016 y 2018 se da la mayor
cantidad de renuncias de estos vy los principales motivos son: la escasa
escala, la baja drea que le correspondia a cada uno, la distancia del campo
al lugar de residencia, haber obtenido otro campo del INC en forma
individual-familiar o grupal en otro lado, el no cumplimiento con el
reglamento, el mal estado de los caminos, el crecimiento patrimonial
(semovientes) en forma grupal que fue en desmedro de lo mismo en forma
individual, el sentimiento de no tener perfil para el emprendimiento para
con el grupo y el INC y por dedicarse a un trabajo fijo en lo urbano. Hay
intereses variados, y con el paso del tiempo dejan de integrar el grupo
aquellos individuos que de una u otra forma no veian colmadas sus
expectativas con temas que no eran faciles de resolver a corto plazo y
prefirieron dar un paso al costado (Figura 1).

Ostrom (2001) presenta diferentes modelos para mejorar la
administracion de recursos de uso comun. Ella considera supuestos de los
cuales partir al momento de elaborar estrategias para la construccién de
las politicas publicas donde los participantes implicados son incapaces de
dar solucién a la problematica en la que  estan involucrados. Plantea y
pone en debate las soluciones que se presentan como las dos Unicas vias
para dar solucidén a la administracién de los recursos. Por un lado, estan
quienes proponen el control centralizado en una entidad gubernamental
externa que defina las estrategias para administrar los bienes comunes.
Este planteo se basa en supuestos como el manejo de toda la informacion
qgue posibilita la precision de las decisiones, sanciones y costos nulos de
administracion. Por otro lado, estan quienes proponen la creacién de la
propiedad privada para su administracién, parcelando los derechos de
propiedad sobre el recurso, llevando a la persecucién de intereses
individuales. Ambas propuestas, si bien se contraponen, coinciden en que

la administracion debe ser externa a los individuos afectados.

96



Olson (1992) plantea la semejanza que respecto al comportamiento de
los grupos en relacién con la obtencién de un bien comun y el accionar de
las empresas en relacién con el mercado de competencia. Esto permite
comprender los hechos econémicos y sociales que pueden parecer fortuitos
o casuales. Las empresas son grupos de personas que se nuclean de
diferentes formas para obtener un beneficio que, en general, es econémico,
y su accionar depende del tamafno de los grupos y de las relaciones dentro
de ellos.

Toledo (2012) sostiene que la vivencia experimentada por los sujetos
en el pasaje hacia la produccion asociativa presenta diferencias segun: el
origen social, la consiguiente modalidad de transicion (de asalariado a
productor asociativo o de productor individual a productor asociativo), y el
rubro productivo. En este sentido, el pasaje al trabajo asociativo constituye
un proceso multidimensional en donde interacttian factores psicolégicos,
socioldgicos, econdmicos, culturales, productivos entre otros tantos que
configuran y dan forma a las trayectorias vividas por los sujetos.

Los socios que abandonaron la cooperativa fueron en su mayoria del
sexo masculino, promediaban los cuarenta y cuatro afios. En cuanto al nivel
educativo, cuatro tenian primaria completa, dos con secundaria sin finalizar
y uno con UTU finalizado, siendo que tres de ocho de los integrantes
actuales habian finalizado primaria, dos tenian primaria sin finalizar, uno
con secundaria finalizada y dos con secundaria sin finalizar. El nucleo
familiar promedio se componia de cuatro personas dénde solo una de ellas
participaba en las tareas de campo. Como se ve, si bien eran mas jovenes
gue los socios actuales (ocho afios) y con mas nivel educativo, las familias
participaban menos de las tareas de campo que los integrantes actuales.

En todos los casos que dejan de integrar el grupo, y analizando la
historia de cada uno, ninguno de ellos volvié a ser asalariado rural. La

mayoria de las renuncias (cinco) fueron por haber sido beneficiarios de un
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nuevo campo del INC y actualmente son Colonos (cuatro de ellos
accedieron a un predio asociativo y uno a una fraccién individual con su
familia), uno de ellos pasé a ser productor privado con su familia y uno dejo
la actividad para dedicarse a un empleo de funcién publica. En este sentido,
y para los primeros casos, el grupo inicial actué como “incubadora” de
nuevos colonos lo cual se considera como cambio significativo. Los siete
sostienen que la principal motivacién de haber integrado el grupo fue la
oportunidad que tuvieron de acceder a la tierra.

En cuanto a las razones para abandonar el grupo se puede clasificar de
la siguiente forma: de los integrantes que renunciaron para acceder a un
nuevo campo del INC (cinco), uno afirma que fue para prosperar en capital
de semovientes, otro consideraba que era un grupo numeroso, otro lo hizo
por aspirar a una fraccién individual con la familia y porque en momentos
de déficit hidrico los obligaba a extraer ganado de la fraccién, otro por optar
por una fraccidn individual con la familia y el restante porque estaba
interesado en un nuevo campo colectivo con otro grupo. De los dos que no
fueron beneficiarios de un nuevo campo del INC, uno asegura que se aleja
por no poder cumplir el reglamento del grupo y otro por considerar que no
tenia perfil de colono por dedicarse a un empleo publico. En cuanto a las
ventajas que veian para integrar un grupo, cuatro de ellos manifestaron
mejorarian el capital en semovientes, dos sostenian que agrupandose
mejoraria la gestion de recursos productivos, y el restante apuntaba al
acceso a planes y proyectos gubernamentales. Asi mismo de los que
sostenian que mejorarian el capital en semovientes, la mitad de ellos
aspiraban a mejorar la comercializacién y el resto apuntaba a tener mejor
acceso a los recursos técnicos.

Por otro lado, dos de ellos no vieron desventajas de integrar un grupo,
sin embargo, dos consideraron que la camineria estd en mal estado, que la

distancia era mucha y su familia es numerosa, mientras que dos de ellos
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estimaron que la gestion administrativa era mala, que es un grupo de gente
con bajo conocimiento interpersonal y hay disparidad en capital de
semovientes, y el restante sostuvo que habia bajo crecimiento de capital

individual.

3.2 Aspectos productivos y econdmicos

Al momento de ingresar al campo, cada socio lo hizo con los animales
propios; pero con el tiempo fueron invirtiendo y creando una majada, un
rodeo y un apiario colectivo ademds de crecer en forma individual con
ganado.

En la produccion ovina se puede decir que se comienza a poblar el
campo a nivel colectivo de la siguiente forma: luego de entrar a la fraccién
INC, en el 2013 se inicid6 una majada colectiva mediante régimen de
capitalizacion, donde el 50 % de la lana y los corderos producidos quedarian
como ganancia a favor de la cooperativa. La misma consistié en tomar
doscientas sesenta ovejas de raza merino australiano pertenecientes a dos
integrantes del grupo, obteniendo hacia fin del 2014, cuarenta y nueve
vientres que fueron las que dieron origen a la majada colectiva, ademas de
los corderos machos que fueron vendidos a frigorifico.

En el 2020, pasando siete afios de haber comenzado el
emprendimiento y quedando ocho de los veinticuatro socios iniciales, el
colectivo incrementd su majada de cero ovejas en el afo 2012 a

cuatrocientos vientres en dicho afio (Cuadro 1).

Cuadro 1. Ovejas de cria (n. °) de la majada colectiva 2012- 2020.

Afio 2012 | 2014 | 2018 | 2020

Ovejas
de Cria 0 49 200 | 400

99



Como se ve en el cuadro anterior, el incremento importante se da a
partir 2014, llegando al 2018 con un stock significativamente superior
respecto a afos anteriores, fecha a partir de la cual el grupo se reduce a la
tercera parte de su composicion original. Esto reafirma que la superficie
explotada se multiplica para la explotacién grupal dado esta situacién.
Ademads de la majada, en el aifio 2020 se llegd a mantener un grupo de
veinticinco reproductores para servir la misma y actualmente hay
doscientos sesenta y cinco corderos/as (ciento noventa machos y setenta y
cinco hembras) de los cuales se embarca a frigorifico los primeros y las

hembras quedan para reposicion de vientres en la majada (Cuadro 2).

Cuadro 2. Lanares (n. °) por categoria del grupo. Aifio 2020

Ovejas de cria| Carneros |Corderos| Total

400 25 265 690

En lo que respecta a la produccion vacuna, en junio de 2014, la
cooperativa compré quince vacas de cria (VC) que sumd una inversién de
USS 418 por socio o bien el equivalente a una unidad de dicha categoria
cada uno. Este rodeo fue registrado con DICOSE, marca y sefial de la
gremial. En setiembre del mismo afio se acordd sumar cinco VC por socio,
las que se les reintegraria después de haber cumplido cinco afios con dicha

condicidn (Cuadro 3).

Cuadro 3. Vacas de cria (n. °) en el rodeo colectivo 2012- 2020.

2012 (2014 |2018 | 2020

Vacas
decia | o |15 |75 | 100
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De esta forma se pasd de no tener vacunos en comun en 2012 a un
rodeo de cuarenta y ocho VCy cincuenta y dos hembras jovenes (terneras
mas vaquillonas) en suma un plantel de 100 vientres, ademds de los
reproductores en 2020.

Es importante aclarar que al haber ocho socios en la actualidad
corresponde multiplicar las seis VC de cada uno por el nimero de socios
actuales, lo que da las cuarenta y ocho VC. Las restantes cincuenta y dos
hembras jovenes del rodeo son el producto de haber mantenido la progenie
desde el comienzo del rodeo colectivo como se ve en el siguiente cuadro.
En este caso se da algo similar a los ovinos, una vez que se redujo el grupo,
los que quedaron se capitalizaron en forma importante con el rodeo de cria.

En el drea apicultura hay integrantes idéneos y productores apicolas. Si
bien el tema siempre estuvo presente no se habia pensado invertir en él.
Pero a partir de 2016 comienzan a construir un apiario hasta llegar al 2018
con sesenta colmenas activas, las que mantienen en la actualidad. De aqui
en mas es considerado como un rubro productivo en la actividad y/o
inversién grupal.

De esta forma se observa que al final quedan pocos integrantes del
grupo y van surgiendo nuevas actividades, en este caso la apicultura. Las
abejas de las colmenas provienen de enjambres capturados por el propio
colectivo, mientras que los iinsumos, tanto para multiplicar las colmenas
como para los tratamientos sanitarios, se compran a proveedores externos.
La miel se extrae pagando el servicio a la Cooperativa Apicola de Guichdn
(CALAGUI).

En lo individual, desde el comienzo (afio 2012), la cantidad de ganado,
las categorias y razas entre otros aspectos fue dispar siendo que lo
mayoritario fue ganado vacuno. Sin embargo, al paso del tiempo, hubo una
evolucidon importante patrimonial a nivel de cada socio tanto en vacunos

como ovinos, lo que fue significativo en cuanto a la multiplicacién del stock
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ganadero, dandose un crecimiento considerable desde que comenzo la
poblacién del campo en el 2012 hasta el 2020. Mientras tanto, a medida
gue se daban las renuncias, a cada integrante, la cooperativa le liquido los
animales acordados que componian el rodeo y majada colectiva, hecho por
el cual quedd superficie ociosa que permitié el incremento de semovientes
en comun. Aqui se ve que hay un crecimiento ganadero a nivel de cada
socio. Al principio habia 3 integrantes que tenian mas del doble que el resto
y ahora ademads de aumentar el stock, se observa una tendencia al equilibrio

en este sentido.
3.3 Situacion actual

Del trabajo grupal mediante la herramienta de diagndstico

participativo, Analisis FODA, se obtuvieron los siguientes resultados:

3.3.1 Fortalezas

e Ser colonos confirmados. Les permitié tener la seguridad de la
tierra

e Personeria Juridica. Por ejemplo: esto es uno de los requisitos
del INC para haber sido confirmados como Colonos. También
les permitid presentarse a otros llamados gubernamentales por
si mismos.

e La emigracidn durante el periodo generd una escala adecuada
para obtener ingresos estables.

e Haber crecido en ganado en forma colectiva y asi haber
aumentado el patrimonio a nivel colectivo (rodeo y majada).

e Mejoras en infraestructura del campo. Se esquila bajo techo y
las herramientas se guardan en esas condiciones entre otras.

e Mejoras en instalaciones del campo. Ejemplo: tener un bafio
por aspersion para ganado les permite trabajar con otra

seguridad sanitaria, embarcadero, tubo, corrales, distribucién
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de agua para abrevadero, bebederos, alambrados internos y
otros.

Herramientas en forma colectiva. esquiladora, tractor, zorra,
motosierra y herramientas menores entre otras.

Desarrollo de habilidades en el manejo agrondmico del
pastoreo.

Mejora en la sanidad animal. Contratan a Ingeniero agronomo
y Médico Veterinario en conjunto

Reglamento Interno de funcionamiento de grupo. Les permitid
la mejora en la gestion de recursos tanto administrativo-
contable como en la distribucidn y participacién en las distintas

tareas de campo como gabinete.

3.3.2 Debilidades

Falta de vivienda en el campo para radicacion de familias

Falta de luz eléctrica como servicio indispensable para el
desarrollo rural.

Distancia a la colonia, son 70 km desde Guichdn donde radican
la mayoria de los nucleos familiares y camineria de acceso.
Ausencia de un transporte colectivo que les permita realizar
tareas que efectivicen la ejecucién préactica de los manejos
planificados a nivel de campo.

Busqueda de crecimiento individual por fuera de la cooperativa
Emigracidn de integrantes por distintos motivos

Dificultad de ir al campo seguido. Hay que planificar muy bien
las jornadas de trabajo. Relacionado a camineria, distancia y

transporte.

3.3.3 Oportunidades

Planes y Proyectos publico y/o privados para organizaciones, en
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primer lugar, como el INC en vinculo tanto con instituciones

publicas como privadas.

Intercambios tanto con grupos de esta indole como
organizaciones y/o instituciones agropecuarias que le permitan

el manejo eficiente de los recursos propios.

Implementacién de buenas practicas ganaderas.

Mercados de buenas demandas y precios de productos

agropecuarios.

Acceso a proveedores de insumos con mejores precios

Desarrollo y crecimiento de los integrantes tanto a nivel
personal como grupal por intercambio de habilidades como
capacidades tanto a nivel interno del grupo como con otros

productores y/u organizaciones en diferentes ambitos.

3.3.4 Amenazas

e Riesgos para la produccién por efectos del cambio climatico. Ej.
sequia

e Cambios en las orientaciones y en apoyos de las politicas
publicas que promueven estos emprendimientos y la
agricultura familiar.

e Problematica sanitaria de predios linderos o tras linderos por
enfermedades cuarentenarias que cambien destino de la
produccién vacuna. Ejemplo brucelosis entre otras.

e Complejidades de mercado. ejemplo: cambio de precios del
producto entre otros.

Ponce Talancoén, H (2007) sostiene que el analisis FODA consiste en
realizar una evaluacién de los factores fuertes y débiles que, en su conjunto,
diagnostican la situacién interna de una organizacién, asi como su

evaluacién externa, es decir, las oportunidades y amenazas. También es una
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herramienta que se puede considerar sencilla y permite obtener una
perspectiva general de la situacién estratégica de una organizacién
determinada.

De la informacidén sistematizada y ordenada se permite identificar las
ventajas, desventajas y problemas con respecto al trabajo asociativo, lo
productivo, lo social y lo familiar como forma de aprovechamiento de las
fortalezas y oportunidades, lo cual fue fruto del modelo asociativo de
colonizacién implementado, ademas de los factores internos y externos de

la regién donde se desarrollé el emprendimiento (cuadro 4).

Cuadro 4. Resumen de opiniones de integrantes de la Cooperativa

Ventajas Desventajas y problemas

. Aumento de capital
El trabajo . Se contrapone el
Acceso a la tierra

colectivo . . . crecimiento individual
Aumento del patrimonio colectivo

Mayor conocimiento
Acceso a técnicas y nuevos proyectos

Productiva- Mejores condiciones de comercializa- | Riesgo de sequia y bajo nivel
mente cién (mejores precios de insumos y de inversiones
productos)

Posibilidad de asistencia técnica

Falta de caminos y de

Socialmente Fortalecimiento de la organizacion . L .
acceso a servicios basicos

. . Distancia al predio
- Mejorar ingresos .
Familiar- . No poder radicarse en la
Educar a los hijos

mente . fraccién
Sentimiento de productor rural

La evaluacion de la politica publica implementada a partir del estudio
de este caso permite sugerir ventajas a partir de los logros y problemas
observados en este sentido (cuadro 5). De esta forma se observa la

importancia de los aportes al proceso de evaluacién de la politica publicay
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el compromiso que debe asumir el estado al momento de su gestion, para
obtener resultados promisorios de su intervencion, producto del modelo
implementado. En este sentido se ve como dicha injerencia esta de acuerdo
con la administracién gubernamental y como esta realiza acciones
concretas para levantar las restricciones mediante programas tendientes a

asegurar el acceso a la tierra.

Cuadro 5. Logros y problemas identificados en la evaluacion de la

politica publica implementada.

Logros Problemas

Muchas veces hay un desacople entre los ta-
mafios del grupo y la superficie de tierra
asignada, que problematiza los

Permite acceder a la tierra a grupos de
asalariados sin tierra que de esa ma-

nera consolidan un capital colectivo

comienzos del emprendimiento.

Mejora los ingresos familiares, aunque
sin independizarlos de las tareas que
realizaban antes.

Los accesos, inversiones necesarias y otros
elementos productivos muchas veces no son
acordes con las necesidades del proyecto

Se crea una oposicidn entre los Bienes
colectivos y los individuales, primando
muchas veces lo individual sobre
lo colectivo.

Permite una mejor condicion de vida a
las familias permitiendo la educacion
de los hijos

Permite un mejor acceso a la asisten-

cia técnica ya sea productiva como so-

cial, de la misma forma que un mejor
acceso a los mercados.

La conciencia grupal es dificil de generary
provoca que muchos abandonen
el proyecto.

Fortalece las organizaciones creadas
gue buscan un acceso a la tierra

Echeverri et al. (2003) consideran que hay una propia mirada que
marca como necesario prestar atencion a los contextos y dindmicas locales,
en parte abandonando una visién sectorial en cuanto a la instrumentacién
de las politicas en pos de una visidon centrada en el territorio, entendiendo
este como una “unidad espacial compuesta por un tejido social propio, que
se encuentra asentada en una base de recursos naturales particular, que
presenta ciertas formas de produccion, consumo e intercambio, y que esta

regida por instituciones y formas de organizacidn, también particulares”.
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Conclusiones

Se crea una organizacion de asalariados rurales sin campo, para el
acceso a tierra del Instituto Nacional de Colonizacién. La misma fue
apalancada con recursos del Estado que aportaron directamente para que
obtuvieran la personeria juridica y se constituyeran como cooperativa
agraria, ademas de la mejora en infraestructura e instalaciones del campo
que les fuera adjudicado. El acceso a proyectos gubernamentales, técnicos
sociales y productivos, la baja de costos por compra- venta en conjunto
tanto de insumos como productos fueron elementos impulsores de
crecimiento de la cooperativa. Asi es que el grupo se ve consolidado con un
aprovechamiento importante de las oportunidades que ofrecié el estado.

La distancia a Guichon, el estado de los caminos, la falta de vivienda y
energia eléctrica se consideran como los principales aspectos que impiden
la radicacion de las familias en la fraccién.

En lo individual las familias han mejorado la calidad de vida con
respecto a la vivienda, la educacidn de los hijos y el conocimiento ganadero.

El grupo de asalariados rurales han crecido en lo personal y grupal lo

Ill

qgue se considera como parte del proceso de fortalecimiento del “capital

humano y social”.

Hubo alta desercién de los socios durante la convivencia y/o
explotacién colectiva del campo adjudicado por INC, segun la misma fuente
documental, hasta el afio 2018. Sin embargo, en el periodo 2019 y 2020 la
cooperativa se mantuvo estable con 8 socios, solo con cambios a nivel de
comisiones del ejecutivo. Asi es que se llega a un tamario estable en estos
dos ultimos afios y por lo tanto se cree haber llegado a una escala adecuada
gue hace que el grupo persista tanto en lo productivo como lo social. Cabe
comentar que existe inicialmente una dotacién de recursos (tierra) que era

inadecuada para el niUmero de socios, y que la decantacidn posterior ayudo

a una estabilidad y mejor desarrollo productivo del mismo.
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Hay un mal disefio original de numero de socios en relaciéon con la
superficie de la fracciéon lo que se va ajustando a través de los afos. Los
integrantes fueron renunciando y en ese sentido hubo una desercién
importante que fue permitiendo optimizar los recursos.

La capitalizacién fue significativa a nivel individual; pero no asi en lo
grupal. Sin embargo, hacia final del periodo, se observa un mejoramiento
en lo productivo y una disminucidn significativa del tamano del grupo.

Se crea una organizacion rural en una regiéon donde no habia lo que
facilité el desarrollo en cuanto a expectativa de acceso a vivienda y luz
eléctrica en los campos que ocupan, cosa que estd en proceso.

Se generaron nuevos colonos, tanto a nivel individual como otro
emprendimiento asociativo que surgieron a partir de esta cooperativa.

El caso de estudio muestra como el nuevo modelo de colonizacion puso
una herramienta de proceso que lleva sus tiempos, donde hay importantes
interacciones de multiples factores sociales y productivos que son
perfectibles en la medida que se identifiquen las restricciones que limitan

la consolidacion de estos emprendimientos.
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