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La tesis cumple los criterios de contenido, estilo y formas definidos para una tesis
de maestria. La misma, es un aporte sustantivo al conocimiento de los procesos
organizativos y colectivos de la Agricultura Familiar en Uruguay. Desarrolla un
amplio y estudiado marco conceptual, ubicando y argumentando claramente la
perspectiva tedrica del autor. La metodologia planteada es acorde a los objetivos
de la investigacion. Desde la perspectiva conceptual de las Comunidades de
Resistencia y Superacion, el autor analiza el rol que tienen las organizaciones
de la produccién familiar en la sustentabilidad de este modo de vida y produccién.
Para ello se construye una tipologia y una serie de dimensiones que
transversalizan el andlisis y generan los valiosos resultados y aportes de la
investigacion.
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RESUMEN

Este trabajo, presentado como tesis de la Maestria en Educacion y Extension Rural,
es el resultado de un proceso de investigacion y discusion colectiva en relacion a los
procesos organizativos de la agricultura familiar en Uruguay. En los Gltimos 30 afios
se han evidenciado profundas transformaciones sociales, econdémicas y ambientales,
consecuencia de modelos de desarrollo que favorecieron la expansion de las
relaciones capitalistas en el campo. La agricultura familiar y campesina en este
contexto, se ve sometida a procesos de diferenciacion social que determinan su in-
sustentabilidad social. Durante los ultimos 15 afios, los gobiernos progresistas, a la
vez que favorecieron el desarrollo del capitalismo agrario, instrumentaron una serie
de politicas publicas compensatorias orientadas a la agricultura familiar y sus
procesos organizativos.

En este escenario, a partir del estudio de los procesos organizativos de la agricultura
familiar en Uruguay y de las condicionantes socio-organizacionales que los rodean,
nos proponemos reflexionar sobre el rol que cumplen las organizaciones y las
estrategias que desarrollan para resistir y superar los procesos de insustentabilidad
de la agricultura familiar. Para ello se plantea una estrategia de investigacion
cualitativa, de caracter principalmente exploratorio. El abordaje metodoldgico,
incluyd: a) una primera aproximacion a la tematica y la caracterizacion de las
organizaciones nacionales en base a informacion secundaria; y b) la caracterizacion y
tipificacion (estructura y funcionamiento) de las organizaciones locales, para la cual
se proceso y analizé informacion referente 118 organizaciones.

A nivel nacional identificamos 13 organizaciones que se plantean la defensa de la
agricultura familiar. La Unica organizacion de segundo grado es CNFR (mayor
trayectoria y alcance). Las otras organizaciones que complementan el mapa de
organizaciones nacionales de la agricultura familiar, son de primer grado y abordan
tematicas (género, agroecologia, acceso a tierra) o rubros especificos de produccion.
La caracterizacion de las organizaciones locales y la tipologia construida, nos
permitio reafirmar el peso de Sistema de Fomento Rural en el escenario nacional e
identificar algunos elementos que influyen en la construccion de estrategias de apoyo
a la produccion (autonomia econémica, trayectoria temporal, rubros de produccion).
Del andlisis de la informacidn relevada en este trabajo, surge que existe una fuerte
relacion entre las politicas publicas y la configuracion actual de los procesos
organizativos de la agricultura familiar.

En la construccion de un proyecto politico alternativo de la agricultura familiar, si
bien CNFR se posiciona como un actor clave, entendemos necesaria la
incorporacion, por sus estrategias de resistencia (antagonicas) y sus vinculos
(nacionales y regionales), de otras visiones que aportan algunas de las organizaciones
identificadas a nivel nacional (Redes). En esta construccién se presentan como
desafios para las organizaciones: a) abordar algunas limitantes propias; b) trabajar en

X



la construccion de una identidad social de clase (formacion); y c) la bdsqueda de
referenciales comunes que posibiliten la generacion de alianzas con otros sectores
populares. Estos desafios implican pensar estrategias que aseguren la autonomia de
las organizaciones (incluso frente al Estado y las politicas publicas) y constituyan
sujetos colectivos en disputa por el poder y contra las distintas formas de
dominacion-subordinacion.
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SUMMARY

This work, presented as the thesis of the Master in Education and Rural Extension, is
the result of a process of research and collective discussion in relation to the
organizational processes of family farming in Uruguay. In the last 30 years, profound
social, economic and environmental transformations have been evidenced, as a
consequence of development models that favored the expansion of capitalist relations
in the countryside. Family and peasant agriculture in this context is subjected to
processes of social differentiation that determine its social unsustainability. During
the last 15 years, progressive governments, while they favored the development of
agrarian capitalism, implemented a series of compensatory public policies oriented
towards family farming and its organizational processes.

In this stage, based on the study of the organizational processes of family farming in
Uruguay and the socio-organizational conditions that surround them, we propose to
reflect on the role that organizations play and the strategies they develop to resist and
overcome the processes of unsustainability of family farming. For this, a qualitative
research strategy is proposed, mainly exploratory in nature. The methodological
approach included: a) a first approach to the issue and the characterization of national
organizations based on secondary information; and b) the characterization and tiping
(structure and operation) of the local organizations, for which information regarding
118 organizations was processed and analyzed.

At the national level, we identified 13 organizations that consider defending family
farming. The only second tier organization is CNFR (broad trajectory and territorial
scope). The other organizations that complement the map of national organizations
of family farming are first grade and address issues (gender, agroecology, access to
land) or specific production items. The characterization of local organizations and
the typology built allowed us to reaffirm the weight of the Rural Promotion System
in the national context and to identify some elements that influence the construction
of production support strategies (economic autonomy, temporal trajectory,
production). From the analysis of the information collected in this work, it appears
that there is a strong relationship between public policies and the current
configuration of the organizational processes of family farming.

In the construction of an alternative political project of family farming, although
CNFR is positioned as a key actor, we consider necessary the incorporation, due to
its (antagonistic) resistance strategies and its (national and regional) links, of other
visions that contribute some of the organizations identified at the national level
(Networks). In this construction, the following are presented as challenges for
organizations: a) addressing some of their own limitations; b) work on the
construction of a class social identity (formation); and c) the search for common
references that make it possible to create alliances with other popular sectors. These
challenges imply thinking of strategies that ensure the autonomy of organizations
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(even in the face of the State and public policies) and constitute collective subjects in
dispute for power and against the different forms of domination-subordination.
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1. INTRODUCCION

El presente estudio realizado en el marco de la Maestria en Educacion y Extension
Rural?, es el resultado de un proceso de trabajo de investigacion, analisis y discusion
colectiva en torno a la tematica de los procesos organizativos de la agricultura
familiar en Uruguay. Se engloba dentro de las actividades del Grupo de Investigacion
en Extension Rural y Desarrollo de la Universidad de la Replblica?, mas
especificamente en el proyecto CSIC I+D “Procesos organizativos en el medio rural:
Estudio de los factores que afectan la sustentabilidad de la produccion familiar en el
Uruguay®, el cual integré desde mi actividad docente en el Departamento de
Ciencias Sociales de la Facultad de Veterinaria, Universidad de la Republica.

Como se sefiala anteriormente los resultados de este trabajo representan la sintesis de
un proceso colectivo, a la luz del analisis particular de uno de los integrantes del
equipo de trabajo. En el mismo se intenta reflexionar sobre los procesos
organizativos de la agricultura familiar en Uruguay, sus principales caracteristicas, su
rol en la generacion de estrategias contratendenciales a los procesos de in-
sustentabilidad de estos sujetos sociales y los aspectos del contexto que actan como
determinantes en su funcionamiento (condicionantes socio-organizacionales),
tomando como base los hallazgos de investigacion y el analisis tedrico-practico del
trabajo con estos colectivos.

El acercamiento a la tematica de estudio se da en primer lugar desde el interés
particular que reviste para el autor, el estudio de los factores que afectan la
sustentabilidad de los sistemas de produccion familiar y por otra parte la coyuntura
del pasado reciente (social y politica), que tomé como base para pensar el proceso de
sustentabilidad de la agricultura familiar a los procesos organizativos de estos sujetos
sociales y las estrategias derivadas de los mismos®. En este trabajo se tratara de
caracterizar los procesos organizativos de la agricultura familiar en Uruguay

! Programa de Posgrados, Facultad de Veterinaria, Universidad de la RepUblica, Uruguay.

2 Grupo CSIC 881050. Investigadores Responsables: H. Tommasino y G. Foladori. El grupo se
relaciona con el estudio y anélisis de las relaciones sociales y técnicas en los espacios rurales y sus
correspondientes impactos (sociales, econémicos, ecoldgicos, politicos, culturales, etc.). Abarca las
lineas de investigacion: a) Procesos de asistencia técnica y extension rural; b) Diferenciacion social e
insustentabilidad de la agricultura familiar; ¢) Organizaciones y sujetos colectivos rurales; d) Impacto
socioambiental del agronegocio. http://www.csic.edu.uy/grupos/grupos?tipo=unoro&id=881050

3 Coordinador Dr. H. Tommasino (MSc, PhD). Proyecto aprobado y financiado por el Programa
Proyectos I+D, llamado 2014 (CSIC), ID 116. Acta vy némina  en:
http://www.csic.edu.uy/renderPage/index/pageld/188#heading_3660

4 Escenario de las politicas publicas diferenciadas hacia la produccion familiar, impulsado en Uruguay
desde la llegada de los gobiernos progresistas (2005-2019). En este escenario, desde el afio 2012, me
desempefio como técnico territorial de la Direccion General de Desarrollo Rural del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca. Por lo que el trabajo con la produccion familiar y sus procesos
organizativos hacen a la cotidianeidad de mi trabajo, lo cual también genera cierto grado de
implicancia en las tematicas abordadas por la tesis y que es necesario sefialar para quienes leen y
analizan este trabajo.


http://www.csic.edu.uy/grupos/grupos?tipo=unoro&id=881050
http://www.csic.edu.uy/renderPage/index/pageId/188#heading_3660

(estructura, funcionamiento y desarrollo de estrategias asociativas/colectivas) y se
analizaran las principales condicionantes (sociales, econdmicas, politicas) que
atraviesan a los mismos, con énfasis en el escenario de las politicas publicas. Se
busca a través de este trabajo generar insumos que permitan enriquecer los niveles de
discusion de estos colectivos, sobre el rol de los mismos en el proceso de
sustentabilidad (in-sustentabilidad) de la agricultura familiar.

Los contenidos de la tesis se estructuraron en diez capitulos los cuéles presentan,
sintetizan y jerarquizan los principales hallazgos de la investigacion y el proceso
metodoldgico de los cuales se derivan los mismos. A continuacion, se resumen
brevemente los contenidos incluidos en cada capitulo.

En este capitulo introductorio (capitulo uno), se incluye tras esta breve presentacion
general de la tesis, el marco tedrico en el cual se inscribe este trabajo. En el segundo
capitulo se presentan los antecedentes especificos de la investigacién que llevaron a
la delimitacion del problema de estudio. En el mismo se presentan y analizan los
trabajos previos en la tematica, asi como el analisis de la informacion secundaria que
permiten contextualizar y delimitar la tematica en el caso uruguayo. En el tercer
capitulo se expone el planteamiento del problema y las preguntas de investigacion
abordado por esta tesis junto al objetivo general y objetivos especificos. El cuarto
capitulo refiere a la estrategia de investigacion utilizada, presentandose un detalle de
las distintas etapas que guiaron la investigacion, para en el quinto capitulo de la tesis
abordar desde el punto de vista tedrico y practico las distintas herramientas
metodologicas empleadas en este estudio.

Sigue un capitulo de resultados (capitulo seis), donde se presentan los principales
hallazgos del proceso de investigacion. La base de este capitulo (asi como del
siguiente) la constituyen trabajos previos elaborados durante el proceso de
investigacion (en autoria o coautoria con otros/as integrantes del proyecto, los cuales
fueron publicados (o enviados a revisién), asi como presentados en distintos
congresos y jornadas académicas. En el capitulo siete se discuten los principales
resultados a la luz del marco tedrico presentado y en base a los ejes centrales
abordados por la tesis. En el capitulo ocho tratamos de resumir o sintetizar a modo de
conclusiones los principales hallazgos de la tesis en relacion a los resultados y
discusion presentada. Por Gltimo, se incorpora un noveno capitulo donde se listan las
referencias tedricas utilizadas para la realizacion de este trabajo, seguido de un
capitulo donde se incorporan a modo de anexos (capitulo diez), material ampliatorio
que permite profundizar en algunos de los items trabajados en la tesis.

Como se indicd anteriormente, a continuacion, realizaremos un breve repaso por los
principales elementos teodricos a abordar en este trabajo. El objetivo del mismo es
realizar una breve contextualizacion tedrica de la tematica y sefialar la postura teorica
desde la cual se lleva adelante, se interpretan y se analizan los resultados del mismo.
Para ello comenzaremos por una breve aproximacion a la temética de la
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sustentabilidad (historia y principales corrientes) para posteriormente adentrarnos en
las principales caracteristicas del capitalismo agrario, como sistema que rige las
relaciones sociales de produccion en el medio rural y del cual derivan las principales
leyes de tendencia que determinan la sustentabilidad (in-sustentabilidad) de los
sistemas productivos.  Una vez presentado esto, nos enfocaremos en la
conceptualizacion teorica sobre el sujeto social agricultura familiar y su vinculo con
el concepto de campesinado, apoyado principalmente en las corrientes
latinoamericanas de pensamiento. Se analizard también la dindmica de
sustentabilidad de sistemas de produccion familiar en el marco de las leyes
tendenciales del capitalismo agrario (corriente de in-sustentabilidad). Por dltimo,
abordaremos la tematica de los procesos organizativos en el medio rural y
presentaremos nuestro marco conceptual para el andlisis de las practicas
desarrolladas por los mismos.

1.1.  Sustentabilidad, historia y principales corrientes.

En el siguiente apartado se realizara un recorrido histérico por el concepto de
sustentabilidad y se presentaran las principales corrientes asociadas al mismo. La
tematica de la sustentabilidad o el desarrollo sustentable, surge como respuesta a las
crecientes modificaciones ambientales que se notaban o hacian evidentes en la
primera mitad del siglo XX y que comenzo a generar preocupacion principalmente a
nivel de los paises desarrollados. En la segunda mitad del siglo XX se comienza a
vivir los impactos de la agricultura convencional (sobreexplotacion de recursos no
renovables, degradacion de los mismos, inequidad social, disminucion de la
produccién a pequefia escala, etc.), derivados del modelo de desarrollo impulsado
por la Revolucion Verde. (Guedes y Prieto, 2009:32).

A continuacién, se presenta de manera cronoldgica los principales antecedentes
relacionado a la discusion intelectual y politico-institucional sobre sustentabilidad.
La misma no es mas que una linea de tiempo en la cual se presentan acontecimientos,
los cuales después deberan ser analizados a la luz de las distintas corrientes de
pensamiento. En la mayoria de las literaturas sobre la tematica, veremos que si bien
la problematica ambiental que da lugar a la discusion inicial del desarrollo
sustentable, se inici6 hace muchos afios como se presenta a continuacion, se
comparte que el inicio de la discusion internacional es mas tardio, considerandose un
mojon importante en la misma la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente Humano, realizada en Estocolmo en el afio 1972.

1.1.1. Algunos mojones en la discusion sobre sustentabilidad y desarrollo
sustentable

La misma sera organizada de acuerdo a distintos momentos histéricos, donde se
identifican algunas posturas o postulados comunes.



1.1.1.1. Precursores de los limites fisicos al crecimiento econémico (S XIX)

Thomas Robert Malthus (1798) sistematiza preocupaciones en la escasez de
recursos naturales y sus consecuencias sobre el crecimiento econémico, los
factores limitantes en aquel tiempo se restringian a la tierra y la capacidad de
crecimiento de la oferta de alimentos, por encima de un crecimiento de la
poblacion sin precedentes. David Ricardo (1817) también era pesimista en
relacion a los limites del crecimiento y planteaba la teoria de los rendimientos
decrecientes de la tierra y las minas de carbon (Negrao, 2002:9). Ambos
autores llegaban a la conclusion de la conveniencia de reducir o detener el
crecimiento poblacional (Pierri, 2001:37)

J. S. Mill (1848) “Principios de la Economia Politica”. Influenciado por los
pensamientos de Malthus y Ricardo, propone como Unica salida de la
humanidad el estado estacionario tanto del stock de capital, en cuanto de la
poblacion (Negrao, 2002:9).

1.1.1.2. Los limites al crecimiento econémico y la contaminacion ambiental
(1950-1970)

Comision Presidencial para Politica de Materiales - EEUU (Paley Comission
1951). Elabora el informe “Resources for Freedom, Foundation for Growht
and Scarcit”, uno de los primeros estudios elaborados pensando en los limites
relacionados a problemas de calidad ambiental, al lado de las preocupaciones
por el agotamiento de recursos (Negrao, 2002:9).

Comision de los Recursos para el Futuro- EEUU. Publica el trabajo “Scarcity
and growth: the economics of natural resource availability” (Harold Barnett y
Chandler Morse 1963) tras estudiar las implicaciones de la escasez de recursos
sobre los costos de extraccion y precios de los commodities. El estudio
comprobaba una disponibilidad creciente de recursos debido a avances
tecnoldgicos, descubrimientos de nuevos depdsitos y cambios estructurales de
uso. El unico riesgo identificado fue la contaminacion y sus efectos sobre el
medio ambiente (Negrao, 2002:9).

Creacion del Club de Roma (1968). Se conforma un grupo de economistas,
cientificos naturalistas, matematicos, educadores, industriales y politicos. El
objetivo era discutir y analizar problemas presentes y futuros de la humanidad
y los limites del crecimiento econémico frente al uso creciente de los recursos
naturales (Negrao, 2002:9). En el afio 1972, publican el informe “Limits to
Growth, donde se plantea la necesidad de limites para el crecimiento
exponencial de la actividad econdmica de la poblacion y de la contaminacion,
porque el mundo es finito en recursos naturales y en su capacidad de soporte de



la contaminacion generada. Se retoma aqui la vision de Malthus sobre los
limites fisicos del crecimiento y la necesidad de crecimiento cero.

1.1.1.3. Las visiones criticas al modelo de desarrollo (1970-1980)

Reunion preparatoria para la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente Humano. (Founex - Suiza). Hasta aqui la discusién de la
teméatica ambiental y los limites al desarrollo estaba mayormente impulsado
por los paises desarrollados y existia una cierta resistencia de los paises menos
desarrollados por involucrandose en la tematica y argumentando que era una
problemética de los paises desarrollados, consecuencia del aumento de la
industrializacién y urbanizacién. En esta reunion preparatoria se hizo un gran
esfuerzo por ampliar el concepto a medio humano, incorporando los aspectos
sociales a la discusion y recogiendo las principales preocupaciones econémico-
ecoldgicas de los paises menos desarrollados. (Pierri, 2001:36)

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano
(Estocolmo). Por primera vez, fueron debatidos y contrapuestos temas como
crecimiento, desarrollo y proteccion del medio ambiente, de forma mas
globalizada. (Negrao, 2002:10). La misma plantea un antes y un después en la
discusion de la tematica ambiental, primero por la introduccién de la misma en
la agenda politica internacional y segundo porque se intenta conciliar los
objetivos del desarrollo con la proteccion de la naturaleza. A partir de esta se
crea el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) y la
Comisién Mundial para el Medio Ambiente y Desarrollo (WCED?®). También
se recomienda declarar el 5 de junio Dia Mundial del Medio Humano, y se hizo
una condena expresa a las armas nucleares (Pierri, 2001:35). Como sintesis de
la conferencia Pierri (2001:42), plantea que la misma "Acepta, hasta cierto
punto, la idea de los limites fisicos, sin catastrofismo; y plantea que el
crecimiento puede ser compatible con el cuidado ambiental, y hasta que el
primero es necesario para el segundo, dado que los pobres generan problemas
ambientales, presionados por sus necesidades. También rechaza la vision
neomalthusiana extrema, y reconoce el derecho de todos los paises de usar sus
propios recursos, como un aspecto de su soberania”.

Maurice Strong: concepto de eco-desarrollo (1973). El concepto plantea un
modelo distinto de desarrollo en el cual los puntos centrales eran: renunciar a la
idea de un crecimiento exponencial e ilimitado y que sea posible promover el
desarrollo basado en exportaciones macizas de recursos naturales locales;

5> La WCED que tenfa como principales objetivos: reexaminar las cuestiones criticas relativas al medio
ambiente y al desarrollo y formular propuestas realistas para abordarlas; proponer nuevas formas de
cooperacion internacional en este campo, de modo de orientar politicas y acciones en sentido de los
cambios necesarios; dar a los individuos, organizaciones voluntarias, empresas, institutos y gobiernos
una comprension mayor de esos problemas, incentivandolos a una actuacion firme. (Pierri, 2001:35).
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suspender el proceso de degradacién ambiental creciente; desmitificar la
creencia en el progreso a través de la ciencia y la tecnologia; alterar los
patrones de consumo de los paises industrializados y de las elites de los paises
del Tercer Mundo (Diegues, 1992, citado por Negrao, 2002:10). “... la idea
general del ecodesarrollo era compatibilizar la economia con la ecologia,
pero poniendo el centro en “modelos” o “estilos” de desarrollo alternativos,
autodeterminados y autocentrados, pensados y construidos desde la Optica de
los dominados y desplazados en el orden mundial (0 en su defensa), que
atendieran las situaciones de pobreza, marginacion social, cultural y politica”
(Pierri, 2000:47).

Conferencia de “Cocoyoc” (México 1974). Se realiza la “Conferencia de
Cocoyoc”, donde la UNEP y la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), emiten una declaracién inspirada en el
concepto de eco-desarrollo. A pesar de que la reunién debia encarar problemas
fundamentalmente de contaminacion, de hecho, discutié y establecio una clara
relacion entre el modelo industrializador de desarrollo y sus efectos sobre el
medio ambiente. La cuestion de los limites fisicos del desarrollo fue colocada
explicitamente. (Tommasino, 2001:141).

Modelo Mundial Latinoamericano (Fundacion Bariloche — Coordinador
Amilcar Herrera). Publica el documento “Catastrophe or a New Society — A
Latin American World Model” (1976). EI mismo es una reaccion al
pensamiento dominante en el mundo desarrollado. Se establece que los
principales problemas no eran fisicos y sino socio-politicos, resultado de una
situacion de opresion y alienacion que a su vez era consecuencia de la
explotacién caracteristica de la situacion mundial donde predomina la misma
distribucién de poder entre y dentro de las naciones (Negrao, 2002:10).

1.1.1.4. La sintesis del desarrollo sustentable (1980 — 2000).

Publicacion Estrategia Mundial de Conservacion - Union Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UINC- 1980). Trabajo precursor en la
utilizacion del concepto de desarrollo sustentable, se entendia al desarrollo
como un medio para la conservacion y no una limitante para la misma (Negrao,
2002:11).

Comision Mundial sobre Medio Ambiente (1984)
Conferencia de Otawa- UINC (1986). Trabaja el concepto de desarrollo

sustentable y establece que el mismo debe perseguir 5 requisitos: integracion
de la conservacion y el desarrollo; satisfacciones de las necesidades basicas




humanas; alcance equidad y justicia social; prevision de la autodeterminacion
social y de diversidad cultural; mantenimiento de la integracion ecoldgica
(Baroni 1992, citado por Negrao, 2002:11)

iv.  “Nuestro futuro comun” - Informe Brundtland. Primer informe sobre
medioambiente y desarrollo realizado por la WCED (1987). El documento
propone una serie de acciones y directrices a ser desarrolladas para que se
efectlien los cambios necesarios, con miras a la reduccion de las amenazas a la
supervivencia y dar un rumbo viable al desarrollo. El Informe Brundtland
define siete objetivos de caracter global: reactivar el crecimiento; modificar la
calidad del crecimiento; atender a las necesidades humanas; asegurar niveles
sustentables de poblacion; conservar y mejorar la base de los recursos;
reorientar la tecnologia y gerenciar el riesgo; incorporar el ambiente y la
economia en los procesos de decision (Negrao, 2002:13). Este informe fue
altamente criticado en el sentido que pone un énfasis alto en el crecimiento
econdémico como motor del desarrollo.

v. Cumbre de la Tierra — Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo - (Rio de Janeiro). Se difunde el concepto de desarrollo
sustentable. Se emiten una serie de declaraciones, dentro de ellas destacan: a)
la convencion sobre cambio climatico; una recomendacion para estabilizar las
emisiones de CO2 para el afio 2000 a niveles de 1990. b) la convencion sobre
la biodiversidad; que reconocié la soberania de cada pais respecto de su
patrimonio biogenético. ¢) la declaracion de principios sobre el manejo, la
conservacion y desarrollo sustentable de todos los bosques. (Tommasino,
2001:142). Surge en este momento la llamada Agenda 21 que tenia como
objetivos incrementar la cooperacién e integracion de politicas entre
instituciones nacionales e internacionales, racionalizando los regimenes
juridicos de niveles diversos para hacer mejor, mas participativa e informada la
toma de decisiones. El programa establecié como meta para el 2002 que todos
los paises contaran con estrategias nacionales para el desarrollo sustentable.
(Diaz, 2004:20)

vi. Agenda del Milenio ONU. Establece entre sus metas asegurar la sustentabilidad
ambiental. Tiene como objetivos: integrar los principios del desarrollo
sustentable en las politicas y programas nacionales y revertir la perdida de los
recursos naturales; al 2015 reducir la proporcion de personas sin acceso
sustentable a agua potable y segura; y al 2020 tener asegurada la mejora
significativa de las condiciones de vida de al menos 100 millones de
marginados. Generar una sociedad global para el desarrollo (Diaz, 2004:22).

1.1.1.1. Desarrollo Sustentable y Cambio climatico: Los des-acuerdos
internacionales (2000 — 2019).



Durante lo que va del siglo XXI la discusion en torno al Desarrollo Sustentable, se ha
centrado en la generacion de acuerdos internacionales para cumplir con una serie de
objetivos que aseguren el desarrollo, con énfasis en atacar dos problemaéticas
centrales la pobreza a nivel mundial y las problematicas vinculadas al cambio
climético.

Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible Johannesburgo (2002) conocida
como Rio +10, “Hasta este momento todos los paises continuaban
comprometiéndose a legislar, desarrollar planes de accion, convenios de
cooperacion, y todo relacionado a la busqueda de la proteccion ambiental y el
desarrollo sustentable”. (Poblete y col, 2018:69) En la misma se instd a los
paises a generar estrategias y acuerdos, nacionales y regionales para cumplir
con los objetivos de la Agenda del Milenio.

En el afio 2005 se firma el acuerdo del Protocolo de Kioto, “... entrando en
vigor el mayor pacto ecoldgico de la historia humana. Este protocolo fue
firmado por méas de 140 paises. Su objetivo principal es limitar la emision de
gases causantes del efecto invernadero por parte de los paises mayormente
contaminantes.” (Poblete y col, 2018:69). El protocolo de Kioto establece
objetivos para 36 paises industrializados y la Unidn Europea para reducir en el
quinquenio (2008-2012) un 5% la emisién de gases de efecto invernadero
(PNUCC, 2005). En el afio 2012 en la Conferencia de Naciones Unidas para el
Cambio Climatico (Doha), se aprob6 una enmienda para un segundo periodo
de compromisos (2013-2020), la cual no llego a entrar en vigor por falta de
ratificaciones de los paises miembros de la ONU.

En el afio 2012, se desarrolla en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio +20)°® con el prop6sito de crear un
conjunto de objetivos mundiales (hacia 2030) relacionados a los principales
desafios ambientales, politicos y econdmicos. En este marco se acuerdan los
objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS), 17 objetivos que sustituian a los
Obijetivos del Milenio.

En el afio 2015, se desarrolla el Acuerdo de Paris (Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico), firmado por 196 miembros. El
principal objetivo del acuerdo es mantener el aumento de la temperatura global
por debajo de 2°C con respecto a los niveles pre-industriales “y de seguir
esforzandose por limitar el aumento de la temperatura a 1,5 °C” (Mendoza,
2016:16)

6 https://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/background.html
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v. Enelafio 2019 en la Cumbre sobre los objetivos del DS, se hizo un llamado a
reforzar los esfuerzos internacionales para el cumplimiento de los mismos
hacia 2030.

1.1.2. Las distintas visiones entorno al concepto de sustentabilidad

Una vez presentados los principales acontecimientos asociados a la discusion de la
temética del desarrollo sustentable, podemos observar que si bien hay un acuerdo
base de las distintas dimensiones asociadas al concepto de sustentabilidad (social,
econdmica y ambiental) a lo largo de la historia conviven distintas posturas o
corrientes de pensamiento en disputa, las cuales presentan bases tedricas e
ideoldgicas distintas y en las cuales se hace énfasis en diferentes aspectos del
concepto de sustentabilidad asociado a los modelos de desarrollo.

Segun Pierri (2001:27) existen o se pueden diferenciar tres corrientes distintas en
torno al concepto de sustentabilidad. Por su parte Tommasino (2001:148), diferencia
cuatro corrientes en disputa a lo largo de este proceso histérico, segun el peso en
aspectos ecoldgicos o socio-econdmicos a la interna de las mismas.

A continuacion, se presentan las distintas corrientes identificadas por los autores
antes mencionados, tratando de asociar sus raices teoricas en el proceso historico
antes presentado y sefialando las principales posturas a la interna de la misma.

1.1.2.1. Lo ecologico como centro de la sustentabilidad

Esta primera corriente pone énfasis en los aspectos ecoldgicos como centrales en la
discusion de la sustentabilidad, asimilable a la corriente ecologista conservacionista
0 de sustentabilidad fuerte, propuesta por Pierri (2001:27) o sustentabilidad
ecologica o conservacionista (Tommasino, 2001:148), tiene raices en el
conservacionismo naturalista del siglo XIX, y en las ideas ecocéntricas. La misma se
ve reflejada historicamente en las posturas neomalthusianas, que pronuncian los
limites fisicos al crecimiento y promocionan el crecimiento cero. Uno de los
principales exponentes de estos postulados fue el mencionado Club de Roma.

Estas propuestas se basan en la necesidad de remediar los procesos de destruccion
ambiental, sin tener en cuenta los factores sociales. Las ideas y propuestas de este
tipo de pensamiento se basan en cuestiones netamente ecoldgicas y ambientales, en
la preservacion de recursos naturales y en la incorporacion de practicas de manejo
ecoldégicamente amigables, muy similar a las propuestas de agricultura organica.

Definiciones como la que dio el FACTA’ (1990), citado por Tommasino (2001:149)
son las que podemos encontrar acompafiando esta propuesta: “... un sistema

" Congreso “Food, Agriculture, Conservation and Trade Act” (Alimentacion, Agricultura,

Conservacion y Comercio)



integrado de préacticas de produccion de plantas y animales que tiene un sitio
especifico de aplicacion que debe sobre el largo plazo satisfacer las necesidades
humanas de fibras y alimentos, mejorar la calidad ambiental y la base de recursos
naturales de los cuales depende la economia agricola, hacer mas eficiente el uso de
los recursos no renovables y los recursos propios del establecimiento e integrar,
cuando sea apropiado, ciclos y controles bioldgicos naturales...”

1.1.1.2. Lo social como puente para la sustentabilidad ambiental

Esta corriente denominada por Pierri (2001:28) del ambientalismo moderado o
sustentabilidad débil, o sustentabilidad ecol6gica-social limitada — crecimiento
econdmico + conservacién ambiental (Tommasino, 2001:148), es antropocéntrica y
desarrollista, pero acepta la existencia de ciertos limites que impone la naturaleza a la
economia (Pierri, 2001:28). Estas posturas expresadas en la Conferencia de
Estocolmo (1972), es la que acompafia y promocionan los organismos
internacionales como ONU y Banco Mundial.

En el punto cuatro de la proclama de ONU (1972), citada por Pierri (2001:42), se
menciona, “... en los paises en desarrollo, la mayoria de los problemas ambientales
estan motivados por el subdesarrollo. Millones de personas siguen viviendo muy por
debajo de los niveles minimos necesarios para una existencia humana decorosa,
privados de alimentacion y vestido, de vivienda y educacion, de sanidad e higiene
adecuados ™

Visualizando la cita anterior se refleja el cardcter de puente planteado por
Tommasino (2001:148). Como se observa se incorporan los aspectos sociales de
manera parcial y utilitaria. Se pone énfasis en la erradicacion de la pobreza, por
entender que la pobreza genera deterioro ambiental por la sobreexplotacion de los
recursos. Los aspectos econdmicos son centrales en esta propuesta y se promociona
el crecimiento como motor para la erradicacion dela pobreza y por consiguiente la
mejora de los aspectos ambientales consecuencia de la misma.

1.1.1.3. Criticos al modelo capitalista

Dentro de los criticos al sistema capitalista o corriente humanista critica, como la
plantea Pierri (2001:28) encontramos dos corrientes o subcorrientes. Ambas surgen
como alternativa a las anteriores, con raices en las ideas y movimientos anarquistas y
socialistas, se coloca del lado de los paises y sectores pobres y subordinados. Esta
corriente se expresa en los setenta en la propuesta tercermundista de ecodesarrollo y,
mas adelante, asumiendo el objetivo del desarrollo sustentable. Entiende que su
construccion efectiva requiere un cambio social radical, centrado en atender las
necesidades y calidad de vida de las mayorias, con un uso responsable de los
recursos naturales (Pierri, 2001:28).
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En esta linea de pensamiento se encuentran vertientes mas conservadoras que
entienden se deben corregir los problemas derivados del capitalismo (Criticos del
crecimiento + conservacion) y otra corriente méas radical en la cual no se puede
pensar en la sustentabilidad en el marco del sistema capitalista (Criticos de la
sustentabilidad, In-Sustentabilidad) (Tommasino, 2001:148)

En la primera vertiente encontramos autores como Altieri (1999) citado por
Tommasino (2001:155), que entiende la produccion familiar es capaz de resistir y
reproducirse en condiciones de mercado. Es decir, sostiene que la produccion
familiar tiene la capacidad de adaptacién y presenta ventajas frente a las empresas
capitalistas de produccion agricola. Esa capacidad de la produccion familiar para
reproducirse y mantenerse en el tiempo es uno de los argumentos centrales para
concebir la posibilidad de sustentabilidad dentro del sistema capitalista. Para el autor
el camino hacia un desarrollo sustentable, comienza con la consideracion de los
problemas derivados de la agricultura moderna (degradacién ambiental, problemas
sociales) y en la busqueda de modelos agricolas sustentables desde el punto de vista
socio-ambiental, asi como cambios en el relacionamiento entre los paises
desarrollados y los subdesarrollados. Segun Tommasino (2001:156), a pesar de
hablarse de cambios estructurales del sistema no se modifican las relaciones sociales
de produccion, como elemento central del cambio.

Otra vertiente dentro de esta corriente es la denominada In-Sustentabilidad y la
misma parte de la discusion en torno a la viabilidad de la produccion familiar en el
marco de relaciones capitalistas de mercado. La discusién entonces se centra en
cuestiones politicas y en definiciones de supuestos de la forma y capacidad de
insercion de los productores familiares en los regimenes de mercado actuales. “Las
estrategias seran diferentes, si los diagnosticos, también los son, por ejemplo, si
consideramos que los productores familiares son inherentemente resistentes y por lo
tanto su praxis es decir su saber hacer, da cuenta de su insercion exitosa en la
economia de mercado, las estrategias estaran vinculadas al rescate y difusion de su
saber y practicas tradicionales. Si por el contrario se parte de la conviccion de que
su insercion es dificultosa y problematica, las estrategias estaran vinculadas con la
creacion de alternativas de escala econdémica y la generacion de conciencia politica
en cuanto clase subalterna.” (Tommasino, 2001:157)

Foladori y Melazzi (1990), citados por Tommasino (2001:159), entienden que en la
medida que la produccion familiar establece relaciones mercantiles, esta expuesta a
fendmenos de diferenciacion y exclusion social, determinados por la ley del valor.
Entienden por "proceso de diferenciaciéon social a la tendencia a la formacién y
polarizacién de clases y grupos sociales en el capitalismo, los diversos grupos en su
interior y como se acenttan las diferencias entre ellos..."(1990:98).

Por lo tanto, para estos autores la discusion no debe basarse en cuestiones técnicas,
como se plantean en las corrientes analizadas anteriormente, sino que el centro debe
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estar dado en un cambio radical de las relaciones sociales de produccién. ...
cualquier mejora en un Sistema de Produccion no impide que dicho sistema entre en
competencia con el resto del mundo mercantil, y se someta, inevitablemente, a un
proceso de diferenciacion social” (Foladori y Tommasino, 1999, citado por
Tommasino, 2001:160).

Se comparte con Foladori (1999), citado por Pierri (2001:28), que el capitalismo es
intrinsecamente expansivo lo que conlleva a crear problemas de polucion vy
depredacion, los cuales podrian ser resueltos por admitir cuestiones técnicas. Sin
embargo, no puede resolver la desigualdad la desocupacion y la pobreza por lo que la
solucién no pasa por corregir o mejorar el mercado sino por transitar hacia otra
forma de organizacion social. Es decir, que mientras los mismos estén sometidos a
las logicas capitalistas y el relacionamiento con el mercado, estardn expuestos al
proceso de diferenciacién social. Este proceso, se producira independientemente de
las relaciones técnicas que determinen la eficiencia productiva de los sistemas de
produccion.

En este sentido basandonos en las clasificaciones propuestas por Pierri (2001:28) y
Tommasino (2001:148), enmarcamos este trabajo dentro de una postura critica al
modelo y las l6gicas capitalistas de relacionamiento, la cual denominamos de In-
Sustentabilidad, sosteniendo que no se puede pensar en la sustentabilidad de los
sistemas de produccién familiar como un todo bajo la l6gica del sistema capitalista.

1.2. Capitalismo agrario: leyes de tendencia.

Como se sefialara anteriormente, la sustentabilidad de la produccion familiar, debe
ser analizada y comprendida en el marco de las relaciones sociales de produccion
impuestas por el sistema capitalista. Es por ello que en este apartado abordaremos la
conceptualizacion del capitalismo “agrario” Yy sus principales leyes de tendencia.

Podemos definir a la produccion capitalista como una etapa de la produccion
mercantil®, aquella donde no solo el producto del trabajo, sino la fuerza de trabajo
misma se convierte en mercancia (Foladori y Melazzi, 2012:23). Por tanto, para
hablar de produccion mercantil capitalista o simplemente produccion capitalista, es
necesario la existencia de relaciones asalariadas, como forma principal (pero no
nica) de las relaciones sociales de produccion.

El trabajo asalariado surge con el desarrollo de la manufactura en Europa (siglo XVI

y XVI1), pero no va a ser hasta con la expansion de la revolucion industrial del siglo

XIX, que la misma se convierta en la forma principal de trabajo. (Foladori y Melazzi,
2012:23).

8 La produccion mercantil es una produccién indirectamente social, porque entre el productor y el
consumidor media un mercado desconocido; el producto requiere de intercambio para poder satisfacer
necesidades sociales. (Foladori y Mellazzi, 2012:23)

12



“«

. el capitalismo, con sus impulsos especificos a la acumulacion y la
maximizacion de ganancias, no nacid en la ciudad, sino en el campo, en un
lugar muy concreto y muy tarde en la historia humana.”’(Meiksins, 2016:2)°

El proceso de surgimiento y consolidacion del capitalismo, como nuevo sistema
social, tuvo su cuna en Inglaterra durante los siglos XV al XVIII, para lo cual se
debieron dar una serie de mecanismos que por un lado promovieran la formacion del
sector capitalista y por otra ayudaran y aceleraran la formacion de los trabajadores
asalariados. (Foladori y Melazzi, 2012:28).

En el siglo XV1, la economia inglesa de base fundamentalmente rural y orientada por
un estado centralizado, generaba a nivel de los actores sociales del campo
(principalmente terratenientes y arrendatarios) un interes particular por la bisqueda
de ganancias en base al incremento de la productividad, proceso que se denominé de
“mejora” (en inglés, improvement)!®. Este proceso de mejora también fue
acompafiado desde el Estado por procesos de regulacion de la propiedad de la tierra
en mano de terratenientes y privatizacion de tierras comunales, lo cual separo a un
gran nimero de productores directos (campesinos), de sus medios de produccion.”
(Meiksins, 2016:11)

Segun Foladori y Melazzi (2012:28-30), los principales mecanismos que fomentaron
el desarrollo de la clase capitalista agraria y de la clase asalariada®!, fueron:

% Es importante sefialar que el capitalismo como forma de organizacion de la sociedad, refiere a una
construccion social y un proceso historico, donde existen diferentes intereses y luchas de poder. Es por
tanto importante relativizar el estado de naturalidad que se da a la organizacion del sistema. “Hay
mucho que decir en contra de esos supuestos sobre la relacion natural entre las ciudades y el
capitalismo; entre ellas, el hecho de que estos tienden a naturalizar el capitalismo, a ocultar su
especificidad como forma social histdricamente concreta, con un principio y (sin duda) con un final.
Esa tendencia a identificar el capitalismo con las ciudades y el comercio urbano ha ido acompafiada
por lo general de la inclinacion a hacer que el capitalismo aparezca como la consecuencia mas o
menos automatica de unas practicas que son tan viejas como la propia historia humana o, incluso,
como la consecuencia automatica de la naturaleza humana, de la inclinacién «natural», en palabras
de Adam Smith, a «negociar, cambiar o permutar una cosa por otray.” (Meiksins, 2016:2)

10 «Con el desarrollo de la ganaderia ovina, fomentada por el aumento del precio de la lana
(requerida por una creciente industria manufacturera), se procedié al cercamiento de grandes
extensiones de tierra y a la expulsion, de mucho de estos campesinos. “Los comentaristas de la época
afirmaban que los cercamientos, mas que ningln otro factor individual, eran los culpables de la plaga
cada vez mayor de vagabundos, esos «hombres sin oficio» desposeidos que recorrian el campo y
amenazaban el orden social.” “En este sentido, se generaron leyes contra el vagabundo, lo que
determind que la Unica alternativa para estas personas, fuese vender su fuerza de trabajo como medio
de vida. “Solo en el capitalismo el modo prevaleciente de apropiacion de excedentes se basa en la
desposesion de los productores directos, cuyo trabajo excedente es objeto de apropiacion por medios
puramente «econdémicos». Porque, en el capitalismo completamente desarrollado, los productores
directos carecen de propiedades y porque el Unico acceso que tienen a los medios de produccion, a la
satisfaccion de sus propias necesidades de reproduccion e incluso a los medios para su propio trabajo
consiste en la venta de su fuerza de trabajo a cambio de un salario” (Meiksins, 2016:3)

11 «gs la primera vez en la historia que aparecen trabajadores libres de sus medios de produccion no
de manera individual, sino como clase en forma masiva y creciente” (Foladori y Melazzi, 2012:30)
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i. Laevolucién en las formas de la renta,

ii. los cambios tecnoldgicos que permitieron el aumento de la productividad del
trabajo agricola y la sustitucion de la agricultura por ganaderia ovina;

iii.  los procesos de privatizacion de tierras comunales, la expulsién de campesinos
y las leyes contra los “vagabundos”; y

iv. la inflacion consecuencia del colonialismo, con gran acumulacion de riquezas
(oro y plata) en la region, lo que llevo a una devaluacion de la moneda. Todos
estos factores favorecieron el enriquecimiento de los arrendatarios frente a los
terratenientes.

“El desarrollo capitalista no podia esperar el simple crecimiento
poblacional, habia que acelerar este proceso para lo cual, en una economia
que era eminentemente rural, hubo que separar al productor de su tierra. Se
denomina proceso de acumulacion originaria a la separacion del productor
directo de sus medios de produccion por medios violentos” (Foladori y
Melazzi, 2012:30)

En todos estos mecanismos que permitieron consolidar este nuevo sistema social,
sobre la base de la conformacion de distintas clases sociales y la explotacion de unas
clases sobre las otras, el Estado jugo un rol preponderante.

Si bien no es objeto de este trabajo el realizar un recorrido historico sobre el
desarrollo del capitalismo, resultaba interesante esta primera aproximacion a modo
de visualizar los mecanismos que operaron para la consolidacion del sistema
capitalista en sus origenes agrarios. Este mecanismo (de acumulacion originaria), con
sus particularidades, es el mismo que recorrieron los distintos paises de
Latinoamérica durante los procesos de “modernizacion agraria”. Mas adelante (en el
capitulo de antecedentes) repasaremos las distintas etapas del desarrollo del
capitalismo agrario en el caso uruguayo.

Desde sus origenes el sistema capitalista (con su tendencia a la acumulacion y la
eliminacion de las relaciones sociales no capitalistas), se ha abierto paso en las
distintas economias del mundo para posicionarse como el sistema econémico
dominante. Si bien este no ha sido un desarrollo lineal, existiendo momentos de
crisis!? y recuperacion, después de la Segunda Guerra Mundial y favorecido por las
politicas neoliberales, se genera una re-expansion de las relaciones sociales

12 Segln la teoria marxista la crisis en el sistema capitalista es un fendmeno sistematico e identifica
diversos factores asociados a la circulacion de las mercancias (distancias entre compra-venta,
formacién de precisos); pero también es un fendmeno estructural que se debe a la tendencia a la
disminucion de la tasa de ganancia por un aumento constante de la composicion organica del capital,
necesario para competir en el mercado. El aumento de la composicion orgénica de capital, es decir el
aumento de capital constante (medios de produccion) frente al capital variable (fuerza de trabajo),
conlleva a la disminucion de apropiacion de plusvalor y por consiguiente a la disminucion de la tasa
de ganancia. (Foladori y Melazzi, 2012:123)
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capitalistas de carécter global, que subordina a la mayoria de los paises
“subdesarrollados” a los intereses del capital®.

“Desde comienzos de la década de 1980 el capitalismo comenzo a entrar, o
reconquistar, enormes zonas del planeta, como China, Vietnam, los
territorios de la ex Unidn Soviética, Europa Central y los Balcanes. Ademas,
en la mayoria de los paises subdesarrollados las relaciones capitalistas
también comenzaron a penetrar en las regiones agricolas que hasta hace
poco estaban dominadas por la pequeiia produccion campesina.” (Astarita,
2008:1)

El aumento del mercado mundial y la incorporacion de estas nuevas economias,
determina un aumento en la demanda de alimentos (por aumento en el nimero de
asalariados urbanos y nuevos patrones de consumo), lo que hace que las masas de
capitales se vuelquen al agro y a los negocios relacionados con los alimentos.
(Astarita, 2008:1).

Segun Astarita (2008:1) el proceso de mundializacion del capital, con la extension
del trabajo asalariado y su desarrollo a nivel agrario, donde ain predominaban
relaciones sociales no capitalistas (economias campesinas), debe ser analizado en el
contexto de las leyes de acumulacion del capital y el desarrollo contradictorio* de
las fuerzas productivas en el capitalismo.

Foladori y Melazzi (2012:51), plantean que el valor®® regula u organiza la produccion
mercantil a través de distintos mecanismos. Segun los autores la ley del valor regula
la division social del trabajo, determina el ritmo y modalidad de desarrollo de las
fuerzas productivas y es la base para comprender el proceso de diferenciacion social.

B “La expansion de los imperativos del capitalismo a todo el mundo ha reproducido constantemente
algunos de los efectos que este tuvo al inicio en su pais de origen. El proceso de desposesion,
supresién de los derechos de propiedad tradicionales, imposicién de los imperativos del mercado y
destruccion medioambiental ha seguido su rumbo. Ese mismo proceso ha extendido su alcance desde
las relaciones entre clases explotadoras y explotadas hasta las relaciones entre paises imperialistas y
subordinados. Mas recientemente, la expansién de los imperativos del mercado ha consistido, por
ejemplo, en obligar (con la ayuda de agencias capitalistas internacionales como el Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional) a los agricultores del Tercer Mundo a sustituir las estrategias de
autosuficiencia agraria por la especializacion en cultivos para el mercado global generadores de
ganancias.” (Meikins, 2016:24)

14« la expansién de las fuerzas productivas bajo su forma capitalista es profundamente
contradictoria; por un lado, aumenta la generacion de riqueza material y se despliegan las
posibilidades que ofrecen la tecnologia y la ciencia. Por otra parte, aumentan las desigualdades
sociales, cientos de millones caen en la mas absoluta pobreza, y se produce un colosal despilfarro y
destruccion de recursos naturales.” (Astarita, 2008: s/d).

15 El valor puede ser expresado como el tiempo necesario para la produccién de una determinada
mercancia. Asi las mercancias pueden presentar valor de uso (capacidad de satisfacer las necesidades
sociales) y valor de cambio (relacion cuantitativa en que se intercambian las mercancias en el
mercado). En las sociedades capitalistas es necesario un valor de cambio, el cual se determina en el
mercado segln las condiciones medias de produccién de los distintos productores individuales.
(Foladori y Melazzi, 2012:42)
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La division social del trabajo, se entiende como la distribucion del trabajo a la interna
de la sociedad para la reproduccion de las condiciones materiales de su existencia.
Esta distribucion da cuenta de la especializacion en distintas ramas de actividad, en
la separacion de la agricultura y la industria y la generacion de zonas territoriales
especializadas. El valor regula la division social de trabajo a través del incremento
del excedente volcado al mercado por parte de los/as productores/as individuales, es
decir, por la sustitucién creciente de la produccion de valores de uso por valores de
cambio. (Foladori y Melazzi, 2012:52)

El intercambio regular en el mercado, hace que las unidades de produccion de entre
todas las actividades que les permiten generar un excedente, opten por aquellas que
encuentran mas ventajosas (en base a su valor de cambio, dindmicas de la
organizacion del trabajo, etc.) y que les aseguran un ingreso monetario que les
permita adquirir los valores de uso que no produce (sea porque los dejo de producir o
porque los incorpora respondiendo a nuevos patrones de consumo). El desarrollo
mercantil, conlleva a la creciente especializacion de la unidad produccion, lo cual
trae como consecuencia la division espacial del trabajo. Esto se refleja en la
separacion urbano-rural e inclusive a nivel rural en la especializacion productiva por
territorios (separacion agricultura — ganaderia, por ejemplo). (Foladori y Melazzi,
2012:53)

Las expresiones concretas de la division social del trabajo se observan en el
ininterrumpido proceso de especializacion productiva que ha llevado a la reduccion
de la diversidad de alimentos producida en el mundo, a la division espacial del
planeta para la produccion de mercancias, y a la division espacial de la produccion,
que ha separado primero al hombre de animales y vegetales, y mas recientemente
animales de vegetales (Foster y Magdoff, 2000, citado por Oyhantcabal y Narbondo,
2013:414)

Este proceso de globalizacion (mundializacion) de las relaciones capitalistas, en el
caso de la mayoria de los paises de Latinoamérica ha tenido un fuerte impacto a nivel
agrario, dado que los mismos han quedado posicionados en la divisién espacial del
trabajo, como productores de alimentos y materias primas a causa de la riqueza de
sus recursos naturales.

El ritmo y modalidad de desarrollo de las fuerzas productivas, se vinculan
directamente con la productividad social del trabajo, es decir con el tiempo necesario
para producir una unidad de producto. En las condiciones impuestas por el
capitalismo (independencia de produccion y competencia en el mercado), disminuir
el valor contenido en las mercancias, pasa a ser una necesidad primaria (aumentar la
ganancia individual), lo que conlleva acelerar el ritmo de desarrollo de la
productividad del trabajo. En un escenario de competencia la tendencia al aumento
de la productividad individual, conlleva un aumento de la productividad social del
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trabajo y el desarrollo de las fuerzas productivas sociales. (Foladori y Melazzi,
2012:55)

“La mundializacion del capital ha estado acomparniada de un desarrollo de
las fuerzas productivas en el agro. A partir de los afios 1950 y 1960 se
produce la revolucion verde, y con ella una progresiva expansion de la
produccion. Le siguié la revolucion en la genética, la introduccion de las
maquinas computarizadas, y la utilizacion de satélites para mejorar el
manejo de suelos, fertilizantes y control de los cultivos. Como resultado,
entre 1961 y 2005 la produccion de cereales en el mundo crecié a una tasa
anual del 2,2%, y en los paises subdesarrollados a una tasa del 2,8%. Para el
mismo periodo la tasa anual de crecimiento de la produccion de oleaginosas
en el mundo fue del 4%, y en los paises subdesarrollados del 4,4%. La de
carne fue del 3% para el mundo y 4,8% para los paises subdesarrollados; y
la de leche del 1,4 y 3,2%, respectivamente. (...) El uso de tecnologias
avanzadas también permitio poner en produccion tierras marginales. A nivel
mundial la tierra cultivada se incrementd en mas del 25% entre 1960 y 2005,
y el uso de tierra con riego se duplicd en los paises subdesarrollados,
alcanzando 197 millones de hectareas en 2000. En Argentina, Paraguay y
Brasil se expandio notablemente el area cultivada; en Brasil, por ejemplo, la
tierra dedicada a la agricultura pasé de 52 millones de hectareas en 1992 a
59 millones en 2005.” (Astarita, 2008:1).

Otra de las caracteristicas de la produccion capitalista es la modalidad de desarrollo
de las fuerzas productivas, la cual esta condicionada por la necesidad de aumento
permanente de la productividad y venta de las mercancias generadas. Esto implica en
un desequilibrio con los tiempos ecoldgicos y expoliacion de la naturaleza,
desperdicio de esfuerzos humanos y recursos materiales y produccion de articulos
superfluos, asociado a una preocupacion mayor en la presentacion de las mercancias,
mas que en su contenido (Foladori y Melazzi, 2012:56)

“La otra cara de la expansion agricola capitalista, del hambre incesante de
ganancias, y del hambre de seres humanos desposeidos de la tierra y de
cualquier medio de vida, es el desprecio por el medio ambiente, y la
destruccién de suelos. Sélo la ampliacion de las plantaciones capitalistas de
soja produjo la destruccion de 21 millones de hectareas de bosques en Brasil,
14 millones en Argentina y 2 millones en Paraguay. La sobreexplotacién de
la tierra lleva a la degradacién, la pérdida de materia organica, la
desertizacion y salinizacién de los suelos. Se estima que anualmente en el
mundo se pierden 6 millones de hectareas de tierra productiva por erosion,
salinizacién y desertificacion. En Brasil la erosion hoy alcanza los 100
millones de hectdreas.” (Astarita, 2008:1).
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Por ultimo, el proceso de diferenciacion social refiere a la tendencia a la formacion y
polarizacion de clases y grupos sociales, al lugar que ocupan las personas en el
proceso productivo, las formas y volumen de apropiacion de la riqueza generada.
Esto se da debido a que en el mercado compiten productores con distintos niveles de
productividad del trabajo, que reciben a cambio de sus mercancias un valor medio
que se corresponde aproximadamente con la productividad del trabajo de aquellos
que lanzan el mayor volumen de producto al mercado. Esto significa que en
sucesivos ciclos productivos algunos productores/as recibirdn sobreganancias por su
produccion (aquellos/as que produzcan por debajo del valor medio) y otros recibiran
menos retribucién en relacion al tiempo de trabajo invertido. Esto llevara a que estos
productores paulatinamente se deshagan de sus medios de produccién y comiencen a
vender su fuerza de trabajo. (Foladori y Melazzi, 2012:57).

Segun Oyhantcabal y Narbondo (2013:416) el proceso de diferenciacion social
genera, al menos, cinco consecuencias inmediatas: 1) concentracion de la
produccién, 2) expulsion de productores, 3) despoblamiento del campo, 4)
generalizacion del trabajo asalariado, e 5) incremento de la composicion orgéanica de
capital.

“El desarrollo del capitalismo impulsa un movimiento de largo plazo de
urbanizacion y proletarizacion de la fuerza laboral, y disminucion relativa de
la poblacion rural. En 1996 el 46% de los trabajadores a nivel mundial
estaban empleados en tareas agricolas, mientras que en 2007 la proporcion
habia bajado al 32%. Se calcula que unos 100 millones de personas
abandonan el campo y se incorporan anualmente a la fuerza laboral urbana
en el mundo.” (Astarita, 2008:1).

En el capitulo de antecedentes visualizaremos como se materializan estas tendencias
centrales en el caso uruguayo, sobre todo en los ultimos 20 afios en los cuales ha
existido una re-expansion de las relaciones sociales capitalistas en el medio rural.
Sobre el proceso de diferenciacion social profundizaremos un poco mas adelante en
este capitulo, dado que entendemos es la tendencia central a considerar a la hora de
analizar la sustentabilidad de la produccion familiar en el contexto del capitalismo
agrario.

1.3.  La produccién familiar en las dinamicas del capitalismo agrario.

1.3.1.  Agricultura familiar y campesinado.

En este apartado realizaremos una breve aproximacion teorica al sujeto agricultura
familiar y su vinculacion con el concepto de campesinado. También analizaremos las

dinamicas en las que se encuentran sometidos estos sujetos sociales en el marco de
las relaciones capitalistas en el campo, con énfasis en el proceso de diferenciacién
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social y cuales son los mecanismos concretos que operan en los sistemas de
produccion.

En Uruguay sin lugar a dudas y a diferencia de muchos paises de América Latina el
concepto con el cual se ha trabajado tanto desde la academia como a nivel politico es
el de “produccion agropecuaria familiar” o “agricultura familiar”®, aunque se han
utilizado otros conceptos como sindnimos (pequefio productor, campesinos), pero
que al decir de Pifieiro’ (2003:2) se trata solo en parte de sujetos sociales distintos.8

Esta particularidad, hace que exista cierta oposicion a la utilizacion de conceptos
como campesinado para describir a los sujetos sociales del campo uruguayo
vinculados tradicionalmente a la produccion familiar. Esto se debe en parte, a una
primera asociacion entre la figura del campesinado con economias de subsistencia y
autoconsumo, las cuales dado el desarrollo historico de las relaciones capitalistas en
el agro uruguayo no son las formas tradicionales de la economia agraria.

No obstante, existe la discusion en el campo de los estudios campesinos, de como
concebir al campesinado en el marco del desarrollo actual de las relaciones
capitalistas. Podemos encontrar siguiendo a Martins de Carvalho (2012), dos
acepciones del concepto, la cuales son complementarias. Por un lado, una
concepcion del campesinado como modo de produccién, la cual ha sido la acepcion
tradicionalmente utilizada en Uruguay tanto desde las organizaciones sociales, como
el sistema politico y la academia. Por otro lado, también se puede concebir al

16 En Uruguay el concepto de agricultura familiar fue trabajado inicialmente desde la academia
(década del 80’), como categoria sociolégica o socioeconOmica, para describir a determinados
sistemas de produccion existentes en el campo uruguayo. No fue hasta la década del 90°, que el
mismo es asumido por las organizaciones, como sujeto politico. En este sentido Comision Nacional de
Fomento Rural, ha sido la organizacion que lo impulso con méas fuerza, convirtiéndose en algo
frecuente en sus discursos organizacionales la utilizaciéon del concepto de produccion familiar o
agricultura familiar. Si bien los mismos han sido utilizados indistintamente, en los Gltimos tiempos el
concepto de agricultura familiar ha penetrado con maés fuerza, lo cual se asocia a su uso desde las
politicas publicas, lo cual tiene un correlato tanto nacional como regional.

7 Diego Pifieiro (Ingeniero Agronomo y Doctor en Sociologia) ha ido de los intelectuales uruguayos
pionero y que mas ha trabajado en relacion al concepto de agricultura familiar. En sus primeros
estudios vinculados a su tesis de maestria (Pifieiro, 1985), utilizo el concepto de campesinos para
referirse a los sujetos sociales de medio rural, en especifico en el departamento de Canelones. Afios
maés tarde, descarta el uso de campesino por el de productor familiar sefialando entre sus principales
diferencias, las formas de vinculacion con el mercado.

18 Entre los rasgos que, segln Pifieiro, diferencian al productor agropecuario familiar de la figura de
campesino, encontramos: a) vinculos con el mercado, los agricultores familiares tienen mayor
interaccion con el mercado (productos, financiero y laboral), destinando menor tiempo para el
autoconsumo; b) tipo de reproduccion, los agricultores tienen la posibilidad de acumular riquezas y
entrar en procesos de reproduccion ampliada, en cambio los campesinos, no superar la reproduccion
simple; c) las reivindicaciones, los agricultores suelen reclamar por cambios en la politica de precios y
regulacion de los mercados y los campesinos por cambios estructurales; y d) las formas de resistencia,
en funcidn con su insercion en el mercado los agricultores familiares son més vulnerables a las crisis,
en cambio los campesinos son mas resistentes ya que tienden al aumento del autoconsumo y la
diversificacion productiva. (Oyhant¢abal, 2010:31)
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campesinado como sujeto politico, como clase social en contraposicion a la empresa
capitalista. Para Horacio Martins de Carvalho (2012:4), el campesinado (con sus
distintas denominaciones o0 autodenominaciones) en su praxis social establece una
relacién contradictoria con el modo de produccion capitalista, y se encuentra
sometido a tentativas de opresion y desagregacién por parte del capital. Esta
concepcion del “campesinado contemporaneo”, ubicaria a los sectores histéricamente
mas vulnerables del medio rural latinoamericano (produccién familiar, agricultura
familiar, campesinos, pueblos originarios y otras autodenominaciones), en una
misma situacion de clase frente al capital.

“En este contexto de contradicciones sociales irreversibles, la lucha social
del campesinado contra la burguesia hace que el campesinado se comporte
politicamente como una clase social. En esta perspectiva no habria
conciliacion posible entre el modo de produccion capitalista y el modo de
produccion y vivir campesino. Al menos en la dimension mayor de la
abstraccion y la construccion tedrica. Todo intento estructural de
conciliacion del campesinado con el capital, aunque coyunturalmente tal
iniciativa pueda parecer ventajosa para una parte del campesinado, seria un
camino directo a ampliar la subalternidad del campesino con respecto al
capital” (Martins de Carvalho, 2012:4)

Recientemente algunos autores (Oyhant¢abal, 2007, 2010; Picos, 2013, 2014; Rossi,
2013, 2019) han propuesto reutilizar el concepto de campesinado en Uruguay. En
este trabajo si bien se mantiene la denominacién de produccion o agricultura
familiar, por entender que es el concepto con el cual se referencian las principales
organizaciones sociales del medio rural (con fuerte afluencia desde la academia y las
politicas publicas), utilizaremos el concepto de campesinado, entendido este como
clase social y proyecto politico que involucra a varias formas de produccion del agro
latinoamericano que no responden o0 estan en contraposicion con las logicas de la
empresa capitalista. En este sentido la agricultura familiar (o gran parte de la misma)
en Uruguay, se vincula al proyecto campesino contemporaneo en Ameérica Latina,
por compartir una misma praxis social y estar sujeta a los mismos intentos de
desagregacion por parte del capital.

Segun Pifieiro (2003:3), la agricultura familiar se define por las relaciones sociales de
produccidn y en este sentido existen dos variables centrales que lo definen y a su vez
lo diferencian de otras clases sociales existentes a nivel del agro uruguayo. Estas son
el uso de mano de obra familiar'® (fuerza de trabajo) sobre la tierra en propiedad o
usufructo (medio de produccion). Hablamos entonces de que este sujeto social
combina el uso de su propia fuerza de trabajo a nivel de su unidad productiva. Lo
diferenciamos asi de los empresarios agropecuarios quienes generalmente poseen

19 Esto no excluye el uso de mano de obra asalariada (de caracter zafral o permanente) en los sistemas
de produccion familiar, siempre y cuando la proporcion de mano de obra familiar aplicada al proceso
productivo sea la principal.
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tierra en propiedad o usufructo y utilizan mano de obra asalariada y de los
asalariados rurales, los cuales se caracterizan por no poseer tierra (medios de
produccion) y se dedican a la venta de su fuerza de trabajo.?°

Otro de los rasgos caracteristicos de estas economias familiares, es el de responder a
I6gicas de produccion no capitalistas, es decir que la maximizacion de la ganancia,
no siempre es el principal objetivo. Las logicas de toma de decisiones a la interna de
los sistemas de produccion familiar, se diferencian de las ldgicas empresariales,
debido a que, en uno u otro momento, segln por ejemplo la composicion del nicleo
familiar, el direccionamiento de los excedentes de produccion puede volcarse con
fines domésticos mas que productivos. Esto es asi dado que en un sistema de
produccion familiar coexisten dos unidades o subsistemas, la unidad productiva (con
la finalidad de generar productos para el mercado) y la unidad domestica (con la
finalidad de reproduccion de la fuerza de trabajo). (Pifieiro, 2003:8)

“Mientras que la racionalidad de reproduccion de la unidad de produccion
capitalista es centrada en la ganancia, la logica de reproduccion de la
unidad campesina es centrada en la reproduccion social de la familia. [...]
Como el campesino gerencia familiarmente su unidad de produccion que es,
al mismo tiempo, una unidad de produccion y de reproduccion social de la
vida familiar, es usual utilizar la expresion modo de producir y de vivir de los
campesinos, como expresion alternativa a modo de produccion campesino. Y
como la mayor parte de los campesinos establece relaciones sociales
bastante estrechas con la comunidad rural a la cual consideran pertenecer,
la referencia al vivir y al habitar en la totalidad de sus dimensiones
(reproduccion de la vida) pasa a tener un significado mucho mas amplio,
incluso culturalmente, mezclando en lo cotidiano de sus existencias los
procesos de produccidn con los de reproduccion social de la familia (unidad
de produccién y de consumo), en una interaccion particular que concede al
campesino su especificidad. ” (Martins de Carvalho, 2012:31)

Por esta caracteristica, es comtin hablar de “modo de producir y vivir de los
campesinos” (Martins de Carvalho, 2012:31). En esta misma linea CNFR? define
“[...] la agricultura familiar no solo es un modo de producir en el campo, €S un
modo de vivir, una cultura propia de relacion con la naturaleza, una forma
diferenciada de vida comunitaria. Esta marcada por el vinculo con la Tierra, con los
ciclos del clima y la convivencia con la naturaleza.” (CNFR, 2009, citado por
Cabrera, 2019:16)

20 En sus trabajos iniciales, utilizando el concepto de campesinado, Pifieiro (1985:27) proponia la
siguiente definicion: “productores agricolas que trabajan tierra de su propiedad o que por lo menos
la controlan, con el uso de trabajo familiar, y que son expoliados por otras clases mediante la
extraccion de plustrabajo a través de rentas, impuestos, el mercado de trabajo, el mercado de dinero y
el mercado de productos”

21 Comision Nacional de Fomento Rural
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A su vez otro de los rasgos caracteristicos de la agricultura familiar en Uruguay es su
fuerte relacion con el mercado, tanto de insumos como de productos, siendo este
segun Pifieiro (2003:4) uno de los rasgos que lo diferencian con la figura de
campesino.??

Esta ultima caracteristica de la agricultura familiar determina que dada su
vinculacién con el mercado la misma se encuentra siempre sometida a procesos de
diferenciacion social. Este proceso determina que en base a su relacion con el
mercado y asociado a una serie de caracteristicas propias de los sistemas (actividad
productiva, integrantes del nucleo familiar, l6gica de produccion, etc.), los
agricultores familiares podran vivir etapas o momentos de capitalizacion o
descapitalizacion a lo largo del desarrollo del nucleo familiar, haciendo inclusive que
estos puedan migrar hacia otras clases sociales. (Pifieiro, 2003:17)

1.3.2.  Produccion familiar y diferenciacion social®?

Existe una larga discusion en relacion a la persistencia de los campesinos en el
desarrollo de las relaciones capitalista a nivel agropecuario. En este sentido, priman
dos visiones predominantes, aquellas en las cuales las unidades campesinas en el
marco del desarrollo capitalista tienden a desaparecer o diferenciarse en las dos
clases sociales basicas del capitalismo, la burguesia agraria y el proletariado (vision
descampesinista o proletarista) y otra que establece que los mismos son capaces de
desarrollarse de manera articulada al desarrollo capitalista (campesinistas). (Pifieiro,
1985:28; Foladori, 1986; Kay, 1995:74; Oyhantcabal, 2007:13, 2010:26; Rossi,
2013:2)

Los principales exponentes de la discusion original en torno a la tendencia a la
desaparicion de las economias familiares de produccion (descampesinistas) en el
marco del desarrollo de las relaciones capitalistas fueron Karl Marx (1894), Lenin
(1899) y Karl Kausky (1899). Por el otro lado (campesinistas), su principal
exponente fue Chayanov (1825). (Pifieiro, 1985:29; Kay, 1995:74; Rossi, 2013:2).

“...los «campesinistas» se apegan a la resistencia del cultivo campesino, que
algunos consideran superior al cultivo capitalista. Rechazan el criterio de

22 En este sentido, se hace referencia al modo de produccién, sin embargo, dado la reciente expansion
de las relaciones capitalistas en el campo uruguayo con su tendencia a la territorializacion, es dificil
pensar situaciones de unidades de produccion campesina aisladas del mercado. “Mi sugerencia es que
los campesinos estan participando con mayor o menor grado de intensidad de distintos mercados,
sean ellos de insumos para su unidad de produccion, sea para realizar ventas de sus productos, en el
amplio y diversificado proceso de garantizar la reproduccion social de la familia.” (Martins de
Carvalho, 2012:29)

3 Parte de los textos presentados en este capitulo fueron incluidos en el trabajo enviado a revision y
aceptado para su publicacion en la revista NERA vy titulado “Organizaciones de la produccion familiar
y politicas publicas en el desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay”. El mismo se encuentra
disponible en el Anexo | del presente trabajo.
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que en el campo se esta generalizando la relacion salarial y que el
campesinado esta desapareciendo. Y argumentan que el campesinado, lejos
de ser eliminado, persiste e incluso se esta fortaleciendo. Ven principalmente
a los campesinos como productores de mercancias agricolas menores, en
capacidad de competir con éxito con los agricultores capitalistas, antes que,
como vendedores de fuerza laboral, supeditados ademés a los procesos de
diferenciacion socioeconomica. [...] Por otro lado, los «descampesinistasy
argumentan que a la larga la forma campesina de produccion no es
econdmicamente viable y que como productor de mercancias agricolas
menores el campesinado desaparecerda con el tiempo. Igualmente hacen
énfasis en que el desarrollo capitalista aumenta el proceso de diferenciacion
entre el campesinado, transformando a la mayoria en proletarios. Sélo unos
pocos se convertiran en «capitalistas campesinos» y todavia menos lograran
graduarse para convertirse en agricultores capitalistas.” (Kay, 1995:74)

Si bien es cierto que las economias familiares a nivel del agro, se han mantenido
durante todo este tiempo, existen suficientes evidencias para afirmar que las mismas
han sufrido un proceso de creciente proletarizacion y que la tendencia general del
desarrollo capitalista es a la polarizacion de clases, es decir a la diferenciacion de
este tipo de economia en sentido mayoritariamente hacia el empobrecimiento y el
despojo de sus medios de produccion. Las distintas velocidades que ha asumido este
proceso en distintas partes del mundo se debe al desarrollo desigual y contradictorio
de la economia capitalista®®. En momentos, como el actual, donde el desarrollo
capitalista ha penetrado en pleno en las economias agrarias latinoamericanas, a traves
de sus distintas leyes de tendencia (division del trabajo, desarrollo de las fuerzas
productivas y diferenciacion social), el proceso de proletarizacion de la fuerza de
trabajo rural se hace mucho mas evidente.

Como se sefiald anteriormente, la agricultura familiar en el marco de las relaciones
capitalistas y su vinculo en el mercado (los mercados), se encuentra sometido a
procesos de diferenciacion social. Este proceso como se explicitdé anteriormente
responde a la ley del valor. En este apartado trataremos de analizar cuales son los
mecanismos concretos que operan a nivel de los sistemas de produccién familiar.

Pifieiro (2003:5), sefiala que existen diferentes situaciones, lo que podemos sefialar
como categorias intermedias en la dinamica de diferenciacion social hacia una u otra
clase social. Asi hablamos de tipos de productores familiares y las categorias que nos
plantea son: el productor familiar capitalizado (aumenta la contratacién de mano de
obra asalariada, tiende a asemejarse a un empresario agropecuario, se estad en
presencia de un proceso de reproduccion ampliada), el productor propiamente dicho

24 Para el caso uruguayo para Pifieiro (1985:61), plantea que fue el desarrollo del capitalismo en el
campo (en la primera mitad del siglo XX) quien creo al campesinado, integrandolo como una clase
subordinada al capital.
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(en proceso de reproduccion simple) y el semi-asalariado (predomina la venta de
fuerza de trabajo en el niicleo familiar, proletarizacion de la mano de obra?).

Para Astori y col. (1982:13), las unidades de produccién familiar a partir del trabajo
necesario®®, genera un conjunto de productos de consumo directo o autoconsumo
familiar (valores de uso) y un excedente que se destina al intercambio (valores de
cambio) por otros bienes que complementan el volumen necesario para su
reproduccion social. La realizacién de un excedente obliga a la unidad familiar a
relacionarse con el o los mercados (de productos, de trabajo y financiero). Una
caracteristica de esta integracién al mercado es la de subordinacién, la cual asume la
dimensién de mecanismo béasico de la integracién de la agricultura familiar al
sistema capitalista dominante. Esta relacién de dominacién-subordinacion se ejerce
via la extraccion de excedentes, a través de los distintos mecanismos que la
materializan (precios, salarios, renta de la tierra, intereses). En este sentido Pifieiro
(1985:24), nos plantea que la apropiacién de valor (producido por los campesinos)
por parte de otras clases sociales, es en terminos generales definida como extraccion
de plustrabajo.?’

En esta misma linea Barta y Otero (1988:29), nos plantean que “Dentro de un
contexto globalmente capitalista, y debido a su articulacion subordinada, la
economia campesina puede lograr un nivel de reproduccion simple, pero aun asi
puede ser incapaz de retener el total de su producto. Lo que sugerimos con esto es
que, a través de los mecanismos del intercambio desigual, el capital puede
apropiarse de parte de los fondos de subsistencia y/o de remplazo de la unidad
campesina. Tal situacion lleva inevitablemente a un proceso de descampesinizacion
para algunos o todos los miembros de la familia campesina, dependiendo del grado
y la profundidad del intercambio desigual. Lo mas probable es que para la mayoria
de los miembros que consiguen un empleo asalariado se trate de una proletarizacion

% “No es extrafio o excepcional considerar, en el conjunto de las estrategias de supervivencia y

acumulacion campesinas, que parcelas de campesinos se sirvan de la venta ocasional, o mismo
permanente, de la fuerza de trabajo de miembros de la familia. En un contexto de fuertes presiones
dominantes de subalternacion de los campesinos, se hacen necesarias y, en casos indispensables la
busca de diferentes soluciones para la diversificacién y ampliacién de las fuentes de rendimientos
familiares.” (Martins de Carvalho, 2012:32)

% . cantidad de mano de obra que es preciso aplicar al proceso productivo de modo de asegurar la
reproduccion de esa misma fuerza de trabajo, asi como la reposicién de los materiales consumidos en
el proceso referido” (Astori y col, 1982:13)

21 “El trabajo humano cuando esté en control de suficientes medios de produccion, es capaz de
producir mas valor que el que consumira para su reproduccion. La apropiacion de este valor por
otras clases es en términos generales definida como extraccion de plustrabajo. En el modo de
produccion capitalista, los capitalistas se apropian de la diferencia entre el costo de reproduccién del
trabajador (representado por los salarios) y el valor producido por su trabajo y representado en el
producto. A esta diferencia se le llama plusvalia. La apropiacion de plusvalia es entonces un caso
particular del mecanismo mas general de extraccion de plustrabajo. Cuando los campesinos se
definen estrictamente en términos de relaciones sociales de produccion, se oscurece el hecho que hay
otras formas, ademds de la apropiacion de plusvalia, mediante las cuales se les extrae trabajo”
(Pifieiro, 1985:24)
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parcial, con empleos temporales o estacionales en el mercado capitalista, y la
unidad campesina y/o la comunidad seran aun responsables de buena parte de su
subsistencia. ”

Astori y col (1982:20) y Pifieiro (1985:24), citando a Deere y De Janvry (1979),
identifican, tres mecanismos béasicos a través de los cuales se les extrae trabajo a los
campesinos: renta, impuestos y mercados?®. A su vez Astori y col (1982:22), a partir
de del desglose de los mecanismos basicos, identifica siete mecanismos concretos de
extraccion de excedentes (tres tipos de renta de la tierra y tres tipos de mercados con
los cuales se vincula el campesino —mercado de productos, mercado laboral y
mercado financiero-). Segin Astori y col. (1982:16), el mercado a través de la
relacién de intercambio es el principal mecanismo diferenciador regresivo.

“A su vez, la diferenciacion regresiva ha supuesto el empobrecimiento de la
unidad con un limite inferior constituido por su descomposicion, incluyendo
la proletarizacion parcial o total de sus miembros y un incremento de los
procesos migratorios” (Astori y col. 1982:17)

Trinchero (1998), citado por Rossi (2013:71), denomina a este mecanismo como de
subsuncion indirecta, ya que las formas de dominacion del trabajo por el capital se
desarrollan de manera indirecta, diferenciando de los conceptos marxistas de
subsuncion formal y real, los cuales se aplican al dominio del trabajo por el capital,
mediante el control de los medios de produccion. “Con esta nocion se designa a las
formas que adquiere la relacion capital/trabajo en contextos en los cuales una parte
importante de la reproduccion de la fuerza de trabajo es garantizada por el sector
doméstico y cuyo valor, por diversos mecanismos vinculadas a la contratacion
temporaria o a la especulacion comercial, es apropiada por el capital”

Esto es lo que Marx denominaba formas hibridas de subsuncion del trabajo al capital,
las cuales no reflejaban las relaciones clasicas del modo capitalista, pero en muchas
ocasiones pueden coexistir y servir como una forma transicional hacia los
mecanismos de subsuncion formal y real del capital. (Foladori, 1986:135)

A continuacion, detallaremos, los mecanismos antes sefialados (Astori y col,
1982:22; Pifieiro, 1985:24):

i. Renta de la tierra: deriva de la propiedad privada de la tierra y es el precio que
el campesino debera pagar al terrateniente por el derecho a acceder a ella. «...
desde el momento en que las rentas tienen que ser pagadas en dinero, son una
poderosa fuerza que empuja a los campesinos hacia la produccién de cultivos

8« . son por lejos la forma mds comiin y el mecanismo mds importante mediante los cuales se

extraen excedentes a los agricultores familiares y mediante los cuales son integrados al modo
dominante de produccién” (Pifieiro, 1985:25)
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que se destinaran al mercado apartandose de la produccion de subsistencia”
(Pifieiro, 1985:24)

ii.  Impuestos: son recolectados por el Estado bajo diferentes formas, siendo fuente
de ingresos fiscales para el mismo y un mecanismo de transferencia de
excedentes campesinos hacia otras clases sociales.

iii. Mercado productos: en este sentido el mecanismo se da mediante la via de los
precios. “Cuando unidades de produccion capitalistas y campesinas producen
los mismos cultivos, las primeras, con un desarrollo superior de las fuerzas
productivas y con una mayor productividad del trabajo, se benefician de la
existencia de las segundas, desde el momento en que pueden capturar la
diferencia entre el valor de su trabajo, y el valor medio socialmente definido”
(Pifieiro, 1985:25). También puede haber mecanismos donde el Estado actda,
sea fijando el precio de los productos agricolas (atendiendo el efecto sobre los
consumidores), o a través de la importacion de alimentos (transfiriendo la
productividad del trabajo tal como se refleja en el mercado internacional,
dominado por los paises de desarrollo industrial avanzado).

iv. Mercado laboral: Es comln que los campesinos vendan parcialmente su fuerza
de trabajo, integrandose al mercado laboral como asalariados y como tales se
les extrae plusvalia. “Campesinos semiproletarizados pueden aceptar salarios
mas bajos que los trabajadores urbanos desde que parte de su costo de
reproduccion proviene del consumo de produccion de su propio predio. Aldn
mas, el costo de reproduccién de su familia también puede provenir en parte o
en su totalidad de este predio lo cual le permite aceptar salarios aun mas
bajos” (Pifieiro, 1985:26).

v. Mercado financiero: es comun que los campesinos recurran a comerciantes
para obtener adelantos (dinero o productos), para inicial el préximo ciclo
productivo, ya que muchas veces no tienen reservas suficientes. Por tanto, son
frecuentes los intereses usuarios. “... la compra a futuro del producto como
mecanismo mas generalizado deja al productor directo en condiciones de no
independencia frente al mercado. Pensar hoy dia en el campesino libre y
duefio de elegir el producto a cultivar, de determinar la distribucion del
trabajo y los insumos y de elegir el mercado donde vender su producto, es
practicamente utopico” (Foladori, 1986:117) Mas recientemente, este rol lo
ocupa el sistema crediticio bancario, el cual en algunas ocasiones funciono
también como herramienta para la adopcion de tecnologias e inclusion de los
campesinos en el sistema econdmico dominante.

Astori y col (1982:23), citando a Deere y De Janvry (1979), proponen un esquema
béasico para el estudio de la diferenciacion de las unidades de produccion familiar. En

el mismo se plantean una serie de variables a ser analizadas y se plantean siete
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mecanismos de extraccion de excedentes, como se observa en el esquema

subsiguiente.

Figura 1: La organizacion de la unidad familiar y la circulacion y extraccion de

excedentes
RECURSOS PRODUCTIVOS PRODUCCION Y REPRODUCCION CIRCULACION
1
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Fuente: Deere & De Janvry (1979), en Astori (1982:23)
*Los numero indican las variables susceptibles de anélisis empirico, y las leyendas en mayuscula, los
mecanismos de extraccion

Hasta este nivel, nos hemos enfocado en definir los mecanismos que determinan el
proceso de diferenciacion social, proceso que podemos definir como de indole
econdmico. Es decir, los mecanismos que determinan la insustentabilidad de los
sistemas de produccion familiar en el marco de las relaciones capitalistas son de tipo
econdmicos y responden a la extraccién de excedentes a la cual estan sujetos los
sistemas a través de su vinculacién con el mercado y la competencia entre distintas
unidades de produccion impuesta por el sistema.

Si bien la diferenciacion social es la tendencia central que debe ser considerada a los
efectos de ver la dindmica de los sistemas agropecuarios, esta es solo una parte de la
ecuacion de la que resultara la realidad concreta en la cual los sistemas se
inviabilizan o reproducen. La diferenciacion social es una tendencia constante que
opera sobre los sistemas de produccidén, pero en todo momento se presentan
contratendencias, como pueden ser las politicas agrarias vigentes. No es lo mismo,
por ejemplo, un contexto histérico de apertura de la economia y de politicas
econdmicas neoliberales, que momento en donde predominan las politicas de
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proteccion y estimulo a la pequefia produccion, o politicas de reforma agraria o
colonizacién. (Tommasino, 2001:160)

En este aspecto las practicas que apuntan a generar contratendencias, son aquellas de
cooperacion y coordinacion entre actores que tienden a la generacion de escala
(compra de insumos en conjunto, venta de productos, maquinaria compartida,
campos de uso colectivo — forrajes, recria, etc), insercion en cadenas productivas
(siempre y cuando las mismas no signifiquen extraccion de excedentes para los
productores), politicas agrarias diferenciadas (programas de extension y asistencia
técnica, subsidios, créditos, acceso atierras, etc.) (Guedes y Prieto, 2009:107).

“En este sentido la generalizacion de las relaciones capitalistas de
produccién en la agricultura es la ley de tendencia central, lo que no
significa que la misma se exprese de forma “pura’ en la totalidad del sector
agropecuario. La expresion més clara de esta situacion es la subsistencia y
reproduccion de unidades de produccion no capitalistas subordinadas a la
I6gica general de valorizacion del capital que, no obstante, esto, también se
desarrollan por las acciones contra-tendenciales del Estado y de los propios
“trabajadores independientes”. De esta forma la ley de tendencia de la
diferenciacion social es antes que nada teorica/abstracta, y su desarrollo
esta sujeto a las multiples determinaciones del concreto real, donde operan
las contratendencias que genera el propio capital, el Estado y las clases
subalternas.” (Oyhantcabal y Narbondo, 2013:419).

En el esquema siguiente se resume el marco conceptual sobre agricultura familiar y
diferenciacion social, como dindmica central para pensar la sustentabilidad de estos

sujetos sociales.

Figura 2: Dinamica de diferenciacion social de la produccion familiar y
contratendencias

TENDENCIA GENERAL CONTRATENDENCIAS

Empresarios agropecuarios Estrategias asociativas

/ e de generacion de escala
Productor capitalizado

Productor familiar
Semi - aslaiado,/ ; Acceso a mercados alternativos
Asalariados rurales

Relacion con el mercado. PROCESO DE DIFERENCIACION SOCIAL folie s

Fuente: Guedes, 2016
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No obstante, la subordinacion de los sistemas de produccion familiar a las légicas
capitalistas no es solamente de indole econémico, sino también de indole social,
cultural y politico. Tal es asi que los mecanismos que limitan el proceso de
diferenciacion social, si bien deben tener impacto a nivel de las relaciones
econdémicas (de produccion, intercambio, distribucibn y consumo), son
principalmente de accion politica. En este sentido, la organizacion social, las
movilizaciones del campesinado por la defensa de sus intereses de clase, pasa a jugar
un rol preponderante para poder construir escenarios sociales y politicos que generen
contratendencias al proceso de diferenciacion social e incluso que permitan construir
colectivamente utopias?®.

1.4.  Organizaciones de la Agricultura Familiar y Sustentabilidad®

En este apartado se presenta el marco conceptual empleado en este trabajo para el
andlisis y la discusion en torno al rol de las organizaciones en los procesos de
sustentabilidad (in-sustentabilidad) de la produccion agropecuaria familiar. Para ello
dialogaremos desde la perspectiva de la sustentabilidad con la propuesta teorica-
practica de Horacio Martins de Carvalho (2013) sobre las Comunidades de
Resistencia y Superacion. La misma surge de la praxis y discusién con movimientos
sociales como el Movimiento de los Trabajadores Rurales sin Tierra (MST) y el
Movimiento de los Pequefios Agricultores (MPA). La propuesta surge de la
evidencia de tres tendencias vinculadas a la reproduccion de la agricultura familiar y
campesina. Las mismas se podrian sefialar como:

i.  La imposibilidad de generar una renta econémica familiar que permita la
reproduccion de los medios de vida que justifiquen la permanencia en la
tierra.

2 Elizalde y Yentzen (2003:1), nos plantean que las utopias, como capacidad de sofiar en un mundo
mejor al que hemos construido, son un elemento constitutivo de la historia humana. “La condicion
humana nos provee de algo Unico entre los seres vivos, cual es nuestra capacidad de imaginar
escenarios distintos a la realidad que vivimos, saliéndonos o desbordando los limites que nos pone la
realidad. Es por eso que creemos que, frente a la presente desvalorizacion de las utopias, es necesario
iniciar un esfuerzo de recuperacion de la capacidad de utopizar [...] Pensamos asimismo hoy, a
diferencia de lo que se creyd ingenuamente en el pasado reciente, que no es posible realizar un suefio
Gnico, que sea capaz de metabolizar y subsumir todas las demandas por justicia e igualdad
reivindicadas por los diversos explotados del mundo. La utopia subsiste, pero se halla dispersa; no
atomizada, ni fragmentada, sino distribuida de manera valida y legitima en muchos suefios
individuales y colectivos. Creemos que hoy es posible la utopia de la diversidad, del valor legitimo y
cierto -en cuanto vivencia humana- de todos los suefios por un mundo mejor.” (Elizalde y Yentzen
2003:2)

30 parte de los textos presentados en este capitulo fueron publicados en el trabajo: Guedes, E; Picos,
G; Tommasino, H. (2015). Os movimientos e organizaciones sociales campesinas no uruguai:
resisténcia e projecto de desarrollo. En: Guimarées, G; Balem, T; Silveira, P; Zimmermann, S. (2015).
O rural contemporaneo em debate: temas emergentes e novas institucionalidades. 1JUI: Editora
UNIJUI. Pp. 89-111. El mismo se encuentra disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/303048739 O RURAL_CONTEMPORANEO EM DEBA
TE TEMAS EMERGENTES E NOVAS INSTITUCIONALIDADES
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ii.  La lucha por politicas compensatorias, si bien aporta a la unidad politica de
clase para el acceso a los recursos publicos, es insuficiente para la
viabilizacion econdmica de las unidades de produccion.

iii. La pérdida de esperanza en que la agricultura familiar y campesina, se
constituya en una alternativa para las generaciones actuales y futuras de
agricultores/as familiares. (Martins de Carvalho, 2013:323)

Partiendo de la comprensién del proceso de diferenciacion social al cual estan sujetas
las economias campesinas (campesinos/as, productores/as familiares, pueblos
originarios y otras autodenominaciones) en el marco de las l6gicas de acumulacion
capitalista, “La CRS debera ser comprendida, por un lado, como una alternativa
para la retencion, a nivel de la familia campesina, de un posible excedente
(sobretrabajo®!) a ser generado en su proceso de trabajo, a la hora de vender sus
mercancias en los mercados establecidos o en otros a ser creados. Ademas, sugiere
cambios en las concepciones y practicas para la reproduccién de sus medios de vida
y de trabajo, para que se reduzca o evite la proletarizacion de los miembros de la
familia campesina, con el consecuente ingreso en el ejercito de reserva del capital.
[1 Por otro lado, con los cambios que seran propuestos busca, a partir de una nueva
praxis en la produccion y en las relaciones con el ambiente, el desarrollo de una
conciencia politica critica que facilite, en alianza con las demas clases sociales
populares del campo y de la ciudad, la emergencia subjetiva y objetiva de
condiciones para la superacion del actual modelo econémico y social de
reproduccion... ” (Martins de Carvalho, 2013:325)

Para Martins de Cravalho (2013:338) los cambios deseables para la implantacion de
las CRS deberan ocurrir en por lo menos en tres dimensiones de la practica de la vida
familiar y de la produccion de la agricultura familiar y campesina.

i. Cambios en la matriz y en las practicas de consumo: Aumento de la
produccién de autoconsumo (sustitucion gradual y parcial de los articulos que
componen la dieta alimentaria adquiridos en los mercados, por articulos a ser
producidos en la unidad de produccion de las familias). EI aumento en la
produccién de autoconsumo, implicara mayor diversificacion de la unidad de
produccién, con mayor aprovechamiento de la fuerza de trabajo familiar y
disminucién de los intercambios monetarios (mecanismo de extraccion de
excedentes).

ii. Cambios en la matriz y en las practicas de produccién: Sustitucion de
importacion de insumos para la produccion (produccion local de semillas,
fertilizantes, productos para control de plagas, etc), redefinicion de las
relaciones de convivencia con el ambiente y generacion de productos de
trabajo y de procesos de trabajo saludables en relacion a la naturaleza
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(agricultura organica) y los consumidores. Los cambios en la matriz de
produccion, permitird reduccion de gastos, reduccién de la dependencia de las
empresas nacionales y multinacionales, nueva relacion con los mercados y con
el ambiente.

iii. Cambios en la matriz cultural y en la concepcién del mundo: Cambio gradual
que tendré lugar durante todo el proceso de implantacién de la CRS. Implica la
resignificacion de la identidad de la agricultura familiar, hacia una identidad de
resistencia activa ante los mecanismos de opresion capitalista. “El
desencadenamientos de cambios en la concepcién del mundo se daré a partir
del momento (de varios momentos en lo cotidiano de la vida de las personas)
en que las personas asuman resistir activamente, o sea, cambiando las
matrices de consumo y de produccion, y de buscar, cada uno a su manera,
nuevas formas de relacionarse con los capitales (resistiendo y superando la
opresion), con los gobiernos (negando las politicas compensatorias y el
clientelismo), con la naturaleza (produccion ecoldgica), con las demas
personas y familias oprimidas (la CRS), con las demas clases sociales
populares del campo y la ciudad (alianzas) y , sobretodo, consigo mismo, al
redescubrir nuevas esperanzas, y siempre que sea posible, construir utopias ”.
(Martins de Carvalho, 2013:344)

Si analizamos estas tres dimensiones planteadas por Martins de Carvalho (2013:338),
vemos que hacen referencia a aspectos vinculados a cambios en las relaciones
econdmicas (limitacion de la extraccion de excedentes, establecimiento de nuevas
relaciones con el mercado local y los consumidores), del vinculo con el ambiente
(agricultura organica, relaciones saludables con la naturaleza), y vinculadas a lo
social (identidad de la agricultura familiar como clase y alianza con sectores
populares, formacion y cambio cultural). Es decir que las mismas se pueden asociar a
las dimensiones bésicas de la sustentabilidad. Dado el analisis realizado por el autor
en su vinculo con los movimientos y organizaciones campesinas (tendencia
intrinseca del capitalismo a la polarizacion de clases y proletarizacion social),
podriamos decir que la propuesta va en concordancia con los planteos realizados
desde la corriente de insustentabilidad.

Martins de Carvalho (2013:345), cuando plantea la propuesta de las Comunidades de
Resistencia y Superacién (CRS), reconoce el rol de las organizaciones y
movimientos sociales como elementos centrales para dar consistencia a los cambios
necesarios para la superacién de las relaciones sociales capitalistas. Si bien la
propuesta se plantea en un principio con base en cambios que deberan desarrollarse a
nivel de las unidades familiares de produccion, serdn necesarios niveles de
organizacion para trabajar en la concientizacion politica (formacion) y la generaciéon
de alianzas necesarias para la construccion de una identidad social de clase, con base
en un proyecto transformador de las relaciones sociales.
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Para Martins de Carvalho (2012:28), las organizaciones y movimiento sociales,
contribuyen en la articulacion de las luchas de la agricultura familiar y campesina, en
sus distintos niveles (local, nacional e internacional). Esta articulacién deviene de su
caracter de clase social en oposicién a las logicas de relacionamiento capitalista.
“Para resistir y superar esa concepcion de mundo, (...) de discriminacion social de
los campesinos, asociada a la tendencia intrinseca del capital, en la dinAmica de su
reproduccion ampliada, a eliminar o someter a todos los demas modos y formas de
produccion a su interés de clase social, inclusive homogenizando el universo general
de la produccion bajo el estandar reproductivo capitalista, mas que nunca el
campesinado necesita construirse politicamente y comportarse como clase social en
contradiccion irreconciliable con el capitalismo”. (Martins de Carvalho, 2012:3)

Como se sefial6 anteriormente, la CRS surge de la constatacion de una tendencia a la
pérdida de esperanza campesina ante la opresion del sistema capitalista a través de
los mecanismos econdmicos y culturales que determinan la exclusién de los mismos
de la tierra. “El ajuste de la pequefia agricultura familiar a la modernidad capitalista
neoliberal, provoco desajustes irremediables, no solo econdmicos (abandono de la
tierra y sumision a la condicion de asalariado), sino también en la subjetividad
(pérdida de identidad social) de este sector de la poblacion rural” (Martins de
Carvalho, 2013:328)

Martins de Carvalho (2013:329), apoyandose en las categorias desarrolladas por
Castells (1999), plante a que la agricultura familiar y campesina ha desarrollado una
identidad social legitimadora®, que mediante diversos mecanismos no les ha
permitido, politica e ideologicamente, resistir a la explotacion econdmica,
dominacion politica y sumision ideologica de las clases dominantes. Sin embargo,
hay algunos agricultores/as familiares, vinculados a los movimientos sociales que, a
través de sus luchas, han generado una conciencia critica respecto a su condicion de
campesinos insertos en una sociedad de explotacion econdmica y dominacion
politica. El posicionamiento en contrario de la explotacién econdémica y dominacién
politica genera formas de resistencia colectiva, lo que construye una identidad
destinada a la resistencia. A su vez las identidades de resistencia, permiten a partir
de wuna reconfiguracion de los valores y los referenciales sociales de los
agricultores/as familiares y campesinos, construir proyectos de vida diferentes, que
busquen en alianza con otros sectores populares, la transformacion de las relaciones
sociales de produccion, esto es lo que denomina el autor como identidad proyecto®3,

32 “Identidad legitimadora: introducida por las instituciones dominantes de la sociedad, con el
objetivo de expandir y racionalizar su dominacion sobre los actores sociales”. (Castells, 1999, citado
por Martins de Carvalho, 2013:329)

33 “Se considera construccion de identidad de proyecto cuando los actores sociales, valiéndose de
cualquier tipo de material cultural a su alcance, construyen una nueva identidad capaz de redefinir su
posicion en la sociedad y, al hacerlo, buscan la transformacion de toda la estructura social”
(Castells, 1999, citado por Martins de Carvalho, 2013:330)
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Las distinta practicas desarrolladas por las organizaciones y movimientos sociales
que apuntan a generar identidad social de clase en las distintas dimensiones
determinaran, distintas formas de resistencia y posicionamiento de los sujetos
colectivos® ante los intentos de opresion del capital.

Florit y Piedracueva (2015:127), siguiendo los planteos de Modonesi (2008),
identifican dos tipos de resistencia que pueden asociarse a las practicas de las
organizaciones rurales. Un tipo de resistencia antagonista, que a punto de partida de
reunir distintas fuerzas contrahegemédnicas que resistan el sistema, busca generar
alternativas para revertir su situacion social de clase y el sistema global en su
conjunto (reformas estructurales). “La construccion de una contrahegemonia supone
la ubicacion de un discurso que condense a los sujetos subalternos y sea capaz de
unirlos en un movimiento contrario a la hegemonia actual que los ubica en esa
posicion subyugada” (Florit y Piedracueva, 2015:127). El par dicotomico a la
resistencia antagonica, seria lo que se denomina como resistencia subalterna. “Esta
forma de resistencia es caracterizada como un discurso y acciones que se
desarrollan dentro de los limites establecidos por el sistema, evitando rebasar su
normativa y haciendo uso de los mecanismos ya previstos para la resolucion de los
conflictos.” (Florit y Piedracueva, 2015:128).

Por otra parte, uno de los puntos a discutir es la necesidad de alianzas entre distintas
colectivos, organizaciones y movimientos sociales (tanto del campo como de la
ciudad) que a partir de distintas identidades de resistencia apoyados en diversos
referenciales sociales (étnicos, feministas, de generaciones, ambientalista, pueblos
originarios, etc.), puedan articular en la generacién de referencias comunes, que
permitan generar alianzas estables y construccion de identidades de proyecto (de
superacion). “... la CRS es un conjunto de cambios que deberian ser implantados de
manera integrada por los diversos movimientos y organizaciones sociales y/o
sindicatos en la praxis de los pequefios agricultores familiares, de manera que las
personas que incorporen estos cambios, superen la identidad legitimadora, y
construyan entre si identidad social de resistencia a la opresion y de proyecto para
la superacion del actual modelo econémico y social” (Martins de Carvalho,

2013:345).

El estado de superacién implica un esfuerzo articulado de todas las organizaciones y
movimiento sociales populares del campo y de la ciudad, en la construccion de

34 La utilizacion del concepto sujetos sociales (colectivos), refiere a una concepcion de los mismos
vinculada a la construccion de una subjetividad colectiva que se construye en la préctica (la accién
politica, la movilizacién, la lucha) en torno a una vision de mundo. Esta accion, a la vez que construye
subjetividad, les confiere una identidad social (de clase subordinada u oprimida), que da significado y
sentido a la accién. (Retamozo, 2005; Torres, 2000, 2009). “La categoria de subjetividad nos remite a
un conjunto de instancias y procesos de produccion de sentido, por medio de las cuales los individuos
y colectivos sociales construyen realidad y actdan sobre ella, a la vez que son constituidos como
tales.” Torres (2009, p.63). Ser sujeto social implica una construccion histérica que requiere de la
existencia de una memoria, una experiencia y unos imaginarios colectivos (identidad), de la
elaboracion de un proyecto (utopia) y de una “capacidad” para realizarlo (Torres, 2000, p.5).
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referenciales sociales que permitan construir identidades de superacion (identidad
proyecto). Martins de Carvalho (2013:349), nos plantea entre las alianzas posibles y
necesarias, alianzas con: organizaciones en defensa de los consumidores;
movimientos y organizaciones sociales ambientalistas; demas pequefios
agricultores/as familiares del pais y del exterior; pueblos indigenas; trabajadores de
la ciudad; y diversos sectores de la sociedad en defensa de los derechos humanos, de
las mujeres y nifios, entre tantos otros.

A continuacién, se abordara la interaccién planteada entre sustentabilidad de la
agricultura familiar (desde sus tres dimensiones) y la transicién de un estado de
resistencia a un estado de superacion. Como se observa en el mismo se coloca a la
organizacion social como eje central para el analisis de las practicas sean estas vistas
como un elemento articulador para generar contratendencias (estado de resistencia),
0 como un elemento transformador de las relaciones sociales en base a un proyecto
politico (estado de superacién).

Figura 3: Esquema conceptual: Sustentabilidad y estrategias de resistencia 'y
superacion.

RESISTENCIA SUPERACION
ORGANIZACION ORGANIZACION
SOCIAL SOCIAL
CONTRATENDENCIAS PROYECTO POLITICO
-
g Politicas de promocion al asociativismo y Relaciones sociales de
®) fortalecimiento institucional. cooperacion y solidaridad.
n Generacion de espacios de toma de decisiones
o] y autogestion. Identidad social de las clases
E( Recuperacion de espacios sociales y culturales subalternas.
3 .
@ FORMACION
<
E < Estrategias colectivas de generacion de escala Socializacion de los medios de
E O y acceso a tecnologias. produccion y las tecnologias.
7} g Acceso a Tierra y Reforma Agraria.
(:/)) > Acceso a crédito y subsidios. Intercambio de bienes 'y
@) Programas de Extension, Asistencia Técnica y servicios alternativos (p. €j.
8 capacitacion. economia solidaria).
d Conservacion de RRNN. Conservacion de los RRNN
> Adaptacion al Cambio Climatico. ’
< Practicas Agroecoldgicas. Agroecologia
LOGICAS DE RELACIONAMIENTO CAPITALISTA
REGULACION DEL MERCADO

Fuente: (Guedes y col, 2015:95)
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Con este esquema nos proponemos generar un referencial para el andlisis de los
colectivos rurales, que nos permitan visualizar el posicionamiento de los mismos
frente a la problematica de la agricultura familiar en el marco de las relaciones
capitalistas. Para ello partiendo de la propuesta de insustentabilidad (con su abordaje
en tres dimensiones) y los planteos de las CRS, se elabora este esquema que articula
las tres dimensiones de la sustentabilidad con los estados de resistencia y superacién
antes descritos. No ahondaremos ahora sobre las distintas estrategias colocadas en el
mismo, pero si serdn objeto de andlisis y discusion a lo largo de este trabajo.

2. ANTECEDENTES ESPECIFICOS

En este capitulo se presenta el contexto agropecuario, en base al desarrollo y los
efectos del capitalismo agrario en Uruguay. Posteriormente se presenta el estado de
situacion de la agricultura familiar en el contexto nacional a partir del analisis de los
datos del Registro de Productores Familiares (DGDR-MGAP). Siguientemente se
aborda la tematica de las organizaciones de la agricultura familiar y se realizara una
primera aproximacion a la tematica, en base a los estudios previos sobre
organizaciones rurales en Uruguay. Por ultimo, presentaremos el contexto de las
politicas publicas dirigidas al medio rural con enfasis en la agricultura familiar y sus
organizaciones.

2.1. Capitalismo agrario: Los efectos en el medio rural uruguayo.
2.1.1.  Capitalismo agrario en Uruguay — evolucion histérica-.*°

Comenzaremos este apartado presentando el desarrollo del capitalismo agrario en
Uruguay, para ello nos enfocaremos en recorrer los ultimos 150 afios de la historia
nacional, dado que alli se encuentran los principales acontecimientos que permitieron
la consolidacion de las relaciones capitalistas en el campo y que nos permitiran
comprender y analizar las principales caracteristicas de la actual estructura agraria
del Uruguay.

La construccion de las distintas etapas a analizar se basa en los trabajos realizados
por diversos autores (Pifieiro, 1985, 2004; Pifieiro y Moraes, 2008; Moraes, 2012;
Rossi, 2010, Riella y Macheroni, 2017) en donde se identifican diferentes momentos
histdricos con cierta uniformidad en cuanto a las politicas generales impulsadas hacia
el medio rural.

2.1.1.1. La transicion al capitalismo agrario (1870 — 1900)

% Parte de los textos presentados en este capitulo fueron incluidos en el trabajo enviado a revision y
aceptado para su publicacion en la revista NERA vy titulado “Organizaciones de la produccion familiar
y politicas publicas en el desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay”. El mismo se encuentra
disponible en el Anexo | del presente trabajo.
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Segin Moraes (2012:13), luego de casi medio siglo de diversas revoluciones y
disputas territoriales en la region del Rio de la Plata (proceso durante el cual se funda
constitucionalmente el territorio uruguayo - 1830) y después de la Guerra de la Triple
Alianza (1865-1870), la region entra en una cierta estabilidad politica a partir de la
cual se inician procesos de institucionalizacion y modernizacion de las sociedades
rioplatenes. “En el caso uruguayo, los procesos mencionados hallaron una expresion
economica en la denominada modernizacion rural®, una serie de transformaciones
tecnoldgicas e institucionales que modificaron la base agraria de la economia
uruguaya, y una expresion politica en la consolidacion de un Estado moderno, es
decir, en la formacion de un foco de poder politico Unico con poder de control y
coaccion politico-militar sobre todo el territorio nacional.”

Entre las transformaciones ocurridas, que marcaron los principales cambios en la
economia agraria y aseguraron el desarrollo del modelo capitalista, se encuentran:

i. La “ovinizacion ”: Proceso que se inicia en 1860 e implico una diversificacion
de la produccion agropecuaria (ganaderia tradicional vacuna) y fue la base de
cambios en la sociedad rural, se conforma una nueva clase media rural
(ganaderos extranjeros, preocupados por el lucro y predispuestos al cambio) y
cambios en la organizacion del trabajo (mayor demanda de mano de obra y
division del trabajo). (Moraes, 2012:15)

ii. El “cercamiento de los campos”: En esta etapa se sientan las bases
fundamentales para el desarrollo de la propiedad privada a nivel agropecuario,
uno de los requisitos que aseguran el desarrollo del modelo capitalista en el
agro uruguayo. Con un fuerte impuso desde los sectores mas conservadores
(ganaderos-empresarios), nucleados en la Asociacion Rural del Uruguay
(fundada en 1871) y con el apoyo de los gobiernos militares de la época, se
promocionaron el alambramiento y “disciplinamiento” de la campafia. Esto
configuro tras la expulsion de las personas que explotaban tierras ajenas, la
estructura de pequefias poblaciones en precarias condiciones (rancherios
rurales) de donde los grandes terratenientes aseguraban mano de obra para sus
explotaciones desarrollandose asi las relaciones asalariadas en el campo.
(Rossi, 2010:92)

’

iii. La “expansion ferrocarrilera”: La misma se da entre 1884 y 1982, financiada
por capitales britanicos, lo cual posibilito la formacion de mercados agrarios a
nivel nacional (con fuerte sesgo territorial hacia los puertos atlanticos), al
disminuir los costos de traslados. (Moraes, 2012:15)

’

iv. La “mestizacion del ganado vacuno’: a partir del bovino criollo (orientado
principalmente a la produccion de cueros), con razas britanicas, lo cual

% | a etapa denominada de modernizacion agraria, comprende el periodo entre los afios 1870 a 1914.
(Moraes, 2012:13)
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permitié una especializacion ganadera orientada a la produccion de carne. Este
proceso de transicion tecnoldgica se basoé principalmente en la iniciativa
privada para la adopcién de innovaciones. Se conformé asi un sistema privado
de compra (en el extranjero) y venta (local) de tecnologias (genética). Esto se
vio influenciado por la demanda mundial de carne, la cual favorecié también el
desarrollo de la industria frigorifica a partir de 1904. (Moraes, 2012:15)

A nivel estatal y en articulacion con el sector privado, representado por la Asociacién
Rural del Uruguay, se generan una serie de normativas que aseguraron el desarrollo
de este proceso de transicion al capitalismo. Entre ellas se destaca: la aprobacion del
Cddigo Rural (1875), aprobacion del Reglamento de Policias Rurales y
Departamentales de Campafia (1976), creacion de una Oficina General de Marcas y
Sefiales del Ganado (1977), creacién, Registro de Propiedades Departamentales y
Seccionales (1979), y aprobacién de la Ley represora de vagancia y el abigeato
(1986). (Moraes, 2012:27)

“El proletariado rural ya no podia optar entre la vagancia y la labor en las
estancias, ahora debia trabajar para alimentarse. Los desocupados
miserablemente en los llamados "pueblos de ratas"”, cambiando su anterior
dieta carnivora por ensopados de escaso valor nutritivo. El servicio
doméstico o la prostitucion para las mujeres; el peonaje, la esquila, el
contrabando y el robo de ganado para los hombres, fueron las actividades
del gaucho moderno. Pero, ya empez6 a emigrar a las ciudades.” (Barran,
1995:1)

2.1.1.2. Reforma Batllista (1900 — 1930)

En esta etapa temporal se termina de consolidar el proceso denominado como de
“modernizacion agraria”, con la instalacion de una industria frigorifica orientada
hacia la exportacion de carne, proceso que se termina de consolidar hacia 1914,
cuando la industria frigorifica supera a los saladeros. Hacia 1913 el producto
ganadero de Uruguay habia crecido a una tasa anual del 3% desde 1870, debido a las
distintas innovaciones ocurridas que significaron un aumento de la carga animal,
debido a la incorporacién del ovino y un aumento de la productividad de las pasturas
naturales. (Moraes, 2012:23)

“La sociedad uruguaya, resultante y promotora a la vez de estos cambios, fue
muy distinta a la de la primera mitad del siglo XIX. Las clases se
diferenciaron con claridad, la duefia de la tierra era compleja, pues al lado
del latifundio se consolidé la propiedad mediana con la explotacién del
ovino. El censo de 1908 permite deducir que los predios de 100 a 2.500
hectareas, asimilables a estancias de la clase media rural, ocupaban el 52%
de la superficie apta, y que 1391 predios de mas de 2501 hectareas - los
latifundios - ocupaban el 43% de esa superficie. Este era el fruto de una
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larga evolucion histdrica que salvo a la gran propiedad, pero la obligé a
cohabitar con una importante clase media rural.” (Barran, 1995:1)

Sin embargo, a diferencia de los ultimos afios del siglo XIX, el estado a partir de lo
que se conoce como la “reforma batllista” comienza jugar un rol decisivo en el
desarrollo interno nacional. A diferencia de los gobiernos militaristas (1776- 1886)
de principio de la época modernizacion, donde los grandes estancieros representados
en la ARU tuvieron un gran peso en los procesos que consolidaron el orden de la
campafa, se fue consolidando un estado moderno y centralizado que hacia 1903
generd una experiencia reformista (primer batllismo 1903-1916), que incluso se
enfrentd a los intereses de los hacendados. (Moraes, 2012:32)

“Ya entrado el siglo XX, en cambio, se dieron los primeros pasos en la
creacion de un sistema publico de innovacién agropecuaria, con la fundacion
de la Facultad de Agronomia y Veterinaria en 1907 y la creacion en 1911 de
las Estaciones Agrondmicas y del Instituto Fitotécnico Nacional. Debido a la
ausencia de técnicos locales, fue necesario contratar profesionales
extranjeros para colocarlos al frente de estas instituciones.” (Moraes,
2012:26)

Consciente de las limitaciones del modelo agroexportador que ataba el pais a las
fluctuaciones de precios y de demanda del mercado internacional, y fuertemente
preocupado por el reducido tamafio demografico de Uruguay en manifiesto contraste
con el crecimiento poblacional de los paises vecinos, el reformismo intenté promover
un modelo alternativo de tipo agroindustrial que apuntaba a un mayor dinamismo de
los diferentes segmentos de la economia. La conviccion de que Uruguay era un pais
privilegiado para las actividades agricolas y de que sus suelos y condiciones
climaticas eran las mejores posibles para esta actividad, constituyo el paradigma
béasico de todo el proyecto reformador (Bonfanti, 2012:92)

Durante el periodo de reformismo Batllista, se da un proceso que estuvo basicamente
ligado al desarrollo interno del pais, que basado en un modelo con fuerte
intervencidn estatal, se volcaban los excedentes generados en el sector agropecuario
al desarrollo de los sectores industriales y urbanos. A su vez se inicia a nivel
agropecuario un proceso de Colonizacidén Agraria, sobre todo vinculado al desarrollo
de las Comisiones de Fomento Rural que se conformaban en torno a las estaciones
del ferrocarril para el fomento de la produccion y la mejora de servicios. Se trataba
mayormente de inmigrantes extranjeros a los cuales el estado les daba tierra para
producir (Rossi, 2010:93)

Existe en esta etapa a su vez, un fuerte accionar del estado en el desarrollo de la
pequefia produccion agropecuaria, con objeto de asegurar el abastecimiento
alimentario de una poblacion urbana en ascenso. “El primer batllismo impuls6é una
amplia politica de industrializacion, nacionalizaciones y estatizaciones que hicieron
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del Estado un agente economico de primer orden para las dimensiones de la
estructura economica del pais. Al mismo tiempo la apuesta a la diversificacion
productiva como via para romper el predominio ganadero se concret6 en el impulso
del desarrollo agricola y la industrializacion.” (Yaffé, 2001:7)

2.1.1.3. La sustitucion de importaciones (1930 — 1960)

Durante los primeros afios del siglo XX, Uruguay habia vivido un crecimiento
econdémico, debido a una matriz productiva agroexportadora que tenia como
principales productos la carne y la lana. Esto se veia favorecido por los conflictos
bélicos a nivel mundial y la gran depresion de 1929. Tras las guerras Europa empieza
a recomponerse y a crecer en distintas ramas industriales, desarrollandose la quimica
y la mecénica. “Este avance industrial penetra en el sector agropecuario generando
un aumento elevado de la productividad, lo que, junto con el fin de la guerra,
produce una caida enorme de las exportaciones de los paises Latinoamericanos
proveedores de materias primas agropecuarias. Una medida adoptada por muchos
paises, para contrarrestar las caidas de sus exportaciones, en los cuales Uruguay no
fue ajeno, fue la implantacion de politicas de sustitucion de importaciones”
(Skidmore e Smith, 1996, citado por Ceroni, 2017:19).

Segun Pifieiro (2004:255), entre 1940 y 1950 se produce un fuerte proceso de
urbanizacién del pais como consecuencia del modelo de sustitucion de importaciones
y por otro lado un proceso de mecanizacion agraria que expulso poblacion rural. Este
proceso que se denomina como de ‘agriculturizacion” porque ademas de la
produccidn cerealera que venia en aumento, se produce un aumento también de las
areas destinadas a otros rubros de produccion (oleaginosas, cafia y remolacha
azucarera, fruticultura, viticultura, horticultura, etc.) en un proceso de propender al
autoabastecimiento alimentario.

Superada la crisis, y en un escenario de conflicto internacional, durante la Segunda
Guerra Mundial aumentan los precios internacionales de la carne, debido a un interés
de los principales paises para el abastecimiento. Aprovechando los precios favorables
el Estado propicia una politica de industrializacion acelerada que durante los afios
siguientes (1946-1956) a través de un sistema de cambio de tipo diferencial para las
importaciones y exportaciones, buscé mantener el equilibrio de la balanza comercial
y fortalecer el modelo de sustitucion de importaciones, con subsidios importantes
para algunos tipos de produccion, como trigo, oleaginosas, cafia de azucar, etc.
(Pifieiro y Moraes, 2008:23)

Hacia mediados de siglo (1956) la estructura agraria se caracterizaba por la
bipolaridad latifundio-minifundio. Los predios de menos de 100 has totalizaban el
75% del total y ocupaban el 10% de la superficie, mientras que los predios mayores a
1000 has representaban el 4% y concentraban el 56% de la superficie explotada. Los
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primeros eran la imagen de los predios agricolas y los segundos representaban la
estancia ganadera tipica. (Pifieiro y Moraes, 2008:6).

2.1.1.4. Desarrollo del modelo neoliberal (1960 — 1990)

Esta etapa que a la vez es acompafiada por los procesos dictatoriales ocurridos en
América Latina se caracteriza por el desarrollo de una economia de carécter liberal
en el cual empiezan a manejar el mercado las empresas transnacionales, se dan
procesos de privatizacién de empresas publicas y hay un retiro del Estado y de las
politicas proteccionistas de la produccion familiar, liberando a estos al juego de la
economia.

“En la década de los sesenta el modelo econémico comienza a agotarse y
aparecen las primeras sefiales de estancamiento e inestabilidad econémica.
La falta de crecimiento y la puja distributiva, durante toda la década de los
sesenta, comienzan a producir una crisis econdémica y social que terminara
con la caida de la democracia y dara paso a la dictadura. Este largo periodo
estuvo marcado por el estancamiento de la ganaderia y por el desarrollo de
importantes complejos agroindustriales, como arroz, citrus y lecheria,
principalmente, que aportaron dinamismo al sector, conformando una fuerte
base de empresarios rurales de mediano y gran porte vinculados a esas
producciones.” (Riella y Mascheroni, 2017:21)

Los procesos de apertura economica y de desregulacion estatal generaron diferentes
efectos en los distintos rubros de produccion. Dentro de ellos los que presentaban
competividad internacional (carne y lana) o los que contaban con algin apoyo estatal
(leche, arroz, cebada vy citricos), se beneficiaron al recibir los precios internacionales
sin mayores mediaciones. Sin embargo, los rubros como cereales y oleaginosas,
produccién azucarera, horticultura y fruticultura, tuvieron (con oscilaciones)
desempefios negativos. (Pifieiro, 2004:256)

En esta etapa se profundizan los procesos de difusion de tecnologias y se desarrollan
modelos técnicos ahorradores de fuerza de trabajo, se generd desempleo y se redujo
la capacidad de la produccion familiar de competir en un mercado globalizado,
(Rossi, 2010:7)

“Asi, los productores con mayor capacidad econdmica realizaron las
inversiones necesarias para cambiar a los rubros con mas competitividad o
para cambiar las formas de producir adecuandose al nuevo contexto. Los
productores con menor capacidad econdmica no lograron realizar estos
cambios, y muchos de ellos debieron vender sus tierras y emigrar hacia las
ciudades. La consecuencia de ello se percibe en el andlisis comparativo de la
evolucion de la cantidad de explotaciones de menos de cien ha entre 1960 y
1990, que disminuye a la mitad. En consecuencia, los censos también
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muestran una concentracion en menos manos de la tierra y de los principales
activos agropecuarios.” (Pifieiro, 2004:257)

2.1.15. Etapa de reestructuracion, diversificacion e intensificacion
productiva (1990 — 2019)

Esta etapa se caracteriza por el desarrollo de nuevos rubros de explotacion que se
suman a la dinamica de la produccion agropecuaria. Este proceso el cual es liderado
por inversiones de empresas transnacionales conlleva al desarrollo de rubros como la
forestacion, el cultivo de arroz y la agricultura de secano, quienes comienzan a jugar
en las dinamicas del mercado de tierras a nivel nacional. También trae consigo el
desarrollo de I6gicas de produccion diferentes a la del tradicional productor ganadero
e innovaciones tecnoldgicas como la siembra directa y los cultivos transgénicos.
(Rossi, 2010:90)

Estas innovaciones tecnologicas cambiaron las formas de produccion a nivel de los
sistemas mas tradicionales, como ser el ganadero. Uno de los grandes dilemas que
atravesd el siglo XX fue el atraso y la baja productividad del sector ganadero,
situacion que se veria superada con la incorporacion de muchas de estas
innovaciones tecnologicas (mejoramiento de pasturas naturales y siembra de
praderas, mejoras en sistemas de reproduccion y sanidad). “Asi, entre 1990 y 2005 la
produccion de carne vacuna creci0 a una tasa acumulativa anual del 3.5%,
revirtiendo su tendencia casi secular anterior.” (Pifieiro y Moraes, 2008:11).

Si bien el eje principal de esta etapa historica es la reestructuracion, diversificacion e
intensificacion productiva podemos diferenciar a la interna de dicha etapa dos
momentos historicos caracterizados por las politicas sociales y de desarrollo rural
con distinto enfoque y relacionamiento con la produccion familiar y sus procesos
organizativos. El quiebre en este sentido se da en el afio 2005 con la llegada de los
gobiernos progresistas al Uruguay. Tras la llegada del primer gobierno progresista
(en concordancia con los cambios que se sucedian en la regién), existe un cambio de
rumbo en las politicas generales impulsadas por el gobierno y en el rol asumido por
el Estado en la regulacion de las actividades econdmicas y la distribucion de la
rigueza generada. Si bien a nivel macroeconémico, se siguié promocionando la
inversién como motor de la economia, se impulsaron politicas publicas a nivel social,
con la finalidad de apoyar a los sectores mas postergados de la sociedad (los mas
afectados por la crisis economica que habia afectado al pais y por los efectos del
modelo neoliberal de desarrollo). A nivel agropecuario y en base al alza de los
precios de los commodities en el mercado internacional, se profundizaron los
procesos de concentracion y extranjerizacion de la tierra, en manos de los grandes
capitales transnacionales vinculados al modelo del agronegocio. A la vez se generan
politicas especificas de promocion y fomento de la agricultura familiar. Este modelo
econdmico, denominado por varios autores como neodesarrollismo (Pifieiro, 2018;
Riella y Mascheroni, 2017, Santos y col., 2013), se caracteriza por “... generar
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condiciones institucionales para el arribo y permanencia de la inversion
transnacional al tiempo que despliega politicas sociales compensatorias de
redistribucion del ingreso imponiendo algunas condiciones al capital
transnacional.” (Santos y col., 2013:13).

Dada las grandes diferencias con las politicas impulsadas desde los afios 1990 al
2005, sobre todo en lo que refiere a la agricultura familiar trataremos estas dos etapas
de manera separada pudiendo diferenciar a la primera como de reestructuracion,
diversificacion e intensificacion productiva de carécter neoliberal y la segunda
(2005 — 2019) de reestructuracion, diversificacion e intensificacién productiva de
caracter neodesarrollista.

a) Etapa de reestructuracion, diversificacion e intensificacion productiva de
caréacter neoliberal (1990 — 2005)

En esta etapa podriamos decir se consolida el modelo neoliberal de relacionamiento
econdmico hacia afuera, que ahora tendra como actores claves a los paises vecinos,
tras la conformacion del Mercosur. Esto determino la crisis de varios complejos
agroindustriales que aun mantenian una cierta proteccion estatal, la cual es retirada
en esta etapa. A su vez la ganaderia sufre cambios importantes a nivel de la dinamica
de los sistemas, existe una reduccion importante del mercado lanero internacional lo
que determina una crisis del sector ovino. Toma un rol preponderante la produccion
vacuna, tras la apertura de nuevos mercados (mercado no aftésico) y el dinamismo
tecnolégico impulsado en la década de los 90 y que se ve favorecido por la
incorporacion de nuevas tecnologias como la siembra directa. (Pifieiro y Moraes,
2008:23).

A principios de la década del 90 se crea el Mercosur, lo cual reduce los aranceles
para la comercializacidn dentro de la region y establece un arancel comin moderado
para las exportaciones, lo cual determino que se aumenten las exportaciones de arroz,
cebada, malteada y productos lacteos, principalmente hacia Brasil y de productos
manufacturados e industriales, hacia Argentina. Como resultado el 60 al 70% de las
exportaciones totales del pais se orientaban hacia estos mercados. “Durante la
década del ‘90 crecen el PBI agropecuario, la inversion y las exportaciones. Los
mayores volumenes fisicos coinciden con mejores precios agricolas en los mercados
internacionales, en los cuales ahora los productores uruguayos colocan
directamente sus productos, captando esta mejoria.” (Pifieiro, 2004:257)

Segun Pifieiro (2004:258), partir del afio 1998 una serie de factores (nacionales e
internacionales) afectaron negativamente al sector agropecuario:

i. La suba gradual de la tasa de interés a nivel internacional, que afectara la tasa
de interés local y a un sector de la produccion altamente endeudado.
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ii. La suba de precio del petroleo, que aumentara el precio de los combustibles y
varios insumos agropecuarios.

iii. La devaluacion del real y el euro frente al ddlar, siendo Brasil y Europa
nuestros principales destinos de las exportaciones agropecuarias.

iv. Inclemencias climéticas, sequias (verano 1999-2000) e inundaciones (otofio
2000), que afectaron principalmente a los cultivos de verano y la produccion de
pasturas.

v. Caida de los precios internacionales de la mayoria de los productos
agropecuarios.

vi. Brote de aftosa (2001) que afecta el acceso a los mercados y genera pérdidas de
productividad.

Todos estos factores traen como consecuencia la inmersion del sector agropecuario y
del pais en su conjunto en una profunda crisis econémica y financiera. “Si bien la
crisis que aqueja al sector agropecuario uruguayo es de caracter estructural y tiene
que ver con la distribucion de la tierra y de los activos fisicos, con el agotamiento de
un modelo tecnologico productivista, con la predominancia de un modelo
econdmico-financiero que privilegia al sistema financiero antes que al sistema
productivo, con las formas de insercion del pais en los mercados internacionales, en
lo inmediato (y asi aparece ante los ojos de la mayoria de los productores) aparece
como una crisis de endeudamiento provocada por la caida de los precios agricolas
en los mercados internacionales” (Pifieiro, 2004:260)

“El gobierno del partido colorado electo en el afio 2000 apenas se sostiene
frente al descalabro y so6lo logra hacerlo por la gobernabilidad que le
aportan los partidos de oposicion. posiblemente esta situacion extrema a la
que es llevada la poblacién es lo que ambienta y facilita que, por primera vez
en la historia del pais, la coalicion de izquierdas, el Frente Amplio (FA),
acceda al gobierno del pais en las elecciones de 2005, con el doctor Tabaré
Véazquez como Presidente de la Republica. ” (Pifieiro, 2014:227)

b) Etapa de reestructuracién, diversificacion e intensificacion productiva de
caracter neodesarrollista (2005— 2019)

Segun Riella y Mascheroni (2017:15), al comienzo del siglo XXI el escenario de la
produccién agropecuaria, cambia radicalmente. El aumento de los precios
internacionales de los alimentos, hace que la produccion agropecuaria resulte
interesante para los capitales transnacionales, lo cual provoca una fuerte inversion
extranjera en el sector. Las exportaciones del sector valorizan y se multiplican, lo
cual se da principalmente debido al alza de los precios de la soja, la leche, carne y la
actividad forestal.

“En el contexto reseiiado de fuerte crecimiento y expansion del sector
agropecuario, asume el primer gobierno del Frente Amplio, que busca
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introducir una serie de cambios en la orientacion de las politicas publicas
para lograr reducir la pobreza y la desigualdad y fomentar el crecimiento de
la produccion. La perspectiva que asumen esas politicas remite a lo que
podriamos llamar una vocacion regulacionista, inspiradas en los enfoques
neo-desarrollistas, que postulan la importancia de la intervencion estatal
para corregir las fallas del mercado y lograr que los procesos de crecimiento
produzcan una mayor redistribucion de los excedentes con mas inclusion
social” (Kay, 2005; Garcia, 2012, citados por Riella y Mascheroni, 2017:29).

En este sentido, se instrumentaron una serie de politicas horizontales a nivel
nacional, pero hay tres que han generado un efecto notorio en el sector agropecuario:
politicas de regulacién de las relaciones laborales, las reformas en el sistema
tributario y la promocién de inversiones. (Riella y Mascheroni, 2017:29).

Si bien este modelo ha significado avances con respecto a los modelos neoliberales,
sobre todo asociado a un rol importante del estado en la dinamica econdmica y el
fomento y la promocion, tampoco ha generado una ruptura con el capitalismo, sino
que ha agudizado su proceso de expansion a nivel agropecuario. En las propias
palabras de CNFR, en su documento de politicas publicas para la agricultura
familiar, plantea la coexistencia conflictiva de dos modelos de desarrollo, el del
agronegocio Yy el de la agricultura familiar y reclama acciones del estado contener el
primero y defender al segundo. (Santos y col., 2013:27)

Esto ha generado una serie de efectos a nivel agropecuarios, los cuales se ven
reflejados principalmente en el uso del suelo, la estructura agraria, las dinamicas del
sector, el mercado de tierras, el rol de los sujetos colectivos, etc. Sobre estos aspectos
profundizaremos en el siguiente apartado.

2.1.2.  Principales manifestaciones actuales a nivel del agro uruguayo.

Durante las Gltimas décadas se ha producido en Uruguay una profundizacion de las
relaciones capitalistas a nivel agropecuario, lo cual ha sido evidenciado por diversos
autores. (Pifieiro, 2011; 2014; Oyhantcabal y Narbondo, 2013, Ceroni, 2017). Estos
cambios iniciados en la década del 90, se intensifican y consolidan, a partir de inicios
del siglo XXI, lo cual ha generado cambios en las dindmicas del sector, con
consecuencias a nivel de las distintas dimensiones de la sustentabilidad (econémico,
social y ambiental).

Entre las consecuencias mas destacadas de este proceso de intensificacion de las
relaciones capitalistas y que reflejan las tendencias generales impuestas por la ley del
valor (divisién social del trabajo, desarrollo de las fuerzas productivas y proceso de
diferenciacion social), se encuentran:
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i. Cambios en la matriz productiva (con énfasis en la especializacion y la
territorializacion de la produccion).
ii.  Aumento de la productividad y tecnificacion de los procesos productivos.
iii.  Concentracion y transnacionalizacion de los recursos productivos y el capital.
Cambios en la dindmica del mercado de tierras.
iv.  Generalizacion del trabajo asalariado y disminucién de la poblacién rural.

A continuacion, se presentan las principales evidencias de los cambios acontecidos
en las dimensiones previamente sefialadas.

2.1.2.1. Cambios en la matriz productiva (con énfasis en la especializacion y
la territorializacion de la produccion).

Uno de los efectos mas notorios del desarrollo del capitalismo agrario (desde la
década del 90) se da a partir de la emergencia de nuevos rubros de produccién (con
dinamicas especificas de desarrollo, modelo del agronegocio®”), los cuales entran a
competir por el recurso tierra (utilizacion y apropiacion) del mismo en el territorio
con los rubros historicamente mas tradicionales de la produccion uruguaya
(ganaderia principalmente). La emergencia de estos rubros a nivel agropecuario, han
llevado a una intensificacion productiva que ha reconfigurado el mapa productivo del
pais. Sin lugar a dudas los rubros mas destacados en esta dindmica han sido los
monocultivos asociados a la forestacion y el cultivo de soja.

Segun Oyhantcabal y Narbondo (2013:411), “La primera manifestacion explicita de
los agronegocios en Uruguay se puede adjudicar al avance de la forestacion
industrial en la década del ‘90. Promovida por la Ley N° 15.939 de 1987 (Ley
forestal), que otorgd subsidios y beneficios tributarios a las empresas para
implantar bosques artificiales en los suelos de prioridad forestal...”, la forestacion
tuvo una fuerte expansion en los Gltimos veinte afios, pasando de 53.000 ha en 1990
a 885.000 ha en 2010, alcanzando las 960.000 ha en la actualidad.

A nivel agricola “el cultivo protagonista de la expansion agricola fue la soja, que
crecid exponencialmente pasando de 10.000 ha en la zafra 2002/03 al entorno de los
1,2 millones de ha en zafra 2012/13. Asociado a ésta también creci6 el area de trigo
que pasé de 150.000 ha a 500.000 ha.” (Oyhantcabal y Narbondo, 2013:411)

En el cuadro e imagen siguientes se presenta la evolucion de las principales regiones
agropecuarias en Uruguay entre los afios 1990 y 2011.

Cuadro I: Superficie de las regiones agropecuarias en 1990, 2000 y 2011, y
variacion porcentual entre censos.

37 Segln Oyhantcabal y Narbondo (2013:410), “este proceso consolidé un modelo de produccién
conocido como agronegocio que configura una imagen del campo caracterizada por economias de
escala, estandarizacion de la produccion, incorporacién continua de tecnologias de insumos y uso de
trabajo asalariado”
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REGIONES

TOTAL
GANADERAS
Ganadera ovejera

Ganadera con hasta 10%

mejoramientos

Ganadera con mas de
10% de mejoramientos

Ganadera lechera
AGRICOLAS
Agricola

Agricola ganadera
Agricola lechera
ARROCERAS
Arrocera
Arrocera ganadera
LECHERAS
Lechera

Lechera ganadera
AGRICULTURA
INTENSIVA
Citricola
Frutiviticola
Horticola
Hortifrutiviticola
FORESTALES

Ao 1990

Miles
de ha
15.804
11.268
6.449
3.782

677

360
2.764
364
1.974
426
699
220
479
466
165
301
514

178
50
267
19
93

%

100
71
41
24
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Ao 2000

Miles
de ha
16.420
10.148
1.450
5.530

2.803

365
2.345
308
1.813
224
1.731
602
1.129
742
299
443
504

202
67
218
17
949

%

100
62
9
34
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Afio 2011

Miles
de ha
16.357
6.467
507
4.381

1.522

57
4.928
1.287
3.114

527
1.836
640
1.195
344
124
220
336

152
88

80

15
2.448

%

100
40
3
27

©

|

|
NPFPFPFPNNPRRPFE OWOOOWOO

O R K

0
15

Variacién
(en %0)
2011/2000

-0,4%
-36%
-65%
-21%

-46%

-84%
110%
318%

72%
136%
6%
6%
6%
-54%

-59%

-50%
-33%

-25%
31%
-63%
-10%
158%

Fuente: MGAP-DIEA (2015), en base a Censos Agropecuarios 1990, 2000 y 2011.

Mapa 1: Evolucion de las Regiones Agropecuarias, afios 1990, 2000 y 2011.
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- Regiones Agropecuarias 1990

REGIONES AGROPECUARIAS

Ovejera
Regiones Agropecuarias 2011 B Garadera lechera

Ganadera con +10% mejoramientos
B Ganadera con —10% mejoramientos
Arrocera ganadera
B Arrocera
B Forestal
Agricola lechera
Bl Agricola
Agricola ganadera
Lechera ganadera
B Lechera
Citricola
Frutiviticola
Bl Hortcola
Hortifrutiviticoa

A\,

Fuente: MGAP-DIEA (2015), en base a Censos Agropecuarios 1990, 2000 y 2011.

Como se desprende de los mismos, las regiones agropecuarias (el uso del suelo) en
Uruguay hay variado notoriamente en los Gltimos 30 afios (principalmente a partir de
iniciado el siglo XXI). Las regiones ganaderas que representaban el 71% (11.268.000
has) de la superficie nacional a inicio de los 90, para el afio 2011 ocupaban tan solo
el 40% (6.467.000 has). También existen cambios importantes en las dinamicas
internas de los sistemas de produccion, en la cual la produccion ovina a partir de la
década del 90, cae abruptamente (asociado a una diminucion internacional del precio
de la lana) y la especializacion de produccién ganadera mixta caracteristica del
Uruguay pasa del 41% de uso del suelo a tan solo el 3% para el afio 2011. (DIEA,
2015)

También existen disminuciones importantes en las zonas de especializacion lecheras
y agricolas intensivas (principalmente horticolas) con pérdidas de entorno al 60% de
la superficie en el periodo 2000-2011 (DIEA, 2015). Si bien las mismas representan
el 1% de la superficie agropecuaria total, son de alto impacto dado los sectores
productivos vinculados a estos rubros de produccién, asociados a la agricultura
familiar principalmente.

Como se sefialaba anteriormente en esta dinamica los rubros o zonas de
especializacion productiva que representaron las mayores variaciones se asocian a las

47



areas agricolas y forestales. La frontera agricola se expandid, pasando de
representaran el 17% de la superficie total en la década del 90 del siglo pasado a un
30% para el afio 2011. En este sentido los mayores cambios ocurren en el periodo
2000-2011, donde las zonas de especializacion agricola pasan de ocupar 308.000 has
a méas de 1.200.000 en el afio 2011, lo que representa un crecimiento de un 318% en
tan solo 10 afios. Asociado a esto también se da un crecimiento de las areas agricola
en asociacion a ganaderia y lecheria. (DIEA, 2015)

En cuanto al &rea forestal, la misma viene en proceso de crecimiento desde la década
del 90 (a punto de partida de la ley forestal), con un crecimiento que va desde las
93.000 has (1% de la superficie) en 1990 a 2448000 has en el afio 2011 (15% de la
superficie total). En el periodo 2000-2011, el crecimiento del area forestal fue de un
158%, lo que se ve favorecido por la implantacion de las primeras plantas de pulpa
de celulosa en Uruguay. (DIEA, 2015)

En la imagen siguiente se observan la distribucion espacial de las principales
regiones agropecuarias al afio 2011.

“En Uruguay la division espacial del trabajo se observa claramente en la
especializacion de los territorios para el suministro de mercancias en funcion
de cuan redituables sean estos para valorizar el capital. Asi por ejemplo el
litoral oeste limitrofe con Argentina se ha especializado en la produccion de
soja asociada al trigo (sistemas de agricultura continua), el noreste y el este
se han especializado en los monocultivos forestales, mientras que el sury el
sureste combinan agricultura con lecheria, la que se ha intensificado en los
Gltimos afios a pesar de la reduccion de al menos 180.000 hectareas
destinadas a este rubro. El resto del territorio, unos 11,5 millones de
hectareas, continta especializado en la produccién ganadera (de carne y
lana), sefia caracteristica del Uruguay desde mediados del siglo XVIII.”
(Oyhantcabal y Narbondo, 2013:414).

Mapa 2: Regiones agrupadas por actividades de produccion agropecuaria en el
ano 2011
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REGIONES AGROPECUARIAS

BN Ganadera
Arrocera

Forestal
Agricola de secano
Lechera

I Agricultura intensiva

Fuente: DIEA-MGAP (2015), en base a Censo Agropecuario 2011

2.1.2.2. Aumento de la productividad y tecnificacion de los procesos
productivos.

Como se observ6 anteriormente, existieron cambios importantes en el uso del suelo
en las Gltimas décadas, lo que determino el crecimiento del area de algunos rubros y
un decrecimiento en otros, sin embargo, esto no se ha reflejado en disminucion de los
aportes al PBI agropecuario de los rubros que perdieron area, mas por el contrario en
este periodo se ha dado un crecimiento sostenido de todos los rubros de produccién.

En los gréaficos siguientes (Grafico 1 y 2) se observa el comportamiento del PBI
agroindustrial y el comportamiento de los principales rubros de produccion en su

aporte al PBI.

Gréfico 1: Evolucion del PBI Agropecuario (millones de US$ corrientes),
periodo 2005-2018.
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Grafico 2: Evolucion del PBI Agropecuario por sector de actividad (millones de
USS$ corrientes), periodo 2006-2018.
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Estos procesos de aumento de la productividad se vieron favorecidos por el aumento

del precio de los commodities a nivel internacional y por la incorporacion de
tecnologias y mejoramientos que permitieron mejoras en los procesos productivos®

38 “Estos cambios también fueron resultado de la masiva incorporacion de tecnologias al proceso
productivo, lo que desde la década del 60 se conocié como revolucion verde, que incluyd la
introduccion de la mecanizacidn, de los avances en la petro-quimica con el desarrollo de los biocidas
(insecticidas, fungicidas, herbicidas) y los fertilizantes quimicos, y del mejoramiento genético de
especies, que en los Ultimos 15 afios incorpord el desarrollo de los organismos genéticamente
modificados (soja Round-Up Ready, maiz Mon 810 y Syngenta BT11).” (Oyhantgabal y Narbondo,
2013:416).
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y sus principales indicadores. En el grafico siguiente (Gréfico 3) se observa la
evolucion de precio de los principales productos exportables de Uruguay.

Gréfico 3: Evolucion porcentual del precio de los principales productos de
exportacion de Uruguay, periodo 2006-2018.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos DIEA-MGAP (2013, 2014a, 2018, 2019)

“La sustitucion de la fuerza de trabajo por capital obedece
fundamentalmente a cambios técnicos que aumentan la inversion en capital
constante  (maquinaria, equipos, insumos, etc.) incrementando la
productividad del trabajo y reduciendo el costo por unidad de producto. En
Uruguay el cambio mas influyente sobre el trabajo rural fue la creciente
mecanizacioén de los procesos productivos, que tiende a ahorrar trabajo
humano, sustituyendolo por maquinaria y herramientas.” (Oyhantcabal y
Narbondo, 2013:418).

2.1.2.3. Concentracion y transnacionalizacion de los recursos productivos y el
capital. Cambios en la dinamica del mercado de tierras.

Otro de los efectos del proceso de re-expansion de las relaciones capitalistas en el
agro es la tendencia a la concentracion de la tierra, la cual es a su vez acompafiada de
procesos de extranjerizacion de la misma y cambios en la dindmica del mercado de
tierras.

En el siguiente cuadro (Cuadro II), se observa la evolucion del nimero de
explotaciones agropecuarias en Uruguay segun los datos de los Censos Generales
Agropecuarios. En el mismo se observa, como se ha dado un proceso continuo de
disminucidn en el nimero total de explotaciones agropecuarias y por consiguiente un
aumento en la superficie media por explotacion.
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Cuadro I1: Evolucion del nUmero de explotaciones agropecuarias (1980-2011)

Concepto Afio de censo

1980 1990 2000 2011
Numero de explotaciones 68.362 54.816 57.131 44,781
Superficie total (ha) 16.024.656 15.803.763 16.419.683 16.357.298
Hectareas por explotacion 234 288 287 365

Fuente: DIEA-MGAP (2014b), Censo General Agropecuario (CGA) 2011.

A su vez si analizamos el nimero de explotaciones agropecuarias segin tamafio de la
explotacion (Cuadro I11) veremos que existe una fuerte concentracion de la tierra,
donde una pequefia cantidad de empresas concentran la mayor parte de la superficie
productiva del pais.

Cuadro I11: Cantidad explotaciones agropecuarias y superficie explotada segun
tamario de la explotacion.

Tamarno de la Explotaciones Superficie explotada
explotacion (ha)  Ngmero (%) Hectdreas (%)
Total 44,781 100,0 16.357.298 100,0
1a99 24.702 55 733.898 5
100 a 499 12.065 27 2.885.611 18
500 a 999 3.847 8,6 2.705.399 16,5
1.000 a 4.999 3.827 9 7.395.347 45
5.000 a 9.999 284 0,6 1.897.028 11,6
10.000 y mas 56 0,1 740.015 4,5

Fuente: DIEA-MGAP (2014b), Censo General Agropecuario (CGA) 2011.

Del mismo se desprende que los predios menores a 100 hectareas, los cuales
representan el 55% de las explotaciones agropecuarias, gestionan tan solo el 5% de la
superficie productiva. Por su parte menos del 10% de los establecimientos de mayor
superficie (mas de 1000 has), concentran el 61% de la superficie productiva. Es
notoria también como existe una pequefa cantidad de empresas (56), que concentran
superficies mayores a las 10000 has y en su conjunto manejan similar superficie que
la gestionada por los predios mas pequefios (24702 explotaciones menores a 100
has).

Cuando se analiza la propiedad de la tierra segun la nacionalidad del productor
(Cuadro 1V) vemos que, si bien el 81% de las explotaciones declaran ser productores
nacionales, los mismos gestionan en conjunto menos del 50% de la superficie. Por
otra parte, existe una proporcion de establecimientos (16,8%) de los cuales no es
posible determinar la nacionalidad del capital y en su conjunto concentran el 47,2%
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de la superficie total. Es decir que, en Uruguay, casi en la mitad de su superficie no
es posible determinar la nacionalidad del productor.

Cuadro 1V: Cantidad explotaciones agropecuarias y superficie explotada segun
nacionalidad del productor.

Nacionalidad del Explotaciones Superficie explotada

productor Numero (%) Hectareas (%)
Total 44,781 100,0 16.357.298 100,0
Uruguayo 36.395 81,3 8.120.270 49,6
Argentino 277 0,6 91.677 0,6
Brasilefio 231 0,5 265.365 1,6
Otras 368 0,8 158.598 1,0
Sin informacion* 7.510 16,8 7.721.388 47,2

Fuente: DIEA-MGAP (2014b), Censo General Agropecuario (CGA) 2011.
* Comprende todas las explotaciones en que falta el dato, incluyendo aquellas en que el productor no
es persona fisica, no resultando posible establecer la nacionalidad del titular.

Algunos estudios que han abordado el tema de la extranjerizacion de la tierra (a pesar
de las limitantes de informacion que permitan cuantificar este proceso), sefialan que
gran parte de la superficie en mano de Sociedades Anonimas, se corresponde
mayormente a capitales extranjeros (Pifieiro, 2014:235), aunque otros estudios
remarcan también la presencia de inversion nacional bajo la modalidad de S.A (Florit
y Piedracueva, 2013:205) Sin embargo, existe evidencia para sefialar una fuerte y
creciente presencia de capitales extranjeros en la propiedad de la tierra en Uruguay.
A modo de ejemplo, “...ocho empresas forestales son propietarias de 720 000
hectareas de tierras forestadas sobre un total de un millén. Una de ellas es la mayor
propietaria del pais: Montes del Plata, asociacion entre Stora Enso (sueco-
finlandesa) y Arauco (chilena) detenta 234000 hectareas, mientras que UPM
(finlandesa) es propietaria de 200000 hectareas forestadas (Pou et al., 2007, citado
por Pifieiro 2014:235). Otra fuente sefiala que en 2008 nueve empresas agricolas
sembraron 600 000 hectareas de cultivos de secano (soya, trigo maiz, etcétera)
sobre un total de 1.6 millones de hectareas sembradas en ese afio. La mayoria de
ellas eran de capitales argentinos (Errea et al., 201, citado por Pifieiro 2014:235).”
(Pifieiro 2014:235)

Si observamos el comportamiento del mercado de tierras en los GUltimos veinte afios
vamos a observar que el valor de la tierra en el Uruguay ha sufrido un crecimiento
acelerado llegando a valores de comercializacién promedio de 3934 ddlares por
hectarea al afio 2014. De igual manera, se ha elevado el valor del arrendamiento, el
cual llego a alcanzar valores de 174 délares promedio en el afio 2014 (Gréfico 4).

Gréfico 4: Evolucion del valor de la tierra y valor de los arrendamientos
(US$/hd), periodo 2000-2018.*
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Si tomamos los valores de inicio de siglo, afio 2000 (valor promedio de 448 dolares y
28 dolares por ha para operaciones de compra-venta y arrendamiento
respectivamente), vemos que el valor de la tierra y los arrendamientos se ha
multiplicado 8.7 veces para el caso de las compra-ventas y 6.2 veces para los
arrendamientos. No obstante, la relacion valor de la tierra/valor de los
arrendamientos, presenta una tendencia a la disminucion pasando de un 6.25% a
inicio de siglo a un 3.35% hacia el afio 2018.

Por su parte el comportamiento de las operaciones de compra venta y arrendamientos
(Gréfico 5), ha presentado distintos comportamientos. En el caso de las compra-
ventas, las mismas tuvieron un crecimiento inicial importante hasta el afio 2008, para
luego decaer, lo cual puede estar asociado a la crisis financiera global ocurrida en ese
periodo. Por su parte el mercado de arrendamientos que a inicio de siglo se ubicaba
por debajo de las operaciones de compra-venta, a partir del mismo periodo pasa a
superar a las mismas tanto en cantidad de operaciones como en superficie.

Gréfico 5: Evolucion del nimero de operaciones de compra-ventay
arrendamientos y superficie involucrada (miles de has), periodo 2000-2018.*
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Si analizamos la superficie total involucrada en operaciones de compra-venta y
arrendamientos en su acumulado al afio 2018, las mismas representan una superficie
equivalente al 50% de la superficie agropecuaria nacional para el caso de las
operaciones de compra-venta (8.322.634 has) y de un 87% para el caso de los
arrendamientos (14.207.386 has).

Esta re-expansion capitalista en el agro ocurrida en los ultimos treinta afios, fue
dinamizada principalmente por el arribo de actores empresariales transnacionales y
transregionales que hoy controlan buena parte de la fase primaria y de acopio,
consolidando un complejo altamente concentrado en todas sus fases. Este fenGmeno
no ocurre de manera aislada, se trata mas bien de un proceso que responde a
tendencias mas generales a nivel mundial que pueden enmarcarse en lo que se

conoce como ‘“acaparamiento de tierras” o “land grabbing” (Oyhantcabal y
Narbondo, 2013:412).

Estos cambios ocurridos en el sector agropecuario, con la emergencia de nuevos
actores sociales que inciden fuertemente en la dindmica del mercado de tierras, trae
consigo la expulsion de algunos sectores productivos que se encuentran en
desventajas a la hora de la competencia en el mercado. Segun los datos del CGA
2011 en el periodo intercensal 2000-2011 existio una reduccién en el nimero total de
explotaciones agropecuarias de 12350 explotaciones. Segun los datos presentados
por Riella y Romero (2014:12), casi el 90% de estas explotaciones se corresponden a
predios de menos de 100 has.
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2.1.2.4.  Generalizacion del trabajo asalariado y disminucién de la poblacion
rural.

La disminucién de la produccion a pequefia escala y los procesos de proletarizacion
de la mano de obra rural, llevan a un proceso de creciente asalarizacion de la mano
de obra y una disminucion de la poblacion rural en su conjunto.

En el cuadro siguiente (cuadro V) se presenta la evolucion de la poblaciéon rural y el
namero de trabajadores, segun los datos del CGA 2011. Del mismo se desprende que
existe una tendencia general a la disminucion de la poblacién rural y del nimero de
trabajadores permanentes en el sector.

Cuadro V: Evolucién de la poblacion agricola y poblacion trabajadora, periodo

1980-2011.
Concepto Afio de censo
2011 2000 1990 1980
Poblacion agricola (1) 106.961 189.838 213.367 264.216
Poblacion trabajadora (2) 115.371  157.009 140.430 159.446

Fuente: DIEA-MGAP (2014b), Censo General Agropecuario (CGA) 2011.
(1) personas residentes en explotaciones agropecuarias/ (2) incluye solo trabajadores permanentes

En el cuadro anterior visualizamos como existe una disminucion de la poblacion
residente en establecimientos agropecuarios la cual en los ultimos 40 afios se ha
reducido en un 60%. Si analizamos la poblacidn trabajadora la tendencia, también es
a la reduccion en el namero total de trabajadores permanente, aunque no tan
acentuada (reduccion del 28%). Esto nos permite sefialar dos tendencias, una de
migracidén campo-ciudad y otra de disminucién de la poblacion trabajadora rural.

Pifieiro y Cardelliac (2014), basandose en los datos del INE estudian los cambios en
la poblacion rural en base a distintas aproximaciones al concepto de lo rural,
considerando més alla de la poblacién rural dispersa, a la poblacidn residente en
pequefas localidades vinculadas a lo rural y/o a las poblaciones con predominancia
de poblacion econdmicamente activa vinculada a la rama de actividad agropecuaria.
En el cuadro siguiente (Cuadro VI) se presenta la evolucion de la poblacién rural
segun estos criterios.

Cuadro VI: Evolucidn de la poblacién rural, segun criterios de residencia o
sector econémico, periodo 1986-2011.

1986 1996 2011

frecuencia % frecuencia % frecuencia %
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Poblacion dispersa
(rural INE)

Zona “rural” de
acuerdo al criterio del
sector econémico

Poblacién rural
ampliada segun sector
economico
Localidades de menos
de 2.000 personas

Localidades de 2.000
a 5.000 personas

Poblacion rural
ampliado seguin
residencia

Total poblacion del
pais

374.154

28.817

402971

156212

138756

669122

2.955.241 100 3.163.763 100

12,7 291.686
1 117338
14 409024
53 160713
4,7 154.416
23 606.815

9,2

3,7

13

51

49

19

Fuente: Pifieiro y Cardelliac (2014:62-64)

175.614

208834

384448

184635

155902

516151

3.285.877

12

5,6

4,7

16

100

Del mismo se desprende que si utilizamos el criterio de poblacion rural segun sector
econémico, se observa que en términos relativos la poblacion trabajadora se
mantiene estable (12 a 14%), pero existe una tendencia a la migracion de la mano de
obra rural hacia centros poblados. En cambio, si utilizamos el criterio segun lugar de
residencia, veremos que la poblacion rural ha disminuido en el tiempo, pero
permanece relativamente estable la poblacion en pequefias localidades, por lo que es
de suponer que parte de la poblacion trabajadora rural también se situé en centros
poblados mayores, lo que reafirma el proceso migratorio de la poblacion rural en

general.

En el cuadro siguiente (cuadro VII) analizaremos como se dio la evolucion de los
trabajadores rurales, segun los datos del CGA.

Cuadro VII: Evolucion de poblacion trabajadora, segun tipo de trabajador/a,
periodo 1980-2011.

Total
Trabajadores
permanentes
Trabajadores
familiares
Trabajadores
asalariados
Trab

1980
159446
102039

57407

1,78

1990
140430
85334
55096

1,55

2000
157009

2011
115371
42907
72464

0,59
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Fliar/Trab.

Asalariado
Fuente: Elaboracion propia en base a Pifieiro (2001) y DIEA-MGAP (2014b), CGA 2011.

En el mismo, como ya se sefialara anteriormente, se observa una tendencia a la
disminucién de la mano de obra rural. Segun Pifieiro (2001:74), dos factores son los
que confluyen en este sentido, por un lado, un proceso de creciente concentracion de
la propiedad (con disminucion de la mano de obra familiar) y la incorporacion de
cambios técnicos impulsados por el desarrollo del capitalismo agrario que redundan
en ahorro de mano de obra y aumento de la productividad.

Anteriormente ya analizamos el proceso de concentracion de los recursos
productivos y en este cuadro se refleja la disminucion general de la mano de obra
familiar y un aumento de la cantidad de trabajadores asalariados en el sector. Si
observamos la relacion trabajadores familiares/no familiares, veremos como la
misma disminuye drasticamente en los ultimos treinta afios, lo que nos permite
afirmar que el proceso recorrido en el agro uruguayo tiende a la proletarizacion de la
mano de obra rural.

2.2.  Agricultura familiar en Uruguay

En el capitulo anterior se presentaron algunos elementos teodricos que hacen a la
identificacion conceptual de la agricultura familiar. No obstante, hoy se cuenta en
Uruguay con una definicion de las politicas publicas. La misma se crea a partir de
discusiones generadas en el marco de la Reunion Especializada en Agricultura
familiar (REAF — MERCOSUR) sobre la pertinencia de identificar a la agricultura
familiar de los paises miembros como sujetos prioritarios de las politicas publicas de
desarrollo rural y donde se establecen las directrices para la identificacion y el
reconocimiento de la AF del MERCOSUR (Res. 25/07 MERCOSUR) (Sganga y
Col, 2013:1).

Por resolucién del MGAP 527/008 (29/07/08) y por las modificaciones posteriores
introducidas en las resoluciones MGAP 219/014 (28/02/2014), 387/014 (19/03/2014)
y 1013/16 (11/11/20160)%, se define al productor familiar agropecuario como toda
persona fisica que gestione directamente una explotacién agropecuaria y/o realiza
una actividad productiva agraria. Esta persona en conjunto con su familia, debe
cumplir los siguientes requisitos en forma simultanea:

i. Realizar la explotacion agropecuaria o actividad productiva agraria con la
contratacion de mano de obra asalariada de hasta dos asalariados no familiares
permanentes o su equivalente en jornales zafrales no familiares de acuerdo con

%Disponible  en  http://www.mgap.gub.uy/unidad-organizativa/direccion-general-de-desarrollo-
rural/normativa/resoluciones
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la equivalencia de 250 (doscientos cincuenta) jornales zafrales al afio por cada
asalariado permanente.

ii. Realizar la explotacion agropecuaria de hasta 500 hectéreas, indice CONEAT
100, bajo cualquier forma de tenencia.

iii.  Residir en la explotacion agropecuaria, donde se realice la actividad productiva
agraria, o en una localidad ubicada a una distancia no mayor a 50 km.

iv. Que los ingresos nominales familiares no generados por la explotacion
agropecuaria o actividad productiva agraria declarada sean inferiores o iguales
a 14 Bases de Prestaciones y Contribuciones (BPC)*° en promedio mensual.

A su vez se establecen una serie de excepcionalidades para producciones vegetales
intensivas (rubros horticolas, fruticola o vitivinicola), donde se aumentan el nimero
maximo de jornales permanentes y/o zafrales a contratar en el equivalente a 1250
jornales zafrales anuales. Y para el rubro apicola no se aplicaran los requisitos
referidos a superficie y residencia, a la vez que se establece el requisito de contar con
un maximo de 1000 colmenas.

2.2.1. Algunos datos sobre la agricultura familiar en Uruguay....

A continuacién, se presentan algunos datos extraidos del Registro de Productores
Familiares -RPF- (DGDR — MGAP)*. En primer lugar, sefialar que, segln las
estimaciones realizadas con los datos del Censo General Agropecuario del afio 2011,
se estima que la cantidad de explotaciones agropecuarias de tipo familiar es de 25285
(Sganga y col, 2014:4). Segun las estimaciones realizadas segun el CGA del afio
2000, el namero de explotaciones agropecuarias de tipo familiar era de 32696
explotaciones (Frugoni, 2008:246), lo cual implica una reduccién de 7411
explotaciones en el periodo intercensal. Teniendo presente que la reduccion en el
namero total de explotaciones agropecuarias fue de 12350 (DIEA-MGAP, 2014b),
podriamos decir que el 60% de las mismas corresponden a explotaciones
agropecuarias de tipo familiar. Por otra parte, es importante sefialar que el RPF
presenta una alta cobertura, 90,4 %, en relacion al universo total de explotaciones
estimadas en el CGA 2011 (Sganga y Col, 2014:7).

Segun los datos del RPF (enero de 2020) existen, 22559 explotaciones agropecuarias
familiares registradas, que involucran a un total de 58487 personas fisicas y ocupan
una superficie total de 1547183 has. En el cuadro siguiente (Cuadro VIII) se
presentan los datos comparados con el total de explotaciones relevadas en el CGA
2011.

40 El valor de la BPC a partir de enero de 2020 es de $4.519 pesos uruguayos. Las 14 BPC que se
establece como monto maximo de ingresos extraprediales en el ndcleo familiar para cumplir con la
condicién de Productor Familiar (Res. 1013/16 MGAP), asciende a $ 63.266 pesos uruguayos, el
equivalente a US$ 1648 ddlares americanos (TC 38,378 pesos uruguayos).

41 Creado por art. 311 de la Ley 19355, del 19 de diciembre de 2015.
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Cuadro VIII: Caracteristicas generales bésicas de las explotaciones
agropecuarias familiares en comparacion con el total de las explotaciones.

CGA RPF %
Numero total de explotaciones 44781 22559 50.37
Superficie Ocupada 16357298 1547183 9.46
Poblacién agricola 106961 58643 54.83
Poblacién trabajadora total 115371 41879 36.3
Poblacién trabajadora familiar 42907 39485 92
Poblacién trabajadora no familiar | 72464 2394 3.3
Has por explotacién 365 686 | -
Personas residentes por explotacion | 2.39 260 | -
Has por persona 153 26,38 | -
Trabajadores por explotacion 2.58 186 0 -
Has por trabajador 141.8 36.9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020) y (DIEA-
MGAP, 2014b)

Como se desprende de cuadro anterior, podemos decir que las explotaciones
agropecuarias de tipo familiar representan el 50% de las explotaciones totales del
Uruguay y ocupan menos del 10% de la superficie productiva. En promedio son
predios de menor superficie (68.6 has promedio) que sustentan su actividad
productiva con mano de obra mayoritariamente familiar, siendo muy bajo el aporte
de mano de obra contratada (0.11 trabajadores permanentes por explotacion).

Si bien de acuerdo a la definicion de productor familiar, la superficie maxima es de
500 has (Coneat 100), los promedios de los predios de la produccién familiar
presentan una superficie sensiblemente menor (68.6 has promedio). En el cuadro
siguiente (Cuadro 1X) se observa la distribucion de los predios de acuerdo a la
superficie explotada.

Cuadro IX: Caracterizacion de las explotaciones agropecuarias familiares en
funcién del tamafio de las explotaciones

Tamafio de la explotacién (has) | No explotaciones RPF | % del RPF

Menos de 20 8808 38.5
Entre 20 y 49 4684 20.5
Entre 50 y 99 3805 16.7
Entre 100 y 299 4458 19.5
Entre 300 y 500 1103 4.8

Total 22858 100

Fuente: Sganga y Col. (2014) en base a datos del RPF (DGDR/MGAP, 17/11/2014)

Del mismo se desprende que el 76% de las explotaciones familiares presentan
superficies menores a 100 has. A continuacion, se observa la distribucién por
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departamento y ubicacidn de las explotaciones familiares en Uruguay (Cuadro X y
Mapa 3)

Cuadro X: Distribucion de las explotaciones agropecuarias familiares segiin

departamento.
Departamento | No % sobre | Departamento | No % sobre
explotaciones | el Total explotaciones | el Total

Artigas 711 3.2 | Paysandu 768 3.4
Canelones 5340 23.7 | Rio Negro 448 2.0
Cerro Largo 1594 7.1 | Rivera 1010 4.5
Colonia 1444 6.4 | Rocha 982 4.4
Durazno 697 3.1 | Salto 996 4.4
Flores 254 1.1 | San José 1725 7.7
Florida 1037 4.6 | Soriano 630 28
Lavalleja 1352 6.0 Tacuarembd 1194 53
Maldonado 867 3.8 Treintay Tres 697 3.1
Montevideo 783 35 TOTAL 22529 100

Fuente: RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)

Mapa 3: Ubicacion geografica de los padrones gestionados por productores
familiares
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Fuente: Sgangay Col. (2013)

Como se desprende del cuadro anterior el 70% de las explotaciones familiares se
encuentran al sur del Rio Negro, siendo el departamento de Canelones el que
concentra la mayor parte de los predios de productores/as familiares registrados/as,
alcanzando al 23% del total nacional.

Cuando analizamos las caracteristicas de las explotaciones familiares segun principal
rubro de produccién (Cuadro XI), vemos que los principales rubros de produccion
son la ganaderia de carne (54,1%), horticultura (18.4%) y lecheria (10.4%). Pero si
analizamos el peso relativo, medido como el nimero de explotaciones familiares
sobre el total de las explotaciones agropecuarias (Grafico 6), vemos un peso muy
importante de la produccion familiar en varios rubros, muchos de ellos orientados al
mercado interno, con lo cual se reafirma el rol de la produccion familiar en la
soberania alimentaria nacional.

Cuadro XIl: Distribucion de las explotaciones agropecuarias familiares segun
rubro de produccion.
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GANADERIAOVINA

GANADERIABOVINA

Rubro de produccion No de % sobre
explotaciones | el total

Ganaderia de carne 11489 51.0
Lecheria: leche fluida 1781 7.9
Ganaderia de lana 690 3.1
Horticultura 4145 18.4
Agricultura de Cereales y 738 3.3
Oleaginosos

Lecheria: queseria artesanal 569 2.5
Apicultura 993 4.4
Fruticulturay Citricultura 538 2.4
Aves 420 1.9
Forraje para ventas 294 1.3
Viticultura 260 1.2
Cerdos 224 1.0
Cafia de azlcar 59 0.3
Otro 215 1.0
Forestacion/Lefia 21 0.1
Tabaco 30 0.1
Floricultura 48 0.2
Artesanias rurales 4 0.0
Caprinos 8 0.0
Turismo rural 3 0.0
Total 22529 100

Fuente: RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)

produccion
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Grafico 6: Presencia de explotaciones agropecuarias familiares por rubro de
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Fuente: Sgangay col. (2014b), en base a datos del CGA 2011 (DIEA/MGAP)

En relacién a la mano de obra utilizada en las explotaciones de tipo familiar la mayor
parte de la misma corresponde a mano de obra de los integrantes de la familia, siendo
muy baja la proporcion de predios que cuentan con de mano de obra contratada
(13.3%). Si analizamos la participacion de la mano de obra contratada segun rubro de
produccion (cuadro 6) vemos que la participacién de la misma se da principalmente
en los rubros mas demandantes de mano de obra (producciones vegetales intensivas)
y la misma asume un carécter principalmente zafral.

Cuadro XI1: Mano de obra contratada en explotaciones familiares segun rubro.

Rubro de % establecimientos Promedio de Promedio de
produccion con mano de obra asalariados jornales zafrales
contratada permanentes* contratados
anual*
Cafa de azUcar 62.71 0.29 258.34
Viticultura 51.15 0.40 30.55
Fruticulturay 40.15 0.39 23.73
Citricultura
Floricultura 35.42 0.54 5.88
Lecheria: leche 31.44 0.35 3.77
fluida
Caprinos 25.00 0.13 8.75
Forestacion/Lefa 14.29 0.10 3.05
Lecheria: queseria 14.24 0.11 2.95
artesanal
Horticultura 11.72 0.12 6.17
Apicultura 11.28 0.04 2.70
Ganaderia de carne 10.00 0.06 2.02
Agricultura de 9.76 0.07 1.91
Cereales y
Oleaginosos
Aves 8.81 0.09 1.03
Cerdos 8.04 0.07 1.23
Tabaco 6.67 0.00 1.00
Ganaderia de lana 6.38 0.03 1.39
Forraje para ventas 5.44 0.03 0.67
Otro 5.12 0.05 1.76
Artesanias rurales 0.00 0.00 0.00
Turismo rural 0.00 0.00 0.00

Fuente: RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)

Por ultimo analizaremos las caracteristicas de las personas vinculadas a las
explotaciones de tipo familiar. Como se vio anteriormente, existen un total de 58643
personas que integran los nucleos familiares, de los cuales 39485, cumplen con la
condicién de productor/a familiar. Esto se debe a que no son considerados en el RPF
aquellas personas que, si bien integran el nacleo familiar, o no son mayores de 18
afios de edad o siendo mayores no trabajan en la explotacién agropecuaria.
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En los grafico siguientes se presenta la distribucién seguin sexo y edad (Grafico 7 a'y
b) de los integrantes del ndcleo familiar.

Grafico 7: Distribucién de productores/as familiares seguin sexo (a) y edad (b)*.

m Menores de 18 afios m Entre 18 y 29 afios

H Mujeres ® Varones mEntre 30y 59 afios Mayor o igual a 60 afios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)
*Ta izquierda/ 7b derecha

Como se desprende los graficos anteriores, la distribucién segin sexo a la interna de
los nacleos familiares es bastante pareja. Cuando analizamos la distribucion segun
estrato atared, vemos que la mayor proporcion de personas corresponde a individuos
mayores a 30 afos, representando un 70% del total, en los cuales existe una
proporcién importante 25% de personas en edad jubilatoria (mayores a 60 afios). Esta
proporcién tiende a ser mayor si tomamos en cuenta solamente a las personas que
declaran trabajar en la explotacion agropecuaria donde, los menores de 30 afos
representan tan solo el 10% del total, lo que es congruente con varios trabajos que
han evidenciado dificultades en el relevo generacional en predios de la produccion
familiar (Malan, 2008; Perrachon; 2011Morales, 2015; Oyhenard, 2015).

En relacion a las desigualdades de género, si analizamos la informacion de las
personas que declaran trabajar en la explotacién agropecuaria, vemos que la brecha
de genero tiende a incrementarse levemente siendo mayoritaria la proporcion de
varones en la actividad (56%). Si analizamos esta misma proporcion en los diferentes
estratos de edad (Grafico 8), vemos que la misma se incrementa en la poblacién mas
joven y en los mayores a 60 afios. Sin embargo, cuando se analiza la titularidad sobre
los medios de produccién (tierra principalmente), vemos que la brecha de genero
tiende a ser mayor, siendo tan solo un 22.5% de las mujeres titulares de la
explotacién agropecuaria. (Sganga y col, 2014b) Estas desigualdades ya han sido
evidenciadas en trabajos especificos (Mascheroni, 2016; Vitelli y Borras, 2016).

Grafico 8: Distribucién de la poblacién trabajadora en explotaciones
agropecuarias, segun sexo y edad.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)

Finalmente, si analizamos la participacién de los predios de la agricultura familiar en
organizaciones privadas del medio rural (organizaciones, sindicatos, etc.) se
desprende que existe una baja participacion general de los mismos. Segun los datos
del RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020), tan solo el 28 % de los predios presenta
vinculos con organizaciones privadas del medio rural. Cuando analizamos la
participacion de los predios segin rubros vemos que en algunos rubros de
produccion el promedio es significativamente mayor, lo que hace pensar que las
estrategias asociativas presentan una tradicion mayor o son estructurales para el
funcionamiento y sostenibilidad de los sistemas. A continuacion, se presenta la
participacion en organizaciones segun rubros (Grafico 9).

Grafico 9: Participacion en organizaciones privadas segun rubros de
produccion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del RPF (DGDR/MGAP, 31/01/2020)
2.3.  Organizaciones de la produccion familiar en Uruguay

Una organizacion social es una respuesta del ser humano a una necesidad
determinada o a un interés comun. Por eso se afirma que las organizaciones son
creadas por seres humanos que se asocian en torno a intereses comunes. (Bolafies,
1999:32)

Manzanal y col. (2008:16), consideran organizaciones de la sociedad civil (OSC) a
los grupos de personas con un objetivo comun vinculado a la solidaridad social. Son
organizaciones privadas sin fines de lucro, ni pertenencia al sector pablico y con
entidad legal o bien, con una estructura de funcionamiento y/o una antigiiedad y/o
una regularidad que justifique considerarla organizacion formal.

Entonces podemos plantear en primer lugar que una organizacion refiere a un grupo

de personas que se asocian bajo objetivos comunes y que establecen estructuras de
formales de funcionamiento.
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En relacion a sus caracteristicas podemos hacer referencia a Pifieiro y Fernandez
(2008:2), quienes plantean que todo tipo de organizacidn se caracteriza por poseer:
un grupo social de referencia; una estructura organizativa y decisional; expresar una
orientacion ideoldgica que las legitima, les da coherencia y justifica sus objetivos
acotando el horizonte de las acciones y alianzas permisibles; y por tener una practica
social (conjunto de acciones y métodos de lucha) destinada a realizar sus objetivos.
Pifieiro y Fernandez (2008:4), planean que se puede clasificar a las organizaciones
rurales segun diversos criterios, como ser: la funcién principal; la cobertura; el grado
y el grupo social de referencia.

Solari (2005) por otra parte plantea una clasificacion basada en dos criterios
asociados al funcionamiento de las mismas: la manera de encarar los cambios en sus
condiciones internas y/o en sus contextos y la forma en que operan (o no) los factores
internos/externos sobre sus dinamicas.

En la primera clasificacion el autor distingue dos tipos de organizaciones: proactivas
y reactivas. La proactividad para una organizacion local implica, principalmente, la
toma de decisiones maduradas con un grado de participacion satisfactorio, mediante
la visualizacion a futuro de los problemas propios y su actuacion en consecuencia. La
reactividad por el contrario suponer una actuacion inmediatista, sin vision y
accionada casi exclusivamente cuando la organizacion es alcanzada por situaciones
criticas (Solari, 2005:4)

Si analizamos la forma en que operan los factores internos/externos en su dinamica,
se da lugar a organizaciones que tienen: a) dinamicas basicamente inducidas, por
diversas politicas, instancia, u otras organizaciones, en tal grado que los factores de
induccion externa se vuelven decisivos en su comportamiento por un periodo dado, o
bien b) dindmicas autobasadas, sostenidas sobre sus propias condiciones, fuerzas o
caracteristicas que sin embargo pueden ser fortalecidas por factores de induccion sin
que estos lleguen a generar autodependencia. Las primeras corren el riesgo de
desaparicion de las mismas bajo el cese de los estimulos externos. (Solari, 2005:6)

Cuando analizamos el panorama de las organizaciones del Uruguay, vemos que en el
pais existen una gran cantidad de organizaciones que vinculan a distintos actores
sociales del medio rural. Podemos decir que existen dos niveles de accionar de las
organizaciones, un primer nivel de caracter nacional y otro de caracter local o
territorial. Las organizaciones nacionales se caracterizan por ser organizaciones
generalmente de caracter gremial (Asociacion Rural del Uruguay, Federacion Rural,
Comisién Nacional de Fomento Rural, Cooperativas Agrarias Federadas, etc.) que
vinculan grupos sociales de todo el territorio nacional. Dentro de ellas se encuentran
aquellas con referencia a rubros productivos, como, por ejemplo, Asociacién de
Cultivadores de Arroz (ACA), Asociacion Nacional de Productores de Leche
(ANPL) y aquellas organizaciones que responden a un grupo social de referencia,
Asociacion de Mujeres Rurales del Uruguay - AMRU.
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Por otro lado, se encuentran las organizaciones que presentan su accionar a nivel
local, estas organizaciones se caracterizan por responder a légicas mas de territorio y
desarrollan actividades que responden a intereses de determinados grupos sociales
y/o regiones. Dentro de estas organizaciones encontramos grupos sociales de
referencia diversos que responden a logicas territoriales, sociales, productivas, etc. Si
bien este tipo de organizaciones presentan su accionar a nivel local, también se han
agrupado a nivel gremial en organizaciones con incidencia nacional, este es el caso
de los que denominamos organizaciones de 2° grado, dejando la denominacion de
organizaciones de base para las primeras.

Las organizaciones de 2° grado, son organizaciones de productores de caracter
nacional que nuclean a organizaciones de productores de caracter local. Sus
principales funciones son de tipo gremial y de gestion. Para el primero generalmente
existe libertad de accion en cuanto a la vinculacion a las mismas por parte de las
organizaciones de base, en cambio desde punto de vista legal, existen normativas que
preven la vinculacion formal a determinadas organizaciones de base en relacion a la
forma juridica que las define, es el caso de Comision Nacional de Fomento Rural —
CNFR- (Organizacion de 2° grado que desde el punto de vista legal nuclea a todas
las Sociedades de Fomento Rural).

Las principales organizaciones de 2° grado del pais son CNFR, Cooperativas
Agrarias Federadas (CAF) y Federacion Rural (FR), por lo cual haremos una
pequefia introduccion, visualizando sobre todo las principales caracteristicas e
integracion de las mismas, lo cual nos brindara un panorama en relacién a la cantidad
de organizaciones presentes en todo el territorio nacional.

La Comision Nacional de Fomento Rural, surge en el afio 1915 a instancias de las
Sociedades de Fomento Rural, con el objetivo de aunar esfuerzos para la mejora de la
calidad de vida en el medio rural. Dentro de sus funciones se destacan la accion
gremial, promocional y de fiscalizacion de las Sociedades de Fomento Rural (Ley
14330 del 19 de diciembre de 1974). La misma nuclea a 98 organizaciones de base
(Sociedades de Fomento Rural, Cooperativa Agrarias, etc.) distribuidas en todo el
territorio nacional y que en conjunto vinculan a mas de 15000 productores rurales.

La Federacion Rural es una institucion federativa de Asociaciones de Productores
Rurales. Esta institucion de caracter gremial, surge en el afio 1915, con el objetivo de
defender los intereses agrarios y fomentar el aumento y mejora de la produccion
agropecuaria. La misma se integra por 49 organizaciones rurales, distribuidas en 17
departamentos del territorio nacional.

Cooperativas Agrarias Federadas es una organizacion de caracter gremial que nuclea
a Cooperativas Agrarias de 1° y 2° orden y alguna Sociedad de Fomento Rural. Si
bien las cooperativas agrarias en el Uruguay surgen a partir de 1941, el surgimiento
de CAF es posterior y surge de la necesidad de las cooperativas agrarias de contar
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con una unica expresion gremial, consolidandose formalmente en abril de 1984. A la
fecha se encuentra conformada por 50 entidades miembros que nuclean a méas de
15000 pequerios productores.

No es objeto de este apartado profundizar en el mapa de organizaciones rurales, ni en
sus principales caracteristicas, dado que esto sera objeto de la investigacion
presentada en este trabajo. Con esta breve aproximacion intentamos sefialar algunos
criterios de clasificacion y una primera aproximacion a la tematica.

2.3.1.  Los estudios sobre organizaciones rurales en Uruguay.

A continuacién, se presentaran algunas de las principales lineas de estudio sobre
organizaciones rurales desarrolladas en Uruguay. Para ello se presenta el resultado de
la busqueda de informacion nacional sobre la tematica®?, la cual hemos organizado
de acuerdo a los principales ejes de estudio que se vinculan con nuestro trabajo. Tras
sistematizar la informacion en cuadros resumenes segun ejes (Anexo IlI),
extraeremos las principales discusiones y/o conclusiones que resultan de los mismos.

2.3.1.1.  Caracterizacion de organizaciones rurales.

En este eje se agruparon aquellos trabajos que tiene como principal objetivo
presentar las principales caracteristicas de distintos procesos asociativos de
productores en Uruguay (Cuadro XXIV, Anexo I1). En este sentido se identificaron 5
trabajos (Pifieiro y Fernandez, 2008; PUR-MGAP, 2011; UEC-Udelar, 2015; CNFR
y Udelar, 2016; Courdin y Sabourin, 2018).

De los trabajos analizados el texto escrito por Pifieiro y Fernandez (2008) presenta
una breve caracterizacion de las organizaciones nacionales de productores y hace
foco en establecer algunos criterios para la clasificacion y analisis de las mismas. Por
su parte los otros trabajos analizados hacen foco en presentar (mapear) y/o
caracterizar los procesos organizativos desde distintas dimensiones (estructura,
funcionamiento, redes vinculares). En este sentido el trabajo PUR-MGAP (2011), se
enfoca principalmente en el mapeo de experiencias vinculadas a Proyecto Uruguay
rural, no adentrando en las caracteristicas de los procesos asociativos. Sin embargo,
es el trabajo que brinda mayor informacién en cuanto a la cuantificacion y
localizacion de los procesos asociativos (formales e informales) vinculados a la
produccién familiar.

Por otra parte, los trabajos UEC-Udelar (2015), CNFR y Udelar (2016) y Courdin y
Sabourin (2018), son los que mas avanzan con mayor profundidad en caracterizar los
procesos colectivos analizados (estructura, funcionamiento, redes vinculares). En

42 parte de los estudios analizados en esta revision se presentaran en el capitulo siguiente, donde
abordara el escenario de politicas publicas de los gobiernos progresistas y su vinculo con las
organizaciones rurales.
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todos los casos, los estudios brindan informacién parcial sobre determinado tipo de
colectivos. En el caso de UEC-Udelar (2015), el foco esta dado por los
emprendimientos vinculados a redes de economia social y solidaria, por lo que
quedan por fuera, por ejemplo, los procesos colectivos no vinculados a redes u
organizaciones nacionales. El trabajo CNFR y Udelar (2016), se enfoca en la
caracterizacion de los procesos de acceso a tierra colectiva del INC, vinculados al
Sistema de Fomento Rural, por lo que pueden quedar afuera otros procesos de acceso
a tierra no vinculada al INC y/o no vinculados a CNFR. En el caso de Courdin y
Sabourin (2018), el foco esta puesto en los procesos colectivos de un sector de la
produccion familiar (los ganaderos familiares) y en un espacio geogréfico especifico
(regidn litoral noroeste). Una de los puntos que es comun en los distintos trabajos es
la identificacion de un incremento importante en el surgimiento de los procesos
asociativos a partir del afio 2005, a punto de partida de las politicas implementadas
por los gobiernos progresistas. Este fuerte relacionamiento determina que las
politicas publicas sean una condicionante importante en el funcionamiento de las
organizaciones rurales.

2.3.1.2. Funcionamiento organizaciones: accién gremial y politica, estrategias
contratendenciales.

En el mismo se agruparon aquellos trabajos que analizan o discuten los
posicionamientos politicos de las organizaciones de productores, asi como las
estrategias de lucha (Cuadro XXV, Anexo Il). En este blogue se analizaron 14
trabajos (Pifieiro, 2004; Riella 2004; Cantieri, 2009; Silveira 2009; Narbondo Yy col,
2010; Oreggioni, 2011; Aquino, 2013; Florit, 2013; Cabrera y Mondelli, 2014;
Delgado, 2015; Florit y Piedracueva 2015; Rossi y Notaro, 2015; Guglemeier, 2017;
Rossi, 2019)

En los mismos se discuten y analizan a partir de estudios de casos, principalmente de
organizaciones nacionales, las principales reivindicaciones y estrategias de luchas de
las organizaciones de productores. Aqui podemos encontrar algunos trabajos que
relatan el posicionamiento y las estrategias generadas por las gremiales
agropecuarias en la Gltima etapa del siglo XIX, frente a los procesos de globalizacion
y apertura economica del modelo neoliberal (Pifieiro, 2004; Riella 2004) y otros que
se enfocan en los procesos recientes, sobre todo a partir de la llegada de los
gobiernos progresistas (Cantieri, 2009; Aquino, 2013; Florit, 2013; Florit y
Piedracueva 2015; Rossi y Notaro, 2015; Rossi, 2019).

En relacion a las posiciones politico-gremiales de las organizaciones, podemos ver
dos tendencias, por un lado, el de aquellas organizaciones que presentan un discurso
méas empresarial y vinculado a logicas de libre mercado. Este es el caso de las
organizaciones ganaderas tradicionales como ARU y FR (Riella, 2004) y las
gremiales agro-industriales -ANPL, ACA, CAF, CGU, SPF- (Silveira, 2009; Aquino,
2013). Los reclamos o0 demandas de estas organizaciones se sustentan en la necesidad
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de acceso a nuevos mercados, el avance tecnologico (modernizacion), incidiendo en
las normativas nacionales en funcion de sus intereses. Estas organizaciones basan su
accionar en un poder y reconocimiento simbdlico por parte de la sociedad y los
actores politicos, construido desde un discurso que los legitima como representantes
de la produccion nacional.

Por otra parte, algunos trabajos ponen el foco en las organizaciones representativas
de la produccion familiar y en las estrategias de lucha ante el avance del capitalismo
agrario (Florit, 2013; Florit y Piedracueva 2015; Rossi y Notaro, 2015; Rossi, 2019).
El sujeto colectivo identificado y analizado en estos trabajos, como principal
representante de la produccion familiar organizada es CNFR. Estos trabajos a partir
del analisis de los discursos y las estrategias desarrolladas por CNFR analizan la
resistencia de la produccion familiar. En todos los trabajos se identifica como
estrategia de resistencia de CNFR, un fuerte relacionamiento con el Estado (con un
fortalecimiento mayor a partir de 2005) y un accionar limitado a los espacios
politico-institucionales. Esta caracteristica de la resistencia de CNFR, hace que
algunos autores la caractericen como una resistencia subalterna (Florit, 2013; Florit y
Piedracueva 2015), que, si bien es critica con los procesos de expansion del
capitalismo, no se posiciona desde una vision antagénica al mismo. En este sentido
uno de los aspectos analizados que condicionan esta situacion es la existencia de una
amplia base social y la imposibilidad de la dirigencia de un mayor vinculo con la
misma. Similares consideraciones realizan Rossi y Notaro (2015) y Rossi, (2019), al
plantear que la dimension ideologica es la mas dicotdmica dada la amplia base social
de la organizacion. Esto ya se hacia evidente en los trabajos desarrollados por Pifieiro
(2004), analizando el proceso de conformacion de la MCGA, donde CNFR se asocia
con las gremiales empresariales.

Después se identifican algunos trabajos que incorporan tipos de resistencia de la
agricultura familiar vinculadas a otras l6gicas de relacionamiento que incorporan
aspectos como la agroecologia y la perspectiva de género y generaciones (Delgado,
2015; Florit y Piedracueva 2015), a partir del analisis de algunas organizaciones
vinculadas a colectivos de mujeres rurales. En el caso del trabajo desarrollado por
Florit y Piedracueva (2015), analizando una organizacién nacional (Red de Grupos
de Mujeres Rurales), se identifican practicas de resistencia antagdnica en su accionar.

Algunos trabajos que realizan el estudio de organizaciones locales (Cantieri, 2009;
Cabrera y Mondelli, 2014), si bien no ponen el foco en las estrategias de luchas,
permiten ratificar el fuerte vinculo de los procesos asociativos con las politicas
publicas en la génesis de algunos procesos asociativos, y traen algunos elementos a
discutir desde las experiencias, asociados a la identidad de los sujetos (Cantieri,
2009) y los procesos de formacion en esta construccion (Cabrera y Mondelli, 2014).

Por ultimo tenemos algunos trabajos que abordan el desarrollo de servicios y
estrategias colectivas de apoyo a la produccion por parte de las organizaciones
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(Narbondo y col, 2010; Oreggioni, 2011; Gugelmeier, 2017). El desarrollo de EAP
se presenta como una estrategia colectiva que puede mitigar los procesos de
diferenciacion social y que presentan su impacto principalmente en la dimension
economico-productiva. (Narbondo y col, 2010; Oreggioni, 2011) El desarrollo de las
EAP se ve amenazado en algunos casos por los efectos del desarrollo del capitalismo
agraria y principalmente su impacto en la dinamica del mercado de tierras, lo que
incide directamente sobre los costos de las estrategias (Narbondo y Col, 2010). La no
competividad de los precios puede ser una dificultad para el uso de la misma por los
productores. Sobre todo, cuando la gestiobn queda en manos de los cuadros
dirigenciales de las organizaciones, con bajo involucramiento de los socios, quienes
se vinculan a la misma con una ldgica clientelar. (Narbondo y col, 2010; Gugelmeier,
2017).

2.4. Politicas publicas: nueva institucionalidad y politicas de apoyo a los
procesos organizativos rurales (periodo 2005-2019)*3

En este apartado se presentan los cambios acontecidos en la institucionalidad publica
agropecuaria y se analiza el impacto (en terminos de aportes construccion de
asociativismo) de las principales politicas pablicas instrumentadas desde la Direccion
General de Desarrollo Rural, Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (DGDR-
MGAP). Las politicas publicas analizadas se dividieron en tres grandes grupos de
acuerdo a sus objetivos: a) de fortalecimiento de los procesos organizativos
(Proyecto Uruguay Rural, Propuestas de Fortalecimiento Institucional de la DGDR);
b) de generacion de estrategias colectivas de apoyo a la produccién, de asistencia
técnica y extension rural (ATER); y c) de incidencia de los sujetos colectivos de la
agricultura familiar en las politicas publicas (Mesas de Desarrollo Rural, Reunion
Especializada de la Agricultura Familiar).

2.4.1. Los cambios institucionales...

Con la llegada del primer gobierno progresista en Uruguay, se suscitaron una serie de
cambios a nivel politico-institucional que favorecieron la implementacion de
politicas publicas de promocion de la participacion ciudadana y en el fortalecimiento
de los procesos organizativos de los sectores mas postergados.

A nivel rural el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) retoma la
rectoria de las politicas pablicas, orientando y liderando la institucionalidad publica
agropecuaria (Instituto Nacional de Colonizacion- INC, Instituto Plan Agropecuario-
IPA, Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria- INIA, etc.) que redefine y

43 Los textos presentados en este capitulo fueron incluidos en el trabajo Guedes, E; Sganga, F. “Las
politicas publicas de apoyo a los procesos asociativos de la agricultura familiar en Uruguay (periodo
2005-2019). Aportes a la construccion de experiencias de Economia Solidaria en el agro uruguayo”,
presentado en el XV Seminario Internacional PROCOAS “La diversidad economica como alternativa
politica para los territorios de América Latina” Asociacion de Universidades del Grupo Montevideo,
Universidad de Playa Ancha. Valparaiso- Chile 16 al 18 de octubre de 2019.
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reorganiza en funcion de serie de lineamientos estratégico desde una concepcion de
Estado facilitador del desarrollo. Uno de estos lineamientos principales son politicas
diferenciadas hacia la agricultura familiar debido a la importancia clave de este
sector en la economia, generacion de empleo, soberania alimentaria, asentamiento
territorial y la cultura nacional.

Este marco propicio que el MGAP asuma un nuevo rol en el fomento, desarrollo
rural y generacion de bienes publicos. Para ello se genera una nueva institucionalidad
a la interna del MGAP, con la creacion de la Unidad de Descentralizacion y Politicas
Agropecuaria con base departamental, la Direccion General de Desarrollo Rural y la
Direccidn General de la Granja.

La Direccion General de Desarrollo Rural, se crea en Art. 161 de Ley 17930, de
Presupuesto Nacional 2005-2010, con una serie de cometidos que contempla
politicas activas y diferenciadas hacia los sectores mas vulnerables del medio rural,
en particular los productores y las productoras familiares y sus organizaciones. Asi
mismo se plantea como mision de ser responsable de disefiar y ejecutar politicas
diferenciadas para la actividad agropecuaria, con el objetivo de alcanzar el desarrollo
rural basado en la sustentabilidad econdmica, social y ambiental, con la participacion
de los actores en el territorio.

A partir de 2008 inicia su funcionamiento y como primer objetivo define
operativamente al sujeto principal de sus acciones la agricultura familiar. Asi a partir
de los criterios comunes establecidos en la Resolucion 25/07 del GMC
MERCOSUR, se establecen en la Resolucion MGAP 527/08 las condiciones que
debe reunir un productor/a rural para ser considerado como productor/a familiar. Ello
permite instrumentar el “Registro de Productores/as Agropecuarios” herramienta
fundamental que identifica estos como sujeto de politicas publicas diferenciadas, y
que actualmente vincula a 16 politicas publicas.

Asi mismo, Art. 383 de Ley 18719 crea el Fondo de Desarrollo Rural que permite el
financiamiento de muchas de las politicas publicas diferenciadas hacia las
organizaciones de la agricultura familiar de caracter nacional y territorial, asi como el
cofinanciamiento de acciones conjuntas convenidas con diferentes organismos donde
destaca el trabajo conjunto desarrollado con el Instituto Nacional del Cooperativismo
(INACOOP), el Instituto Plan Agropecuario (IPA) y el Instituto Nacional de la Leche
(INALE). Este fondo complementa otras fuentes de financiamiento de las politicas
publicas donde se destacan los préstamos asumidos por el Estado Uruguayo con el
BID. FIDA y el Banco Mundial.

La Unidad de Descentralizacién y Coordinacion de Politicas con base Departamental
tiene el objetivo de fomentar la articulacion intra e interinstitucional en cada
territorio mediante los Consejos Agropecuarios Departamentales (CAD), asi como
para facilitar la construccion y el seguimiento de las politicas publicas en estos
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territorios rurales, con participacion de la sociedad civil organizada a través de las
Mesas de Desarrollo Rural (MDR). Se crea adicionalmente la figura del Director
Departamental (Resolucion MGAP 945/2007 y 363/2011), quien tendrd a la
presidencia del CAD Yy facilitara el funcionamiento de las Mesas de Desarrollo Rural
en conjunto con los Equipos Territoriales de Desarrollo Rural (Resolucion MGAP
466/11). Estos ambitos de articulacion y didlogo politico son creados por Ley 18126
y su Decreto Reglamentario N°217/07.

2.4.2. Las politicas implementadas de apoyo a los procesos asociativos...

Para profundizar en el andlisis de las principales politicas publicas vinculadas al
fomento de los procesos asociativos de la agricultura familiar en Uruguay, se
procedié a estudiar los objetivos y resultados de las principales herramientas de
politica publica (llamados, proyectos y programas) dirigidas a los sujetos colectivos
de la agricultura familiar, impulsadas desde la DGDR-MGAP (Cuadro XIIlI).

Segun el PUR el “fortalecimiento organizacional implica la generacion y
consolidacion de colectivos sociales con objetivos comunes de transformacion que
apunten a la generacion de nuevas relaciones sociales. Generar procesos de cambio
en una sociedad implica la construccion de sujetos colectivos y organizados,
movilizados por intereses en comun, conscientes del lugar de desigualdad que
ocupan en el actual modelo de desarrollo para luchar por la distribucion de la
riqueza y el poder. Los objetivos de esta politica incluyeron: la ampliacion de su
base social, fortalecimiento de agrupaciones informales, el desarrollo y mejora de
los servicios ofrecidos por ellas, etcétera.” (PUR — MGAP, 2011:56)

Las herramientas de politica publica analizadas se dividieron en tres grandes grupos
de acuerdo a sus objetivos: a) de fortalecimiento de los procesos organizativos b) de
generacion de estrategias colectivas de apoyo a la produccion y/o comercializacion,
de asistencia técnica y extension rural (ATER); y c¢) de incidencia de los sujetos
colectivos de la agricultura familiar en las politicas publicas. En el siguiente cuadro
se presentan las distintas politicas analizadas (convocatorias, proyectos y programas)
y el nimero de organizaciones participantes.

Cuadro XIII: Principales politicas publicas de apoyos a los procesos
organizativos DGDR-MGAP (2005- 2019)

Nombre Programa y/o proyecto y periodo de N° de organizaciones
ejecucion. involucradas
Fortalecimiento de los procesos organizativos

Programa Uruguay Rural — Fortalecimiento 64 organizaciones total.
Organizativo. (2005- 2011) 53 organizaciones de PF
Convenios Puentes (2011- 2013) 45 organizaciones total
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Convenios Organizaciones Nacionales
(2012-2019)

Propuestas de Fortalecimiento Institucional
(2013- 2017)

Propuestas de Fortalecimiento Organizacional y
Desarrollo de Capacidades (2017-2019)

44 organizaciones de PF
10 organizaciones
nacionales en total.

174 Organizaciones total
139 organizaciones PF
62 organizaciones

De generacion de estrategias colectivas de apoyo a la producciéon y/o

comercializacion, asistencia técnica y extension rural.

Proyecto Uruguay Rural — Cadenas productivas y | 38  experiencias  de

comercializacion (2005-2011).

Proyecto Uruguay Rural — Convenios ATER
(2005-2011).

Programa Ganadero (2005-2011)
Proyecto Produccion Responsable (2005-2011)

Mas valor a la produccion ovina (2016-2018)

Somos produccion familiar — Mas Integrados
(2016-2018)

Somos produccion familiar — Del Campo, del rio y del
mar. (2016-2018)

Mas ganaderia de Carne y Lana (2017-2018)

Produccion Sostenible en la Cuenca de la Laguna del
Sauce (2018-2019)

Mas agua para el desarrollo rural
(2018-2019)

comercializacion,  que
involucraron a 1114
productores/as.

96 Organizaciones

6936 familias.

183 técnicos de campo
26 organizaciones

457 productores

18 organizaciones

58 convenios

27 organizaciones

74 organizaciones

25 organizaciones

59 organizaciones

6 organizaciones
constituidas como
Agentes Territoriales de
Desarrollo Rural
(ATDR)

64 organizaciones
constituidas como
ATDR

De incidencia de los sujetos colectivos de la agricultura familiar en las politicas

publicas
Mesas de Desarrollo Rural (MDR)

Reunion Especializada de la Agricultura Familiar

40 Mesas en todo el pais
400 organizaciones y/o
grupos participando.
Delegados de las MDRs
y organizaciones
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nacionales
Encuentros de la Produccion Familiar Delegados de las MDRs
y organizaciones
nacionales
Fuente: Elaboracion propia

De los cuadros anteriores se desprende que en los ultimos 15 afios ha existido un
cambio de orientacién importante de las politicas publicas, con la generacién de
nueva institucionalidad que busca fortalecer y dar mayor incidencia a los sujetos de
la produccién familiar. Uno de los ejes centrales de estas politicas fue el de
fortalecimiento institucional de los procesos organizativos de la produccion familiar.
Para ello se instrumentaron una serie de acciones de politica publica (programas y
proyectos), orientados en tres dimensiones: el apoyo a la generacion y consolidacion
de procesos organizativos, a la generacion de estrategias colectivas de apoyo a la
produccion y/o comercializacién (incluido el acceso a tierra) y a la incidencia de la
produccién familiar en el disefio y evaluacion de politicas publica.

Por tanto, existio en los ultimos 15 afos, una impronta de politicas publicas que
redefinio el rol de los procesos organizativos rurales en el impulso de un nuevo
modelo de desarrollo rural. Como observamos existieron muchos convenios para el
trabajo con las organizaciones del medio rural y hay evidencias que esto también ha
repercutido en el mapa de organizaciones rurales de nuestro pais. Aun no esta claro,
cual ha sido el impacto en términos de fortalecimiento de las organizaciones y como
este vinculo ha impactado en la sustentabilidad de la produccion familiar.

2.4.3. Elvinculo reciente entre organizaciones rurales y politicas publicas.

En este ultimo apartado presentaremos aquellas elaboraciones teoricas que abordan y
ponen en discusion el vinculo entre las organizaciones de productores y las politicas
publicas, con énfasis en el escenario politico institucional mas reciente (2005-2019)
(Cuadro XXVI, Anexo I1). Se analizaron un total de 7 trabajos (Gonzélez y Brenes,
2015; Otero, 2014; Gonzalez, 2016; Peirano, 2016; Rodriguez y Vasallo, 2016;
Riella y Macheroni, 2017; Riet, 2019), aunque como vimos en el capitulo anterior el
vinculo organizaciones-politicas publicas, parece estar presente en la mayoria de los
estudios sobre organizaciones rurales, sobre todo aquellos que analizan el escenario
reciente.

Los estudios analizados refieren principalmente a estudios de casos sobre
organizaciones de productores y su vinculo con las politicas de fortalecimiento
institucional del MGAP (Gonzalez y Brenes, 2015; Gonzalez, 2016; Peirano, 2016;
Riet, 2019) o sobre la politica de acceso a tierra colectivo del INC (Rodriguez y
Vasallo, 2016; Otero, 2014). En estos trabajos uno de los principales ejes de
discusion radica en el impacto de la politica publica sobre el proceso de
conformacion de los colectivos, los cuales son moldeados y atravesados por la vision
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de la politica. Esto lleva limitantes para pensar la conformacion de sujetos colectivos
de la produccion familiar. En este sentido la discusion se centra en la “autonomia” de
las organizaciones, encontrando una fuerte concordancia en que este vinculo limita
las posibilidades de generacion de proyectos auténomos (Otero, 2014; Gonzélez y
Brenes, 2015; Gonzélez, 2016; Peirano, 2016), aungue otros trabajos que se basan en
otras perspectivas tedricas, discuten el concepto de autonomia y plantean la
necesidad de las organizaciones y su vinculo con las politicas para la construccion de
autonomia, entendida esta como la capacidad de hacer (Riet, 2019).

Por otra parte, Riella y Mascheroni (2017), analizan el vinculo de las organizaciones
nacionales y el gobierno progresista, a partir del anélisis del posicionamiento de las
organizaciones frente a las principales politicas orientadas al sector. En relacion a
este andlisis, se plantea que en términos generales los gobiernos progresistas
pudieron negociar sin mayores conflictos con las organizaciones de los distintos
sectores sociales (salvo en aquellas tematicas que resultan de marcada oposicion,
como ser el uso y propiedad de la tierra, asi como los aspectos impositivos
vinculados —ICIR-). Este escenario de poca conflictividad se debe principalmente a
un escenario internacional de buenos precios para el sector exportador y la
instrumentacion de politicas que promocionaron y generaron beneficios para
distintos sectores sociales (Comercio exterior y promocion de las inversiones para los
grandes empresarios y politicas de desarrollo rural y acceso a tierra para productores
familiares y asalariados rurales).

“En definitiva, los gobiernos progresistas dieron dio un apoyo decidido a los
empresarios rurales, al desarrollo de las cadenas agroindustriales y a la
inversion nacional y extranjera, a la vez que crearon un espacio para la
agricultura familiar y reconocieron los derechos laborales de los
trabajadores rurales. El resultado de esta politica agraria productivista, pero
con mecanismos institucionales para la inclusion social, permite que todos
los sectores puedan obtener ciertos logros en este periodo de expansion. No
obstante, hay evidencia empirica que muestra que la distribucion relativa del
excedente agrario posibilitd a los sectores dominantes ampliar su
participacion en la apropiacion del PBI agropecuario, pasando del 51 al
69% en el periodo 2000-2013” (Riella y Mascheroni, 2017:154)

Este escenario de politicas publicas compensatorias, a la vez que se generan
condiciones para el desarrollo del capital, encierra contradicciones irremediables,
para pensar la sustentabilidad de los sujetos de la produccién familiar. A la vez que
los promociona, reproduce las condiciones de subordinacion de los mismos en el
marco de las relaciones sociales de produccion. Estas contradicciones son
evidenciadas en varios otros de los trabajos analizados (Otero, 2014; Gonzéalez, 2016;
Peirano, 2016).
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, PREGUNTAS DE
INVESTIGACION Y OBJETIVOS

3.1. Planteamiento del problema.

El problema de estudio a abordar en el presente trabajo, refiere a los factores que
determinan la sustentabilidad de los sujetos sociales vinculados a la agricultura
familiar. En especifico el rol que cumplen las organizaciones y las estrategias que
desarrollan para abordar los procesos de sustentabilidad (insustentabilidad) de la
agricultura familiar.

Al posicionarnos desde la corriente tedrica de la insustentabilidad social, haremos
referencia a que los agricultores familiares en el marco de las logicas de
relacionamiento capitalista (individualismo, competencia) y su relacionamiento con
los mercados, estan sujetos a los efectos de las leyes tendenciales del capitalismo, en
especifico a los procesos de diferenciacion social. Esto determinara que no es posible
pensar la sustentabilidad de estos sujetos sociales como un todo en el marco de las
dinamicas del capitalismo agrario, dado que la tendencia general sera a la
proletarizacion de la mano de obra rural.

Si bien la diferenciacion social es la tendencia central, existen contratendencias que
permiten mitigar estos procesos. Estas contratendencias, seran efectivas en la medida
que permitan limitar los procesos de extraccion de excedentes de los sistemas de
produccién familiar, por parte del capital. En este sentido, el rol de las
organizaciones dela produccién familiar en la generacion de contratendencias o en la
reivindicacion politica para la generacion de escenarios politicos que las generen,
articulan escenarios de resistencia de la produccion familiar frente al capitalismo.

A su vez, los escenarios de resistencia que generen una identidad social de clase de la
agricultura familiar, permitira generar en alianza con otros sectores populares del
campo Y la ciudad la construccion de estrategias superadoras de las relaciones
sociales de produccidn existentes. En este sentido, vinculamos un posible proyecto
de la agricultura familiar (que articule a distintas organizaciones y movimiento
sociales), con el “proyecto campesino contemporaneo” en América Latina.

Para ello se hace necesario conocer cual es el rol y posicionamiento de las
organizaciones de productores vinculados a la agricultura familiar en los procesos de
sustentabilidad (insustentabilidad) de estos sujetos sociales. En el capitulo anterior
visualizamos que si bien existen estudios en Uruguay que abordan el conocimiento y
caracterizacion de las organizaciones rurales, no hay trabajos que profundicen en las
caracteristicas de estructura y funcionamiento de las organizaciones a nivel nacional,
desde una mirada de la sustentabilidad social de los sujetos, como clase social.
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Para ello se trabajard en la caracterizacion de las organizaciones de la agricultura
familiar en Uruguay, desde el analisis de su estructura, funcionamiento y el
desarrollo de estrategias colectivas contratendenciales a los procesos de
diferenciacion social. Para ello es necesario abordar la temética a dos niveles: 1) en
el plano nacional, identificando las principales organizaciones nacionales que se
pueden vincular a un proyecto de la agricultura familiar y analizando sus principales
reinvindicaciones; 2) a nivel territorial, viendo cuales son las principales formas
organizativas y como se articulan estos sujetos sociales en la construccion de
estrategias colectivas contratendenciales.

Por otra parte, las organizaciones de productores operan en escenarios sociales,
econdmicos y politicos que pueden condicionar la capacidad de resistencia de los
sujetos colectivos. Como se sefiald en los antecedentes en Uruguay, a punto de
partida de las politicas neoliberales, implementadas en la década del 90 del siglo XX,
se inici6 un proceso de reexpansion de las relaciones capitalistas en el agro, la cual se
ha intensificado en los ultimos 20 afios. A partir de la llegada de los gobiernos
progresistas (2005), se ha dado un escenario politico en el cual es Estado a través de
sus politicas publicas ha asumido un nuevo rol en la promocion de los sujetos
colectivos vinculados a la agricultura familiar.

Dado el escenario de politicas publicas favorable al desarrollo de los procesos
organizativos, y el fuerte impacto que han tenido las mismas en la configuracion
actual de los mismos, se hace necesario analizar criticamente como se desarrolla esta
relacion, la cual se presenta hoy, como la principal condicionante a los procesos de
resistencia colectiva de la agricultura familiar en Uruguay.

3.2. Preguntas de investigacion

Entonces, las principales interrogantes o preguntas de investigacion a contestar por
este proyecto son:

i. ¢Cudles son las principales formas organizativas de la agricultura familiar en
Uruguay?

ii. ¢Se pueden identificar diferentes tipos de organizacion en relacion a su
estructura y funcionamiento?

iii. ¢Qué estrategias contratendenciales configuran estos sujetos sociales?

iv. ¢Cudles son las principales condicionantes a los procesos socio-
organizacionales de la agricultura familiar?

v. ¢Qué rol cumplen las organizaciones de productores en el marco de pensar la
sustentabilidad de la agricultura familiar?
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vi. ¢Se puede pensar un proyecto politico alternativo de la agricultura familiar en
Uruguay, dadas las condicionantes que rodean a sus procesos organizativos?

3.3.  Objetivos
3.3.1. Objetivo General

Estudiar las principales caracteristicas y condicionantes de los procesos organizativos
de la agricultura familiar en Uruguay y su rol en la generacién de estrategias
contratendenciales a los procesos de diferenciacién social.

3.3.2. Objetivos Especificos

I. Caracterizar y tipificar a las organizaciones de productores familiares en
Uruguay.

ii. Estudiar las dindmicas de funcionamiento de las organizaciones de la
agricultura familiar.

iii.  Analizar el rol de las organizaciones en la configuracion de estrategias
contratendenciales a los procesos de diferenciacion social.

iv. Identificar las principales condicionantes a los procesos socio-organizativos de
la agricultura familiar.

4. ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACION

En este capitulo, abordaremos las principales caracteristicas de la estrategia
metodologica utilizada en esta investigacion. Para ello se presentara brevemente el
disefio metodoldgico utilizado y las distintas etapas que se siguieron para el
cumplimiento de los objetivos previamente descriptos.

4.1. Disefio y aspectos metodologicos

Para esta investigacion y en base a los objetivos planteados se plantea un disefio
cualitativo de tipo transversal, de caracter exploratorio o descriptivo.

Segun Sautu (2005:10), los disefios cualitativos se adaptan a objetivos que plantean
preguntas cuyo propdésito puede ser descubrir las caracteristicas de una situacion,
fendbmeno o proceso; encontrar y establecer relaciones que permitan comprenderlos;
describir y/o interpretar experiencias subjetivas, glosar los puntos de vista de los
actores, o0 su construccion de la realidad.
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En cuanto a las caracteristicas del disefio a emplear se entiende que el mismo es de
tipo transversal, debido a que lo que se plantea es el estudio de las organizaciones de
productores en un momento dado, para lo cual se recurrird al anélisis de informacion
secundaria y al procesamiento de informacion que permita construir el escenario
actual de las mismas. Entendemos igualmente que, a lo largo del trabajo, se debe
recurrir a andlisis historicos de las organizaciones, para la comprension de ciertas
situaciones o realidades, lo cual nos aproximara por momentos a estudios de tipo
longitudinal.

En funcion a los planteado por Batthyany y Cabrera (2011), se describe el disefio
como de caracter exploratorio a descriptivo, en el entendido que, por el abordaje a
realizar de la teméatica durante el proceso de investigacion, se busca realizar una
primera aproximacion a la misma que permita visualizar aspectos centrales a seguir
trabajando en sucesivas investigaciones (disefio exploratorio). No en tanto, debido a
que se cuenta en algunos aspectos, con antecedentes sobre la tematica, se buscara
analizar y especificar las propiedades asociadas a algunos fendmenos como la
construccion de estrategias contratendenciales (disefio descriptivo).

4.2. Etapas del proceso de investigacion

Para la concrecidn de este trabajo se disefid una secuencia metodologica, organizada
en seis etapas, las cuales, si bien se presentan independientemente, mantienen una
estrecha interrelacion entre si. En el cuadro siguiente (Cuadro XI1V), se describen las

principales caracteristicas de las distintas etapas.

Cuadro XIV: Etapas del proceso de investigacion

Etapa Descripcion

Etapa 1: En esta etapa se busco a partir del analisis de informacion
Aproximacion al secundaria construir una primera aproximacion a la
problema de tematica de estudio. Se mapearon los principales trabajos
estudio. vinculados a organizaciones rurales (tematicas abordadas,

alcance, y vinculo con los objetivos de este trabajo). A su
vez se pretende llegar a una aproximacion al universo de
estudio, identificando las principales organizaciones
(nacionales y locales) de agricultores familiares. La
informacion generada en esta etapa permitira en base a la
de informacion existente a nivel nacional, generar algunas
dimensiones de estudio, asi como realizar en caso de ser
necesario ajustes en la metodologia planteada.

Etapa 2: Analisis de En esta etapa luego de realizado el mapeo general de
organizaciones organizaciones, se procedio a generar una base de datos de
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nacionales de
productores
familiares.

Etapa 3: Andlisis de
organizaciones
locales de
productores
familiares.

Etapa 4:
Construccion de
una tipologia de
organizaciones
locales.

Etapa 5: Discusion
de la informacién
obtenida

Etapa 6:
Elaboracion de
Informe.

las organizaciones nacionales, con la finalidad de
identificar aquellas que puedan vincularse a la agricultura
familiar en Uruguay. A partir de las fuentes de informacion
secundaria y entrevistas con informantes calificados, se
caracterizaron las principales organizaciones identificadas,
asi como la trama de relaciones existentes entre ellas

Para llevar adelante esta etapa, se planted la sistematizacion
y generacion de una base de datos de las organizaciones
que se presentaron a la convocatoria a Propuestas de
Fortalecimiento Institucional de la Direccidon General de
Desarrollo Rural del Ministerio de Ganaderia Agricultura y
Pesca (2013). A partir de la base de datos generada surge
un primer nivel de analisis de las organizaciones locales a
modo de caracterizacion general. El andlisis de las mismas
se enfocd principalmente desde el punto de vista de su
estructura y funcionamiento.

En base a la informacién procesada en la base de datos de
organizaciones, se plantea construir una tipologia de
organizaciones locales en base a su estructura y
funcionamiento. Se pretende desde esta tipologia generar
elementos que nos permitan profundizar en el analisis de
las distintas dimensiones de estudio propuestas.

Los resultados obtenidos seran analizados y discutidos en
base a los ejes centrales de andlisis del problema de
investigacion, confrontando los datos tedricos preexistentes
en la bibliografia con los hallazgos del proceso de
investigacion en el caso particular uruguayo.

Durante todo el proceso se llevaran a cabo instancias
continuas de revision tedrico y contraposicion teorica de los
aspectos estudiados en las distintas etapas con el marco
tedrico elaborado, asi como de revision de la informacion
obtenida para identificar posibles inconsistencias. El
proceso de elaboracion del informe final fue realizado en
base a un proceso de construccion de analisis parciales, los
cuales fueron generando distintos productos de
comunicacion cientifica (presentaciones en congresos,
capitulos de libros y articulos enviados a revision en
revistas académicas).
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5. MATERIALES Y METODOS

En este capitulo se describen las distintas herramientas metodoldgicas utilizadas para
la concrecion de los objetivos o metas planteadas en cada etapa de las descritas en la
secuencia metodoldgica. Conjunto a la descripcidn de las mismas, se presentan los
criterios o decisiones metodoldgicas que se adoptaron durante la investigacion y a la
cual responden los resultados obtenidos. Para la presentacion de las mismas hemos
optado por seguir la l6gica de etapas presentada anteriormente.

5.1.  Aproximacion al problema de estudio.

5.1.1. Revisién tedrica sobre la tematica.

En primer lugar, se procedi6 a realizar una revision tedrica sobre la tematica,
buscando conocer los principales estudios sobre organizaciones en Uruguay. Para
ello que se realizd una busqueda bibliografica en la plataforma Colibri*4, donde se
relevaron distintos articulos en revistas, capitulos de libros y tesis de grado y
posgrado. La busqueda fue orientada en base a los siguientes ejes: a) caracterizacion
de organizaciones; b) funcionamiento de las organizaciones y estrategias colectivas;
y ¢) vinculo organizaciones rurales-politicas publicas.

5.1.2.  Aproximacion al universo de organizaciones.

En base a la informacién generada en la etapa anterior y el cruce entre distintas
fuentes de informacion, se estimé el nUmero de organizaciones de productores. Las
fuentes de informacion utilizadas fueron:

i. Paginas webs de las organizaciones nacionales.
ii.  Organizaciones vinculadas al Registro de Productores Familiares (MGAP)
iii.  Publicaciones que caracterizan organizaciones (PUR-MGAP, 2011; Villalba,
2015; UEC-Udelar, 2015)
iv. Base de datos Propuestas de Fortalecimiento Institucional (DGDR-MGAP,
2013)

5.2.  Caracterizacion de organizaciones nacionales.*®

Este nivel de trabajo tuvo como objetivo identificar las organizaciones de
productores familiares de caracter nacional que operan en el medio rural

44 https://www.colibri.udelar.edu.uy/

4 Parte de los contenidos presentados en este capitulo fueron presentados bajo el nombre “Pascual, A;
Guedes, E; Monteverde, S; Aguero, M; Benitez, G; Oreggioni, W. Organizaciones de la Produccién
Familiar en Uruguay: Situacion actual y principales desafios”, en el III Congreso de Ciencias Sociales
Agrarias “Desafios para el desarrollo rural sostenible, frente a los nuevos escenarios”. Montevideo-
Uruguay, 20 al 22 de julio de 2016.
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caracterizdndolas desde una mirada de la sustentabilidad. La secuencia metodoldgica
y herramientas utilizadas para este nivel de caracterizacion fueron las siguientes:

Mapeo nacional de organizaciones de productores: Se comenzd identificando
las organizaciones nacionales de productores, entendidas estas como aquellas
organizaciones de productores que presentan una base social distribuida en
todo el territorio nacional, o si bien presentan una distribucion territorial mas
acotado, presentan vocacion nacional y se definen en base a esta, por ejemplo,
“ser la organizacion representativa de todos los productores de un rubro”.
Este mapeo se construyd en base a informacion secundaria (paginas web
institucionales, informes, publicaciones, Proyectos de Fortalecimiento
institucional -PFI-) y consultas puntuales a informantes y referentes
institucionales. La informacion de las caracteristicas de las mismas se analiz6 y
proceso en una base de datos (Formato Excel®) que incluye una descripcion
general de la organizacion, grado, afio de fundacion, rubro y/o temética
especifica, descripcion general, objetivos (misidn/vision), base social, inclusion
de productores familiares e informacion de contacto.

Discriminacion segun base social: En una segunda instancia sobre la base de
datos construida, se pas6 a discriminar del universo de organizaciones
nacionales mapeadas aquellas organizaciones que incluian productores
familiares en su base social.

Clasificacion de acuerdo a priorizacion del sujeto agricultura familiar: Por
altimo, se realiz6 un segundo recorte de las organizaciones de productores en
relacion a aquellas que se entiende deberian ser pensadas como
“organizaciones de la agricultura familiar”, que mas alla de que incluyan
productores familiares en su base social, presentan un diferencial para pensar la
sustentabilidad de estos sujetos. Esta clasificacion comprende a aquellas
organizaciones que defienden en especifico los intereses de la agricultura
familiar o de sujetos sociales que pueden comprenderse dentro de la misma
categoria (pequefios productores, colonos, etc.), asi como organizaciones que Si
bien abordan tematicas que se entienden centrales para pensar la
sustentabilidad de estos sujetos sociales e incorporan a la agricultura familiar
como sujeto prioritario en su accionar.

Procesamiento y Analisis de la informacion: Los grupos definidos en la etapa
anterior fueron analizados en base a las variables incluidas en la base de datos.
A su vez se diagramo las redes de relaciones existentes entre estos actores con
otras organizaciones, instituciones puablicas y privadas. La misma se realizd
mediante la utilizacién del software Netdraw®, para lo cual se construyd una
base de datos de las relaciones existentes entre los actores, segun lo descripto
por Guedes y Prieto (2009:64-66).

85



5.3.  Andlisis de organizaciones locales de agricultores familiares*

En este nivel se buscd profundizar en las caracteristicas de las organizaciones locales
de agricultores familiares, en vista a su estructura, funcionamiento y desarrollo de
estrategias colectivas (contratendencias). La secuencia metodoldgica y herramientas
utilizadas para este nivel de caracterizacion fueron las siguientes:

i. Construccion de una base de datos de organizaciones locales: Para la misma
se partié de la informacion presentada por las organizaciones en el marco a la
convocatoria a Propuestas de Fortalecimiento Institucional (PFI) de la
Direccion General de Desarrollo Rural — MGAP (2012-2013). De las 207
organizaciones que se presentaron a la convocatoria, se seleccionaron para su
analisis un total de 118 organizaciones de productores familiares. Las restantes
organizaciones no fueron incorporadas en la base de datos por referir a
organizaciones nacionales u organizaciones representativas de otros sujetos
sociales (asalariados rurales, pescadores artesanales, organizaciones
comunitarias, etc.) u organizaciones que por el nivel de informacion o lo
reciente de su conformacion no permitian su caracterizacion. La informacion
de los proyectos se procesd y organizo por variables, segun se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadro XV: Variables utilizadas en la base de datos de organizaciones
locales.

DIMENSION VARIABLES*
Identificacion Nombre, Sigla
Departamento, Localidad
Estructura Forma Juridica
Funcion
NUmero de socios
Rubro
Recursos propios
Actividad Economica
Funcionamiento Elementos historicos
(Fecha fundacion, cese de actividades,
reactivacion)
Espacios regulares de funcionamiento
(asambleas, directivas, comisiones y/o grupos

46 Parte de los contenidos presentados en este capitulo fueron presentados bajo el nombre “Pascual, A;
Guedes, E; Monteverde, S; Agiero, M; Benitez, G; Oreggioni, W. Organizaciones de la Produccidn
Familiar en Uruguay: Situacion actual y principales desafios”, en el III Congreso de Ciencias Sociales
Agrarias “Desafios para el desarrollo rural sostenible, frente a los nuevos escenarios”. Montevideo-
Uruguay, 20 al 22 de julio de 2016.
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de trabajo)

Gestion administrativa y/o técnica

Vinculacién con organizaciones de 2° grado
Espacios de participacion

Desarrollo de estrategias de apoyo a la
produccion

Desarrollo de actividades socio-culturales

Fuente: Elaboracion propia
*La descripcién de las variables y los criterios adoptados se encuentran en el Anexo X de este
trabajo

i. Procesamiento y analisis de la informacién: El andlisis de las organizaciones
locales de productores familiares, se realiz6 en base a las variables incluidas en
la base de datos. Por otra parte, se diagramo las redes de relaciones existentes
entre las organizaciones y de estas con otras instituciones publicas y privadas.
La misma se realizd6 mediante la utilizacion del software Netdraw®, para lo
cual se construyé una base de datos de las relaciones existentes entre los
actores, segun lo descripto por Guedes y Prieto (2009:64-66).

5.4.  Construccion de una tipologia de organizaciones.

El uso de tipologias, se ha utilizado en las ciencias sociales, como una herramienta
que permite disminuir o simplificar la multidimensionalidad de la realidad, a modo
de permitir el analisis de procesos sociales complejos.

Segun Cohen y Gémez (2011:37), las tipologias son uno de los recursos utilizados
por las ciencias sociales para interpretar y comprender fendmenos de la realidad, para
caracterizar, identificar cuestiones sociales y para producir datos. Segun los autores
las tipologias permiten una conexion entre la teoria, los conceptos y los datos, dentro
de la complejidad de los procesos sociales.

En esta tipologia se trabajara mediante el modelo de tipos sociales construidos*’ (en
base a datos sistematizados de las caracteristicas de las organizaciones). Saal y col.
(2004:3), siguiendo a Margiotta y Benencia (1995), “plantean que cada uno de los
tipos que conforman una tipologia puede ser definido como una construccion
conceptual que selecciona, abstrae, combina y -—en ocasiones- enfatiza
deliberadamente un conjunto de variables (criterios con referente empirico) que
sirven de base para la comparacion de casos reales. Asi, pues, el tipo es,

47 Los tipos sociales construidos, se diferencian de otros modelos como el del “tipo ideal Weberiano”,
en los cuales en base a la descripcion de las caracteristicas que comprenderian a un determinado tipo
tedricamente construido, se analizan casos reales y se evallGa su grado de proximidad con los tipos
definidos tedricamente. McKinney (1968), citado por Cohen y Gémez (2011:41), sostiene que “el tipo
construido —a diferencia del tipo ideal en Weber— puede prestar el importante servicio de funcionar
como puente entre la teoria sistematica sustantiva y los datos empiricos relativamente no
estructurados”
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esencialmente, un recurso construido —mas que para describir- para comparar,
explicar y predecir; es una simplificacion de lo concreto, razon por la cual los casos
empiricos que se estudien a la luz de una tipologia se ajustaran en mayor o menor
grado a la misma, ya que la misma, recorta lo que se considera tedricamente
significativo de la realidad”

Segun De Martinelli (2012) existen tres aspectos a considerar en la construccion de
las tipologias:

i. La definicién de las dimensiones e indicadores seleccionados como criterios de
diferenciacion®®

ii. La metodologia a utilizar para agrupar las unidades de analisis (estrategias para
ordenar y clasificar).

iii. Como se determina la proximidad o lejania entre las observaciones (los limites
que diferencian)

Sobre los puntos a y c, se trabajard en el apartado siguiente (definicion de los
criterios para la construccion de la tipologia). En relacion a la estrategia de
agrupacion, en este trabajo nos basaremos en un modelo de analisis multivariado,
mediante la utilizacion de tablas de contingencia.

5.4.1.  Criterios para la construccion de una tipologia de organizaciones locales.

En base a la informacion procesada en la base de datos de las organizaciones, se
definieron una serie de indicadores centrales a ser utilizados en la tipologia que
reflejaran informacién proveniente de las dimensiones, estructura y funcionamiento.
A continuacion, se describen las variables de corte seleccionadas para cada
dimension:

1) Estructura:
En relacion a la estructura, los items analizados y que fueron utilizados como
variables de corte en la presente tipologia fueron:

a. Numero de socios, entendiéndose que la cantidad de socios de una
organizacién es un indicador importante a tener en cuanta ya que configura el
funcionamiento organizacional determinando distintas formas de consulta y grados
de complejidad mayor para la gestién colectiva y toma de decisiones.

4 En la de definicién de los criterios o variables utilizados para la construccion de los tipos y/o
comparacion de los casos de estudios con los tipos de referencia, se pone en juego la capacidad de
medicion de las mismas. Gomez y Cohen (2011:39), siguiendo a Canales (1986), conciben la
medicion como “la cualificacion o cuantificacion de una variable para un estudio dado (...). La
clasificacion basica de las variables es lo que permite asignar distintos valores cualitativos o
cuantitativos, para los diferentes fendmenos bajo estudio”.
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Para el uso de esta variable en la tipologia se tomaron dos niveles: Bajo y Medio-
Alto. La discriminacién en dos niveles nos permite disminuir la cantidad de grupos
resultantes posibles. Se entiende también que las diferencias en cuanto al
funcionamiento son mayores entre organizaciones con bajo nimero de socios y
organizaciones con numero de socios medio o alto, no siendo tan significativas las
diferencias entre los Gltimos grupos®.

b. Autonomia econdmica, este indicador reviste su importancia en la capacidad
de la organizacion de mantenerse en funcionamiento y emprender acciones, con
independencia de apoyos econdmicos externos. EI mismo se construyd en base al
cruce de las variables Recursos propios y Actividad econdémica. Se generaron 2
niveles: 1 (ALTO) y 2 (BAJO), los cuales surgen del agrupamiento de las siguientes
categorias como se detalla en el cuadro siguiente.

Cuadro XVI: Construccién del indicador Autonomia econémica.

Recursos Baja Media Alta
propios
Actividad
econémica
Baja 2A La organizacion | 2B La organizacion | 1A La organizacion
no cuenta con cuenta con algunos | cuenta con un alto
recursos propiosy | recursos propios nivel de recursos
no desarrolla (como ser propios (sede, terreno,
alguna actividad equipamientos y maquinaria, etc.), pero
econdmica que de | maquinaria), aunque | no desarrolla alguna
sustento al no desarrolla alguna | actividad econémica
funcionamiento actividad economica | que de sustento al
que de sustento al funcionamiento de la
funcionamiento de la | misma
misma
Media 2C La organizacion | 2D La organizacion | 1B La organizacion

no cuenta con
recursos propios,
pero presenta
alguna actividad
econdmica menor
que permite
mantener la

cuenta con algunos
recursos propios
(como ser
equipamientos y
maquinaria) y
presenta alguna
actividad econdmica

cuenta con un alto
nivel de recursos
propios (sede, terreno,
maquinaria, etc.) y
presenta alguna
actividad econémica
menor que permite

49 Evidencia de esto nos da la base de datos, cuando observamos que, en relacion a los espacios de
toma de decision, la frecuencia de asambleas es mayor en organizaciones con bajo ndmero de
asociados. En cambio, en organizaciones con nimero de asociados medio-alto la frecuencia tiende a
ser anual 0 mayor en ambos casos.
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actividad en menor que permite | mantener la actividad
funcionamiento. mantener la en funcionamiento.
actividad en

funcionamiento.

Alta 1C La organizacion | 1D La organizacion | 1E La organizacion
no cuenta con cuenta con algunos | cuenta con un alto
recursos propios, recursos propios nivel de recursos
pero mantiene una | (como ser propios (sede, terreno,
actividad equipamientos y maquinaria, etc.) y
economica maquinaria) y mantiene una
importante que mantiene una actividad econdémica
sustenta el actividad econémica | importante que
funcionamiento importante que sustenta el
institucional més sustenta el funcionamiento
alla del de la propia | funcionamiento institucional més alla
actividad. institucional més alla | del de la propia

del de la propia actividad.
actividad.
Fuente: Elaboracion Propia
2) Funcionamiento:

En relacion al funcionamiento de las organizaciones las variables a considerar fueron
las siguientes:

a. Vinculacion con organizaciones de segundo grado: Se entiende importante
los vinculos formales de las organizaciones con entidades de 2° grado, como
indicador de redes de acceso a informacion y la posibilidad de proyectarse mas alla
de la propia organizacion, estableciendo posibilidades para la construccion de un
proyecto politico mas amplio.

b. Estrategias colectivas de apoyo a la produccion®®, se tomara en cuenta la
existencia 0 no de estas estrategias. Si bien, en cuanto al desarrollo de estrategias de
apoyo a la produccion podemos caracterizar distintos niveles, en la tipologia nos
limitaremos a identificar el desarrollo o no de este tipo de estrategias. Esto nos
permitira simplificar la tipologia en relacion al nidmero de grupos resultantes y
reservaremos este analisis para el estudio por tipo de organizacion.

C. Actividades socio-culturales: se considerard la promocion de actividades
socioculturales en la localidad, como herramienta que permite profundizar el sentido

0 Entendemos como estrategias colectivas de apoyo a la produccion aquellas herramientas o
actividades desarrolladas por la organizacion que involucran la gestion colectiva de la misma y que
genera impacto a nivel de los sistemas en la reduccion de costos, aumento de escala y/o acceso a
tecnologias.
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de pertenencia con la organizacién, asi como generar dinamicas locales que
favorezcan el involucramiento y participacion local y favorezcan la construccion de
identidad. Tomaremos aqui la existencia entonces de actividades realizadas por la
organizacion que no sean de indole productivo.

5.4.2. Latipologia resultante

Del cruce de las variables antes mencionadas y los distintos niveles propuestos surge
una tipologia que admite 32 grupos posibles como se observa en el cuadro siguiente:

Cuadro XVII: Grupos posibles en la tipologia de organizaciones locales

Al- Bajo n° de

socios/ Baja
autonomia

econdmica/  Sin
vinculos de 2°
Grado/ No

Desarrollan EAP/
No  desarrollan
actividades socio-
culturales.

E1l- Bajo n° de

socios/ Baja
autonomia
econdmica/  Sin
vinculos de 2°
Grado/

Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-

culturales.
I1- Bajo n° de
socios/ Baja
autonomia
econdmica/  Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

M1- Bajo n° de
socios/ Baja

B1- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
economica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

F1- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ Desarrollan
EAP/ No
desarrollan
actividades socio-
culturales.

J1- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

N1- Medio-Alto
n° de socios/ Baja

C1- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
economica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

G1- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
econodmica/ Sin
vinculos de 2°

Grado/ Desarrollan

EAP/ No
desarrollan
actividades socio-
culturales.

K1- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

O1- Bajo n° de
socios/ Alta

D1- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

H1- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

L1- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

P1- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
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autonomia
econdmica/  Sin
vinculos de 2°
Grado/
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

A2- Bajo n° de

socios/ Baja
autonomia

econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No

Desarrollan EAP/
No  desarrollan
actividades socio-
culturales.

E2- Bajo n° de
socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/
Desarrollan EAP/
No  desarrollan
actividades socio-

culturales.
12- Bajo n° de
socios/ Baja
autonomia

econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan

actividades socio-
culturales.

M2- Bajo n° de
socios/ Baja
autonomia

econdmica/ Con
vinculos de 2°

autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/ Desarrollan
EAP/ Desarrollan
actividades socio-
culturales.

B2- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

F2- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ Desarrollan
EAP/ No
desarrollan
actividades socio-
culturales.

J2- Medio-Alto n°
de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

N2- Medio-Alto
n° de socios/ Baja
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°

autonomia
econdmica/ Sin
vinculos de 2°

Grado/ Desarrollan

EAP/ Desarrollan
actividades socio-
culturales.

C2- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

G2- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
economica/ Con
vinculos de 2°

Grado/ Desarrollan

EAP/ No
desarrollan
actividades socio-
culturales.

K2- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

O2- Bajo n° de
socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°

autonomia
econémica/ Sin
vinculos de 2°
Grado/
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

D2- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econémica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

H2- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
economica/ Con
vinculos de 2°
Grado/
Desarrollan EAP/
No desarrollan
actividades socio-
culturales.

L2- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
Grado/ No
Desarrollan EAP/
Desarrollan
actividades socio-
culturales.

P2- Medio - Alto
n° de socios/ Alta
autonomia
econdmica/ Con
vinculos de 2°
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Grado/ Grado/ Desarrollan | Grado/ Desarrollan | Grado/
Desarrollan EAP/ | EAP/ Desarrollan EAP/ Desarrollan Desarrollan EAP/

Desarrollan actividades socio- | actividades socio- Desarrollan
actividades socio- | culturales. culturales. actividades socio-
culturales. culturales.

Fuente: Elaboracion propia
6. RESULTADOS

En este capitulo presentaremos los principales resultados del proceso de
investigacion, asi como un primer analisis de los mismos. Los mismos se presentaran
en cuatro bloques tematicos, en los cuales se recogen los principales resultados
derivados de la secuencia metodologia antes sefialada. Es importante sefialar que
durante el proceso de investigacién se han realizado distintas aproximaciones a la
temética de estudio, realizando analisis parciales que se tradujeron en trabajos y
publicaciones presentados en distintos congresos y jornadas académicas (los cuales
estamos referenciando a lo largo del texto). Parte de estos resultados los ubicamos en
este capitulo, aunque también se puede hacer referencia al capitulo de antecedentes,
como parte de los mismos. Con el objetivo de que este capitulo fuese de facil lectura
y comprension se optd por presentar los principales resultados, tratando de
jerarquizar los mismos y generando cuadros resumen que nos orienten para ordenar
la discusion a ser presentada en el capitulo siguiente.

Por tanto, comenzaremos este capitulo, presentando los principales resultados en
relacion a la caracterizacion de las organizaciones nacionales, lo cual nos permitira
una primera aproximacion a la tematica.

6.1. Las organizaciones nacionales de agricultores familiares®!

En relacion a la caracterizacién nacional de organizaciones que responde a los
aspectos metodoldgicos sefialados en la seccion 5.2, se identificaron 104
organizaciones de productores a nivel nacional. De las mismas se logré completar la
informacion del 67 % de las organizaciones identificadas (70 organizaciones).

Del total de organizaciones nacionales identificadas 85 corresponden a
organizaciones de primer grado, 18 a organizaciones de segundo grado, 1
organizacion de tercer grado.

51 Parte de los contenidos presentados en este capitulo fueron presentados bajo el nombre “Pascual, A;
Guedes, E; Monteverde, S; Agiero, M; Benitez, G; Oreggioni, W. Organizaciones de la Produccidn
Familiar en Uruguay: Situacion actual y principales desafios”, en el III Congreso de Ciencias Sociales
Agrarias “Desafios para el desarrollo rural sostenible, frente a los nuevos escenarios”. Montevideo-
Uruguay, 20 al 22 de julio de 2016.
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Se pudieron identificar 47 organizaciones nacionales que vincularian productores
familiares, de las cuales 1 corresponde a organizaciones de tercer grado, 16 a
organizaciones de segundo grado y 28 a organizaciones de primer grado.

Dentro de estas segun la clasificacion propuesta podemos identificar como
“organizaciones de la agricultura familiar” a un total de 13 organizaciones. De las
13 organizaciones, encontramos que existe una sola organizacion de segundo grado
(Comision Nacional de Fomento Rural -CNFR-) y 12 organizaciones de primer
grado, algunas de las cuales como la REDAE asocian ademas de productores
individuales también a organizaciones, 0 como CDC que nuclea a 15 grupos de
mujeres rurales (Cuadro XVIII).

Cuadro XVIII: Organizaciones nacionales de la produccién familiar

Organizacion
Comision Nacional de
Fomento Rural
(CNFR)

Descripcion

La Comision Nacional de Fomento Rural fue fundada el
15 de agosto de 1915, en la ciudad de Minas, a
instancias de las Sociedades de Fomento Rural y por la
necesidad de aunar esfuerzos para mejorar la calidad de
vida del medio rural.

En la actualidad nuclea a un centenar de entidades de
primer grado -Sociedades de Fomento Rural,
Cooperativas Agrarias y otras formas organizativas de
base- las que a su vez agrupan e irradian su accion sobre
unos 17.000 productores familiares de todo el Uruguay,
dedicados a los mas diversos rubros agropecuarios.

La Asociacion Uruguaya de Productores de Cerdo es
una organizacion de caracter nacional creada en el afio

Asociacion Uruguaya
de Productores de

Cerdos (AUPC)-
Cooperativa Agraria
Ltda de Productores

2004, cuyo objetivo es la defensa de la produccion
nacional y la mejora de las condiciones de vida de los
productores de cerdos y sus familias. La misma nuclea a

de Cerdo 376 socios. En el afio 2006, se conforma
(Caluprocerd) CALUPROCERD, como una cooperativa nacional que
permitiera la integracion horizontal y vertical de la
cadena carnica porcina
Asociacion de La Asociacion de Fagoneros de Pollos Unidos, es la
Faconeros de Pollos gremial que nuclea a todos los fagoneros de pollos del
Unidos (AFPU)- Uruguay, fue fundada en noviembre de 2004 y tiene
Cooperativa Nacional como objetivos luchar por mejores condiciones para sus
de AFPU asociados. Su base social se conforma de unos 361
(CONAFPU) productores. En el afio 2013 se crea CONAFPU, como

herramienta para la produccion y comercializacion de
carne de aves y afines.
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Asociacion de Mujeres
Rurales del Uruguay
(AMRU)- Cooperativa
Delicias Criollas
(CDC)

Red de Grupos de
Mujeres Rurales del
Uruguay (RMRU)

Red de Agroecologia

del Uruguay
(REDAE)

Red de Semillas
Nativas y Criollas
(RSNC)

La Asociacion de Mujeres Rurales del Uruguay
(AMRU) naci6 en 1994, como organizacién contribuya
al bienestar de la mujer rural y sus familias.
Actualmente estd integrada por méas de dos mil mujeres
en grupos distribuidos en todo el pais. La gran mayoria
de asociadas, comparten tres condiciones como
denominador comun: ser mujeres, rurales y pequefias
productoras y/o asalariadas rurales.

En 2001 crearon la marca comin “Delicias Criollas”,
que se conformé en 2004 en una estructura comercial
independiente. Esta cooperativa busca consolidar una
imagen que asocie calidad y calidez, acreditando los
productos de grupos de artesanas de AMRU del mejor
nivel, contribuyendo al acervo cultural del pais.

La Red de Grupos de Mujeres Rurales del Uruguay es
una asociacion civil sin fines de lucro fundada en el afio
1991, que cuenta en la actualidad con més de 200
integrantes organizadas en torno a 23 grupos situados
fundamentalmente al sur del Rio Negro. Los grupos de
la Red se encuentran mayoritariamente concentrados en
el Departamento de Canelones, existiendo también
algunos en el de Florida, San José y Paysandu.

La Red de Agroecologia del Uruguay se conforma en el
afio 2005. Articula agricultores ecologicos,
consumidores, procesadores y distribuidores de
alimentos y diversas organizaciones sociales,
instituciones y personas que comparten una vision
positiva e integral sobre los impactos sociales,
econdmicos y ambientales de la agroecologia y acuerdan
contribuir a su desarrollo. Se organiza en regionales que
actan localmente, impulsando la produccién de
alimentos ecoldgicos, promueven mercados locales que
acerquen a productores y consumidores y en general el
desarrollo de un sistema alimentario mas saludable, mas
justo, mas sustentable y mas humano. Nuclea a unas 270
personas (120 productores/as) aproximadamente.

La RSNC, se crea en el afio 2004. Tiene como objetivo
principal es el rescate y revalorizacién de variedades
criollas o tradicionales, para aumentar la disponibilidad
de semillas para la produccion familiar —ya sea para el
autoconsumo o el abastecimiento de mercados locales-
en el marco del fortalecimiento de la soberania
alimentaria. Esta conformado por 160 emprendimientos
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Cooperativa
EcoGranjas

Movimiento por la

Tierra (MPLT)

Centro de Viticultores
del Uruguay (CVU)

familiares que involucran a mas de 250 productores y
productoras, de los que aproximadamente la mitad se
encuentran en la zona sur del pais y el resto se distribuye
en varios departamentos del interior

Ecogranjas surge como una forma juridica y
organizativa, para llevar adelante un emprendimiento
comercial (Ecotiendas), de la Asociacion de Productores
Orgénicos del Uruguay (APODU, sin funcionamiento
desde 2010 aprox.). La misma nuclea a 50 productores
organicos de distintos puntos del pais, que comercializan
en las eco tiendas.

El Movimiento por la Tierra (MPLT) surge en el afio
1987. Desde sus comienzos el MPLT tiene entre sus
objetivos principales el “crear conciencia y organizacion
en el medio rural”; en consecuencia, se plantea como un
movimiento que una las resistencias de los/as
explotados/as de nuestra tierra. Conformando un “gran
frente” socio-politico por la tierra. A lo largo del afio
2012 la organizacion es reactivada junto con sus
objetivos y define generar estrategias para afrontar las
problematicas relacionadas al acceso y la defensa de la
tierra y los bienes comunes, asi como las referidas a las
resistencias y el repoblamiento de la campafia.

Es una organizacion gremial fundada el 22 de mayo de
1932, en la ciudad de Las Piedras, con una gran
trayectoria en defensa de los intereses de los viticultores.
Es desde hace mas de 80 afios la gremial de los
productores viticolas por excelencia, promoviendo el
desarrollo de la viticultura en todos sus aspectos y de los
viticultores tanto en lo social como en lo econémico
principalmente de los pequefios y medianos productores.
Cuenta con aproximadamente 200 socios que se
caracterizan por ser netamente productores familiares, y
poseer en su mayoria no mas de 6 hectareas de vifiedos.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién secundaria

Estas organizaciones tienen una gran variedad en relacion al tamafio de su base
social, desde organizaciones que nuclean a poco mas de 100 socios, como es el caso
de la RMRU y REDAE, hasta organizaciones que nuclean algunas pocas centenas
(AUPC, AFPU). En el caso de CNFR por ser una organizacién de segundo grado sus
socios formales son 100 entidades de base, las cuales en conjunto nuclean a cerca de

17000 productores/as.
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En cuanto a la funcion de las organizaciones nacionales, es comun a todas ellas el rol
gremial en los rubros o tematicas que abordan, existiendo en algunos casos también
un rol de fomento y promocién en relacion a su tematica, como es el caso de la
REDAE y RSNC. Otro aspecto a destacar es que existen varios casos en los cuales
las organizaciones con finalidad gremial, conforman otra forma organizativa
(generalmente cooperativas) para asumir una tarea de produccién o comercializacion.
En estos casos la base social tiende a ser la misma, optandose por presentarlas como
binomios de organizaciones intimamente ligadas, lo son el caso de AUPC-
CALUPROCERD, AMRU-CDC y AFPU-CONAFPU.

Analizando los rubros o tematicas en los cuales las organizaciones presentan su
accionar se observa la siguiente distribucion:

Cuadro XIX: Temaéticas abordadas por las Organizaciones nacionales de la
Produccion Familiar

Tematica Organizaciones nacionales

Agricultura Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR)

familiar

Rubros Asociacion Uruguaya de Productores de Cerdos, Cooperativa
especificos de | Agraria Ltda de Productores de Cerdo (AUPC-
produccién CALUPROCERD); Centro de Viticultores del Uruguay

(CVU): Asociacion de Faconeros de Pollos Unidos (AFPU)-
Cooperativa Nacional de AFPU (CONAFPU)

Produccion Red de Agroecologia del Uruguay (REDAE); Red Nacional de

agroecologica Semillas Nativas y Criollas (RNS); Cooperativa EcoGranjas
(APODU-ECOGRANJAS)

Mujeres rurales | Red de Grupos de Mujeres Rurales del Uruguay (RMRU);
Asociacion de Mujeres Rurales del Uruguay — Cooperativa
Delicias Criollas (AMRU-CDC)

Acceso a la tierra | Movimiento por la Tierra (MPLT)

Cabe destacar que los rubros donde predomina la produccion familiar son ganaderia,
lecheria y horticultura y no hay organizaciones nacionales de estos tres rubros que
plantee especificamente la defensa de la produccién familiar. No obstante, CNFR es
en parte representativa de los ganaderos familiares (de echo desde 2013 integra el
directorio del INAC por ese motivo, en forma rotativa con CAF -Ley 19.110). En
lecheria IPL y ANPL nuclean a gran parte de los productores lecheros familiares,
pero al menos formalmente no hacen distincion en el tipo de productores que la
integran. Asociado a los rubros horticolas y fruticolas la principal gremial de 2 grado
en cuanto a nimero de productores es Confederacion Granjera, pero no se presenta
como una organizacion que defienda la produccion familiar, habiendo otras
organizaciones de caréacter local que si lo hacen.
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Con respecto al afio de fundacion solo CNFR (1915), CVU (1932) tienen més de
medio siglo de fundadas, el resto son de relativamente reciente creacion, siendo las
méas nuevas las vinculadas a la produccion agroecologica, RNS (2003),
ECOGRANJAS (2003) y la REDAE (2005), en tanto que la AUPC fue fundada en
2004.

Por ultimo, nos interesa conocer como es la trama de relaciones de estos sujetos
sociales, en la orbita publica y privada, tanto a nivel nacional como internacional,
como elemento importante para comprender el accionar de las mismas y las
posibilidades de construccion de estrategias en pos de la sustentabilidad de la PF. En
la siguiente imagen se observa la red de relaciones de estos actores.

Como se desprende la figura 1, se puede observan que, dentro de las organizaciones
de la produccién familiar, las que presentan una red mas densa de relaciones son
CNFR, RMRU y AMRU. Dentro de estas, CNFR es quien presenta mayor cantidad
de relaciones, particularmente con la institucionalidad agropecuaria (integracion
formal en institutos descentralizados), participacion en espacios de articulacion
publico-privados y convenios con instituciones publicas.

Figura 4: Red de Relaciones de las Organizaciones Nacionales de la Agricultura
Familiar.

Fuente: Elaboracion propia
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Para pensar el rol de estas organizaciones en la construccion de un proyecto politico
que responda a los intereses de la PF, nos interesa conocer como se dan las
relaciones entre las distintas organizaciones. En este sentido se puede observar
(figura 2) que la red de relaciones no es tan densa, aunque hay espacios de
articulacion gremial, como ser los vinculos que se dan entre las organizaciones
vinculadas a la agroecologia y de estas con las vinculadas a cuestiones de género y
CNFR. Otro aspecto que se puede visualizar es la participacion de algunas
organizaciones nacionales (CNFR, RMRU, AMRU), en espacios regionales de
discusion politica y defensa gremial de la agricultura familiar y campesina
(COPROFAM, VIAQC).

Figura 5: Red de Relaciones entre Organizaciones Nacionales de la Agricultura
Familiar.

Fuente: Elaboracién propia

6.2.  Las organizaciones locales de productores

No existen datos certeros del numero total de organizaciones de productores rurales
en Uruguay, pero podemos estimar que las mismas superan las 250-300
organizaciones rurales. Tomamos como fuente para esta estimacion, los siguientes
datos:
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1. Las principales organizaciones de 2° grado que vinculan productores
familiares (CNFR, FR, CAF y CLU), vinculan 215 organizaciones de base,
teniendo presente que muchas de estas organizaciones presentan doble
vinculacion, por lo cual el nimero total de organizaciones es menor. También
hay que tener presente existen muchas organizaciones de productores que no
presentan vinculos formales con organizaciones de 2° grado.

2. Las 40 Mesas de Desarrollo Rural que funcionan en la érbita del Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca, participan entre 370 y 480 organizaciones
de la sociedad civil. (Villalba, 2015). Dentro de estas se encuentran
organizaciones formales que vinculan PF, organizaciones representativas de
otros sujetos sociales y grupos informales, por lo que el ndmero de
organizaciones de PF, es sensiblemente menor.

3. El Registro de PF de la DGDR-MGAP, incluye desde el afio 2014 en el
formulario de inscripcion, la vinculacion con organizaciones de productores
de los nucleos familiares. A la fecha existen 6353 registros que declaran tener
vinculos con organizaciones de productores (de un total de 22529 registros
existentes)®2. En los mismos figuran 342 organizaciones declaradas por los
PF en sus registros (incluyendo a las organizaciones nacionales).

4. En el Mapeo de la Economia Social y Solidaria (UEC,2015), se relevaron 273
emprendimiento rurales (individuales y colectivos).

5. Segun el Inventario de organizaciones rurales (PUR, 2011), se identificaron
237 organizaciones rurales con personeria juridica, dentro de las cuales se
encuentran 11 organizaciones nacionales.

La informacion procesada para este analisis corresponde a un total de 118
organizaciones de PF, aproximadamente un 40-45 % del universo de organizaciones

a nivel nacional.

Comenzaremos por ver la distribucion territorial de las organizaciones analizadas, la
cual se observa en la siguiente figura:

Mapa 4: Ubicacion de las Organizaciones locales que presentaron PFI.

52 Datos proporcionados por el Registro de Productores Familiares de la Direccion General de
Desarrollo Rural (MGAP), informacidn actualizada al 31 de enero de 2020.
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Fuente: Pascual y col, 2016

El 70 % de las organizaciones se ubican al sur del Rio Negro, siendo Canelones el
departamento que concentra mayor numero de organizaciones (24), lo cual es
coincidente con la distribucion de los PF en Uruguay, donde Canelones es el
departamento con mayor namero de PF (7803 productores registrados). Salto aparece
como el segundo departamento en nimero de organizaciones con 13 organizaciones.

En relacién a la forma juridica (Grafico 10), se observa que las Sociedades de
Fomento Rural (SFR) representan el 41% de las organizaciones, lo cual marca una
fuerte presencia del sistema de fomento en el total de las organizaciones de
productores a nivel nacional.

Gréfico 10: Distribucion de organizaciones segun forma juridica
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Distribuciéon de organizaciones segiin forma juridica

®ASOCIACION CIVIL mCOOPERATIVA AGRARIA ®SFR ®SOCIEDADRURAL  OTRAS

Fuente: Elaboracion propia

La principal funcion que desarrollan las organizaciones es la de fomento y
promocion, seguido por las funciones gremiales, de produccion y comercializacién.
Hay una fuerte influencia del sistema de fomento en el total de las organizaciones
analizadas. Si pasamos a analizar las funciones de acuerdo a la forma juridica de las
organizaciones, se comienzan a encontrar especializaciones en relacion a la funcion,
segun forma juridica (Grafico 11). Por ejemplo, si analizamos las SFR se observa
que no aparece la funcién gremial, como una actividad de las organizaciones,
quedando esta en manos de la organizacion de segundo grado (CNFR), esto puede
significar una ventaja en la medida que refleja un mayor nivel de organizacion de los
sujetos, pero a su vez puede perder de vista las particularidades de cada territorio. En
el caso de las cooperativas las funciones de produccion y comercializacion pasan a
ser las centrales. En las asociaciones civiles, las funciones de fomento y gremial
serian las méas importantes, lo cual a nivel de la funcion gremial puede reflejar a la
inversa de las SFR, la no vinculacion a organizaciones de segundo grado.

Gréfico 11: Funcion de las organizaciones segun forma juridica
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Funcion de las organizaciones segiin forma juridica

General Asociacion Cooperativa SFR Otros
Civil Agraria

Fuente: Elaboracion propia

En relacion al nimero de socios el 50% de las organizaciones presentan menos de
100 socios Yy tan solo un 11% presenta mas de 250 asociados.

Cuando analizamos los rubros de produccion a la que refieren las organizaciones
locales, encontramos que un 46% de las organizaciones no tienen un rubro especifico
de produccion (MULTIRUBRO), refieren méas a logicas territoriales y trabajan en
ese contexto abordando tematicas referidas a varios rubros. Dentro de las
organizaciones que si abordan un rubro especifico de produccion, el rubro que
involucra mayor cantidad de organizaciones es la ganaderia (21%), lo cual es
coincidente con ser este el rubro que involucra mayor cantidad de productores
familiares. Luego aparece la lecheria con un 18%, que si bien es un rubro que
involucra muchos productores familiares, no es el segundo rubro en cantidad de
productores, esto habla de una mayor tradicion del rubro en cuanto a la generacion de
estrategias colectivas (sobre todo de apoyo a la produccion).

Gréfico 12: Distribucion de las organizaciones segun rubro de produccion.
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Distribucion de las organizaciones segun rubro de
produccion

EMUL TIRUBRO

u GANADERIA

= LECHERIA

m APICULTURA

sHORTICULTURA

s OTROS

Fuente: Elaboracion propia

Las organizaciones que nuclean en torno a la ganaderia estan principalmente en la
zona de basalto y sierras y lomadas del este, las de lecheria en la cuenca lechera del
sur y las de otro rubro solo (apicolas, cerdos, aves, horticolas y fruticultura y
agricolas) estan en el area metropolitana y el litoral oeste; las multirubro se
encuentran dispersas en todo el pais.

De acuerdo a la trayectoria temporal de las organizaciones, fecha de fundacion,
momentos de cese de actividades y reactivacion de actividades (Grafico 13) la
primera mitad de siglo pasado fue una época que se caracterizo por la generacion de
procesos organizativos. En la segunda mitad de siglo, si bien se siguen conformando
nUevos procesos organizativos hubo una tendencia al cese de actividades de muchas
organizaciones, la cual fue mas notoria en la década del 90 donde los procesos de
cese de actividades superan a los fundacionales. A partir del afio 2005, asociado a las
politicas publicas de desarrollo rural y fortalecimiento de las organizaciones de la
produccién familiar, se nota una explosion en cuanto al nUmero de organizaciones
que inician o reinician sus actividades, representando estas casi el 50% del total de
las organizaciones analizadas. Por lo tanto, podriamos decir que existe un fuerte
vinculo entre las organizaciones de productores familiares y las politicas publicas de
los Gltimos 11 afios.*

Gréfico 13: Distribucion de las organizaciones segun su trayectoria en el tiempo.

53 En relacion a este vinculo, profundizaremos mas adelante en el apartado referente a organizaciones
y politicas puablicas.
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Fuente: Elaboracion propia

Si analizamos la distribucion espacial de las organizaciones fundadas o con
reapertura posterior al 2005 (Mapa 5) vemos que se han fundado recientemente mas
en el norte del pais y las reaperturas en los departamentos del area metropolitana. Las
organizaciones nuevas tienen en general pocos socios (menor a 100) y dentro de las
que han reabierto hay varias con mas de una centena de socios.

Mapa 5: Ubicacion de las organizaciones fundadas o con reapertura desde 2005
y tamafio segin nimero de asociados.

@@ Fundacion posteriora 2005
[ Reapertura posterior a 2005

Tamafio del circulo es funcién
del nimero de asociados

° 10
° 50
O 100

() 400

Fuente: Pascual y col. 2016

En cuanto al vinculo con organizaciones de segundo grado, se observa que el 74% de
las organizaciones de la muestra presentan vinculos, mientras que el 26% restante no
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se vinculan con organizaciones de segundo grado a nivel nacional. En el Grafico
siguiente se presenta la distribucion de las organizaciones de acuerdo a la
organizacion con la cual se vinculan. Es importante aqui sefialar que existen varias
organizaciones que presentan vinculos con mas de una organizacion de segundo
grado.

La organizacién que presenta mayor nimero de organizaciones vinculadas es CNFR,
lo cual es coincidente con el porcentaje de SFR dentro del total de las
organizaciones. A su vez aparecen aqui otras organizaciones importantes, que si bien
desde lo ideoldgico, no fueron caracterizadas como organizaciones nacionales de la
produccion familiar en el apartado anterior, podemos observar como vinculan un
namero importante de productores familiares. Algunas presentan una vinculacion
asociado a lo gremial (FR, CAF, IPL, ANPL) y otras asociadas a relaciones de
produccion o comerciales (CLU).

Gréfico 14: Distribucion de las organizaciones segin vinculo con organizacion de 2°
grado.

1% 1%

®CUDECOOP

uCCU

= ANPL

mARU

ECAF

= CNFR

mFR

=IPL

uCLU

uCG

= COPAGRAN

Fuente: Elaboracion Propia

Detengdmonos ahora en el analisis de las actividades que desarrollan estas
organizaciones, en especial en el desarrollo de estrategias contratendenciales a los
procesos de diferenciacién social.

En este sentido podemos sefialar que, del total de las organizaciones analizadas,
existe un 38% de organizaciones que no presentan ningun tipo de actividad
econdmica, sustentando su funcionamiento con el aporte de la cuota social y/o
dependen de factores externos para el desarrollo de estrategias de apoyo a la
produccion. Esto en relacion al fuerte vinculo que presentan las organizaciones con
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las politicas publicas puede ser una sefial de alerta en relacion al funcionamiento
autébnomo de dichas organizaciones.

El 91% de las organizaciones presentan algin tipo de estrategias de apoyo a la
produccion. Dentro de estas podemos diferenciar un 53% que tienen escaso
desarrollo de estrategias (presentan algunas pocas herramientas, de baja complejidad
en cuanto a su gestion) y un 47% que presentan un desarrollo importante de EAP
(presentan una 0 mas herramientas, que implican una complejidad importante en su
gestion). Cuando analizamos este Gltimo grupo en mayor detalle, vemos que hay una
tendencia a que sean organizaciones con especificidad de rubro y dentro de estas se
destacan las organizaciones lecheras, incluyéndose en este grupo al 71% de las
organizaciones de este tipo.

Cuando analizamos el tipo de EAP que desarrollan las organizaciones se observa lo
siguiente:

Cuadro XX: Tipo de Estrategia de Apoyo a la Produccion (EAP) desarrolladas
por las organizaciones.

Tipo de EAP %

Aumento de Escala (campo de recria, reservas forrajeras) 21,2
Acceso a Tecnologia (maquinaria y equipamientos) 14,1
Comercializacion 13,1
Logistica 13,1
Financiamiento 6,1
Asesoramiento técnico y administrativo 24,2
Otros servicios (venta insumos) 8,1

Fuente: Elaboracién propia en base a PFI (2013)

Por ultimo, se presenta la red de relaciones de estas organizaciones con las
organizaciones nacionales de productores (Figura 6).

Figura 6: Red de relaciones entre organizaciones locales y organizaciones
nacionales.
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Fuente: Elaboracién Propia

En la misma se resalta nuevamente CNFR, como un actor central de la red, por ser la
organizacion que vincula mas organizaciones locales. Por otra parte, se genera un
sector de concentracion de relaciones, centralizado por CNFR el cual se vincula al
resto de las organizaciones caracterizadas en este trabajo como “organizaciones
nacionales de la agricultura familiar”. En el otro lado de la red encontramos a
aquellas organizaciones locales vinculadas a organizaciones nacionales que
presentan un discurso mas empresarial sin distincion de sujetos sociales.

6.3.  Los tipos de organizaciones locales en Uruguay.

A continuacion, se presentaran los principales resultados de la tipologia de
organizaciones propuesta. Como se describié en el apartado metodoldgico para la
construccion de la misma se seleccionaron 5 variables. En el cuadro siguiente se
presentan las distintas variables utilizadas, asi como la distribucion de las
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organizaciones estudiadas (n=118) en los distintos niveles propuestos para cada

variable:

Cuadro XXI: Distribucion de las organizaciones estudiadas segun variable y

Variables

N° de socios

Autonomia econdmica

Vinculacion
organizaciones de 2° grado

Desarrollo de EAP

Desarrollo

socio-culturales

con

actividades

Fuente: Elaboracion propia

niveles.

Niveles
Bajo <36
25.4%

Baja

60.2%

No presenta
24.6%

No presenta
9.3%

No presenta
39.8%

Medio - Alto > 37
74.6%

Alta

39.8%

Presenta

75.4%

Presenta

90.7%

Presenta

60.2%

Del cruce de las diferentes variables y niveles propuestos, surge una tipologia que
admite 32 grupos posibles. En el cuadro siguiente se presenta la distribucion de las

organizaciones estudiadas en los distintos grupos.

Cuadro XXI1I: Tipologia de organizaciones, distribucién de las organizaciones

Social
No

Si

Social
No

EAP
No
Si
No
Si

EAP
No
Si

segun grupos.

Sin vinculo con organizaciones de 2° grado
autonomia = Alta autonomia

Baja

econdmica

NUmero de socios

econdmica
NUmero de socios

Bajo Medio-Alto Bajo Medio-Alto
1 - - -

8 4 1 3

1 2 - -

4 4 - 1

Con vinculo con organizaciones de 2° grado

Baja autonomia = Alta autonomia
economica economica

NUmero de socios NUmero de socios
Bajo Medio-Alto Bajo Medio-Alto
1 - - -

6 9 3 11
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Si No 1 4 - 1
Si 3 23 1 26
Fuente: Elaboracion propia

Del mismo se desprende que existen dos grupos principales que concentran el 41.5%
de las observaciones. Aparecen luego 3 grupos (entre 11 y 8 organizaciones), que i
los sumamos a los anteriores concentran el 65.3% de las organizaciones.

Del andlisis de los cuadros anteriores se desprenden algunas primeras
consideraciones en relacion a los resultados de la tipologia:

1. Las organizaciones analizadas se distribuyen en 22 de los 32 grupos posibles.

2. Existen dos grupos que se destacan sobre el resto en nimero de observaciones.
Ambos grupos corresponden a organizaciones con vinculos de segundo grado.

3. Dentro de las organizaciones que no presentan vinculos de segundo grado, el
perfil o tipo de organizacion que mas se destaca son organizaciones de baja
autonomia econémica y bajo numero de asociados, las cuales desarrollan EAP
y en su mayoria no desarrollan actividades en el plano socio-cultural.

4. Existe una tendencia mayor a organizaciones con mayor nimero de asociados
y mayor desarrollo de EAP y actividades socio-culturales en aquellas que
presentan vinculos con organizaciones de segundo grado.

5. El 51.7% de las organizaciones sin vinculos de 2° presentan bajo nimero de
asociados, en cambio a nivel de las organizaciones con vinculos de 2°, estas
representan tan solo el 16.9%.

6. Las organizaciones con baja autonomia economico representan el 52,8%
dentro de las organizaciones con vinculos de 2° y el 82.8% dentro de las sin
vinculos.

7. La organizacion con alta autonomia econdémica tiene una tendencia a tener
mayor numero de asociados.

8. El desarrollo de EAP, se asocia a la autonomia econdmica. Las organizaciones
con alta autonomia economica tienden a desarrollan EAP de manera
importante.

9. La realizacion de actividades socio-culturales presenta un peso mayor a nivel
de las organizaciones con vinculos de segundo grado y dentro de estas las que
presenta una mayor masa social.

10. EI 52.5% de las organizaciones desarrollan EAP y realizan actividades en el
plano socio cultural simultdneamente. Dentro de las organizaciones con
vinculos de 2° grado este grupo representa el 59.50% y dentro de las no
vinculadas tan solo el 31%.

P2: Organizaciones con Medio-Alto numero de socios, alta autonomia
economica, vinculo con organizaciones de 2° grado y que desarrolla
estrategias de apoyo a la produccion en conjunto con actividades socio-
culturales.
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El grupo esté integrado por un total de 26 organizaciones (22% del total de las
organizaciones analizadas). Las principales caracteristicas de las mismas son:

e Enrelacion a la forma juridica, 13 de las 26 organizaciones son Sociedades
de Fomento Rural. 7 asociaciones civiles, 2 cooperativas agrarias, 2
sociedades rurales y 2 sociedades civiles.

e Existe una tendencia a un nimero elevado de socios (16 de las 26
organizaciones tiene mas de 157 socios — cuartil superior de las
observaciones-).

e Existe una alta especificidad por rubro (12 organizaciones del total), siendo
los principales rubros productivos vinculados a este tipo de organizacion, la
ganaderia (17 organizaciones) y la lecheria (15 organizaciones). En segundo
lugar, aparece la horticultura (6 organizaciones) y la agricultura (5
organizaciones). Cabe destacar que aproximadamente el 50% de las
organizaciones vinculadas a la lecheria se ubican en este grupo.

e EI total de las organizaciones del grupo presentan fecha de fundacion
anterior a 1983. Dentro de estas 20 han funcionado de manera
ininterrumpida desde su fundacion, existiendo 6 organizaciones que
declararon cese de actividades en algun periodo de tiempo. De estas Ultimas
4 fueron reactivadas a posterior del afio 2005.

e Las principales organizaciones de segundo grado que se vinculan a este tipo
de organizacion son: CNFR (14 organizaciones), FR (7 organizaciones), IPL
(6 Organizaciones). 9 de las 26 organizaciones presentan mas de un vinculo
con organizaciones de 2° grado.

e Existe una tendencia marcada al desarrollo de EAP en un nivel alto (22
organizaciones del total). Asociado a esto, 20 de las 26 organizaciones
presentan algun nivel de gestion técnica y/o administrativa en su
funcionamiento.

e En relacion a su distribucion geografica se destaca que 14 de las 26
organizaciones de este tipo se ubican en los departamentos del litoral y la
cuenca lechera.

En resumen, podriamos sefialar que este grupo se compone por organizaciones
con una gran trayectoria temporal y que cuentan con una alta masa social. Su
funcionamiento se caracteriza por un importante desarrollo de estrategias de
apoyo a la produccion, las cuales se asocian con niveles de especializacién en la
gestion. Este tipo representa al modelo mayoritario de organizaciones lecheras
del litoral y a las grandes organizaciones ganaderas y agricolas. Existe una
tendencia a vincularse con mas de una organizacion de 2° grado.

N2: Organizaciones con Medio-Alto namero de socios, baja autonomia
econOmica, vinculo con organizaciones de 2° grado y que desarrolla

111



estrategias de apoyo a la produccion en conjunto con actividades socio-
culturales.

El grupo esté integrado por un total de 23 organizaciones (19.5% del total de las
organizaciones analizadas). Las principales caracteristicas de las mismas son:

e En relacion a la forma juridica, la mayoria de las organizaciones de este
grupo se corresponden a Sociedades de Fomento Rural (17 de las 23
organizaciones).

e [Existe una tendencia a un numero medio de socios (20 de las 23
organizaciones tienen entre 44 y 152 socios).

e La mayoria de las organizaciones (14 de 23) tienden a abocarse a mas de un
rubro productivo. Los principales rubros productivos vinculados a este tipo
de organizacion son, la ganaderia (11 organizaciones) y la horticultura (11
organizaciones). En segundo lugar, aparece la lecheria (6 organizaciones), la
fruticultura (5 organizaciones) y la agricultura (4 organizaciones).

e Gran parte de las organizaciones (16 de 23) del grupo presentan fecha de
fundacion anterior a 1983, notandose una tendencia mayor a organizaciones
con fecha de fundacion posterior a 2005 (7 de 23). Sumado a lo anterior,
existe un namero importante (10 de 23) de organizaciones las cuales
declaran haber pasado por periodos de inactividad. De estas Gltimas la
totalidad fueron reactivadas a posterior del afio 2005. Por tanto 17 de las 23
organizaciones del grupo se fundan o reactivan en relacion a un contexto de
promocion de las politicas publicas enfocadas en la produccion familiar y
Sus procesos organizativos.

e La principal organizacion de segundo grado que se vinculan a este tipo de
organizacion es CNFR (19 de las 23 organizaciones).

e El desarrollo de EAP se caracteriza por un nivel medio- bajo de desarrollo
(19 organizaciones del total). Asociado a esto, no existe una tendencia a
contar con niveles de gestion especializada, tan solo 8 de las 23
organizaciones cuentan con algun tipo de gestion técnica y/o administrativa.

e En relacion a su distribucion geografica se destaca que 10 de las 23
organizaciones de este tipo se ubican en el departamento de Canelones.

En resumen, podriamos sefialar que este grupo se compone por organizaciones
con una masa social media y que presentan un fuerte vinculo temporal con las
politicas puablicas de promocidén de la agricultura familiar y sus procesos
organizativos. Su funcionamiento se caracteriza por un desarrollo de estrategias
de apoyo a la produccion en un nivel medio-bajo. Este tipo se ve representado
fuertemente por las Sociedades de Fomento Rural del departamento de
Canelones, que operan en varios rubros de produccién, dada las caracteristicas de
los sistemas productivos de la region.
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H2: Organizaciones con Medio-Alto numero de socios, alta autonomia
econdmica, vinculo con organizaciones de 2° grado y que desarrolla
estrategias de apoyo a la produccién, pero no fomenta actividades socio-
culturales.

El grupo esté integrado por un total de 11 organizaciones (9.3% del total de las
organizaciones analizadas). Las principales caracteristicas de las mismas son:

e En relacién a la forma juridica, la mayoria de las organizaciones de este
grupo se corresponden a Cooperativas Agrarias (6 de las 11 organizaciones),
seguidas por SFR (4 de 11).

e Enrelacién al nimero de socios, 5 de las 11 organizaciones tienen una masa
social mayor a los 166 socios y las otras seis se ubican en un nivel medio de
ndmero de asociados.

e 6 de las 11 organizaciones presentan especificidad de rubro de produccién.
El principal rubro productivo vinculado a este tipo de organizacion es la
ganaderia (6 organizaciones), seguido por la lecheria (2 organizaciones), la
apicultura (2 organizaciones) y la produccién de semillas (2 organizaciones).

e Todas las organizaciones del grupo presentan fecha de fundacion anterior a
1978. Solamente 2 organizaciones declararon periodos de inactividad y de
estas tan solo una es reactivada a posterior de 2005.

e La principal organizacion de segundo grado que se vinculan a este tipo de
organizacion es CNFR (7 de las 11 organizaciones), seguida por CAF (4
organizaciones y CLU (3 organizaciones). 6 de las 11 organizaciones
presentan mas de un vinculo de 2° grado.

e El desarrollo de EAP se caracteriza por un nivel alto de desarrollo (10
organizaciones del total). Asociado a esto, existe una tendencia a contar con
niveles de gestion especializada, 9 de las 11 organizaciones cuentan con
algun tipo de gestion técnica y/o administrativa.

En resumen, este grupo se compone por organizaciones con una gran trayectoria
temporal. Su funcionamiento se caracteriza por un importante desarrollo de
estrategias de apoyo a la produccién, las cuales se asocian con niveles de
especializacion en la gestion. Existe una tendencia a vincularse con méas de una
organizacion de 2° grado, muchas veces vinculado a aspectos comerciales. Son
representantes de este grupo las cooperativas agrarias y SFR con especializacion
productiva y comercial. La principal diferencia con el grupo P2 radica en la no
realizacion de actividades en el plano socio-cultural, el nivel de socios tiende a
ser menor en cantidad, habiendo en este grupo una presencia mayor de
cooperativas agrarias y una mayor dispersion territorial.

F2: Organizaciones con Medio-Alto numero de socios, Baja autonomia
econOomica, vinculo con organizaciones de 2° grado y que desarrolla

113



estrategias de apoyo a la produccién, pero no fomenta actividades socio-
culturales.

El grupo esta integrado por un total de 9 organizaciones (7.6% del total de las
organizaciones analizadas). Las principales caracteristicas de las mismas son:

e En relacién a la forma juridica, la mayoria de las organizaciones de este
grupo se corresponden a Sociedades de Fomento Rural (6 de las 9
organizaciones).

e Existe una tendencia a un namero medio de socios (7 de las 9 organizaciones
tienen entre 58 y 118 socios).

e La mayoria de las organizaciones (5 de 9) tienden a abocarse a mas de un
rubro productivo. Los principales rubros productivos vinculados a este tipo
de organizacion son, la ganaderia (6 organizaciones) y la horticultura (4
organizaciones).

e 7 de las 9 organizaciones del grupo se fundan (3 organizaciones) o reactivan
(4 organizaciones) en relacion a un contexto de promocion de las politicas
publicas enfocadas en la produccién familiar y sus procesos organizativos.

e La principal organizacion de segundo grado que se vinculan a este tipo de
organizacion es CNFR (7 de las 9 organizaciones).

e El desarrollo de EAP en la totalidad de las organizaciones del grupo, se
caracteriza por un nivel medio- bajo de desarrollo. 5 de las 9 organizaciones
cuentan con algun tipo de gestion técnica y/o administrativa.

e El departamento que concentra mayor cantidad de organizaciones del grupo
es Canelones (4 organizaciones).

En resumen, este grupo se compone por organizaciones con una masa social
media y que presentan un fuerte vinculo temporal con las politicas publicas de
promocion de la agricultura familiar y sus procesos organizativos. Su
funcionamiento se caracteriza por un desarrollo de estrategias de apoyo a la
produccién en un nivel medio-bajo. Al igual que en el grupo N2, se podria
asociar este grupo con las Sociedades de Fomento Rural del departamento de
Canelones, que operan en varios rubros de produccion, dada las caracteristicas de
los sistemas productivos de la region. La principal caracteristica que los
diferencia es el desarrollo de actividades en el plano socio-cultural.

E1: Organizaciones con Bajo numero de socios, Baja autonomia econdémica,
sin vinculo con organizaciones de 2° grado y que desarrolla estrategias de
apoyo a la produccion, pero no fomenta actividades socio-culturales.

El grupo esta integrado por un total de 8 organizaciones (6.7% del total de las
organizaciones analizadas). Las principales caracteristicas de las mismas son:
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e En relacion a la forma juridica, la mayoria de las organizaciones de este
grupo se corresponden a Cooperativas Agrarias (6 de las 8 organizaciones).

e La totalidad de las organizaciones presentan especificidad por rubro de
produccion, siendo los principales rubros productivos vinculados a este tipo
de organizacion, la ganaderia (2 organizaciones), la lecheria (2
organizaciones) y la horticultura (2 organizaciones).

e Son organizaciones de poca trayectoria temporal, dado que todas las
organizaciones del grupo se fundan a posterior de 2005.

e El desarrollo de EAP se caracteriza por ser de un nivel alto en 4 de las 8
organizaciones y de un nivel medio-bajo en las restantes 4. No obstante,
independientemente del nivel de desarrollo de las EAP, la mayoria de las
organizaciones (7 de 8) no cuentan con ningun tipo de gestién técnica y/o
administrativa.

En resumen, este grupo se compone por organizaciones con poca trayectoria
temporal y con bajo nimero de asociados. Presentan un fuerte vinculo temporal
con las politicas publicas de promocion de la agricultura familiar y sus procesos
organizativos. Su funcionamiento se caracteriza por presentar especificidad por
rubro de produccion y desarrollar como principal actividad estrategias de apoyo a
la produccién. En general las organizaciones no cuentan con gestion técnica y/o
administrativa para el desarrollo de las actividades. El principal modelo
organizativo es el de pequefias Cooperativas Agrarias.

6.4. Elvinculo entre organizaciones locales y politicas pablicas®*

El desarrollo de los procesos organizativos a nivel rural no guarda relaciéon con el
namero de explotaciones agropecuarias, teniendo una dinamica fuertemente
relacionada a las politicas de Estado y en especifico a la promocion de los procesos
organizativos hacia el medio rural. En el grafico 13, observamos el comportamiento
de las organizaciones de productores familiares a lo largo de los distintos periodos
analizados, donde se observan diferentes comportamientos en cuanto a la generacion
de nuevas organizaciones, cese en la actividad de las mismas y reactivaciones de
organizaciones de productores rurales analizadas.

En primer lugar, podemos visualizar que durante las etapas de reproduccion de la
agricultura familiar (1900 — 1960) se da también simultdneamente un proceso
caracterizado por procesos fundacionales de organizaciones rurales, donde no existen
o0 son insignificantes los procesos de cierres (ceses de actividad) y por tanto los
procesos de reactivacion de funcionamiento. EI mayor nimero de organizaciones

5 Parte de los textos presentados en este capitulo fueron incluidos en el trabajo enviado a revision y
aceptado para su publicacion en la revista NERA y titulado “Organizaciones de la produccion familiar
y politicas publicas en el desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay”. El mismo se encuentra
disponible en el Anexo | del presente trabajo.
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nace en la segunda mitad de siglo en la etapa correspondiente a los afios 1931 —
1960, incluso duplicando ampliamente las de la etapa anterior (1900 — 1930).

Durante la etapa que va desde 1960 a 1990, si bien la tendencia mayoritaria es la de
procesos fundacionales, se empieza a dar un proceso de cese de actividades en
algunas de las organizaciones fundadas en la primera mitad de siglo, el cual se
acompafia también de la reactivacion de algunas organizaciones. El proceso de cese
de actividades visualizado en esta etapa se acentla hasta la década de los 90, incluso
superando los procesos de fundacién de nuevas organizaciones.

Por Gltimo y en concordancia con el quiebre mencionado anteriormente, la etapa
neodesarrollista se presenta como la etapa donde se da el mayor crecimiento de los
procesos organizativos de la agricultura familiar, superando inclusive los valores
encontrados entre 1931 — 1960, esto a su vez se profundiza cuando observamos que
también en esta etapa se dan la mayoria de los procesos de reactivacion de las
organizaciones que cesaron su actividad en algunos de las etapas previas. Si
consideramos los procesos de reactivacion como procesos de conformacion de
nuevos colectivos, podemos decir que esta etapa histérica, supera cuantitativamente
el grado de desarrollo de procesos organizativos observado en las etapas de
reproduccion de la agricultura familiar que representaron los primeros 60 afios de
historia del siglo XX.

Ahora bien, tras este somero analisis nos interesa profundizar en las principales
politicas publicas impulsadas en cada etapa y como estas pueden dar respuesta a las
tendencias observadas, asi como avanzar en el analisis de las caracteristicas de los
procesos organizativos que se dieron en cada etapa.

6.4.1. El desarrollo de las organizaciones de la produccion familiar y las
principales politicas publicas relacionadas.

Trataremos ahora de profundizar en el analisis en relacion al surgimiento de las
organizaciones de productores en las distintas etapas sefialadas y la relacion de las
mismas con las diferentes politicas publicas impulsadas en cada etapa. Para ello
analizaremos como se comportd la dinamica de funcionamiento segln tipo de
organizaciones (forma juridica) en cada etapa, informacién que se resume en el
siguiente cuadro.

Cuadro XXIII: Dinamica de funcionamiento de las organizaciones de
productores segun etapas historicas.

Fundacién de organizaciones
Etapa/Forma Juridica Sociedades de Asociacion Cooperativas Otras
Fomento civil agrarias
Rural
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1900-1930 12 2 0 1
1931-1960 16 7 5 5
1961-1990 9 8 7 4
1991-2004 1 5 4 0
2005-2012 10 10 10 2
Total 48 32 26 12

Cese de actividad en organizaciones
Etapa/Forma Juridica Sociedades de Asociacion Cooperativas Otras

Fomento civil agrarias
Rural
1900-1930 0 0 0 0
1931-1960 2 0 0 0
1961-1990 7 2 1 1
1991-2004 7 1 0 1
2005-2012 0 0 0 0
Total 16 3 1 2

Reactivacion del funcionamiento en organizaciones
Etapa/Forma Juridica Sociedades de Asociacion Cooperativas Otras

Fomento civil agrarias
Rural
1900-1930 0 0 0 0
1931-1960 0 0 0 0
1961-1990 1 3 1 0
1991-2004 3 0 0 1
2005-2012 20 2 0 1
Total 24 5 1 2
Fuente: Elaboracién propia en base a PFI - MGAP 2013

6.4.1.1. La Reforma Batllista

Como vimos anteriormente esta etapa se caracterizé por una fuerte intervencion
estatal. A nivel agropecuario los gobiernos batllistas, tuvieron una alta incidencia en
el desarrollo de la pequefia produccion agropecuaria (la cual hoy podemos
caracterizar como de la agricultura familiar) y en los procesos organizativos
vinculados a la misma.

En este sentido una de las principales herramientas fue la colonizacion agraria, con la
cual se buscaba fomentar la produccion granjera y agricola para abastecer el mercado

interno de alimentos de una poblacion urbana en desarrollo.

El proceso de colonizacion es fuertemente apoyado por las Comisiones de Fomento
Rural, las cuales fueron creadas en este periodo entorno a las estaciones del
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ferrocarril y que, a partir de 1915, tras la creacion por ley de Comision Nacional de
Fomento Rural pasan a denominarse Sociedades de Fomento Rural (Rossi, 2010).

Estos procesos organizativos impulsados por el batllismo con la finalidad de nuclear
a los actores del medio rural que no respondian a la l6gica ganadera de tipo
latifundista, perseguian el objetivo de trabajar en la promocion y fomento de las
localidades rurales, asi como generar procesos organizativos que contrarrestaran la
predominancia del Partido Nacional en el agro, sobretodo asociada a la produccion
ganadera.

En los datos analizados se observa que de las organizaciones estudiadas que se
fundaron en la época, el 80% corresponden a Sociedades de Fomento Rural las
cuales se ubican en su mayoria al sur del Rio Negro en concordancia con los sistemas
productivos a los que respondian estas organizaciones en la época. A su vez el 100%
de estas Sociedades de Fomento Rural surgen a posterior del afio 1915.

Como vemos estos datos responden a las caracteristicas antes sefialadas en relacion a
las politicas publicas impulsadas en esta etapa. Segun Pifieiro y Moraes (2008) el
sello distintivo de este momento historico fue la fuerte oposicion entre el Estado y el
sector ganadero tradicional sobre todo por motivos fiscales. Tal es asi, que en el afio
1916 se crea la Federacion Rural® como organizacion politico-gremial de
representacion de los intereses del sector ganadero. Esto llevo a la tradicion de
principios de siglo XX de pensar en la FR como la organizacion que representa los
intereses del sector ganadero (asociado principalmente al latifundio) y a CNFR como
la organizacion representante de los intereses de las pequefias producciones
(granjeras y agricolas).

6.4.1.2.  Lasustitucion de importaciones

Tras las crisis econdmicas de los afios 30, la desvalorizacion de la moneda afecta la
balanza comercial del pais determinando un encarecimiento de las importaciones y
un escenario adverso para los sistemas agroexportadores (ganaderos). Es por esto que

55 QOrganizacion de productores que vinculaba a las sociedades rurales del interior. Muy vinculada a la
ARU que cumple funciones de promocion de la productividad a través del mejoramiento genético de
los sectores ganaderos tradicionales, FR surge como el brazo politico gremial de los ganaderos,
actividad que comparte con la ARU debido a la tradicion politica que vincula la ARU con los
gobiernos de fin de siglo XIX a través del proceso de modernizacion agraria. Algunos autores como
Pifieiro y Moraes (2008) sostienen que a pesar de la fuerte interrelacion existente entre estas dos
organizaciones (incluso muchas veces sus directivas se entrecruzan), se puede encontrar ciertas
diferencias entre una y otra, planteando que la ARU representa los intereses de los cabafieros y la FR
los intereses de ganaderos criadores. Debido a que, dentro del sector criador, se encuentran los
eslabones més débiles de la cadena, la FR involucraria a pequefios productores familiares ganaderos.
Esto podria ser asi, dado que como vimos CNFR surge como una organizacion fuertemente vinculada
al sector granjero y agricola y no involucraba desde su surgimiento a los ganaderos. No obstante afios
maés tarde CNFR toma su eje en la defensa de los intereses de los productores familiares y comienza a
vincularse con los sectores mas débiles de la ganaderia familiar que, si bien podrian tener vinculacion
con organizaciones vinculadas a FR, su representacion gremial de la misma responde a otros intereses.
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desde el Estado se trabaja en la generacién de un modelo de sustitucion de
importaciones. Durante 1930-1939 el estado a través de una politica monetaria
activa, establece una serie de medidas de apoyo al sector agroexportador ganadero de
manera de asegurar un nivel de ingresos para el sector y reconociendo que las
exportaciones ganaderas eran el sostén de la balanza comercial del pais. (Pifieiro y
Moras, 2008:23)

Superada la crisis, y en un escenario de conflicto internacional, durante la Segunda
Guerra Mundial aumentan los precios internacionales de la carne, debido a un interés
de los principales paises para el abastecimiento. Aprovechando los precios favorables
el Estado propicia una politica de industrializacion acelerada que durante los afios
siguientes (1946-1956) a través de un sistema de cambio de tipo diferencial para las
importaciones y exportaciones, buscé mantener el equilibrio de la balanza comercial
y fortalecer el modelo de sustitucion de importaciones, con subsidios importantes
para algunos tipos de produccién, como trigo, oleaginosas, cafia de azlcar, etc.
(Pifieiro y Moras, 2008:23)

En este periodo se crea el Instituto Nacional de Colonizacion (1948) como el
instrumento idoneo para promover una racional subdivision de la tierra y su
adecuada explotacion, procurar la radicacion y bienestar del trabajador rural,
promoviendo ademas el aumento y la mejora de la produccion agropecuaria.>® Si
bien los antecedentes de colonizacion agraria se remontan a la época de reforma
batllista, en este periodo y con un fuerte impulso desde el sistema de fomento rural
que organiza el Congreso Nacional de Tierras, se sientan las bases para la discusion
politica y la promulgacion de la ley que crea este instituto.

En relacion a los procesos organizativos que se gestaron en esta etapa vemos que se
intensifican los procesos de formacion de organizaciones a nivel rural, alcanzando a
casi el 28% de las organizaciones estudiadas. En cambio, se comienzan a observar
cambios en la dindmica del tipo de organizaciones en relacion a la etapa anterior. Si
bien el peso predominante lo mantienen las SFR, en el total de organizaciones
disminuye su peso relativo, representando estas el 48% del total (a diferencia del
80% observado en la etapa anterior). Comienzan a observarse en esta etapa otras
formas organizativas que comienzan a jugar, como ser las asociaciones civiles y
sociedades rurales vinculadas a Federacion Rural, lo que se puede corresponder con
un rol mas importante del sector ganadero en esta etapa. Y hacia finales de este
periodo (década del 50), comienzan a aparecer las formas organizacidn representadas
por las cooperativas Agrarias.

6.4.1.3. Desarrollo del modelo neoliberal

56 www.colonizacion.com.uy
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Aqui se encuentra el primer punto de inflexion en relacion al desarrollo de la
agricultura familiar en Uruguay, que como vimos anteriormente culmina el proceso
de reproduccion observado en la primera mitad de siglo XX, para comenzar a partir
de 1962 un proceso de decrecimiento sostenido del numero de productores
familiares, el que se mantiene hasta la actualidad.

A su vez comienza el pais a transitar un proceso de liberacién de la economia y
apertura al mercado internacional. Si bien en esta etapa el proceso de liberacién
econdmica tuvo avances y retrocesos, el mismo fue progresivo a lo largo de este
periodo consolidandose en 1990 con la entrada de Uruguay al MERCOSUR (Pifieiro
y Moraes, 2008:23). Las caracteristicas mas resaltables de la etapa son: una
liberacion econdmica progresiva y una disminucion gradual del rol del estado en el
apoyo y promocidn a las pequefias producciones, eliminacién de subsidos a algunos
complejos productivos agroindustriales y politicas agrarias de promocion de la
productividad. Esto trajo consigo una serie de cambios importantes en las dinamicas
organizacionales a nivel rural de las que trataremos de dar cuenta a continuacion.

En relacion a los procesos organizativos, si bien la tendencia es a la generacion de
muevas organizaciones, se comienzan a generar procesos de ceses de actividades de
muchas de las organizaciones fundadas en etapas anteriores.

Las SFR siguen disminuyendo su peso relativo en las dinamicas de generacion de
nuevas organizaciones (32% del total), lo cual se puede asociar a un debilitamiento
del sistema de fomento rural. Esto queda en mayor evidencia cuando analizamos las
organizaciones que cerraron en el periodo y vemos que las SFR representan mas del
60% del total.

Dentro de las otras formas organizativas se observa un mayor peso relativo de las
asociaciones civiles (algunas con vinculacién directa a FR) y de las cooperativas
agrarias en la dinamica de generacion de nuevas organizaciones.

6.4.1.4.  Diversificacion e intensificacion productiva de caracter neoliberal

En esta etapa podriamos decir se consolida el modelo neoliberal de relacionamiento
econdmico hacia afuera, que ahora tendrd como actores claves a los paises vecinos,
tras la conformacién del MERCOSUR. Esto determino la crisis de varios complejos
agroindustriales que aun mantenian una cierta proteccion estatal, la cual es retirada
en esta etapa. A su vez la ganaderia sufre cambios importantes a nivel de la dindmica
de los sistemas, existe una reduccién importante del mercado lanero internacional lo
que determina una crisis del sector ovino. Toma un rol preponderante la produccion
vacuna, tras la apertura de nuevos mercados (mercado no aftésico) y el dinamismo
tecnolégico impulsado en la década de los 90 y que se ve favorecido por la
incorporacion de nuevas tecnologias como la siembra directa. (Pifieiro y Moraes,
2008:23).

120



Esto determina un aumento en la productividad, a la vez que se inicia un proceso a
nivel nacional de diversificacion de la matriz productiva, impulsado principalmente
por inversiones transnacionales y la incorporacion de rubros como la forestacion
(para la cual existian subsidios y exoneraciones fiscales importantes a través de la ley
forestal aprobada en 1987) y la soja que comenzara a tomar una importancia cada
vez mayor en la produccion agricola uruguaya. La incorporacion de nuevos rubros de
produccion traerd cambios importantes en las dindmicas de produccion y en el uso
del suelo.

En relacion a la agricultura familiar la cual continGia en una etapa de disminucion en
el nimero total de establecimientos agropecuarios, se observa también un retiro
importante del Estado en la promocion de estos sujetos sociales. Los programas de
extension y asistencia técnica, perseguian el objetivo final de aumento de la
productividad y adopcion de tecnologias, pero apuntaban a un sector de productores
de perfil medio, como fue el caso de la ganaderia y el Programa Nacional de
Desarrollo Ganadero (PRONADEGA).

Si observamos los datos analizados en relacion a la dinamica de las organizaciones,
se puede identificar a este periodo como el de menor desarrollo de organizaciones
rurales y en este sentido son las SFR las mas afectadas. Se mantiene aqui un
desarrollo que apunta principalmente a las formas juridicas vinculadas a las
Cooperativas Agrarias y a las Asociaciones Civiles, pero es mas importante en
cantidad los procesos de cierre de organizaciones o ceses de actividad, siendo en este
sentido las SFR las que lideran la dinamica, representando el 78% de las
organizaciones que cierran en esta etapa.

6.4.1.5.  Diversificacion e intensificacion productiva de caracter neodesarrollista.

Esta etapa representa otro quiebre importante en relacion a las politicas de apoyo a la
produccién familiar y a los procesos organizativos de estos sujetos sociales.

Si bien a nivel macroeconémico se guardan muchas relaciones con la etapa anterior,
se mantiene e intensifica el apoyo a las inversiones extranjeras, existe un cambio
importante en el rol del estado en la dindAmica econdmica, sobre todo apuntando a la
redistribucion de las divisas generadas. Este modelo impulsado por los gobiernos
progresistas de la region y que pareciese tener contradicciones ideologicas
importantes con las posturas politicas de izquierda en el gobierno, se denominé por
algunos autores como neodesarrollismo. Este plantea por un lado un escenario
favorable al desarrollo de los sistemas de produccion capitalistas y genera politicas
sociales compensatorias que generan mitigacion a los efectos del propio capital.

A nivel rural estas politicas compensatorias no han podido dar cuenta a la dinamica
de disminucidn de la produccion familiar, observandose en el periodo 2000 — 2011,
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la desaparicién de mas de 12000 establecimientos agropecuarios de los cuales el 91%
corresponden a establecimientos de menos de 100 has. (DIEA — MGAP, 2014)

No obstante, han tenido un alto impacto en el mapa de organizaciones rurales,
presentandose esta etapa como la de mayor desarrollo de los procesos organizativos,
superando incluso el dinamismo observado durante la primera mitad del siglo XX.
Para ello el estado ha puesto en juego una serie de politicas publicas de apoyo a la
produccion familiar que se basan en la incorporacion de estos sujetos sociales en
ambitos de participacion, como las Mesas de Desarrollo Rural y el apoyo especifico
al fortalecimiento y accionar de los procesos organizativos de los mismos.

Las Mesas de Desarrollo Rural, como &mbito de participacion, son creadas por la ley
18126 (Ley de Descentralizacion y Politicas Publicas con base departamental del 12
de mayo de 2007) y se define su integracion por parte del Consejo Agropecuario
Departamental, representantes de las Cooperativas y Organizaciones gremiales de
cada departamento y representantes de la Comision de Agro de las Juntas
Departamentales), con el cometido de promover un mayor involucramiento y
participacion de la sociedad agropecuaria en la instrumentacion de las politicas del
sector, canalizando demandas e inquietudes de los productores rurales del
departamento y canalizando los distintos proyectos de desarrollo. Se promovera
también la articulacion y coordinacion de los sectores publicos y privados, orientados
a la busqueda de una mayor equidad, desarrollo local y cuidado del medio ambiente.
(Art. 12 y 13, ley 18126). Por otra parte, en el decreto reglamentario de la
mencionada ley se establece dentro de los cometidos de las MDR la evaluacion y
proposicion de politicas pablicas de desarrollo rural para los territorios rurales de su
jurisdiccion.

En relacion al fortalecimiento de organizaciones durante el periodo 2004 — 2008, se
trabajo en base a distintos proyectos de endeudamiento externo, dentro de los cuales
el Programa Uruguay Rural (FIDA-MGAP) fue el que jugd un rol mas
preponderante en esta materia. Tras el afio 2008 y con la creacidon de la Direccion
General de Desarrollo Rural (DGDR-MGAP), estos programas de fortalecimiento se
incorporan a la drbita de esta direccién.

Cuando analizamos los datos referentes a los proceso de generacion de nuevas
organizaciones, vemos que en el periodo se forman 32 nuevas organizaciones en todo
el pais, no existiendo diferencias significativas entre las principales formas de
organizacion (distribucion casi equitativa entre SFR, Asociaciones Civiles y
Cooperativas agrarias), esto en cambio representa un cambio importante para el
sistema de fomento rural que como analizamos anteriormente, se encontraba en un
proceso de debilitamiento a partir de los afios 60.

La otra dinamica que cobra relevancia a diferencia de las etapas anteriormente
expuestas, son los procesos de reactivacion de procesos organizativos que cesaron
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sus actividades en la segunda mitad de siglo XX. Aqui si podemos sefialar que las
SFR son las principales formas organizativas que jugaron en esta dinamica,
reactivandose en el periodo 20 SFR.

Esto posiciona a CNFR como el aliado estratégico de las politicas publicas, no solo
porque las SFR representan casi el 55% del total de las organizaciones nuevas y
reactivadas, sino también porque cuando analizamos la afiliacion de 2° grado de las
organizaciones con las que se trabajd, las afiliadas a CNFR representan el casi el
60% del total. Esto a su vez guarda relacion con el accionar de CNFR, quien asume a
partir de los afios 70 la defensa de los intereses de la produccién familiar y durante la
década de los 90 se posiciona como el principal defensor de estos intereses.

Si bien este modelo ha significado avances con respecto a los modelos neoliberales,
sobre todo asociado a un rol importante del estado en la dindmica econémica y el
fomento y la promocion, tampoco ha generado una ruptura con el capitalismo, sino
que ha agudizado su proceso de expansion en el agro uruguayo. En las propias
palabras de CNFR, en su documento de politicas publicas para la agricultura
familiar, plantea la coexistencia conflictiva de dos modelos de desarrollo, el del
agronegocio Yy el de la agricultura familiar y reclama acciones del estado contener el
primero y defender al segundo. (Santos y col., 2013:27)

7. DISCUSION

En este capitulo retomaremos algunos de los resultados presentados en el capitulo
anterior para discutirlos en relacion a las referencias tedricas utilizadas y los ejes de
andlisis de este trabajo. Para ello hemos optado por presentar cinco ejes de discusion
que entendemos centrales en relacion a los aspectos trabajados en esta tesis. El
primer eje refiere al proceso de caracterizacion vy tipificacion de las organizaciones.
El segundo eje de discusion estara vinculado al rol de las organizaciones en la
resistencia de la produccién familiar, para los cual nos centraremos en los
principales posicionamientos de las organizaciones nacionales y en la generacion de
estrategias asociativas para mitigar los procesos de diferenciacion social.

Un tercer eje de discusidn que entendemos es transversal a toda esta discusion y que
a lo largo del trabajo se presenta como central para el analisis de las organizaciones,
es el vinculo entre la produccion familiar y sus organizaciones, con el estado y sus
politicas publicas, entendiendo que el principal concepto a discutir es el de la
autonomia de las organizaciones. Por ultimo, el cuarto eje de discusion tratara de
poner en cuestion las posibilidades de construir escenarios proclives de superacion,
para lo cual abordaremos los principales elementos que condicionan este proceso,
haciendo foco en los procesos de construccion de identidad social de clase y
construccion de proyecto politico de la produccién familiar en Uruguay.
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Por ultimo incorporaremos un quinto eje de discusion directamente vinculado a los
aportes de este trabajo para pensar o repensar los procesos de educacion y extension
rural. Si bien esta tematica no fue abordada en especifico desde la construccion
tedrica para el andlisis de los sujetos colectivos, los hallazgos de la investigacion nos
permiten identificar una serie de elementos a considerar en el trabajo con colectivos
rurales. Es también importante sefialar que, dada la especificidad del programa de
posgrado realizado, se entiende una referencia ineludible esta discusion.

7.1. Sobre las caracterizacion vy tipificacion de las organizaciones en este
trabajo.

En este primer punto trataremos de presentar algunas reflexiones en torno al proceso
de caracterizacion de las organizaciones. En ese sentido, en el presente trabajo
abordamos el mismo desde dos niveles: las organizaciones nacionales y las
organizaciones locales.

Cuando analizdbamos los estudios previos en la tematica, veiamos que si bien existen
muchos trabajos que abordan el rol de las organizaciones en el medio rural, existen
pocas aproximaciones al escenario general de las mismas y sus caracteristicas
(Pifeiro y Ferndndez, 2008; PUR-MGAP, 2011; UEC-Udelar, 2015; CNFR vy
Udelar, 2016; Courdin y Sabourin, 2018). Los trabajos analizados o bien son
parciales (ya que abordan solo el plano de las organizaciones nacionales o se limitan
a una determinada region) o si bien abordan el panorama a nivel nacional, se enfocan
en una determinada dimension de las organizaciones (economia solidaria, por ej.) 0
no profundizan en las caracteristicas de las mismas. En este sentido, con este trabajo
esperabamos aportar a una mirada general del escenario de organizaciones
vinculadas a la produccién familiar.

7.1.1. Las organizaciones nacionales de la produccion familiar

A nivel nacional, la mayoria de los trabajos sobre organizaciones hacen referencia a
CNFR como principal organizacion representativa del interés de la produccion
familiar (Pifieiro y Fernandez, 2008; Florit, 2013; Rossi, 2019) y por tanto se han
limitado al analisis de la misma cuando hacen referencia al tema. En este trabajo se
comparte este enunciado, ya que CNFR es la Unica organizacion de segundo grado
que se plantea de manera explicita la defensa de los intereses de la produccion
familiar. A su vez, dada su gran cobertura y alcance a nivel territorial (100
organizaciones de base SFR, dispersas en todo el territorio nacional y que nuclean en
conjunto a mas de 17000 productores), lo cual junto a una trayectoria de la
organizacion de trabajar en fuerte articulacion con el estado y estar presente en varios
ambitos politico institucionales, la ha legitimado frente al mismo como un portavoz
valido del sector. Sin embargo, Florit, (2013:76) plantea que estas mismas
caracteristicas (amplia base social y vinculo con el estado), han limitado el accionar
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de la organizacién (capacidad de resistencia) frente al avance del capitalismo en el
medio rural y las consecuencias que representa esto para su base social.

En este trabajo, hemos visualizado la existencia de otras organizaciones nacionales
que se posicionan desde el lugar de los sujetos de la produccion familiar y abordan
tematicas de interés para pensar la sustentabilidad de los mismos. Por tanto, nuestro
planteo entiende que, es necesario tomar en cuenta en el escenario actual a otros
sujetos colectivos de la produccion familiar que, si bien no presentan el tamafio,
alcance, trayectoria y legitimidad de CNFR, presentan diferenciales que les
permitirian articular estrategias de resistencia diferentes y complementarias a las que
han caracterizado el accionar de CNFR. Sobre este punto profundizaremos en el
siguiente apartado.

En este sentido se identificaron 13 organizaciones nacionales que caracterizamos
como organizaciones de la agricultura familiar, como se describe en el capitulo 6.1.
Alli, pudimos analizar las principales caracteristicas de las organizaciones
identificadas (temporalidad, tamafio, base social, tematicas abordadas) y visualizar
las redes de relacionamiento de las mismas, lo que nos daré algunos insumos para la
discusion que se presenta a continuacion. De las principales caracteristicas a resaltar,
nos interesaba resaltar, ademas de la presencia de CNFR como la Unica organizacion
de segundo grado que se plantea en especifico la defensa de la produccion familiar,
algunas caracteristicas de las demas organizaciones identificadas que consideramos
centrales.

Por un lado, tenemos un bloque de organizaciones que se asocian a rubros
especificos de produccion (CVU, AUPC-CALUPROCERD, AFPU-CONAFPU), las
cuales, salvo el CVU, son de muy reciente conformacion. A su vez, estas
organizaciones guardan una caracteristica comin con CNFR, que es un vinculo muy
estrecho con las politicas publicas. Como observamos en la caracterizacion de la
produccién familiar, vemos que la presencia de productores/as familiares en estos
rubros es importante, no obstante, existen otros rubros de produccion en los cuales la
produccién familiar presenta un peso importante (lecheria, ganaderia, horticultura),
que, si bien presentan organizaciones nacionales asociadas al rubro, en su discurso
no se hace una distincion de sujeto social. Esto se puede deber en parte, a que la
presencia de otras clases sociales (empresarios rurales), han sabido ocupar en forma
mayoritaria los espacios de toma de decisiones en dichas organizaciones y mediante
un discurso homogenizador han invisibilizado los conflictos de clase a su interna. Tal
es asi que varias de esas organizaciones, son caracterizadas en base a su discurso y
reclamos como organizaciones empresariales agro-industriales (Aquino, 2013).

Por otra parte, existe un blogue de organizaciones que presentan un discurso mas
critico de las relaciones sociales de produccion en el medio rural y abordan algunas
tematicas que entendemos centrales en la sustentabilidad de produccion familiar.
Siendo organizaciones que surgen en la década del 90 y principios del siglo XXI,
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centran su mirada en trabajar algunas teméticas como las desigualdades en el medio
rural (AMRU-CDC, RGMR), los modelos de produccién (agroecologia), relaciones
econdmicas de distribucion y consumo (economia solidaria —comercio justo-, vinculo
productores-consumidores), el vinculo con la naturaleza y el acceso a los medios de
produccion —tierra- (REDAE, RSNC, MPLT, Ecogranjas). Estos colectivos a su vez,
principalmente las redes, presentan nuevas logicas de organizacion y participacion
(UEC-Udelar, 2015:127).

Quisiéramos destacar que, si bien existen organizaciones nacionales que abordar las
desigualdades de género, no se identificaron dentro de las organizaciones de la
produccion familiar organizaciones que trabajen desde la perspectiva de las
generaciones (juventud). Las organizaciones nacionales que abordan la temética
(MJA), lo hacen desde un discurso sin distincion de clases. También es importante
sefialar que varias de las organizaciones nacionales caracterizadas como de la
produccion familiar, presentan a su interna espacios especificos para abordar estas
tematicas y plantean el abordaje de las desigualdades en el medio rural como un tema
que las transversaliza (CNFR, REDAE, RSNC).

Otra de las teméticas, donde si bien se identificaron organizaciones nacionales de la
produccién familiar y que entendemos centrales para la sustentabilidad de la
produccién familiar, es el acceso a tierra. Esta es una dimension particularmente
importante, dada la estructura agraria nacional y los importantes procesos de
concentracion y extranjerizacion de la tierra. En este sentido, Ilama la atencion que
no existan organizaciones nacionales de los sujetos sociales vinculados a las politicas
de tierra en Uruguay (Colonos), teniendo presente la importante emergencia de
procesos asociativos vinculados al acceso a tierra®’.

Cuando analizamos las redes de relaciones existentes entre las organizaciones
nacionales, vimos que existe una baja densidad de relaciones entre ellas, pero se
identifican algunos vinculos entre CNFR y las Redes (REDAE, RSNC, RGMR).
Desde nuestra perspectiva estos vinculos se han fortalecido en los ultimos afios a
punto de partida de la organizacién conjunta de diversas actividades (Encuentros de
Semillas, Campamento de Jovenes, Proyectos de investigacion, etc.), a su vez, hoy
estas organizaciones articulan en el &mbito de la Comision Honoraria para el Plan
Nacional de Agroecologia®®.

Por ultimo sefalar, que si bien la caracterizacion presentada, no buscaba ser
exhaustiva en relacién al funcionamiento de las organizaciones nacionales (sino

57 Cabe mencionar que hoy esta funcionando la Mesa Nacional de Colonos (conformada en 2016). Al
momento de la caracterizacion no se contaba con informacion sobre la misma.

8 En diciembre de 2019 el Parlamento promulgé la Ley 19.717 que declara de interés general la
agroecologia y crea una Comisién Honoraria que tiene como principal cometido la elaboracion de un
Plan Nacional de Agroecologia, su implementacién y seguimiento. Informacion disponible en:
https://www.qub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/politicas-y-gestion/planes/plan-nacional-
para-fomento-produccion-bases-agroecologicas-cpna-0
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principalmente identificar aquellas organizaciones que se podrian asociar a un
proyecto politico de la produccién familiar), nos brindd varios elementos para
pensar, los alcances y potencialidades de estos sujetos en la construccién de
escenarios de resistencia y superacion de la produccién familiar. Sobre estos aspectos
vamos a retornar mas adelante.

7.1.2. Las organizaciones locales de productores.

El segundo nivel de caracterizacion de las organizaciones se enfocd en las
organizaciones locales vinculadas a la produccién familiar. Como sefialdbamos
anteriormente, los estudios previos en la tematica o bien eran parciales
territorialmente (Courdin y Sabourin, 2018), o abordaban una temaética especifica
(UEC-Udelar, 2015). El unico trabajo identificado con alcance nacional y orientado a
la produccion familiar (PUR-MGAP, 2013), si bien presentaba el escenario general
de organizaciones (formales e informales) a nivel nacional, no profundizaba sobre las
caracteristicas de las misma.

En la bisqueda de avanzar en la caracterizacion de las organizaciones locales
vinculadas a la produccion familiar, se trabajé en base al procesamiento de
informacion relativa a las Propuestas de Fortalecimiento Institucional de 118
organizaciones locales (DGDR-MGAP, 2013). Esto determino que la construccion
de la base de datos y el andlisis posterior (variables analizadas) quedase
condicionado a la informacién presentada en las propuestas. A pesar de ello, se
entiende que la misma es una fuente de informacién que nos permitié acercarnos
bastante al escenario general de organizaciones y sus caracteristicas.

Segun las estimaciones realizadas, el nimero de organizaciones comprendidas en
este estudio representaria entre el 40 y 45% de las organizaciones presentes en el
territorio. También es importante sefialar la existencia de un sesgo, dado por la fuente
de informacidn, hacia aquellas organizaciones con mayor vinculo a las politicas
publicas de desarrollo rural.

En primer lugar, se procedié a una caracterizacion general de las organizaciones
(capitulo 6.2), donde se presenta la informacion mas relevante arrojada por la base de
datos. En este sentido, nos parece sumamente importante resaltar una importante
presencia de organizaciones que no mantienen vinculos con organizaciones de
segundo grado (26%), esto es relevante en la medida que vamos a tener una
proporcion de productores familiares que no van a estar vinculados a ambitos
gremiales de participacién a nivel nacional.

Otro de los hallazgos importantes a discutir es el impacto de las politicas publicas de

fortalecimiento organizacional desplegadas por los gobiernos progresistas, en el
mapa de organizaciones locales, dado que el 50% de las organizaciones analizadas,
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se fundan o se reactivan en este escenario politico. Sobre este vinculo vamos a
profundizar mas adelante en la discusion.

También se reafirma el peso del Sistema de Fomento Rural en el escenario general
de las organizaciones locales, representando las organizaciones vinculadas a CNFR,
el 53% de las organizaciones, lo que reafirma los sefialado por (Figari y col, 2008;
Rossi, 2010; Pifeiro y Fernandez, 2008), en relacion al alcance de CNFR que la
posiciona como la principal organizacion representativa de la produccion familiar.

Como segunda aproximacién se ensayé en este trabajo, una tipologia de
organizaciones locales, con el objetivo de avanzar en la comprensién de las mismas y
poder responder a la interrogante de si ¢es posible identificar diferentes tipos de
organizacion de acuerdo a su estructura y funcionamiento? La identificacion de
diferentes tipos nos permitiria identificar algunas caracteristicas comunes y pensar
analisis e incluso estrategias de trabajo diferenciales de acuerdo a las principales
caracteristicas de las organizaciones. A su vez, nos podria sefialar diferentes visiones
0 modelos de trabajo de acuerdo a las mismas.

En ese sentido se seleccionaron algunas variables (ver capitulo 6.3) que daban cuenta
del tamafio de la organizacion, capacidad de sostenibilidad econdmica (dependencia
de factores externos), vinculacion gremial y desarrollo de estrategias colectivas. En
relacion a los resultados de la misma, cabe sefialar que, de 32 grupos posibles, las
118 organizaciones analizadas se ubicaron en tan solo 22 de ellos y que a su vez 5
grupos concentran mas del 65% de las organizaciones (tan solo 2 grupos concentran
el 41.5% de las observaciones), lo cual nos indica una capacidad de agrupamiento
importante de las variables seleccionadas. A su vez, en base al conocimiento de las
organizaciones y la consulta con informantes calificados, se entienden que los
principales grupos conformados, dan cuenta o se aproximan bastante a la realidad,
agrupando organizaciones con similares caracteristicas y logicas de trabajo.

Del anélisis de los grupos de la tipologia surgen dos elementos que parecerian, ser
los principales a la hora de agrupar a las organizaciones. Por un lado, la trayectoria
temporal, que, asociada a la autonomia econémica de las organizaciones, determina
niveles de desarrollo de estrategias asociativas de apoyo a la produccién mayores. En
este sentido de los grupos que concentran mayor cantidad de organizaciones, una
parte se caracteriza por amplia trayectoria, temporal, alta autonomia econdmica,
amplia base social y un desarrollo importante de EAP. Este modelo de organizacion
generalmente mantiene mas de un vinculo con organizaciones de segundo grado. En
estos grupos podriamos ubicar a las grandes SFR que se vinculan a CNFR, pero
gremialmente responden a las organizaciones nacionales vinculadas al sector
agroindustrial empresarial.

Por otra parte, tenemos aquellas organizaciones con trayectorias temporales mas
cortas, las cuales tienden a tener una base social mas reducida, menor autonomia
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econodmica y un desarrollo menor de estrategias colectivas de apoyo a la produccion.
Acé ubicamos a la mayoria de las organizaciones vinculadas a las politicas pablicas,
mayoritariamente SFR.

Por tanto, podemos sefialar que dentro del Sistema de Fomento Rural se articulan
diferentes tipos de organizacion, con diferentes condicionantes de funcionamiento y
quizés con diferentes intereses de clase, lo cual como sefialaban (Florit, 2013:76 y
Rossi, 2019:136), puede generar dificultades para la construccion de una identidad y
una estrategia de resistencia comun.

7.2.  Elrol de las organizaciones en la resistencia de la produccion familiar.

Como fuimos sefialando a lo largo de este trabajo, la resistencia de la agricultura
familiar en el marco de las relaciones capitalistas en el campo, requiere de la
generacion de contratendencias a los procesos de diferenciacion social. En este
sentido las organizaciones cumplen un rol importante para pensar la sustentabilidad
(en sus distintas dimensiones). Por un lado, como sujetos colectivos en la defensa de
sus intereses, articulando con el estado y en la disputa de politicas pablicas que
mitigan los efectos del desarrollo capitalista (Martins de Carvalho, 2012:28; Pifieiro,
1985:148; Pifieiro y Fernandez, 2004:1). Por otro lado, se ha identificado un rol
importante de las organizaciones en la generacion de estrategias colectivas de apoyo
a la produccion, las cuales potencialmente pueden limitar la extraccion de excedentes
a nivel de las unidades de produccion (Pifieiro, 1984:147; Narbondo y col, 2010;
Oreggioni, 2011).

7.2.1. Las reivindicaciones de las organizaciones nacionales

En relacion al rol de las organizaciones en la defensa de sus intereses, desde la
propuesta de Martins de Carvalho (2013), el trabajo de las organizaciones en
vislumbrar los distintos mecanismos de opresion del sistema capitalista y la
generacion conjunta de propuestas apunta a generar una identidad de resistencia en
estos sujetos sociales. En este sentido, desde este trabajo presentamos una
caracterizacion del estado de situacion de las organizaciones rurales y planteamos
una caracterizacion de las organizaciones nacionales que se plantean la defensa de
los intereses de los sujetos sociales vinculados a la produccién familiar, sea como
tema genérico, o mediante abordajes segmentados por rubros o tematicas.

A partir de la misma reforzamos lo presentado en estudios previos sobre el rol
preponderante de CNFR, como principal organizacion representativa de la
produccién familiar en Uruguay. Sin embargo, también identificamos en este trabajo
una serie de organizaciones nacionales (muchas de ellas de reciente creacion) y con
miradas segmentadas, pero que sin lugar a dudas presentan aportes sustantivos para
discutir los procesos de sustentabilidad de la produccion familiar, sobre lo cual
pretendemos profundizar mas adelante.
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Algunos trabajos que han profundizado en los procesos de resistencia colectiva de la
produccion familiar (Rossi, 2019; Florit, 2013), identifican en la resistencia de
CNFR, algunos elementos asociados a una tradicion de dicha organizacién al trabajo
en vinculo cercano con el estado y las politicas publicas. En este trabajo, hemos
observado como el relacionamiento histérico de CNFR con el estado y hemos
percibido como este vinculo se profundizo en los dltimos tiempos.

Esta situacion puede generar dos lecturas sobre el tema, una vinculada a que se
generan mejores condiciones para la defensa de los intereses de la Produccion
familiar, dado la gran insercién de CNFR en las estructuras politico-institucionales
del Estado y a su vez se corre el riesgo de generar un discurso legitimador del
accionar de las politicas publicas y pérdida de autonomia.

En este sentido, a partir de la caracterizacion de las organizaciones, pudimos
visualizar algunos de los aspectos sefialados en estos estudios previos. En cuanto al
relacionamiento de CNFR con el Estado, observamos que esta es una caracteristica
historica de la organizacion que tiene origenes en su surgimiento vinculado a las
politicas de los gobiernos batllistas de inicio de siglo XX en Uruguay. A su vez,
también pudimos evidenciar como este vinculo se ha fortalecido en los ultimos afios
con las politicas de desarrollo rural instrumentadas por los gobiernos frenteamplistas.

Es evidencia de esto el niUmero de organizaciones reactivadas en los ultimos 15 afios
que se vinculan a la base social de la organizacion. Segun la muestra analizada en
este trabajo, de las 23 organizaciones reactivadas en este periodo, 20 corresponde a
Sociedades de Fomento Rural. A su vez, en este mismo periodo un 30% de las
organizaciones fundadas, se corresponden a SFR. También se ha analizado que
CNFR, también ha ganado en legitimidad y participacion en ambitos politico-
institucionales (INAC, REAF, etc.) (Riella y Mascheroni, 2017:109) y también ha
sido sujeto de politica publicas de desarrollo rural (participacion en distintos
proyectos), lo que, si bien la ha fortalecido en relacion al trabajo con sus bases
sociales (mayor capacidad técnica), el mismo en varias ocasiones queda
condicionado por los objetivos institucionales y los tiempos de ejecucidon de los
proyectos.

El otro elemento puesto a consideracion es que la organizacién se compone por una
amplia base social. “La heterogeneidad comprendida dentro de la gremial y la
debilidad que tiene ésta para desarrollar una vinculaciéon mayor con la base social
de la organizacion aparecen como dos elementos claves para imposibilitar un
accionar antagonista. Ambas permiten pensar a sus representantes que posiciones
radicales y contrahegemonicas no cuentan con el respaldo de la variada masa de
productores familiares que la gremial pretende representar. ” (Florit, 2013: 148)
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En relacion a este aspecto, cuando analizamos el escenario de organizaciones locales,
vemos que las organizaciones vinculadas a CNFR, representan el 50% de los casos
estudiados. Sin embargo, existen varias organizaciones vinculadas a CNFR, que si
bien se asocian a la misma por su condicion de SFR (en algunos casos vinculado al
rol de control y fiscalizacion de la organizacion sobre las SFR, Ley 14330), también
presentan vinculos gremiales con otras organizaciones de segundo grado
(organizaciones agro-industriales, Aquino, 2013) que presenta l6gicas mas
empresariales y plataformas reivindicativas que no responden necesariamente a los
intereses de la produccion familiar. En este sentido CNFR es permeable por su
amplia base social a un discurso de tipo empresarial que puede ser contrario a los
intereses de varios sectores de la produccién familiar.

“... Méas aun, aparece explicita la certeza por parte de sus directivos de que
no todos los asociados se encuentran en contra del agronegocio y sus
manifestaciones, que muchos de ellos se reproducen y producen en
articulacion con éste y que el factor economico es un elemento que pone
cotas al accionar reivindicativo en tanto es determinante para mantener la
adhesion de las entidades de base”. (Florit, 2013:148)

Esta conjuncion de distintos intereses y discursos desde las bases puede hacer que en
el plano de la organizacién entren en disputas relaciones de poder, que dada las
correlaciones de fuerza puedan en un momento u otro dominar el discurso
institucional. Pifieiro (2004), analizaba la integracion de CNFR a fines del siglo XX
en la conformacion de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias, y las
protestas lideradas por la misma en el afio 1999. Una de las caracteristicas de este
espacio es que se conjugaron diferentes intereses de clase, los cuales se unificaron en
una identidad de “lo rural”. También hay que mencionar que CNFR, integra junto a
las gremiales empresariales ganaderas y las organizaciones agro-industriales, los
Consejos de Salario Rural, como patronal. En el marco de la discusion de la
limitacion de la jornada laboral de los trabajadores rurales, CNFR en alianza con las
gremiales empresariales, rechazan el anteproyecto de ley enviado al Parlamento, para
fijar la jornada laboral en el medio rural en 8 horas. (Riella y Mascheroni, 2017:78),
lo cual a nuestro entender los alejo en ese momento de una posicion de clase
subalterna y limito las posibilidades de alianzas con los sectores mas subordinados
del medio rural. No queda claro el posicionamiento de la organizacion, teniendo
presente el bajo peso de las relaciones asalariadas en los sistemas de produccion
familiar (0.11 asalariados por establecimiento).

Mas alld de una posible caracterizacién sobre el tipo de resistencia ejercida por
CNFR, es claro que la misma es un actor clave para la produccién familiar uruguaya
y habria que analizar cudles son los factores y condicionantes que pueden favorecer
procesos de resistencia antagonica a los procesos del desarrollo capitalista. En este
sentido entendemos que el vinculo con algunas de las otras organizaciones
nacionales de la produccién familiar que presentamos en este trabajo, pueden aportar
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en este sentido. Algunas de ellas como la RGMR, fue caracterizada por Florit y
Piedracueva (2015), como organizaciones que presentan niveles de resistencia contra
hegemonicos. Sobre este punto profundizaremos méas adelante cuando trabajemos
sobre las condiciones para pensar un proyecto politico alternativo para la produccién
familiar.

A continuacién, nos parecia importante continuar la discusion en relacion al
posicionamiento de las organizaciones nacionales en relacion a las distintas
dimensiones de la sustentabilidad, segln el esquema referencial que presentamos en
el capitulo 2 (Figura 3)

Continuando con el caso de CNFR, como ya mencionamos anteriormente, la misma
ha basado su accionar principalmente en el vinculo permanente con el estado y en la
plataforma de politicas diferenciadas para la produccion familiar. Dentro de los
planteos realizados por la organizacion en su documento “Propuesta de Politicas
Publicas Diferenciadas para el Desarrollo de la Produccién Familiar” CNFR
(2019), se destacan los siguientes ejes:

i. Politicas macroeconomicas (fiscal, cambiaria, comercial y de insercion
internacional)

ii. Infraestructura y servicios (Camineria, Electrificacion, Conectividad).

iii. Institucionalidad publica (DGDR, MDR, Consejos Agropecuarios
Departamentales, RPF, Formacion y Educacion).

iv. Politicas transversales (compras publicas, mujeres rurales, servicios de salud,
jovenes y seguridad social).

v. Productividad y competitividad (financiamiento, tierra y colonizacién, ATER,
Seguros agricolas, Sanidad animal y vegetal, conservacion de RRNN)

Como vemos, varios de los planteos van en la linea de abordar diferentes
dimensiones de la sustentabilidad, con una l6gica de mejorar las condiciones de la
produccién familiar en el marco de las relaciones mercantiles de produccion.

Si analizamos las estrategias generadas desde las demas organizaciones de la
produccién familiar, veremos (como mencionamos anteriormente) que tenemos dos
grupos de organizaciones. Las organizaciones identificadas con algun rubro
especifico de produccion (AUPC, CVU, AFPU), las cuales mantienen estrategias de
trabajo al igual que CNFR, vinculadas a la participacion en espacios politicos-
institucionales en la busqueda de la defensa de los intereses de sus asociados. Una
caracteristica de varias de estas organizaciones es la constitucion de organizaciones
(principalmente cooperativas), como estrategia de comercializacién. En el caso de
Caluprocerd y Conafpu, las mismas se constituyen como estrategia de
comercializacion en el marco de la Ley de Compras Publicas a la agricultura
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familiar®. Por tanto, podemos decir que el centro de su accionar se presenta en las
dimensiones social y economica. No es tan visible, en su accionar un
posicionamiento critico de la insercion subordinada de la produccion familiar en las
I6gicas mercantiles de produccion y los efectos del capitalismo agrario.

Por otro lado, tenemos las organizaciones vinculadas a la agroecologia (REDAE vy
RSNC), las cuales presentan bajo el paradigma de la agroecologia® una mirada
critica a las l6gicas de relacionamiento capitalista y abordan la sustentabilidad de la
produccion familiar desde las distintas dimensiones. En relacién a su vinculo con el
estado, las mismas si bien se han relacionado con el mismo, no parecen estar
condicionadas en relacién a su estructura y funcionamiento en este vinculo. Uno de
los puntos o las principales reinvindicaciones de estas organizaciones en los Gltimos
afios se bas6 en la discusion politica para la constitucion de un Plan Nacional de
Agroecologia (PNA). Tras la discusion parlamentaria que aprobd la ley®!, hoy
integran la Comisién Honoraria del PNA, donde articulan con otras organizaciones
como CNFR, quien incorpora esta dimension por primera vez en el documento en el
documento de politicas publicas diferenciadas para la produccion familiar (CNFR,
2019:37)

Después tenemos organizaciones como la RGMR y MPLT, que, también
posicionados desde una postura critica al desarrollo del capitalismo agrario,

% Ley 19292 (Dic. 2014) y decreto reglamentario 86/015 (Feb 2015). Establece un mecanismo de
reserva minima de mercado del 30% para las compras centralizadas y del 100% de las compras
descentralizadas de bienes alimenticios provenientes de las Organizaciones Habilitadas (OH), siempre
que exista oferta de las mismas. La participacion en el sistema por parte de los productores sera
estrictamente en forma colectiva, a través de Organizaciones Habilitadas que estaran integradas por al
menos cinco miembros y con un minimo de 70% de productores familiares agropecuarios y/o
pescadores artesanales. https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19292-2014

60 para Sevilla Guzman (2013:29), la agroecologia puede definirse como “(i) la busqueda de un
manejo ecologico de los bienes naturales para, (ii) mediante acciones locales enddgenas, de
naturaleza socioecondmica, construir sistemas agroalimentario locales, y (iii) generar procesos de
transformacion y sustentabilidad entre productores y consumidores. (iv) Su accién se articulada con
los movimientos sociales (que se enfrentan al neoliberalismo y la globalizacion econémica
capitalista) para generar procesos de desmercantilizacion y democratizacion del conocimiento; (v) se
pretende asi incorporar, a las parcialidades socioculturales ocultadas, en plataformas interculturales
de sustentabilidad; (vi) para elaborar participativamente procesos de transicion agroecoldgica que
permitan la emancipacion y liberacién sociocultural y politica de la concepcién del mundo de la
modernidad capitalista”

61 Ley 19717 (Dic 2018) y Decreto reglamentario 159/019 (Jun 2019). Art 1: Declarase de interés
general la promocién y el desarrollo de sistemas de produccidn, distribucion y consumo de productos
de base agroecol6gica, tanto en estado natural como elaborado, con el objetivo de fortalecer la
soberania y la seguridad alimentaria, contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar
beneficios que mejoren la calidad de vida de los habitantes de la Republica. Serdn sujeto principal de
estos sistemas de produccion con bases agroecoldgicas los productores familiares agropecuarios, asi
como los sistemas de produccion agricola urbana y sub urbana. Art. 2: A los efectos de la presente ley,
se entenderd por Agroecologia la aplicacion de los conceptos y principios ecoldgicos al disefio,
desarrollo y gestion de ecosistemas agricolas sostenibles. Art 3: Créase la Comision Honoraria del
Plan Nacional para el Fomento de la Produccion con Bases Agroecoldgicas, en adelante Comisién
Honoraria y Plan Nacional de Produccion con Bases Agroecoldgicas, la que funcionara en el ambito
de la Direccidon General de Desarrollo Rural del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19717-2018
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presentan su principal plataforma reivindicativa principalmente enfocada en la
dimension social y econdmica respectivamente. En este sentido la RGMR dialoga
con varios espacios de articulacion politica especificos de cuestiones vinculados a las
desigualdades de género en el medio rural, los cuales en muchos casos son espacios
compartidos con AMRU.

7.2.2. Las organizaciones locales y las estrategias de apoyo a la produccion.

En relacién al rol de las organizaciones en la construccion de estrategias colectivas
de apoyo a la produccion, pudimos observar algunas tendencias en las
organizaciones estudiadas que nos interesaba discutir en este apartado. En primer
lugar, sefialar que las estrategias de apoyo a la produccién, tienen como principal
objetivo mitigar el proceso de diferenciacion social a nivel se los sistemas de
produccion familiar. Para ello como se observé en el marco tedrico de este trabajo, la
misma se operativiza via la extraccion de excedentes en el marco de las relaciones
mercantiles de produccion (Astori, 1982; Pifieiro, 1985; Foladori, 1987).

En este sentido, se ha identificado un rol importante de las organizaciones en la
construccion de este tipo de estrategias. En el apartado anterior, visualizamos como
algunas organizaciones nacionales, construian estrategias asociativas de
comercializacion (cooperativas). Ahora trataremos de profundizar en las
caracteristicas de las estrategias desarrolladas por las organizaciones locales y
discutir cuales son los principales condicionamientos para el desarrollo de las
mismas.

En primer lugar, sefialar que de las organizaciones estudiadas la mayoria (91%)
desarrolla algun tipo de estrategia de apoyo a la produccion, aunque mas del 50% de
las organizaciones presenta estrategias de escasa complejidad y desarrollo (en
algunos casos limitadas al acceso a asistencia técnica). Dada esta particularidad, nos
interesaba profundizar en cuales eran los factores que determinaban este tipo de
caracteristicas en el desarrollo de las EAP. En este sentido la tipologia presentada
nos permitié profundizar en algunos de estos factores.

Cuando analizamos los grupos principales de la tipologia identificabamos 2 grupos
(P2 y H2), que vinculan 37 organizaciones y presentaban un desarrollo importante de
EAP. Dentro de las caracteristicas que los definian, encontrabamos una amplia
trayectoria temporal, alta autonomia econémica, amplia base social, tendencia a la
especificidad de rubro. Por otra parte, se identificaron 2 grupos (N2 y F2) que
vinculan a 32 organizaciones y presentan un desarrollo bajo de EAP. Dentro de las
caracteristicas que definian a estas organizaciones encontramos, corta trayectoria
temporal, baja autonomia econémica, menor base social, sin especificidad de rubro.
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Por tanto, existen algunos factores que generan diferencias entre los grupos y podrian
estar incidiendo en la capacidad de las mismas para el desarrollo de este tipo de
estrategias.

La autonomia econémica de las organizaciones (recursos propios o actividad
econdmica), pareceria relacionarse directamente con la capacidad de emprender
acciones de mayor magnitud (campos colectivos, reservas forrajeras) que limiten la
extraccion de excedentes. Esto es particularmente relevante si consideramos que de
las organizaciones estudiadas el 60% presenta baja autonomia econdémica y por tanto
dependen de recursos externos (principalmente asociados a las politicas publicas)
para sostener este tipo de estrategias.

La trayectoria temporal de las organizaciones parece también ser un factor a
considerar, ya que las organizaciones de reciente creacion (escenario de politicas
publicas) se caracterizan por un bajo desarrollo de estas estrategias. En este sentido
podriamos preguntarnos si ¢las politicas publicas han promocionado este tipo de
estrategias?

La especificidad de rubro, también puede ser un factor a considerar. Por un lado,
puede simplificar el accionar de las organizaciones, asociado a una mayor masa
social que viabilicen las estrategias. También puede ser una caracteristica de algunos
rubros de produccién, como la lecheria, que por ser mas demandantes en tecnologias
y presentar una insercion mucho mas dependiente de los mercados, requieren de este
tipo de estrategias como algo estructural. En los datos analizados el 70% de las
organizaciones lecheras presentan un desarrollo importante de estrategias de apoyo a
la produccion.

Otra caracteristica importante que nos parecia importante sefalar es el perfil de las
organizaciones vinculadas a estas estrategias. Si bien vemos en el grupo de alto
desarrollo de EAP, que las formas juridicas principales son las SFR, como se sefialo
anteriormente hay una tendencia a ser organizaciones con vinculacién gremial con
otras organizaciones de segundo grado con perfil empresarial. También cobran
relevancia en este grupo las cooperativas agrarias (las cuales se nuclean
principalmente en el grupo H2, y que su principal diferencia con el grupo P2 radica
en la no realizacion de actividades en el plano sociocultural, por tanto, su perfil es
exclusivamente econémico). A su vez es comln en ambos grupos contar con equipos
especializados en gestion administrativa y/o técnica. En algunos casos hemos
visualizado que las organizaciones con este perfil, asumen un tipo de
relacionamiento clientelar con sus asociados.

Una ultima consideracion refiere al impacto de este tipo de estrategias en los
sistemas de produccion. Las estrategias analizadas en su mayoria (sin considerar el
asesoramiento técnico) apuntan al aumento de escala (21.2%), el acceso a
tecnologias (14.1%), logistica (13.1 %) y financiamiento productivo (6.1%), es decir
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a la fase primaria de la produccion y la obtencion de mejores resultados econémicos
y productivos. Sin embargo, Astori (1982:16) identificaba como principal
mecanismo regresivo, los términos de intercambio en los mercados de insumos y
productos. En este sentido tan solo 13,1% son estrategias vinculadas a la
comercializacion. En la medida que las organizaciones no discutan y analicen la
insercién subordinada de la produccion familiar en los mercados y por tanto no
generen estrategias para mitigar sus efectos, los impactos en los sistemas seran
parciales.

Narbondo y col (2010), estudiando en sistemas de produccién lechera el impacto del
uso de EAP generadas por una organizacion, sefialaban que las mismas presentaban
sus mayores impactos en los indicadores econémico y productivos del sistema, lo
que daba cuenta de una mejor insercién de los productores en el mercado. Sin
embargo, estas estrategias en la medida que reproducian los modelos dominantes,
mantenian a los productores insertos en el mercado de manera subordinada.

“Las EAP, entonces, operan mitigando la tendencia a la diferenciacion social
entre los productores que las adoptan, pero no evitan que la tendencia
continte operando desde el momento en que permanece inalterada la base de
funcionamiento del mercado”. (Narbondo y col., 2010:168)

No fue objeto de este trabajo el analizar el impacto de las EAP en los sistemas, pero
nos parece importante sefialar que se deberia profundizar en mecanismos o
estrategias que den cuenta de una insercion diferente en los mercados y que limite la
extraccion de excedentes por dicha via. En este sentido las estrategias vinculadas a la
economia solidaria (comercio justo, mercados de cercania), podrian tener un impacto
favorable en los sistemas, sobre todos en aquellos rubros que se vuelcan al consumo
interno.

7.3.  Proyecto politico de la AF ¢un escenario posible?

En este apartado nos interesaba realizar algunas reflexiones vinculadas a la
posibilidad de prensar proyectos alternativos de la produccion familiar en Uruguay.
En este sentido, siguiendo los planteos de Horacio Martins de Carvalho (2013),
entendemos que la produccion familiar debe avanzar en la construccion de
estrategias de resistencia ante el avance del capitalismo agrario. Es en este proceso
de resistencia, las organizaciones y movimientos sociales, deben trabajar en la
construccion de una identidad social de clase, que les permite en alianza con otros
sectores subalternos (movimientos sociales de la ciudad y el campo), avanzar en la
construccion de estrategias superadoras de las relaciones sociales de produccion
capitalista, a través de un proyecto politico basado en referenciales comunes.

En primer lugar y como sefialabamos anteriormente, en este trabajo partimos de la
identificacion de aquellas organizaciones nacionales que nos parecia podrian
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articular en la constitucion de un proyecto de la produccién familiar. Para lo cual, se
asume como primera necesidad que fuesen aquellas organizaciones que realizaban
desde su discurso de accion una distincion de los sujetos sociales prioritarios en su
accionar. De esta manera, aparte de ratificar el rol preponderante de CNFR en la
realidad nacional, identificamos algunas otras organizaciones que entendemos
prioritarias en esta construccion (Redes), no solamente por su posicionamiento
tematico, sino también, siguiendo los planteos de Florit y Piedracueva (2015), por la
identidad de resistencia antagdnica que las caracteriza.

“La agricultura familiar, adaptacion consensuada del campesinado
latinoamericano, se ubica discursivamente en la identidad resistencia y agota
ese discurso sin la consolidacion de un proyecto”. (Avila 'y col, 2017:27)

En este sentido, nos enfocamos en visualizar las redes de relacionamiento entre estos
sujetos colectivos. Del analisis de las mismas, surge que si bien la trama de
relaciones existentes, no pareciese ser muy profunda, entre las organizaciones
nacionales, existen nexos que permitan potencializar estas articulaciones y poder
construir escenarios colectivos de resistencia y superacion. En este sentido,
analizando las redes de relacionamiento de las organizaciones locales, con las
nacionales, claramente CNFR se presenta como un actor clave en este mapa, no solo
por ser la organizacién que vincula a la mayor cantidad de organizaciones locales,
sino también por su posicion estratégica, dada por un gran nivel de relacionamiento
con el Estado y por ser también la organizacion que conecta con las otras expresiones
colectivas de la produccion familiar, antes sefialadas.

Sin embargo, hemos también sefialado las limitaciones internas, que presenta CNFR
para posicionarse desde una resistencia de tipo antagonica que permita construir esta
identidad de clase (heterogeneidad de su base social), por lo que los vinculos con las
organizaciones nacionales serian fundamentales para la incorporacion de otras
tematicas y visiones, que puedan dialogar con sus bases (o por lo menos con los
sectores mas afines de la misma). En relacién a este aspecto, una de las principales
limitantes identificadas, es la capacidad de trabajo de la dirigencia de la
organizacion, con las bases (Florit 2013:114). Si bien CNFR, ha incorporado en su
discurso algunos elementos criticos en relacion a los modelos de produccién y los
procesos de concentracidn y extranjerizacion de la tierra, este discurso no ha podido
permear ampliamente a sus bases.

Por tanto, si CNFR se plantea profundizar su posicionamiento como un sujeto
colectivo que impulse un proyecto politico de la PF, se le plantea el desafio de
superar limitaciones internas e integrar otras visiones necesarias para pensar la
sustentabilidad de la PF (agroecologia, acceso a tierra, igualdad de género). Para ello,
entendemos que es necesario generar procesos de formacion interna de los miembros
de la organizacion, que permitan la construccion de una identidad social de clase. En
este sentido, existen algunas condicionantes que entendemos no han favorecido estos
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procesos, como ser la necesidad de un vinculo con los proyectos y politicas del
Estado, para sustentar la estructura técnica y operativa de la organizacion.

Por otra parte, la construccion de un proyecto politico que articule a las distintas
organizaciones nacionales de la produccion familiar, debe sustentarse en la
construccion de referenciales comunes que los identifiquen. Aqui, nos surge como
interrogante si ¢es el concepto de produccién familiar un referencial comun a las
organizaciones tanto a la interna de las mismas, como entre ellas? En este sentido,
el concepto de produccion familiar en Uruguay, ha estado permeado por una fuerte
impronta desde la academia y politicas publicas. En el escenario politico construido
desde los gobiernos progresistas (en articulacion con movimientos politicos
regionales e internacionales), esto ha sido un punto central, hasta el punto que
podemos llegar a asociarlo como un concepto construido desde las mismas para la
operativizacién de politicas publicas.

CNFR ha sido de las organizaciones que ha asumido esta categoria como propia y
conforma la base de su plataforma reinvindicativa, sin embargo, desde el trabajo con
distintos colectivos del medio rural, esta denominacion no siempre esta presente en
los discursos de los productores, como definitorio de su condicion de tal. A su vez,
este concepto puede presentar limitantes para la articulacion con otros sectores
subalternos, tanto de la ciudad como del campo.

Como sefialabamos a inicio de este trabajo, existen otras denominaciones o
autodenominaciones a nivel regional que impulsados desde los movimientos y
organizaciones sociales tratan de construir referenciales de las clases o sectores
subalternos del medio rural y que, a su vez, presentan una carga politica e ideoldgica
de resistencia antagénica. En este sentido, el “campesinado” desde sus diferentes
formas de expresion ha generado un referencial para diversas organizaciones y
movimientos sociales latinoamericanos. Cuando analizamos las redes de
relacionamiento de las organizaciones nacionales a nivel regional, veremos que
varias de las organizaciones identificadas (principalmente las Redes), presentan
vinculos regionales, que las vinculan con el proyecto campesino a nivel
latinoamericano (Via Campesina). Por tanto, identificamos aqui un aspecto que
puede favorecer en la construccién de alternativas.

Por otro lado, pensando en las alianzas necesarias, planteadas por Martins de
Carvalho (2013:349), surgen nuevamente algunas limitaciones que pueden presentar
el concepto de produccién familiar para articular, con algunos otros sectores
subalternos del medio rural, como pueden ser los asalariados rurales, mas teniendo
presente algunos posicionamientos generados desde CNFR (como principal
referencia de la produccion familiar), en relacion a las relaciones laborales en el agro.

También, entendemos que el vinculo con otros sectores populares de la ciudad (clase
trabajadora), requiere de nuevos referenciales sociales. En este sentido, el proceso de
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division espacial del trabajo y la manifestacion en la dicotomia campo-ciudad, trae
consigo construcciones culturales que asocian a “los productores” con los discursos
hegemdnicos de los sectores terratenientes y empresariales del medio rural, lo cual
genera en las clases trabajadoras una visién de oposicion con sus intereses de clase.

Nuevamente aqui haremos referencia a los aportes desde las Redes, principalmente
aquellas vinculadas a la Agroecologia (REDAE, RSNC), que han sabido incorporar
la vision de los consumidores en su estructura organizacional y han generado lazos
importantes de los mismos con los sistemas de produccion. Ademas, también en las
redes se han nucleado algunos colectivos, con origenes urbanos que han encontrado,
0 estan en la busqueda de generar proyectos de vida vinculados a lo rural, desde una
perspectiva de convivencia con la naturaleza, diferente a la de los modelos
tradicionales (capitalistas) de produccion. Nos surge aqui la interrogante de si
¢podemos pensar en la agroecologia como un referencial para la construccion de un
proyecto alternativo de agricultura familiar? Esta es una tematica que hoy por lo
menos discursivamente, esta incorporada en la agenda de CNFR y la misma junto
con las redes y otros colectivos integran la CHPNA, por lo que existen algunas
condiciones para la construccion conjunta de alternativas.

No obstante, sigue siendo un desafio a pensar por las organizaciones y
principalmente por aquellas de mayor alcance nacional, como se construye junto a
las bases procesos identitarios, que planteen estrategias superadoras de las relaciones
sociales capitalistas. Como se construyen agendas de formacion desde la praxis de
los colectivos, que generen acumulacion y construccion colectiva. Nos parece
importante aqui sefialar, que también tenemos un escenario en los distintos
territorios, son sectores asociados a la produccion familiar, no organizados (tan solo
el 28% de los productores incorporados en el RPF, manifiestan tener vinculo con
organizaciones), asi como Vvarias expresiones organizativas no vinculadas a
organizaciones de segundo grado. Por tanto, este escenario de desarticulacion de la
produccién familiar, también debe ser considerado por las organizaciones en esta
construccion.

Mas alld de estas consideraciones, también visualizamos como existen diversas
condicionantes a los procesos organizativos de la produccion familiar en Uruguay y a
la construccion de propuestas alternativas de estos sujetos. En este sentido el
escenario politico del pasado reciente, a traves de sus politicas publicas, se presenta
como una de las principales condicionantes externas que atraviesan a las
organizaciones. Por tanto, en el proximo capitulo pretendemos profundizar en esta
relacion.
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7.4.  Elvinculo entre organizaciones y politicas publicas: la discusion en torno
a la autonomia de las organizaciones.®?

Partiendo de la estrecha relacion evidenciada entre los procesos organizativos de la
agricultura familiar y las politicas publicas, el principal desafio esta en pensar el
pasaje de estos actores como sujetos colectivos de transformacion social, frente a las
condicionantes impuesta por las propias politicas publicas.

En los procesos organizativos impulsados por las politicas publicas se pueden
encontrar dos tipos, los que se forman por intervencion de la politica a instancias de
la mediacion de técnicos o a través de la gestién de un bien comun y los que se
forman de manera mas auténoma frente a la propuesta de la politica publica.
(Migliaro, 2010:62). Podriamos decir que en esta etapa histérica gran parte de los
procesos organizativos de la produccién familiar responden al primer grupo, ya que
se forman o sufrieron procesos de reactivacién a impulso principalmente de los
programas de desarrollo rural del MGAP (Uruguay Rural 2005 — 2008, DGDR 2009
—2019) o por las politicas de acceso colectivo a tierra del INC.

Migliaro y Picos (2008:128), plantean una serie de impensables o dificultades que se
dan en los procesos grupales u organizativos fuertemente relacionados a las politicas
publicas, dentro de los cuales se puede mencionar los tiempos destinados a la
construccion de los procesos grupales, y que los procesos son guiados muchas veces
por una vision idealista de los procesos cooperativos y asociativos. Los autores
plantean que muchas veces “aparecen primero las cooperativas (en el sentido legal,
normativo) que los cooperativistas (en un sentido del ejercicio de las practicas
cooperativistas).”

En tanto las politicas publicas no avancen en la discusion en torno al proceso de
construccion grupal colectivo, operé un escenario en el cual se proyectan las
acciones y donde el grupo funciona como un medio para la transferencia de las
propuestas tecnoldgicas o para viabilizar la propia politica pablica (Migliaro,
2010:66). Esto es mas relevante en el caso uruguayo, en el cual gran parte de los
recursos de las politicas publicas dependen de organismos de financiamiento externo,
los cuales responden a las ldgicas del capital y trabajan bajo la consigna de la
obtencién de productos concretos en determinados tiempos, los cuales no coinciden
con el de los procesos organizativos.

Segun estos autores las apuestas institucionales (de las politicas publicas), se
descansan en el supuesto de la conformacion méagica de grupos. El grupo es la
condicién para el acceso a las politicas publicas y pocas veces se encara como un

62 Parte de los textos presentados en este capitulo fueron incluidos en el trabajo enviado a revision y
aceptado para su publicacion en la revista NERA y titulado “Organizaciones de la produccion familiar
y politicas publicas en el desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay”. El mismo se encuentra
disponible en el Anexo | del presente trabajo.
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proceso a construir. El desafio esta planteado en como generar puntos de encuentros
entre los procesos grupales y las politicas publicas institucionales, cuando
normalmente este “es un punto de desencuentro donde las exigencias y los mandatos

institucionales no coinciden con las necesidades de los grupos” (Migliaro y Picos,
2008:131).

Por tanto, el desafio central estd en pensar, en como las politicas publicas pueden
promocionar escenarios de fortalecimiento de organizaciones, que aseguren la
autonomia de las organizaciones, incluso frente a las propias politicas publicas,
pudiéndose posicionar las mismas como un sujeto de transformacion, que
necesariamente deberd analizar las contradicciones propias de las politicas publicas,
para asegurar la sustentabilidad de los sujetos de la produccién familiar.

El desafio de la agricultura familiar, estd en como superar las influencias de las
politicas pulblicas para posicionarse como sujetos colectivos con objetivos de
superacion de su situacion social de subordinacion de clase. Para ello se deberia dar a
la interna de los procesos organizativos, procesos de formacion y discusion colectiva
sobre su situacion como sujetos sociales, propiciando la construccion de objetivos
colectivos y la generacion de una identidad propia de estos colectivos. En este
sentido, para el caso uruguayo, si entendemos que CNFR es el actor fundamental en
la defensa de los intereses de la produccion familiar, el mismo debera generar
mecanismos de trabajo con su base social, que superen los objetivos de las politicas
publicas.

Para ello necesariamente los colectivos deberan pensarse en independencia de las
politicas publicas ¢Es posible esta situacion, dado el grado de relacionamiento tan
importante entre estos actores? ¢Como pueden las organizaciones generar procesos
autobnomos y autogestionarios, cuando presentan un grado de dependencia
importante de las politicas publicas?

Esto implica la necesidad de reconocimiento por parte de las organizaciones y los
sujetos vinculados a las mismas, de la busqueda de un sentido propio de la
organizacion, mas que de una vision de la organizacion como un medio para el
acceso a las politicas publicas. Es decir, el reconocimiento de la organizacion como
proceso para la concrecion de objetivos comunes, mas que como un producto para la
obtencién de ciertos beneficios que muchas veces tienen una impronta mas personal
que colectiva. El no visualizar los procesos organizativos como espacios de trabajo,
mas alla del trabajo productivo propiamente dicho, es una de las tensiones con las
que se encuentran los colectivos que no han trabajado en la construccion de objetivos
propios a la organizacion.

A su vez la dindmica de trabajo de las instituciones y las politicas pablicas, no han
promocionado metodologias de trabajo que permitan a los sujetos colectivos rurales,
trabajar en el diagndstico, andlisis y proposicion de alternativas a sus realidades
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concretas. Si bien se han generado espacios de trabajo que han significado avances
en los grados de participacion de estos sujetos colectivos, en el &mbito de las MDR,
no se ha podido superar la barrera de la toma de decisiones estratégicas en el uso de
los recursos. Aqui se presenta una de las grandes tensiones entre las politicas
publicas, el estado y las organizaciones de productores. En este sentido, habria que
pensar como CNFR como principal organizacién representativa de la agricultura
familiar en Uruguay, establece estrategias de resistencia frente a los poderes
hegemdnicos y a un modelo econdmico que subordina a su base social.

Siguiendo, el planteo de Martins de Carvalho (2012), la construccion de identidades
de resistencia, se basa en la identificacion por parte de los sujetos sociales vinculados
al campesinado, de su situacion estructural de clase en contradiccién con el sistema
capitalista. Estas identidades de resistencia, tendran sustento y podran avanzar en un
proyecto politico en base a la articulacién y la generacién de alianzas con otros
sectores populares del campo Yy la ciudad (identidad proyecto). Por tanto, mas alla del
tipo de resistencia que ha establecido histéricamente CNFR, es importante analizar
las distintas alianzas y relaciones que la misma ha establecido en los ultimos afios
con otras organizaciones nacionales que se vinculan con la produccién familiar.

En este trabajo se identificaron las principales organizaciones nacionales vinculadas
a la produccion familiar y analizaron los vinculos entre ellas. Entre estas
organizaciones se reafirma el papel principal de CNFR, pero se identifican otras
organizaciones que por sus tematicas y dado sus vinculos con organizaciones de
tercer grado como ser Via Campesina, se vinculan con el proyecto campesino y
pueden actuar como articuladoras para la construccion de un proyecto politico de la
agricultura familiar y campesina en Uruguay. Entre estas organizaciones se destacan,
La Red Nacional de Agroecologia, La Red de Semillas Nativas y Criollas y la Red de
Grupos de Mujeres Rurales del Uruguay. Si bien los vinculos, entre estas
organizaciones son aun incipientes, los mismos en los ultimos afios se han fortalecido
y pueden representar un camino importante en el sentido de construccion de
identidades de resistencia. Florit y Piedracueva (2015), analizando a la Red de
Grupos de Mujeres Rurales, identifica a partir de sus discursos una resistencia de tipo
antagoénica, pero plantea la dificultad de la misma de generar contrahegemonia. En
este sentido se refuerza la idea de las alianzas necesarias entre los distintos colectivos
que nuclean a la produccion familiar en Uruguay.

En el escenario actual, con la vuelta de la derecha al poder (en una alianza
multipartidaria conformada por los partidos tradicionales en articulacién con otras
expresiones politicas vinculadas a la ultraderecha y al militarismo), existe la
posibilidad de que operen cambios en las politicas publicas con orientacion mas
liberal, como las acontecidas en la década del 90, las cuales en ese contexto histérico
fueron contrarias al desarrollo de la agricultura familiar y sus procesos organizativos.
Como vimos anteriormente en esta etapa el principal actor perjudicado fue el Sistema
de Fomento Rural, el cual sufrié un proceso de debilitamiento, donde gran parte de
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su base social se desarticulo, lo que se vio evidenciado en el cierre de varias
Sociedades de Fomento Rural.

Por tanto, uno de los principales desafios futuros, estara en ver como se posiciona y
relaciona CNFR con las politicas publicas. Cabe preguntarse, por tanto, si el
escenario politico acontecido en los ultimos 15 afios, que tuvo un fuerte impacto en
cuanto al nimero de organizaciones representativas de la produccion familiar, ¢ha
generado impactos en cuanto al accionar gremial y politico de las mismas?, en el
sentido de articulacién politica (construccion de proyecto), capacidad de analisis y
defensa de los intereses de la agricultura familiar, asi como en generar herramientas
que permitan su sostenibilidad.

8. CONCLUSIONES

En este capitulo, trataremos de sintetizar algunos de los principales hallazgos de la
investigacion. Como se sefialé anteriormente, la misma presentaba un caracter
principalmente exploratorio. Es por ello que a continuacién presentaremos algunos
datos concretos que surgen del trabajo y nos dan elementos para visualizar algunas
lineas de continuidad o de profundizacion a futuro.

En este trabajo pudimos observar que existe un alto nimero de organizaciones a
nivel nacional que vinculan productores familiares (47 organizaciones mapeadas). En
contraposicion, existe un bajo nimero que se plantea la defensa de los intereses de la
PF. Siendo CNFR la Gnica organizacion nacional de 2° grado que plantea desde el
discurso la defensa explicita de la agricultura familiar. Las otras organizaciones
presentan un discurso de desde el rubro o una tematica especifica (mujeres rurales,
agroecologia, etc.), con discriminacion de sujeto social prioritario de su accionar
(productores familiares, pequefios productores, colonos, etc.).

A la hora de pensar un proyecto politico de la agricultura familiar en Uruguay,
observamos que, si bien existen, son pocos los vinculos o las acciones que nuclean a
las distintas organizaciones caracterizadas como organizaciones nacionales de la
agricultura familiar. A su vez encontramos también que salvo el caso de CNFR, el
resto de las “organizaciones nacionales de agricultores familiares”, tiene un bajo
grado de participacion en la institucionalidad publica agropecuaria. Esto sumado al
bajo numero de productores asociados a estas organizaciones, a que
mayoritariamente son organizaciones de reciente creacion (menor a 25 afios) y al
bajo grado de relacionamiento entre las mismas, se encuentran en un escenario
desarticulado o débil para pensar en una propuesta que vincule las distintas visiones
desde la agricultura familiar.

Sin embargo, en el capitulo precedente, discutimos sobre la necesidad de articulacion
entre diversas visiones que aportan estas organizaciones, algunas de las cuales
presentan potencial para abordar los procesos de sustentabilidad social de la
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agricultura familiar y aportar a la construccion de referenciales comunes que
permitan generar propuesta de resistencia y superacion de las relaciones sociales
capitalistas. En este sentido, analizamos como los procesos de formacion a la interna
de las organizaciones podian contribuir en la construccion de una identidad social de
clase.

Cuando analizamos el panorama de las organizaciones locales, presentes en el
territorio nacional observamos como rasgos principales, que el 50% de las
organizaciones tiene menos de 100 socios, el 50% corresponde a SFR, el 70% se
ubican al sur del Rio Negro y el 74% presentan vinculos con organizaciones de 2°
grados, de las cuales el 53% corresponde a CNFR. Si bien la muestra analizada en
este trabajo estimamos ronda el 45% de las organizaciones, entendemos estas
caracteristicas podrian ser extrapolables al universo de las organizaciones locales
presentes en el Uruguay.

Cuando analizamos los rubros de produccion a los cuales se vinculan las
organizaciones analizadas, vemos en primer lugar que el 46% de las mismas no
presenta especificidad de rubro, es decir, se nuclean mas por légicas territoriales que
de rubro. En segln lugar resulta interesante ver como, dentro de los rubros granjeros,
siendo estos los rubros que presentan mayor proporcion de productores familiares en
el total de las explotaciones vinculadas a los mismos, no existen organizaciones
nacionales de 2° grado que se planteen la defensa de la agricultura familiar dentro del
rubro.

En cuanto a las acciones o actividades desarrolladas por las organizaciones locales
analizadas, vemos que el 38% de las mismas no presentan ningun tipo de actividad
econdmica, sin embargo, el 91% de ellas tienen algun tipo de estrategia de apoyo a la
produccién. En este sentido, se puede observar que el rubro lechero, presenta una
dinamica mayor en cuanto al desarrollo de procesos organizativos y la gestion
colectiva de estrategias de apoyo a la produccion mas complejas.

Otro aspecto importante a resaltar es la fuerte impronta de las politicas publicas de
desarrollo rural, en relacién a las dinamicas de las organizaciones locales. Esto lo
vemos entre otras cosas, cuando analizamos la cantidad de organizaciones que
surgen o se reactivan en el periodo 2005-2013 (58 organizaciones) y al vinculo
importante de estas 118 organizaciones analizadas con las Mesas de Desarrollo
Rural.

El gran peso del Sistema de Fomento Rural tanto a nivel local (SFR) como nacional
(CNFR), se encuentra en concordancia con otros autores que plantean que cuando
pensamos en organizaciones de la agricultura familiar, sin dudas la principal
organizacion que se posiciona como defensora de los intereses de la produccion
familiar es Comisién Nacional de Fomento Rural (Figari y col, 2008; Rossi, 2010;
Pifieiro y Fernandez, 2008).
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También pudimos a partir de la tipologia de organizaciones planteada en este trabajo,
identificar diferentes tipos de organizaciones en relacibn a su estructura y
funcionamiento. Del analisis de los grupos principales (5 grupos), los cuales
nucleaban mas del 60% de las organizaciones, pudimos observar algunas variables o
condiciones que determinan diferencias entre los grupos encontrados y las acciones
desarrolladas por los mismos. En este sentido, la autonomia econémica de las
organizaciones pareciese ser un factor importante en el desarrollo de estrategias de
apoyo a la produccién. A esto se suma la trayectoria temporal de las organizaciones y
el vinculo con algunos rubros de produccion en especifico (lecheria, por ejemplo).
También se observo que el escenario de las politicas publicas implementadas en los
altimos 15 influencia o guarda estrecha relacion con los tipos de procesos
organizativos presentes en la actualidad.

A partir de estas caracterizaciones, nos proponiamos en este trabajo identificar las
principales condicionantes a los procesos organizativos de la agricultura familiar en
Uruguay. Teniendo presente la informacion generada en este trabajo y vinculado a
los antecedentes previos y contextualizaciones presentadas, podemos sefialar algunas
condicionantes internas (identidad social, falta de referenciales comunes,
relacionamiento entre productores/as y organizaciones, vinculo entre las
organizaciones, fortalecimiento de los procesos de formacidn) y externas (contexto
de intensificacion de las relaciones capitalistas — liberalizacion y globalizacion
economica-, formas determinadas de vinculacion con los mercados, concentracion de
los recursos productivos, acceso a tecnologias, politicas macroeconémicas) que
atraviesan las organizaciones para constituirse como sujetos colectivos.

Sin embargo, surge desde diversos estudios y se hizo evidente en la informacion
procesada en este trabajo que el vinculo con el Estado y las politicas publicas se
presentan como una de las condicionantes mas importantes a analizar. En base a esto
abordamos en este trabajo una mirada historica al relacionamiento entre la
agricultura familiar y sus organizaciones, con el Estado y las politicas publicas.

A partir de este andlisis pudimos observar diferentes momentos historicos en este
relacionamiento, en la capacidad de reproduccién de la agricultura familiar y en el
rol de los sujetos colectivos de la agricultura familiar.

En relacion a la evolucion de la agricultura familiar, se diferenciaron dos etapas bien
marcadas, una a comienzos de siglo XX, donde se observa una evolucion de la
misma caracterizada por la reproduccion de los sistemas de produccion familiar, en
donde existié una impronta fuerte desde la intervencion estatal en la promocion de
los mismos. Dentro de las principales politicas publicas asociadas podemos sefalar,
los procesos de colonizacion agraria como herramienta para el fomento de la
instalacion de sistemas agricolas y granjeros que asegurasen el suministro de
alimentos a una poblacion urbana en crecimiento. A su vez se promociono el
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agrupamiento a través de las Sociedades de Fomento Rural para la promocién y el
desarrollo de las localidades rurales y que significo una herramienta de accién
gremial con la creacion de la Comision Nacional de Fomento Rural que
contrarrestase la influencia de los poderes tradicionales operantes en el agro
uruguayo en la época.

En cambio, desde la segunda mitad de siglo XX esta tendencia se revierte
comenzando aqui un proceso de involucion de la agricultura familiar que con matices
se caracteriz6 por politicas macroeconémicas de apertura comercial y liberacion al
mercado. La principal politica publica fue el no accionar del Estado en la economia,
con lo cual se agudizaron los procesos de diferenciacién social, con una tendencia a
la polarizacién de clases. Las principales herramientas utilizadas durante la primera
mitad de siglo para la promocion de la agricultura familiar (colonizacion agraria)
perdieron protagonismo. El Sistema de Fomento Rural fue fuertemente castigado,
quizas debido a los avatares a los que se enfrentaba su base social, con la caida de
varios complejos agroindustriales subsidiados que daban sustento economico a estos
sujetos sociales. La promocion de procesos organizativos se basaba principalmente
en el desarrollo de formas organizativas que pudiesen trabajar desde lo asociativo
una mayor capacidad de competencia en las logicas de mercado (cooperativas).

Sobre finales de siglo XX esta situacion se agudiza con un rol mayor en la economia
de capitales transnacionales y financieros que a través de la inversion directa en el
agro, en sistemas productivos como la forestacion y la soja, inician un proceso de
competencia por el recurso tierra (lo que resulta en un aumento del precio de este
bien), haciendo mas dificultosa la capacidad de resistencia de la agricultura familiar.
Esto trajo consigo un cambio sustancial en los sujetos colectivos del agro,
principalmente en la CNFR, quien toma como propia la defensa de los intereses de la
agricultura familiar e inicia un proceso de fuertes criticas al rol asumido por el
estado. Se reclama la necesidad de politicas publicas especificas para la produccion
familiar, siendo actor fundamental en la defensa del INC y la colonizacion como
herramienta de reforma agraria, cuando las politicas de Estado promocionaron el
cierre de dicho instituto.

A partir del afio 2005, se inicia un momento histérico con caracteristicas bien
diferenciadas, en relacién a la evolucion de la produccion familiar, no existen
cambios sustantivos en la dinamica que se viene observando desde la mitad del siglo
XX, tendencia general sigue siendo a la concentracion de la tierra, asociado ahora a
un proceso de también creciente de extranjerizacion de la propiedad de la tierra. No
obstante, existe un cambio sustancial en el rol asumido por el estado en relacién a la
agricultura familiar, sobre todo a la promocion de los procesos organizativos de estos
sujetos sociales, lo cual quedo claramente reflejado en la dindmica de desarrollo de
los mismos observada en el periodo. A su vez se promociona una participacion
mayor de estos sujetos en el disefio e instrumentacion de las politicas publicas. Se
retoman algunos de los principales reclamos provenientes de la agricultura familiar
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como ser la colonizacion a partir de la revitalizacion del INC en la dindmica de
compra Yy distribucion de tierras. Estas dindmicas se dan en un escenario de fuertes
contradicciones, principalmente asociado a las politicas macroeconémicas que
fomentan el desarrollo del capitalismo agrario y por consiguiente intensifican los
procesos de diferenciacion social, generando un escenario de desafios para los
actores involucrados en esta relacion.

Por ultimo quisiéramos sefalar algunas lineas de analisis e investigacion que, a partir
de este trabajo, entendemos podrian ser profundizadas. En primer lugar, entendemos
que la profundizacion en el andlisis de los factores que determinan la sustentabilidad
social de la agricultura familiar, sigue siendo un eje de andlisis importante. En este
sentido profundizar sobre los mecanismos de extraccion de excedentes en los
sistemas productivos y el impacto de las EAP en limitar estos procesos, es un area de
estudio a profundizar. Si bien la informacion disponible apunta a visualizar los
impactos principalmente econdmicos de estas estrategias en los predios, entendemos
que el abordaje de las mismas debe abordar otras dimensiones de analisis y vincular
la insercién de los sistemas de produccion familiar en los mercados como producto
de estas estrategias. También se requiere considerar las distintas dimensiones de la
sustentabilidad en la evaluacion de las mismas. En este sentido, otro aspecto a
profundizar en estos anlisis se asocia a las estrategias de economia solidaria que
establecen nuevas formas de relacionamiento con los mercados (consumidores).

Teniendo presente el nuevo escenario politico que vive el Uruguay y los posibles
efectos que traera la pandemia por Covid-19 en las economias del mundo, es
importante seguir profundizando en como se da el relacionamiento entre las
organizaciones de la agricultura familiar y el Estado. El proceso de liberalizacion de
la economia, que marca la agenda de gobierno, mas las sefiales de debilitamiento de
las politicas diferenciadas para la agricultura familiar, marca un escenario futuro
incierto para estos sujetos sociales. Por tanto, visualizar como se da el
posicionamiento de los mismos en la defensa de sus intereses y cuales son las
estrategias de resistencia implementadas, se presenta como un area de estudio a
continuar. A su vez, se podra analizar cudles fueron los impactos en término de
fortalecimiento de los procesos asociativos vinculados a la agricultura familiar de los
15 afios de gobiernos progresistas. ¢Existieron o se dieron a la interna de las
organizaciones procesos de formacion politica que consolidaran una identidad
social de clase de la agricultura familiar?

También surge como una linea de andlisis a continuar, las distintas estrategias y
articulaciones entre las organizaciones nacionales de la agricultura familiar,
tendientes a la construccion de estrategias de resistencia y superacion. Aqui también
el andlisis de procesos de construccion de referenciales comunes que las vinculen 'y a
la vez posibiliten la generacion de alianzas con otros sectores subalternos, parece ser
un aspecto a profundizar en el trabajo con estos colectivos.
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Sostenemos en tanto, que el desafio central est4 en pensar, como las organizaciones
pueden construir proyectos autdbnomos e identitarios, que aseguren la autonomia
(relativa) de las organizaciones, incluso frente al propio Estado. Constituyéndose las
mismas como un sujeto de transformacién, que necesariamente debera analizar las
contradicciones propias de las politicas publicas, para asegurar la sustentabilidad de
los sujetos de la produccion familiar y no solo esto, sino la conformacién de un
sujeto colectivo en disputa por el poder y contra las formas de dominacion-
subordinacién.
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10. ANEXOS

\ Anexo |: Trabajo aceptado para su publicacién en la Revista NERA

Organizaciones de la produccién familiar y politicas publicas
en el marco del desarrollo del capitalismo agrario en

Uruguay.

Resumen:

Este trabajo busca comprender las principales caracteristicas y
condicionantes del relacionamiento histérico entre las politicas publicas y las
distintas formas de organizacion de la agricultura familiar, en el marco del
desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay. Para su elaboracion, se
proceso informacién de 118 organizaciones del medio rural que vinculan
unidades de produccion familiar (ubicacion geografica, forma juridica,
vinculacién con organizaciones de segundo grado y trayectorias temporales -
fecha de fundacion, cese de actividades y procesos de reactivacion-). Esta
informacion fue analizada en relacion a las principales etapas del desarrollo
del capitalismo agrario y las principales politicas publicas orientadas hacia el
medio rural (construccion en base a revisiones bibliograficas). Del estudio se
desprende que existieron diferentes momentos historicos que influyeron en
la capacidad de reproduccion de la agricultura familiar y en el desarrollo de
SuUs procesos organizativos, los cuales estan fuertemente pautados por el rol
asumido por el Estado y las politicas publicas impulsadas hacia el sector.
Partiendo de la fuerte relacion evidenciada, se discute la posibilidad de estos
actores de construir proyectos identitarios (de resistencia contrahegemonica)
gue los posicionen como sujetos de transformacion social.

Palabras claves: Agricultura familiar, organizaciones rurales, politicas
publicas, resistencia, capitalismo agrario.

Family production organizations and public policies in the frameworks
of development of agrarian capitalism in Uruguay.

Summary:

This work seeks to understand the main characteristics and conditioning of
the historical relationship between public policies and the different forms of
organization of family agriculture, within the framework of the development of
agrarian capitalism in Uruguay. For its elaboration, was processed
information from 118 rural organizations that link family production units
(geographical location, legal form, link with second degree organizations and
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temporary trajectories -date of foundation, cessation of activities and
reactivation processes—). This information was analyzed in relation whit the
main stages of the development of agrarian capitalism and the main public
policies oriented towards the rural environment (construction in base of
bibliographic reviews). The study shows that they existed different historical
moments in the capacity of reproduction of family farming and in the
development of its organizational processes, which are strongly guided by
the role assumed by the State and the public policies promoted towards the
sector. Starting from the close relationship evidenced, are discuss the
possibility of these actors to build identity projects (of counter-hegemonic
resistance) that position them as subjects of social transformation.

Keywords: Family agriculture, rural organizations, public policies, resistance,
agrarian capitalism

Organizacfes da agricultura familiar e as politicas publicas no ambito
do desenvolvimento do capitalismo agrario no Uruguai

Resumo:

No artigo sdo analisadas as principais caracteristicas e fatores
condicionantes da relacao histérica entre politicas publicas e as diferentes
formas de organizacdo da agricultura familiar, no marco do desenvolvimento
do capitalismo agrario no Uruguai. Foram processadas informacfes de 118
organizac0es rurais que vinculam unidades de producéao familiar (localizacéo
geografica, forma juridica, vinculos com organizacbes de segundo grau e
trajetérias de tempo - data de fundacéo, cessacao de atividades e processos
de reativacao-). A informacao foi analisada em relacdo as principais etapas
do desenvolvimento do capitalismo agrario e as principais politicas publicas
orientadas para o meio rural (construcdo baseada na revisao bibliograficas).
O estudo mostra que existiram diferentes etapas histéricas que afetaram a
capacidade reprodutiva da agricultura familiar e o desenvolvimento de seus
processos organizacionais, fortemente orientados pelo papel assumido
desde o Estado com as politicas publicas promovidas para o setor. A partir
dessa forte relacdo evidenciada, foi discutida a possibilidade desses atores
de construirem projetos de identidade (de resisténcia contra-hegemdonica)
gue os posicionam como sujeitos de transformacao social.

Palavras-chave: Agricultura familiar, organizacdes rurais, politicas publicas,
resisténcia, capitalismo agrario.

Introduccién.

En el presente trabajo se aborda el relacionamiento entre agricultura familiar,
organizaciones rurales y politicas publicas. Para ello se analizara la
evolucion de la agricultura familiar en Uruguay y de sus principales procesos
organizativos a la luz de los diferentes momentos histéricos del desarrollo
del capitalismo agrario y las principales politicas publicas (orientadas al

medio rural) de cada época. A partir del mismo, se espera llegar a una mejor
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comprensiéon de las condicionantes histéricas hacia las formas de
organizacion de la agricultura familiar y vislumbrar las principales, tensiones,
conflictos y contradicciones impuestas por su relacion con las politicas

publicas en el marco del desarrollo del capitalismo agrario.

En Uruguay a diferencia de muchos paises de América Latina el concepto
con el cual se ha trabajado para definir a las economias familiares de
produccion, tanto desde la academia como a nivel politico es el de
produccién agropecuaria familiar o agricultura familiar, diferenciandolo de la
figura de campesinado (acepcién fuertemente utilizada por los principales
movimientos sociales en Latinoamérica). Recientemente algunos autores
(OYHANTCABAL, 2007, 2010; ROSSI, 2013) han comenzado a utilizar el
concepto de campesinado en Uruguay. En este trabajo, si bien se mantiene
la denominacion de produccion familiar, por entender que es el concepto con
el cual se referencian las principales organizaciones sociales del medio rural
uruguayo, se entiende al campesinado como clase social y proyecto politico
gue involucra a varias formas de produccion del agro latinoamericano
(produccion familiar, agricultura familiar, campesinos, pueblos originarios y
otras autodenominaciones) que no responden o estan en contraposicion con
las logicas de la empresa capitalista (MARTINS DE CARVALHO, 2012) En
este sentido la produccion familiar (o gran parte de la misma) en Uruguay, se
vincula al proyecto campesino contemporaneo en Ameérica Latina, por
compartir una misma praxis social y estar sujeta a los mismos intentos de

desagregacion por parte del capital.

Segun Pifeiro (2003, p.3), la produccion familiar se define por las relaciones
sociales de produccion y en este sentido existen dos variables centrales que
la definen. Estas son el uso de mano de obra familiar (fuerza de trabajo)
sobre la tierra en propiedad o usufructo (medio de produccion). Hablamos
entonces de que este sujeto social combina el uso de su propia fuerza de

trabajo a nivel de su unidad productiva.

Una de las caracteristicas de estas economias familiares, es la de responder
a logicas de produccion no capitalistas, es decir que la maximizacién de la

ganancia, no siempre es el principal objetivo. (PINEIRO, 2003, p.S8;
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MARTINS DE CARVALHO, 2012, p.31). A su vez otro de los rasgos
caracteristicos de la produccion familiar en Uruguay es su fuerte relacién con
el mercado, tanto de insumos como de productos (PINEIRO, 2003, p.4). Esta
Ultima caracteristica de la produccion familiar determina que la misma se
encuentra siempre sometida a procesos de diferenciaciébn social. Este
proceso determina que en base a su relacion con el mercado y asociado a
una serie de caracteristicas propias de los sistemas (actividad productiva,
integrantes del nucleo familiar, 16gica de produccién, etc.), los productores
familiares podran vivir etapas o0 momentos de capitalizacion o
descapitalizacion a lo largo del desarrollo del nucleo familiar, haciendo
inclusive que estos puedan migrar hacia otras clases sociales (PINEIRO,
2003, p.7).

Diversos autores, plantean que existe una larga discusion (iniciada a
principio del siglo XX) en relacion a como comprender la persistencia de los
campesinos en el desarrollo de las relaciones capitalista a nivel agrario.
(PINEIRO, 1985, p.28; FOLADORI, 1986; KAY, 1995; OYHANTCABAL,
2007, 2010; ROSSI, 2013). En este sentido priman dos visiones
predominantes, aquellas en las cuales las unidades campesinas en el marco
del desarrollo capitalista tienden a desaparecer o diferenciarse en las dos
clases sociales basicas del capitalismo, la burguesia agraria y el proletariado
(visibn descampesinista o proletarista), dentro de la cual los principales
exponentes han sido Kaustky y Lenin. Por otro lado, una vision, que
establece que los mismos son capaces de desarrollarse de manera
articulada al desarrollo capitalista (campesinistas), en este sentido el
principal referente  ha sido Chayanov. (PINEIRO, 1985, p.28;
OYHANTCABAL, 2010, p.26; ROSSI, 2013, p.2). Foladori (1986), a partir de
su obra “Proletarios y Campesinos”, discute desde una vision proletarista
con los principales autores campesinistas mexicanos, en lo que fue una

reedicion de la discusion original entre Lenin y Chayanov.

Si bien es cierto que las economias familiares a nivel del agro, se han
mantenido durante todo este tiempo, existen suficientes evidencias para

afirmar que las mismas han sufrido un proceso de creciente proletarizacion y
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gue la tendencia general del desarrollo capitalista es a la polarizacion de
clases, es decir a la diferenciacion de este tipo de economia en sentido
mayoritariamente hacia el empobrecimiento y el despojo de sus medios de
produccién. Las distintas velocidades que ha asumido este proceso en
distintas partes del mundo se debe al desarrollo desigual y contradictorio de
la economia capitalista. En la actualidad el desarrollo capitalista ha
penetrado en pleno en las economias agrarias latinoamericanas, a traves de
sus distintas leyes de tendencia (division social del trabajo, desarrollo de las
fuerzas productivas y diferenciacion social) y con el agronegocio como su
mayor expresion, lo cual hace mucho méas evidente el proceso de
proletarizacion de la fuerza de trabajo rural. (FOLADORI y MELAZZI, 2012,
NARBONDO y OYHANTCABAL, 2013)

Si bien la diferenciacion social es la tendencia central que debe ser
considerada a los efectos de ver la dinamica de los sistemas agropecuarios,
esta es solo una parte de la ecuacion de la que resultara la realidad concreta
en la cual los sistemas se inviabilizan o reproducen. La diferenciacion social
es una tendencia constante que opera sobre los sistemas de produccion,
pero en todo momento se presentan contratendencias, como pueden ser las
politicas agrarias vigentes. No es lo mismo, por ejemplo, un contexto
historico de apertura de la economia y de politicas econémicas neoliberales,
gue momento en donde predominan las politicas de proteccién y estimulo a
la pequefia produccion, o politicas de reforma agraria o colonizacion.
(TOMMASINO, 2001, p.160)

Pifeiro y Fernandez (2008, p.127), sefalan la importancia de las
organizaciones rurales por varios motivos, actian como grupos de presion
con influencia sobre las politicas publicas y las medidas que pueda tomar el
estado en beneficio (0 no) de sus intereses y en otros casos prestan
servicios a sus asociados facilitando la compra de insumos o ventas de

productos.

Siguiendo los planteos de Modonesi (2008), Florit y Piedracueva (2015),
identifican dos tipos de resistencia que pueden asociarse a las practicas de

las organizaciones rurales. Un tipo de resistencia antagonista, que a punto
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de partida de reunir distintas fuerzas contrahegemonicas que resistan el
sistema, busca generar alternativas para revertir su situacion social de clase
y el sistema global en su conjunto (reformas estructurales). “La construccion
de una contrahegemonia supone la ubicacién de un discurso que condense
a los sujetos subalternos y sea capaz de unirlos en un movimiento contrario
a la hegemonia actual que los ubica en esa posicion subyugada” (FLORIT Y
PIEDRACUEVA, 2015, p.127) El par dicotomico a la resistencia antagonica,
seria lo que se denomina como resistencia subalterna. “Esta forma de
resistencia es caracterizada como un discurso y acciones que se desarrollan
dentro de los limites establecidos por el sistema, evitando rebasar su
normativa y haciendo uso de los mecanismos ya previstos para la resolucién
de los conflictos.” (FLORIT Y PIEDRACUEVA, 2015, p.128)

Similares consideraciones se podrian hacer desde el planteo de
Comunidades de Resistencia y Superacion propuesto por Martins de
Carvalho (2013, p.329), quien apoyandose en las categorias desarrolladas
por Castells (1999), plantea que la agricultura familiar y campesina ha
desarrollado una identidad social legitimadora, que mediante diversos
mecanismos no les ha permitido, politica e ideolégicamente, resistir a la
explotacion economica, dominacion politica y sumision ideoldgica de las
clases dominantes. Esta identidad social legitimadora, podria asociarse a

formas de resistencia subalterna.

Sin embargo, hay algunos agricultores/as familiares, vinculados a los
movimientos sociales que, a través de sus luchas, han generado una
conciencia critica respecto a su condicién de campesinos insertos en una
sociedad de explotacion econ6mica Yy dominacion politica. El
posicionamiento en contrario de la explotacion econdmica y dominacion
politica genera formas de resistencia colectiva, lo que construye una
identidad destinada a la resistencia. A su vez las identidades de resistencia,
permiten a partir de una reconfiguracién de los valores y los referenciales
sociales de los agricultores/as familiares y campesinos, construir proyectos
de vida diferentes, que busquen en alianza con otros sectores populares, la

transformacion de las relaciones sociales de produccion, esto es lo que
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denomina el autor como identidad proyecto. (MARTINS DE CARVALHO,
2013, p.330) Por su parte, las identidades de resistencia, las podriamos
asociar a formas de resistencia antagonica, las cuales a partir de la
articulacién con otros sectores populares puede generar proyectos (identidad
proyecto), tendientes a la trasformacion estructural del sistema
(contrahegemonia).

La construccion de proyectos de resistencia de la agricultura familiar, implica
un posicionamiento de los mismos desde una posicidn antagonica a los
mecanismos de opresion y desagregacion impuestos por el sistema
capitalista. Esto implica la organizaciébn social de los agricultores y
agricultoras familiares (en alianza con otros sectores populares) en la
construccion de sujetos colectivos®3. O como lo plantea Martins de Carvalho
(2012),

“Para resistir y superar esa concepcion de mundo, (...) de
discriminacion social de los campesinos, asociada a la tendencia
intrinseca del capital, en la dindmica de su reproduccién ampliada,
a eliminar o someter a todos los deméas modos y formas de
produccién a su interés de clase social, inclusive homogenizando
el universo general de la produccién bajo el estandar reproductivo
capitalista, mas que nunca el campesinado necesita construirse
politicamente y comportarse como clase social en contradiccién
irreconciliable con el capitalismo”. (MARTINS DE CARVALHO,
2012, p.3)

Metodologia.

Para este estudio se utilizé la informacion procesada de un grupo de
organizaciones que participaron de la convocatoria a Propuestas de
Fortalecimiento Institucional de la Direccion General de Desarrollo Rural, del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (DGDR — MGAP, 2013). De un
total de 190 organizaciones que se presentaron a la convocatoria, se hizo un
recorte, tomando como criterio de seleccion aquellas organizaciones de
productores familiares de base territorial (locales), resultando un total de 118
organizaciones que son la base de analisis para este trabajo. Con la

informacion proveniente de las organizaciones se conform6 una base de

63 Refiere a la construccion de una subjetividad colectiva que se construye en la practica (la accion
politica, la movilizacion, la lucha) en torno a una vision de mundo. Esta accion, a la vez que construye
subjetividad, les confiere una identidad social de clase, que da significado y sentido a la accion.
(Retamozo, 2005; Torres, 2000, 2009).

167



datos en formato excel donde se procesé la informacion referente a su
estructura y funcionamiento. La informacion procesada para este trabajo
refiere a ubicacidén geografica, forma juridica, vinculacion con organizaciones
de 2° grado y trayectorias temporales (fecha de fundacion, cese de
actividades y procesos de reactivacion) de las organizaciones estudiadas.

Por otra parte, se identificaron las principales etapas del desarrollo del
capitalismo agrario en Uruguay (PINEIRO, 1985, 2004; PINEIRO y
MORAES, 2008; ROSSI, 2010; MORALES, 2013; RIELLA y MACHERONI,
2017), las cuales nos permiten realizar una organizacion temporal de las
principales variables analizadas. A la interna de las distintas etapas se
identificaron las principales acciones de politica publica orientadas hacia el
medio rural que permiten analizar los principales hallazgos identificados y
son correlato del desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay. A

continuacion, se detallan las principales etapas identificadas (Tabla 1):

Tabla 1: Principales etapas del desarrollo del capitalismo agrario en

Uruguay.

Periodo temporal y = Caracteristicas principales
denominacion.

1870-1900: La En esta etapa se sientan las bases fundamentales para el desarrollo

transicién al de la propiedad privada a nivel agropecuario, uno de los requisitos

capitalismo agrario. que aseguran el desarrollo del modelo capitalista agrario en Uruguay.
En un pais con una economia basada en un modelo primario
exportador de tipo agropecuario, se establecen en esta etapa
acciones tendientes a la modernizacién agraria. Se suceden una serie
de innovaciones institucionales y tecnolégicas que determinaran un
aumento de la productividad del sector agropecuario. Este proceso se
terminara de consolidar a inicio de siglo XX.

1901-1930: La Durante el periodo de Reformismo Batllista, se da un proceso que

Reforma Batllista. estuvo béasicamente ligado al desarrollo interno del pais, que basado
en un modelo con fuerte intervencion estatal, se volcaban los
excedentes generados en el sector agropecuario al desarrollo de los
sectores industriales y urbanos. Existe en esta etapa a su vez, un
fuerte accionar del estado en el desarrollo de la pequefia produccion
agropecuaria, con objeto de asegurar el abastecimiento alimentario de
una poblacién urbana en ascenso. “El primer batllismo impulsé una
amplia politica de industrializacion, nacionalizaciones y estatizaciones
gue hicieron del Estado un agente econdémico de primer orden para
las dimensiones de la estructura econdmica del pais. Al mismo tiempo
la apuesta a la diversificacion productiva como via para romper el
predominio ganadero se concretd en el impulso del desarrollo agricola
y la industrializacion.”(YAFFE, 2001, p.7)
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1931-1960: La
sustitucion de
importaciones.

1961-1990:
Desarrollo del

modelo neoliberal.

1991-2004: Etapa
de
reestructuracion,
diversificaciéon e
intensificacion
productiva —
Neoliberal.

2005-2019:Etapa
de
reestructuracion,
diversificacion e
intensificacion
productiva —
Neodesarrollista.

Durante los primeros afios del siglo XX, Uruguay habia vivido un
crecimiento econdmico, debido a una matriz productiva
agroexportadora que tenia como principales productos la carne y la
lana. Esto se veia favorecido por los conflictos bélicos a nivel mundial
y la gran depresion de 1929. Tras las guerras Europa empieza a
recomponerse y a crecer en distintas ramas industriales,
desarrollandose la quimica y la mecanica. “Este avance industrial
penetra en el sector agropecuario generando un aumento elevado de
la productividad, lo que, junto con el fin de la guerra, produce una
caida enorme de las exportaciones de los paises Latinoamericanos
proveedores de materias primas agropecuarias.” (SKIDMORE y
SMITH, 1996, citado por CERONI, 2017, p.19). En la misma hay un
desarrollo importante, en base al apoyo estatal, de varios complejos
agroindustriales vinculados a la produccion de alimentos para
consumo interno.

Esta etapa que a la vez es acompafiada por los procesos dictatoriales
ocurridos en América Latina se caracteriza por el desarrollo de una
economia de caracter liberal, se dan procesos de privatizacion de
empresas publicas y hay un retiro progresivo del Estado y de las
politicas proteccionistas de la produccion familiar, liberando a estos al
juego de la economia. Los complejos agroindustriales vinculados al
mercado interno y que presentaban su base en los sistemas de
produccién familiar, comienzan a sufrir los efectos de la apertura
comercial, lo cual los lleva a un proceso de creciente debilitamiento y
en algunos casos de inviabilidad econémica. Este proceso se
consolida y da paso a la etapa siguiente con la integracion y apertura
comercial a nivel regional tras la conformacion del Mercosur.

Esta etapa se caracteriza por el desarrollo de nuevos rubros de
explotacién que se suman a la dinamica de la produccién
agropecuaria. Este proceso el cual es liderado por inversiones de
empresas transnacionales (favorecidos por la accion del estado)
conlleva al desarrollo de rubros como la forestacion, el cultivo de arroz
y la agricultura de secano, quienes comienzan a jugar en las
dindmicas del mercado de tierras a nivel nacional y a configurar
cambios importantes en las regiones de especializacion productiva
caracteristicas de Uruguay a lo largo del siglo XX. A inicios de siglo
XXl la regién entra en una profunda crisis econémica y financiera, de
la que Uruguay (dado el fuerte relacionamiento y dependencia
comercial con los paises vecinos), no fue ajeno. Esto favorecioé que en
el afio 2004, llegara al gobierno por primera vez en la historia el
Frente Amplio (coalicién de partidos de centro-izquierda).

Tras la llegada del primer gobierno progresista (en concordancia con
los cambios que se sucedian en la region), existe un cambio de rumbo
en las politicas generales impulsadas por el gobierno y en el rol
asumido por el Estado en la regulacién de las actividades econémicas
y la distribucién de la riqgueza generada. Si bien a nivel
macroecondmico, se siguié promocionando la inversién como motor
de la economia, se impulsaron politicas publicas a nivel social, con la
finalidad de apoyar a los sectores mas postergados de la sociedad
(los mas afectados por la crisis econémica que habia afectado al pais
y por los efectos del modelo neoliberal de desarrollo). A nivel
agropecuario y en base al alza de los precios de los commodities en el
mercado internacional, se profundizaron los procesos de
concentracion y extranjerizacion de la tierra, en manos de los grandes
capitales transnacionales vinculados al modelo del agronegocio. A la
vez se generan politicas especificas de promocién y fomento de la
agricultura familiar. Este modelo econémico, denominado por varios
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autores como neodesarrollismo (PINEIRO y CARDELLIAC, 2018;
RIELLA y MASCHERONI, 2017, SANTOS et al., 2013), se caracteriza
por “... generar condiciones institucionales para el arribo y
permanencia de la inversion transnacional al tiempo que despliega
politicas sociales compensatorias de redistribucion del ingreso
imponiendo algunas condiciones al capital transnacional.” (SANTOS
et al., 2013, p.13).

Fuente: Elaboracién propia

Las dinamicas de la produccién familiar y sus procesos organizativos

en el marco del desarrollo del capitalismo agrario.

De las etapas propuestas para este andlisis que comprenden el periodo
entre 1900 a la actualidad, cabe sefialar que el desarrollo de la agricultura
familiar en Uruguay, presenta una tendencia clara de reproduccion en la
primera mitad de siglo XX hasta la década del 60 y un decrecimiento
continuo del numero de productores de los 60 a la actualidad, es decir que
de las etapas a analizar podemos decir que las dos primeras corresponden a
etapas de reproduccion de la produccion familiar y las siguientes a etapas de
desaparicion (diferenciacion social con una fuerte tendencia a la
proletarizacion o salida del proceso productivo) de la misma. Como se
observa en el grafico siguiente (Figura 1) en base a los datos de los censos
agropecuarios desde 1908 a la fecha, presentados por Riella y Romero
(2014), vemos que la principal variacion en el niumero de explotaciones
agropecuarias se da a expensas del estrato de predios entre 1 y 100
hectareas, predios que podriamos caracterizar como de la agricultura

familiar.

Figura 1: Evoluciéon del nUmero de explotaciones agropecuarias, segun

estrato de tamano.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Riellay Romero (2014).

No obstante, el desarrollo de los procesos organizativos a nivel rural no
guarda relacion con el nimero de explotaciones agropecuarias, teniendo una
dindmica fuertemente relacionada a las politicas de Estado y en especifico a
la promocién de los procesos organizativos hacia el medio rural. En el
siguiente grafico (Figura 2) se observa el comportamiento de las
organizaciones de productores familiares a lo largo de los distintos periodos
analizados, donde se observan diferentes comportamientos en relacion a las
distintas trayectorias temporales (fundacién de nuevas organizaciones, cese
en la actividad de las mismas y reactivaciones) de las organizaciones

analizadas.

Figura 2: Distribucion de las organizaciones de productores, segun

trayectoria temporal.
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Fuente: Elaboracion propia en base a PFl (DGDR-MGAP, 2013).
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En el gréfico anterior, podemos visualizar que durante las etapas de
reproduccion de la agricultura familiar (1900 — 1960) se da también
simultaneamente un proceso caracterizado por procesos fundacionales de
organizaciones rurales. EI mayor nimero de organizaciones nace en la
etapa correspondiente a los afios 1931 — 1960, incluso duplicando

ampliamente las de la etapa anterior (1901 — 1930).

Durante la etapa que va desde 1961 a 1990, si bien la tendencia mayoritaria
es la de procesos fundacionales, se empieza a dar un proceso de cese de
actividades en algunas de las organizaciones, el cual se acentla hacia la
década de los 90, y en el periodo 1991-2004 la dinamica de cese en el
funcionamiento de las organizaciones llega a superar los procesos de

fundacion de nuevas organizaciones.

Por dltimo, la etapa neodesarrollista se presenta como una etapa de
crecimiento de los procesos organizativos de la agricultura familiar, lo cual
significa un quiebre con la tendencia observada en los ultimos 50 afos. Si
observamos que también en esta etapa se dan la mayoria de los procesos
de reactivacion de las organizaciones que cesaron su actividad en algunos
de las etapas previas y consideramos los mismos como procesos de
conformaciéon de nuevos colectivos, podemos decir que esta etapa historica,
supera cuantitativamente el grado de desarrollo de procesos organizativos
observado en las etapas de reproduccion de la agricultura familiar que

representaron los primeros 60 afios de historia del siglo XX.

Ahora bien, tras este breve analisis nos interesa profundizar en las
principales politicas publicas impulsadas en cada etapa y como estas
pueden dan respuesta a las tendencias observadas, asi como avanzar en el
analisis de las caracteristicas de los procesos organizativos que se dieron en
cada etapa, para lo cual analizaremos la dindmica de funcionamiento

(trayectorias temporales) segun tipo de organizaciones (forma juridica).
a) La transicién al capitalismo agrario (1870 — 1900)

Segun Moraes (2012, p.13), luego de casi medio siglo de diversas

revoluciones y disputas territoriales en la regién del Rio de la Plata (proceso
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durante el cual se funda constitucionalmente el territorio uruguayo - 1830) y
después de la Guerra de la Triple Alianza (1865-1870), la region entra en
una cierta estabilidad politica a partir de la cual se inician procesos de
institucionalizacion y modernizacion de las sociedades rioplatenes. Entre las
transformaciones ocurridas, que marcaron los principales cambios en la
economia agraria y aseguraron el desarrollo del modelo capitalista, se

encuentran:

I. La ovinizacion: Proceso que se inicia en 1860 e implico una
diversificacién de la produccion agropecuaria (ganaderia tradicional vacuna)
y fue la base de cambios en la sociedad rural, se conforma una nueva clase
media rural (ganaderos extranjeros, preocupados por el lucro vy
predispuestos al cambio) y cambios en la organizacion del trabajo (mayor
demanda de mano de obra y division del trabajo). (MORAES, 2012, p.15)

ii. El cercamiento de los campos: Con un fuerte impuso desde los
sectores mas conservadores (ganaderos-empresarios), nucleados en la
Asociacion Rural del Uruguay (fundada en 1871) y con el apoyo de los
gobiernos militares de la época, se promocionaron el alambramiento y
“disciplinamiento” de la campafa. Esto configuro tras la expulsién de las
personas que explotaban tierras ajenas, la estructura de pequeias
poblaciones en precarias condiciones (rancherios rurales) de donde los
grandes terratenientes aseguraban mano de obra para sus explotaciones
desarrollandose asi las relaciones asalariadas en el campo. (ROSSI, 2010,
p.92)

il La expansion ferrocarrilera: La misma se da entre 1884 y 1982,
financiada por capitales britanicos, lo cual posibilito la formacion de
mercados agrarios a nivel nacional (con fuerte sesgo territorial hacia los
puertos atlanticos), al disminuir los costos de traslados. (MORAES, 2012,
p.15)

iv. La mestizacion del ganado vacuno: a partir del bovino criollo
(orientado principalmente a la produccién de cueros), con razas britanicas, lo

cual permiti6 una especializacion ganadera orientada a la produccién de
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carne. Este proceso de transicion tecnoldgica se baso principalmente en la
iniciativa privada para la adopcion de innovaciones. Esto se vio influenciado
por la demanda mundial de carne, la cual favorecio también el desarrollo de
la industria frigorifica a partir de 1904. (MORAES, 2012, p.15)

A nivel estatal y en articulacién con el sector privado, representado por la
Asociacion Rural del Uruguay, se generan una serie de normativas que
aseguraron el desarrollo de este proceso de transicion al capitalismo. Entre
ellas se destaca: la aprobacion del Codigo Rural (1875), aprobacion del
Reglamento de Policias Rurales y Departamentales de Campafa (1976),
creacion de una Oficina General de Marcas y Sefiales del Ganado (1977),
creacion, Registro de Propiedades Departamentales y Seccionales (1979), y
aprobacion de la Ley represora de vagancia y el abigeato (1986). (MORAES,
2012, p.27)

“El proletariado rural ya no podia optar entre la vagancia y la labor
en las estancias, ahora debia trabajar para alimentarse. Los
desocupados miserablemente en los llamados "pueblos de ratas",
cambiando su anterior dieta carnivora por ensopados de escaso
valor nutritivo. El servicio doméstico o la prostitucién para las
mujeres; el peonaje, la esquila, el contrabando y el robo de
ganado para los hombres, fueron las actividades del gaucho
moderno. Pero, ya empezé a emigrar a las ciudades.” (BARRAN,
1995, p.1).

b) Reforma Batllista (1901 — 1930)

En esta etapa temporal se termina de consolidar el proceso denominado
como de modernizacion agraria, con la instalacion de una industria frigorifica
orientada hacia la exportacion de carne, proceso que se termina de
consolidar hacia 1914, cuando la industria frigorifica supera a los saladeros.
Hacia 1913 el producto ganadero de Uruguay habia crecido a una tasa anual
del 3% desde 1870, debido a las distintas innovaciones ocurridas que
significaron un aumento de la carga animal, debido a la incorporacion del
ovino y un aumento de la productividad de las pasturas naturales.
(MORAES, 2012, p.23)

“La sociedad uruguaya, resultante y promotora a la vez de estos
cambios, fue muy distinta a la de la primera mitad del siglo XIX.
Las clases se diferenciaron con claridad, la duefia de la tierra era
compleja, pues al lado del latifundio se consolido la propiedad
mediana con la explotacién del ovino. El censo de 1908 permite
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deducir que los predios de 100 a 2.500 hectareas, asimilables a
estancias de la clase media rural, ocupaban el 52% de la
superficie apta, y que 1391 predios de méas de 2501 hectéareas -
los latifundios - ocupaban el 43% de esa superficie. Este era el
fruto de una larga evolucidon histérica que salvo a la gran
propiedad, pero la oblig6 a cohabitar con una importante clase
media rural.” (BARRAN, 1995, p.1).

Sin embargo, a diferencia de los ultimos afios del siglo XIX, el estado a partir
de lo que se conoce como la reforma batllista comienza jugar un rol decisivo
en el desarrollo interno nacional. A diferencia de los gobiernos militaristas
(1776- 1886), donde los grandes estancieros representados en la ARU
tuvieron un gran peso en los procesos que consolidaron el orden de la
campaiia, se fue consolidando un estado moderno y centralizado que hacia
1903 generd una experiencia reformista (primer batllismo 1903-1916), que
incluso se enfrentd a los intereses de los hacendados. (MORAES, 2012,
p.32)

A nivel agropecuario los gobiernos batllistas, tuvieron una alta incidencia en
el desarrollo de la pequefa produccion agropecuaria (la cual hoy podemos
caracterizar como de la agricultura familiar) y en los procesos organizativos
vinculados a la misma. En este sentido una de las principales herramientas
fue la colonizacion agraria, con la cual se buscaba fomentar la produccion
granjera y agricola para abastecer el mercado interno de alimentos de una
poblacién urbana en desarrollo. El proceso de colonizacion es fuertemente
apoyado por las Comisiones de Fomento Rural, las cuales, a partir de 1915,
tras la creacion por ley de Comision Nacional de Fomento Rural pasan a
denominarse Sociedades de Fomento Rural. Estos procesos organizativos
impulsados por el batllismo con la finalidad de nuclear a los actores del
medio rural que no respondian a la légica ganadera de tipo latifundista,
perseguian el objetivo de trabajar en la promocién y fomento de las
localidades rurales, asi como generar procesos organizativos que
contrarrestaran la predominancia del Partido Nacional a nivel agropecuario,

sobretodo asociada a la produccion ganadera. (ROSSI, 2010, p.93)

En los datos analizados se observa que de las organizaciones estudiadas
gue se fundaron en la época, el 80% corresponden a Sociedades de

Fomento Rural las cuales se ubican en su mayoria al sur del Rio Negro en
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concordancia con los sistemas productivos a los que respondian estas
organizaciones en la época. A su vez el 100% de estas Sociedades de
Fomento Rural surgen a posterior del afio 1915.

Como vemos estos datos responden a las caracteristicas antes sefialadas
en relacion a las politicas publicas impulsadas en esta etapa. Segun Pifieiro
y Moraes (2008, p.22) el sello distintivo de este momento histoérico fue la
fuerte oposicion entre el Estado y el sector ganadero tradicional sobre todo
por motivos fiscales. Tal es asi, que en el aflo 1916 se crea la Federacién
Rural como organizacion politico-gremial de representacion de los intereses
del sector ganadero. Esto llevo a la tradicion de principios de siglo XX de
pensar en la FR como la organizacion que representa los intereses del
sector ganadero (asociado principalmente al latifundio) y a CNFR como la
organizacion representante de los intereses de las pequefas producciones

(granjeras y agricolas).
C) La sustitucion de importaciones (1931 — 1960)

Tras las crisis econémicas de los afios 30, la desvalorizacion de la moneda
afecta la balanza comercial del pais, determinando un encarecimiento de las
importaciones y un escenario adverso para los sistemas agroexportadores
(ganaderos). Es por esto que desde el Estado se trabaja en la generacion de
un modelo de sustitucién de importaciones. Durante 1930-1939 el estado a
través de una politica monetaria activa, establece una serie de medidas de
apoyo al sector agroexportador ganadero de manera de asegurar un nivel de
ingresos para el sector y reconociendo que las exportaciones ganaderas
eran el sostén de la balanza comercial del pais. (PINEIRO Y MORAES,
2008, p.23)

Segun Pifieiro (2004, p.255), entre 1940 y 1950 se produce un fuerte
proceso de urbanizacion del pais como consecuencia del modelo de
sustitucién de importaciones y por otro lado un proceso de mecanizacion
agraria que expulso poblacion rural. Este proceso que se denomina como de
“agriculturizacién” porque ademas de la produccidn cerealera que venia en

aumento, se produce un aumento también de las areas destinadas a otros
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rubros de produccion (oleaginosas, cafia y remolacha azucarera, fruticultura,
viticultura, horticultura, etc.) en un proceso de asegurar al

autoabastecimiento alimentario.

Superada la crisis, y en un escenario de conflicto internacional, durante la
Segunda Guerra Mundial aumentan los precios internacionales de la carne,
debido a un interés de los principales paises para el abastecimiento.
Aprovechando los precios favorables el Estado propicia una politica de
industrializacion acelerada que durante los afios siguientes (1946-1956) a
través de un sistema de cambio de tipo diferencial para las importaciones y
exportaciones, buscé mantener el equilibrio de la balanza comercial y
fortalecer el modelo de sustitucion de importaciones, con subsidios
importantes para algunos tipos de produccién, como trigo, oleaginosas, cafa
de azicar, etc. (PINEIRO Y MORAES, 2008, p.23)

Hacia mediados de siglo (1956) la estructura agraria se caracterizaba por la
bipolaridad latifundio-minifundio. Los predios de menos de 100 has
totalizaban el 75% del total y ocupaban el 10% de la superficie, mientras que
los predios mayores a 1000 has representaban el 4% y concentraban el 56%
de la superficie explotada. Los primeros eran la imagen de los predios
agricolas y los segundos representaban la estancia ganadera tipica.
(PINEIRO Y MORAES, 2008, p.6).

En este periodo se crea el Instituto Nacional de Colonizacion - INC - (1948)
como el instrumento idoneo para promover una racional subdivision de la
tierra y su adecuada explotacion, procurar la radicacion y bienestar del
trabajador rural, promoviendo ademas el aumento y la mejora de la
produccién agropecuaria. Si bien los antecedentes de colonizacién agraria
se remontan a la época de reforma batllista, en este periodo y con un fuerte
impulso desde el Sistema de Fomento Rural que organiza el Congreso
Nacional de Tierras, se sientan las bases para la discusién politica y la

promulgacion de la ley que crea este instituto.

En relacion a los procesos organizativos que se gestaron en esta etapa

vemos que se intensifican los procesos de formacion de organizaciones a
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nivel rural, alcanzando a casi el 28% de las organizaciones estudiadas. En
cambio, se comienzan a observar cambios en la dinamica del tipo de
organizaciones en relacion a la etapa anterior. Si bien el peso predominante
lo mantienen las SFR, en el total de organizaciones disminuye su peso
relativo, representando estas el 48% del total (a diferencia del 80%
observado en la etapa anterior). Comienzan a observarse en esta etapa
otras formas organizativas que comienzan a jugar, como ser las
asociaciones civiles y sociedades rurales vinculadas a Federacion Rural, lo
gue se puede corresponder con un rol mas importante del sector ganadero
en esta etapa. Y hacia finales de este periodo (década del 50), comienzan a
aparecer las formas organizacion representadas por las Cooperativas
Agrarias.

d) Desarrollo del modelo neoliberal (1961 — 1990)

Los procesos de apertura econdémica y de desregulacion estatal generaron
diferentes efectos en los distintos rubros de produccion. Dentro de ellos los
gue presentaban competividad internacional (carne y lana) o los que
contaban con algun apoyo estatal (leche, arroz, cebada y citricos), se
beneficiaron al recibir los precios internacionales sin mayores mediaciones.
Sin embargo, los rubros como cereales y oleaginosas, produccidén azucarera,
horticultura y fruticultura, tuvieron (con oscilaciones) desempefios negativos.
(PINEIRO 2004, p.256)

En esta etapa se profundizan los procesos de difusion de tecnologias y se
desarrollan modelos técnicos ahorradores de fuerza de trabajo, se gener6
desempleo y se redujo la capacidad de la produccion familiar de competir en
un mercado globalizado, (ROSSI, 2010, p.7). Aqui se encuentra el primer
punto de inflexibn en relacién al desarrollo de la agricultura familiar en
Uruguay, que como vimos anteriormente culmina el proceso de reproduccion
observado en la primera mitad de siglo XX, para comenzar a partir de 1962
un proceso de decrecimiento sostenido del numero de productores

familiares, el que se mantiene hasta la actualidad.
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En relacion a los procesos organizativos, si bien la tendencia es a la
generacion de nuevas organizaciones, se comienzan a generar procesos de
ceses de actividades de muchas de las organizaciones fundadas en etapas
anteriores. Las SFR siguen disminuyendo su peso relativo en las dinamicas
de generacién de nuevas organizaciones (32% del total), lo cual se puede
asociar a un debilitamiento del Sistema de Fomento Rural. Esto queda en
mayor evidencia cuando analizamos las organizaciones que cerraron en el
periodo y vemos que las SFR representan mas del 60% del total. Dentro de
las otras formas organizativas se observa un mayor peso relativo de las
asociaciones civiles (algunas con vinculacién directa a FR) y de las
cooperativas agrarias en la dinamica de generacion de nuevas

organizaciones.

e) Etapa de reestructuracion, diversificacion e intensificacion productiva
de carécter neoliberal (1991 — 2004)

En esta etapa podriamos decir se consolida el modelo neoliberal de
relacionamiento economico hacia afuera, que ahora tendra como actores
claves a los paises vecinos, tras la conformacion del Mercosur. Esto
determino la crisis de varios complejos agroindustriales que aun mantenian
una cierta proteccion estatal, la cual es retirada en esta etapa. A su vez la
ganaderia sufre cambios importantes a nivel de la dinamica de los sistemas,
existe una reduccién importante del mercado lanero internacional lo que
determina una crisis del sector ovino. Toma un rol preponderante la
produccidon vacuna, tras la apertura de nuevos mercados (mercado no
aftésico) y el dinamismo tecnoldgico impulsado en la década de los 90 y que
se ve favorecido por la incorporaciéon de nuevas tecnologias como la siembra
directa. (PINEIRO y MORAES, 2008, p.23).

Esto determina un aumento en la productividad, a la vez que se inicia un
proceso a nivel nacional de diversificacion de la matriz productiva, impulsado
principalmente por inversiones transnacionales y la incorporacion de rubros
como la forestaciéon (para la cual existian subsidios y exoneraciones fiscales
importantes a través de la ley forestal aprobada en 1987) y la soja que

comenzara a tomar una importancia cada vez mayor en la produccién
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agricola uruguaya. La incorporacion de nuevos rubros de produccion traera

cambios importantes en las dinAmicas de produccion y en el uso del suelo.

Con la creacion del Mercosur, se reducen los aranceles para la
comercializacién dentro de la region y se establece un arancel comudn
moderado para las exportaciones, lo cual determino que se aumenten las
exportaciones de arroz, cebada, malteada y productos lacteos,
principalmente hacia Brasil y de productos manufacturados e industriales,
hacia Argentina. Como resultado el 60 al 70% de las exportaciones totales
del pais se orientaban hacia estos mercados. “Durante la década del ‘90
crecen el PBI agropecuario, la inversion y las exportaciones. Los mayores
volumenes fisicos coinciden con mejores precios agricolas en los mercados
internacionales, en los cuales ahora los productores uruguayos colocan

directamente sus productos, captando esta mejoria.” (PINEIRO, 2004, p.257)

Segun Pifeiro (2004, p.258), partir del aflo 1998 una serie de factores
(nacionales e internacionales) afectaron negativamente al sector
agropecuario, lo que determino la inmersién del sector agropecuario y del
pais en su conjunto en una profunda crisis econémica y financiera: a) La
suba gradual de la tasa de interés a nivel internacional, que afectara la tasa
de interés local y a un sector de la produccion altamente endeudado; b) La

suba de precio del petréleo, que aumentara el precio de los combustibles y
varios insumos agropecuarios; c) La devaluacion del real y el euro frente al
dolar, siendo Brasil y Europa nuestros principales destinos de las
exportaciones agropecuarias; d) Inclemencias climaticas, sequias (verano
1999-2000) e inundaciones (otofio 2000), que afectaron principalmente a los
cultivos de verano y la produccion de pasturas; e) Caida de los precios
internacionales de la mayoria de los productos agropecuarios; f) Brote de
aftosa (2001) que afecta el acceso a los mercados y genera pérdidas de

productividad.

En relacion a la agricultura familiar la cual continla en una etapa de
disminuciéon en el numero total de establecimientos agropecuarios, se
observa también un retiro importante del Estado en la promocion de los

mismos. Los programas de extension y asistencia técnica, perseguian el
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objetivo final de aumento de la productividad y adopcién de tecnologias, pero
apuntaban a un sector de productores de perfil medio, como fue el caso de
la ganaderia y el Programa Nacional de Desarrollo Ganadero (Pronadega).

Si observamos los datos analizados en relacibn a la dindmica de las
organizaciones, se puede identificar a este periodo como el de menor
desarrollo de organizaciones rurales y en este sentido son las SFR las mas
afectadas. Se mantiene aqui un desarrollo que apunta principalmente a las
formas juridicas vinculadas a las Cooperativas Agrarias y a las Asociaciones
Civiles, pero es mas importante en cantidad los procesos de cierre de
organizaciones o ceses de actividad, siendo en este sentido las SFR las que
lideran la dinamica, representando el 78% de las organizaciones que cierran

en esta etapa.

e) Etapa de reestructuracion, diversificacion e intensificacion productiva

de caracter neodesarrollista (2005—- 2019)

Segun Riella y Mascheroni (2017, p.15), al comienzo del siglo XXI el
escenario de la produccidon agropecuaria, cambia radicalmente. EI aumento
de los precios internacionales de los alimentos, hace que la produccién
agropecuaria resulte interesante para los capitales transnacionales, lo cual
provoca una fuerte inversion extranjera en el sector. Las exportaciones del
sector valorizan y se multiplican, lo cual se da principalmente debido al alza
de los precios de la soja, la leche, carne y la actividad forestal.
“En el contexto resefiado de fuerte crecimiento y expansion del
sector agropecuario, asume el primer gobierno del Frente Amplio,
que busca introducir una serie de cambios en la orientacion de las
politicas publicas para lograr reducir la pobreza y la desigualdad y
fomentar el crecimiento de la produccién. La perspectiva que
asumen esas politicas remite a lo que podriamos llamar una
vocacion regulacionista, inspiradas en los enfoques neo-
desarrollistas, que postulan la importancia de la intervencion
estatal para corregir las fallas del mercado y lograr que los
procesos de crecimiento produzcan una mayor redistribucion de

los excedentes con mas inclusion social” (KAY, 2005; GARCIA,
2012, citados por RIELLA Y MASCHERONI, 2017, p.29).

En este sentido, se instrumentaron una serie de politicas horizontales a nivel
nacional, pero hay tres que han generado un efecto notorio en el sector

agropecuario: politicas de regulaciéon de las relaciones laborales, las
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reformas en el sistema tributario y la promocién de inversiones. (RIELLA y
MASCHERONI, 2017, p.29).

Si bien a nivel macroeconémico se guardan muchas relaciones con la etapa
anterior, se mantiene e intensifica el apoyo a las inversiones extranjeras,
existe un cambio importante en el rol del estado en la dinamica econémica,
sobre todo apuntando a la redistribucion de las divisas generadas. Este
modelo impulsado por los gobiernos progresistas de la regién y que
pareciese tener contradicciones ideoldgicas importantes con las posturas
politicas de izquierda, plantea por un lado un escenario favorable al
desarrollo de los sistemas de produccion capitalistas y genera politicas
sociales compensatorias que generan mitigacion a los efectos del propio

capital.

A nivel rural estas politicas compensatorias no han podido dar cuenta a la
dinamica de disminucién de la produccion familiar, observandose en el
periodo 2000 — 2011, la desaparicion de mas de 12000 establecimientos
agropecuarios de los cuales el 91% corresponden a establecimientos de
menos de 100 has. (DIEA — MGAP, 2014). No obstante, han tenido un alto
impacto en el mapa de organizaciones rurales, presentandose esta etapa
como la de mayor desarrollo de los procesos organizativos, superando
incluso el dinamismo observado durante la primera mitad del siglo XX. Para
ello el estado ha puesto en juego una serie de politicas publicas de apoyo a
la produccion familiar que se basan en la incorporacion de estos sujetos
sociales en ambitos de participacion (Mesas de Desarrollo Rural®) y el

apoyo especifico al fortalecimiento y accionar de sus procesos organizativos.

Durante el periodo 2004 — 2008, se trabajé en base a distintos proyectos de
endeudamiento externo, dentro de los cuales el Programa Uruguay Rural
(FIDA-MGAP) fue el que jugd un rol mas preponderante en relacion al
fortalecimiento de los procesos organizativos de la agricultura familiar. Tras

el afio 2008 y con la creacion de la Direccion General de Desarrollo Rural

64 Ambito de participacion y articulacion publico- privada (creadas por la ley 18126 del 12 de mayo de
2007), con el cometido de promover un mayor involucramiento y participacion de la sociedad
agropecuaria en la instrumentacion de las politicas del sector, canalizando demandas e inquietudes,
asi como los distintos proyectos de desarrollo.
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(DGDR-MGAP), estos programas de fortalecimiento se incorporan a la érbita
de esta direccién. En el periodo 2005-2019 han existido mas de 15 politicas
(convocatorias a llamados) de la DGDR orientadas al fortalecimiento de
organizaciones rurales. (GUEDES y SGANGA, 2019)

Cuando analizamos los datos referentes a los procesos de generacion de
nuevas organizaciones, vemos que en el periodo se forman 32 nuevas
organizaciones en todo el pais, no existiendo diferencias significativas entre
las principales formas de organizacion (distribucién casi equitativa entre
SFR, Asociaciones Civiles y Cooperativas agrarias), esto en cambio
representa un cambio importante para el sistema de fomento rural que como
analizamos anteriormente, se encontraba en un proceso de debilitamiento a
partir de los afios 60. La otra dinamica que cobra relevancia a diferencia de
las etapas anteriormente expuestas, son los procesos de reactivacion de
procesos organizativos que cesaron sus actividades en la segunda mitad de
siglo XX. Aqui si podemos sefialar que las SFR son las principales formas
organizativas que jugaron en esta dinamica, reactivandose en el periodo 20
SFR.

Esto posiciona a CNFR como el aliado estratégico de las politicas publicas,
no solo porque las SFR representan casi el 55% del total de las
organizaciones nuevas Yy reactivadas, sino también porque cuando
analizamos la afiliacion de 2° grado de las organizaciones con las que se
trabajo, las afiliadas a CNFR representan el casi el 60% del total. Esto a su
vez guarda relacion con el accionar de CNFR, quien asume a partir de los
afios 70 la defensa de los intereses de la producciéon familiar y durante la

década de los 90 se posiciona como el principal defensor de estos intereses.

Si bien este modelo ha significado avances con respecto a los modelos
neoliberales, sobre todo asociado a un rol importante del estado en la
dinamica econdmica y el fomento y la promocién, tampoco ha generado una
ruptura con el capitalismo, sino que ha agudizado su proceso de expansion a
nivel agropecuario. En las propias palabras de CNFR, en su documento de
politicas publicas para la agricultura familiar, plantea la coexistencia

conflictiva de dos modelos de desarrollo, el del agronegocio y el de la
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agricultura familiar y reclama acciones del estado contener el primero y
defender al segundo. (SANTOS et al., 2013, p.27)

La relacion agricultura familiar, organizaciones y politicas publicas:

principales desafios y contradicciones.

A lo largo de este trabajo visualizamos como se dio el relacionamiento
histérico entre la agricultura familiar y sus procesos organizativos en relaciéon
a las politicas publicas impulsadas por el estado en las distintas etapas del
desarrollo del capitalismo agrario en Uruguay. Se identificaron diferentes
momentos historicos en la capacidad de reproduccion de la agricultura
familiar y en el desarrollo de sus procesos organizativos. Estos procesos
estuvieron pautados fuertemente por el rol asumido por el estado y las

politicas publicas impulsadas hacia el sector.

En relacién a la evolucién de la agricultura familiar, se diferenciaron dos
etapas bien marcadas, una a comienzos de siglo XX, donde se observa una
evolucion de la misma caracterizada por la reproduccion de los sistemas de
produccion familiar, en donde existi6 una impronta fuerte desde la
intervencidn estatal en la promocion de los mismos. Dentro de las principales
politicas publicas asociadas podemos sefialar, los procesos de colonizacion
agraria como herramienta para el fomento de la instalacion de sistemas
agricolas y granjeros que asegurasen el suministro de alimentos a una
poblacién urbana en crecimiento. A su vez se promociono el agrupamiento a
través de las Sociedades de Fomento Rural para la promocién y el desarrollo
de las localidades rurales y que significo una herramienta de accién gremial
con la creacion de la Comisiéon Nacional de Fomento Rural que
contrarrestase la influencia de los poderes tradicionales operantes en el agro

uruguayo en la época.

En cambio, desde la segunda mitad de siglo XX esta tendencia se revierte
comenzando aqui un proceso de involucién de la agricultura familiar que con
matices se caracterizo por politicas macroeconémicas de apertura comercial
y liberacion al mercado. La principal politica publica fue el no accionar del

Estado en la economia, con lo cual se agudizaron los procesos de
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diferenciacion social. Las principales herramientas utilizadas durante la
primera mitad de siglo para la promocién de la agricultura familiar
(colonizacién agraria) perdieron protagonismo. El Sistema de Fomento Rural
fue fuertemente castigado, quizds debido a los avatares a los que se
enfrentaba su base social, con la caida de varios complejos agroindustriales
subsidiados que daban sustento econdémico a estos sujetos sociales. La
promocion de procesos organizativos se basaba principalmente en el
desarrollo de formas organizativas que pudiesen trabajar desde lo asociativo
una mayor capacidad de competencia en las logicas de mercado

(cooperativas agrarias).

Sobre finales de siglo XX esta situacion se agudiza con un rol mayor en la
economia de capitales transnacionales y financieros que a través de la
inversion directa en sistemas productivos como la forestacion y la soja,
inician un proceso de competencia por el recurso tierra (lo que resulta en un
aumento del precio de la tierra y los arrendamientos), haciendo mas
dificultosa la capacidad de resistencia de la agricultura familiar. Esto trajo
consigo un cambio sustancial en los reclamos de las principales
organizaciones vinculadas, principalmente en la CNFR, quien toma como
propia la defensa de los intereses de la agricultura familiar e inicia un
proceso de fuertes criticas al rol asumido por el estado. Se reclama la
necesidad de politicas publicas especificas para la produccion familiar,
siendo actor fundamental en la defensa del INC y la colonizacién como
herramienta de reforma agraria, cuando las politicas de Estado

promocionaron el cierre de dicho instituto.

A partir del afio 2005, se inicia un momento historico con caracteristicas bien
diferenciadas, en relacion a la evolucién de la produccion familiar, no existen
cambios sustantivos en la dinAmica que se viene observando desde la mitad
del siglo XX, tendencia general sigue siendo a la concentracion de la tierra,
asociado ahora a un proceso de también creciente de extranjerizacién de la
propiedad de la tierra. No obstante, existe un cambio sustancial en el rol
asumido por el estado en relacion a la agricultura familiar y la promocion de

SUS procesos organizativos. A su vez se promociona una participacion mayor
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de estos sujetos en el disefio e instrumentacion de las politicas publicas. Se
retoman algunos de los principales reclamos provenientes de la agricultura
familiar como ser la colonizacién a partir de la revitalizacion del INC en la
dinamica de compra y distribucion de tierras. Estas dinAmicas que se dan en
un escenario de fuertes contradicciones, principalmente asociado a las
politicas macroeconomicas que fomentan el desarrollo del capitalismo

agrario y por consiguiente intensifican los procesos de diferenciacién social.

Partiendo de la estrecha relacion evidenciada entre los procesos
organizativos de la agricultura familiar y las politicas publicas, el principal
desafio esta en pensar el pasaje de estos actores como sujetos colectivos
de transformacién social, frente a las condicionantes impuesta por las

propias politicas publicas.

En los procesos organizativos impulsados por las politicas publicas se
pueden encontrar dos tipos, los que se forman por intervencion de la politica
a instancias de la mediacion de técnicos o a traves de la gestion de un bien
comun y los que se forman de manera mas autonoma frente a la propuesta
de la politica publica. (MIGLIARO, 2010, p.62). Podriamos decir que en esta
etapa histérica gran parte de los procesos organizativos de la producciéon
familiar responden al primer grupo, ya que se forman o sufrieron procesos de
reactivacion a impulso principalmente de los programas de desarrollo rural
del MGAP (Uruguay Rural 2005 — 2008, DGDR 2009 — 2019) o por las

politicas de acceso colectivo a tierra del INC.

Migliaro y Picos (2008, p.128), plantean una serie de impensables o
dificultades que se dan en los procesos grupales u organizativos fuertemente
relacionados a las politicas publicas, dentro de los cuales se puede
mencionar los tiempos destinados a la construccion de los procesos
grupales, y que los procesos son guiados muchas veces por una Vvision
idealista de los procesos cooperativos y asociativos. Los autores plantean
que muchas veces “aparecen primero las cooperativas (en el sentido legal,
normativo) que los cooperativistas (en un sentido del ejercicio de las
practicas cooperativistas).” (p.128). En tanto las politicas publicas no

avancen en la discusion en torno al proceso de construccion grupal
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colectivo, opero un escenario en el cual se proyectan las acciones y donde el
grupo funciona como un medio para la transferencia de las propuestas
tecnologicas o para viabilizar la propia politica publica (MIGLIARO, 2010,
p.66).

El desafio de la agricultura familiar, estd en como superar las influencias de
las politicas publicas para posicionarse como sujetos colectivos con
objetivos de superacién de su situacién social de subordinaciéon de clase.
Para ello se deberia dar a la interna de los procesos organizativos, procesos
de formacién y discusién colectiva sobre su situacion como sujetos sociales,
propiciando la construccion de objetivos colectivos y la generacion de una
identidad propia de estos colectivos. En este sentido, para el caso uruguayo,
si entendemos que CNFR es el actor fundamental en la defensa de los
intereses de la produccion familiar, el mismo debera generar mecanismos de
trabajo con su base social, que superen los objetivos de las politicas

publicas.

En este sentido, habria que pensar como CNFR, como principal
organizacion representativa de la agricultura familiar en Uruguay, establece
estrategias de resistencia frente a los poderes hegemonicos y a un modelo
economico que subordina a su base social. Florit y Piedracueva (2015,
p.134), plantean que la estrategia de resistencia de esta organizacion se ha
caracterizado por basarse en el reclamo de politicas publicas diferenciadas
para su masa social y un accionar fuertemente articulado con el estado, lo
cual segun los autores corresponde a una resistencia de tipo subalterna.
Florit (2013, p.76), plantea como una de las amenazas a la constitucién de
una resistencia antagonica por parte de CNFR, la composicidon heterogénea
de la misma, donde si bien predominan los /as productores/as familiares,
también se vinculan a su base social tanto agricultores capitalistas, como

asalariados rurales.

Siguiendo, el planteo de Martins de Carvalho (2012), la construccién de
identidades de resistencia, se basa en la identificaciéon por parte de los
sujetos sociales vinculados al campesinado, de su situacién estructural de

clase en contradiccibn con el sistema capitalista. Estas identidades de
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resistencia, tendran sustento y podran avanzar en un proyecto politico en
base a la articulacién y la generacion de alianzas con otros sectores
populares del campo y la ciudad (identidad proyecto). Por tanto, méas alla del
tipo de resistencia que ha establecido histéricamente CNFR, es importante
analizar las distintas alianzas y relaciones que la misma ha establecido en
los ultimos afios con otras organizaciones nacionales que se vinculan con la

produccién familiar.

Pascual, et. al. (2016), identificaron las principales organizaciones
nacionales vinculadas a la produccion familiar y analizaron los vinculos entre
ellas. Entre estas organizaciones se reafirma el papel principal de CNFR,
pero se identifican otras organizaciones que por sus tematicas y dado sus
vinculos con organizaciones de tercer grado como ser Via Campesina, se
vinculan con el proyecto campesino y pueden actuar como articuladoras
para la construccion de un proyecto politico de la agricultura familiar y
campesina en Uruguay. Entre estas organizaciones se destacan, La Red
Nacional de Agroecologia, La Red de Semillas Nativas y Criollas y la Red de
Grupos de Mujeres Rurales del Uruguay. Si bien los vinculos, entre estas
organizaciones son aun incipientes, los mismos en los ultimos afios se han
fortalecido y pueden representar un camino importante en el sentido de
construccion de identidades de resistencia. Florit y Piedracueva (2015),
analizando a la Red de Grupos de Mujeres Rurales, identifican a partir de
sus discursos una resistencia de tipo antagodnica, pero plantean la dificultad
de la misma de generar contrahegemonia. En este sentido se refuerza la
idea de las alianzas necesarias entre los distintos colectivos que nuclean a la

produccion familiar en Uruguay.

En un escenario futuro, con la vuelta de la derecha al poder (en una alianza
multipartidaria conformada por los partidos tradicionales en articulacion con
otras expresiones politicas vinculadas a la ultraderecha y al militarismo),
existe la posibilidad de que operen cambios en las politicas publicas con
orientacion mas liberal, como las acontecidas en la década del 90, las cuales
en ese contexto histérico fueron contrarias al desarrollo de la agricultura

familiar y sus procesos organizativos. Como vimos anteriormente en esta
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etapa el principal actor perjudicado fue el Sistema de Fomento Rural, el cual
sufrié un proceso de debilitamiento, donde gran parte de su base social se
desarticuld, lo que se vio evidenciado en el cierre de varias Sociedades de

Fomento Rural.

Por tanto, uno de los principales desafios actuales y futuros, estara en ver
como se posiciona y relaciona CNFR con las politicas publicas. Cabe
preguntarse, por tanto, si el escenario politico acontecido en los ultimos 15
afios, que tuvo un fuerte impacto en cuanto al nUmero de organizaciones
representativas de la produccién familiar, ¢ha generado impactos en cuanto
al accionar gremial y politico de las mismas?, en el sentido de articulacion
politica (construccion de proyecto), capacidad de analisis y defensa de los
intereses de la agricultura familiar, asi como en generar herramientas que

permitan su sostenibilidad.

Sostenemos en tanto, que el desafio central esta en pensar, cOmo las
organizaciones pueden construir proyectos autbnomos e identitarios, que
aseguren la autonomia (relativa) de las organizaciones, incluso frente al
propio Estado. Constituyéndose las mismas como un sujeto de
transformacion, que necesariamente debera analizar las contradicciones
propias de las politicas publicas, para asegurar la sustentabilidad de los
sujetos de la produccion familiar y no solo esto, sino la conformacion de un
sujeto colectivo en disputa por el poder y contra las formas de dominacion-

subordinacion.
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Anexo I1: Los estudios sobre organizaciones rurales en Uruguay

Cuadro XXIV: Estudios sobre caracterizacion de organizaciones rurales

Nombre del
trabajo/ Autor
(afo)/ Tipo
publicacion
Organizaciones
Rurales / Pifieiro
y Fernandez
(2008)/ Capitulo
de Libro

Organizaciones
en movimiento.
Un inventario de
experiencias de
desarrollo rural
en Uruguay/
PUR-DGDR-
MGAP
(2011)/Informe
proyecto.

Mapeo,
caracterizacién y
desafios de la

Tematica especifica

Caracterizacion de las
principales organizaciones
rurales de alcance nacional
de productores y
asalariados rurales de
Uruguay.

Sintesis de diferentes
experiencias con
organizaciones que
llevaron adelante convenios
de trabajo con el PUR. Se
presentan las principales
caracteristicas de las
experiencias (Objetivos,
aciertos, dificultades y
aprendizajes). Busca ser
una guia para las
organizaciones y brindar un
mapa de las distinta formas
asociativas presentes en el
territorio.

Analisis descriptivo de los
distintos actores de la
Economia Solidaria en el

Resultados, Discusion y/o
principales Conclusiones

Se establecen criterios de
clasificacion y bases para el
estudio de las mismas. Se
afirma la importancia de las
organizaciones rurales y su rol
como interlocutores con el
estado, siendo expresién de
diferentes sectores que
conforman la sociedad rural.
Las mismas participan en
variadas tematicas econémicas
y sociales del medio rural y la
sociedad en su conjunto.

El trabajo es principalmente
descriptivo de las distintas
experiencias, no se profundiza
en las caracteristicas de los
procesos asociativos. Se
caracterizan un total de 91
experiencias de procesos
asociativos formales e
informales, que involucran 14
departamentos. A su vez se
mapean 428 procesos
asociativos (formales e
informales) en todo el
territorio nacional. También se
mapearon 11 organizaciones
nacionales (formales). Del
universo de procesos
asociativos mapeados a nivel
territorial, 237 corresponderian
a organizaciones formales.

A nivel del mapeo, se trabajo
con 5 redes vinculadas a lo
rural (AMRU, CNFR,
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Economia
Solidaria./ UEC
(2015)/ Informe
Proyecto

Gestion colectiva
de tierras del
Instituto Nacional
de colonizacién en
el marco del
Sistema de
Fomento Rural:
resultados de un
estudio
participativo/
CNFR y Udelar
(2016)/ Informe
de Proyecto

pais (Emprendimientos y
Organizaciones/redes de
representacion/articulacion)
y actores vinculados a la
EcoSol (Politicas Publicas).
El mismo abordd la
realizacion de un mapeo
(identificar y localizar a las
diferentes experiencias y
actores vinculados a la
EcoSol; caracterizar a los
actores (particularidades
socio-econdmicas, su red
de vinculaciones, sus
relaciones con las politicas
publicas); e identificar los
principales desafios de un
campo en construccion y
disputa como es el campo
de la EcoSol.

Proyecto de investigacion
participativa que intenta
conocer la experiencia de
los campos colectivos
vinculados al Sistema de
Fomento Rural. Se realiza
la caracterizacion de los
mismos (cantidad,
ubicacidn, personas
involucradas, superficie
bajo gestidn colectiva,
modelos de gestion y
relaciones con
organizaciones de base —
SFR-) y tipificacion en

REDAE, RSNC y
emprendimientos colectivos
vinculados a INC), lo que
involucro un numero de 273
emprendimientos rurales
(individuales y colectivos). La
mayor concentracion de
emprendimientos se da en la
zona sur y litoral norte. La
mayor parte de los
emprendimientos surgen a
partir del afio 2005 (60%). En
el &mbito rural se observa un
crecimiento significativo en los
ultimos afos de las SRF en
actividad y uno exponencial de
los emprendimientos de acceso
colectivo a tierras del INC, en
ambos casos con fuerte
impulso desde las politicas
publicas. Por su parte, tanto la
Red de Agroecologia como la
de Semillas, son experiencias
de los ultimos afios,
desafiantes en cuanto al
modelo productivo del agro y
con propuestas de canales
cortos de comercializacion,
pero aun con escaso peso.

Se identificaron y
caracterizaron un total de 24
campos colectivos de uso
colectivo gestionados por SFR
y 11 campos de recria
vinculados a la MCCRA.
Dentro de las discusiones que
arrojo el proceso se destaca
que en este tipo de
emprendimientos el grupo
transita por dos procesos (el de
produccién agropecuaria y el
proceso grupal) que demandan
tiempos y energia y en
ocasiones compiten en la toma
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base a modelo de gestion,  de decisiones. Por otra parte,
desempefio econémico y se relativiza el supuesto de la
densidad de interacciones.  mayor ganancia del trabajo
asociado (por escala generada),
dada la fuerte carga de trabajo
relacionada a la gestion
colectiva. Dentro de los
principales limitante
identificadas por los grupos los
de mayor frecuencia son los de
indole econémico. Se visualiza
la importancia de los técnicos
que llevan adelante el apoyo a
las experiencias, pero son
necesarios espacios de revision
de su tarea concreta. Surge
también la importancia de un
trabajo previo a la
adjudicacion con los grupos,
ya que la mayoria de los
colectivos se forman para el
llamado. El rol de las
organizaciones locales es tan
heterogéneo como los proceso
colectivos de acceso a tierra.
Continuidad y Caracterizacion y Se identificaron 50 colectivos
renovacion en la tipificacion de las formas de ganaderos familiares en la
accion colectiva de accion colectiva de los region de estudio. A partir del
de los ganaderos  ganaderos familiaresenel  agrupamiento de distintas

familiares del litoral noroeste del pais. variables, se identificaron
litoral noroeste de cuatro grupos/tipos de
Uruguay/ colectivos. A su vez se observa
Courdiny un vinculo de los mismos con
Sabourin (2018)/ las politicas publicas de los
Articulo en gobiernos progresistas, donde
revista casi el 50% surgen a instancias

de las mismas. Aquellos
colectivos que surgen de forma
endogena, tienen un modo de
interaccionar

socialmente que los lleva a
desarrollar mayor capacidad de
cooperacion y establecer reglas
de funcionamiento sélidas lo
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que se traduce en mayor
durabilidad del colectivo en el
tiempo. En cambio, los
colectivos promovidos a partir
de politicas

publicas presentan mayores
dificultades para construir la
accion colectiva, unificar
objetivos, lo que puede
conducir a ruptura o
reacomodo del colectivo en el
corto plazo.

Fuente: Elaboracion propia en base a Pifieiro y Fernandez (2008); PUR-MGAP (2011); UEC-
Udelar (2015); Courdin y Sabourin (2018)

Cuadro XXV: Estudios sobre accion gremial y politica y estrategias

Nombre del
trabajo/ Autor
(afio)/ Tipo
publicacion
Rentabilidad o
Muerte: la
protesta rural en
Uruguay/ Pifieiro
(2004)/ Capitulo
de Libro

Poder, Luchas
Simbolicas y
Democracia: las
Gremiales

Tematica especifica

Descripcion y discusion de
los factores que
desencadenaron la Mesa
Coordinadora de
Gremiales Agropecuarias,
y las protestas lideradas
por la misma en el afio
1999. Se intenta analizar
las razones y la forma que
adquirid la accién
colectiva, bajo la hipdtesis
de que la movilizacién fue
motorizada por
productores afectados por
los procesos de integracion
regional y apertura
economica.

Anédlisis de las acciones
gremiales de las
principales organizaciones
nacionales ganaderas. El

contratendenciales de las organizaciones

Discusion y/o Principales
Conclusiones

Se discute y reflexiona en
relacion a algunas
caracteristicas del proceso.
Entre ellos, la rapidez de las
acciones y las medidas de
lucha asumidas (difieren de la
capacidad negociadora del
sector); la conjuncion de
distintos intereses de clase en
la conformacion de la MCGA
(identidad basada en lo
“rural”); la ocasion en que se
desencadenan los conflictos
(periodo pre-electoral) y la baja
capacidad de respuesta por
parte del gobierno.

Ante un escenario adverso que
ponia en discusion los modelos
ganaderos extensivos como
obstaculo para el desarrollo, las
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Ganaderas en
Uruguay (1985-
2000)/ Riella
(2004)/ Capitulo
de libro.

Las
organizaciones
rurales en su

accionar colectivo:

una aproximacion
desde la
Asociacion

objetivo del trabajo fue
analizar las estrategias
simbdlicas desplegadas
por las organizaciones
ganaderas (ARU y FR),
entre los afios 1985 y
2000, para lograr mantener
su posicion de poder en el
espacio

social agrario, ante los
cambios ocurridos por los
procesos de apertura
econdmica.

Analisis de los procesos de
accion colectiva de las
organizaciones rurales, a
través de un estudio de
caso (ANPL). Se analiza la
posibilidad de constituirse
en actores colectivos con

gremiales desplegaron
estrategia de relegitimacion de
su posicion e intereses
sumamente exitosa. En
términos materiales lograron
mantener estable la estructura
agraria. En termino politicos
lograron: a) desmontar leyes y
decretos que les impedian una
mayor captacion de
excedentes; b) reducir
sustancialmente los impuestos
a los grandes propietarios de
tierra; ¢) modificar normativa
de arrendamiento en beneficio
de los propietarios de tierra; d)
eficaz neutralizacion de los
intentos de sindicalizacion y
discusion de las condiciones de
trabajo en el medio rural. Ante
la crisis economica de fin de
siglo X1X, con base en algunos
posicionamientos simbolicos -
produccién nacional,
proteccion al medio ambiente,
lucha contra los subsidios e
integracion regional —los
ganaderos lograron ganar el
reconocimiento de amplios
sectores de la opinién publica,
de los partidos tradicionales y
de izquierda, colocandose

en el imaginario de los
uruguayos como agentes con
potencialidades ciertas para
sacarlos

de la crisis.

Los procesos de apertura
economica vinieron
acompariados de procesos de
aumento de la productividad,
asociados a avances
tecnoldgicos. En este escenario
el sector lechero acompafio
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Nacional de
Productores de
Leche/ Silveira
(2009)/ Tesis de
grado
Licenciatura en
Sociologia

De la colonia
colectiva al predio
individual:
formas y procesos
asociativos en
productores
familiares
colonos.

/ Cantieri (2009)/
tesis de grado
Licenciatura

capacidad de interlocucion
e influencia en el espacio
publico.

Andlisis de distintas
formas asociativas, a partir
de un estudio de caso
vinculado a la Colonia
Damén (Inm. 443) INC —
San José. El trabajo
perseguia como objetivos
especificos: a) Identificar
y estudiar cuales son las
formas asociativas que
existen en la Colonia
Damaén; b) Investigar
sobre cudles son los
factores que colaboran a
sostener y fortalecer
dichas

formas asociativas; y c)

este proceso de
reestructuracion productiva. En
este marco, la ANPL ha venido
creciendo en su participacion
simbdlica y colectiva de la
mano del fortalecimiento del
rubro.

A nivel de la dirigencia de la
organizacion se identifica una
gran heterogeneidad de
productores. Su accién
colectiva ejerce presion
buscando incidir en algun
aspecto del escenario politico-
econdmico. Los principales
ejes de su accionar politico-
gremial se enfoca en: a)
normativas de proteccion de la
produccion; b) referencia
permanente al Estado
(necesidad- rechazo); c)
influencia en el precio de la
leche; d) el endeudamiento en
tiempos de crisis; e) fuerte
influencia en el
funcionamiento de la gremial
por parte de Conaprole.
Existen asimetrias en distintas
dimensiones segun el nivel
socio-econdmico de los
colonos. Los predios con
mayores dificultades sienten
que existe una convocatoria
diferenciada hacia los mismos
por parte de vecinos e
instituciones. A su vez estos
predios presentan estrategias
mas individuales y aisladas.
Ante problemas familiares se
disparan a nivel de la colonia
estrategias solidarias que
generan asociativismo.

El relevo generacional es una
limitante sentida en los
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Las estrategias de
apoyo a la
produccién
desarrolladas por
La Asociacion de
productores
Lecheros de San
José: Estudio de
impacto sobre la
sustentabilidad de
sistemas
familiares
lecheros/
Narbondo y col,
(2010)/ Tesis de
grado

Explorar sobre cuéles son
los factores que las llevan
a distanciarse, a
disgregarse, y

disociarse.

Analisis del impacto de las
estrategias de apoyo a la
produccién (EAP)
desarrolladas por una
gremial lechera, la
Asociacion de Productores
Lecheros de San José
(APL SJ), sobre la
sustentabilidad predial en
sistemas de produccion
familiar. Para ello se
analizan tres estrategias
asociativas llevadas
adelante por la
organizacion: Servicio de
maquinaria (SM);
Operativo sorgo grano
himedo (OSGH); Campo
de recria (CR)

productores. A nivel de la
colonia, no se ha generado una
identidad tal, que favorezca
una innovacion organizacional
(asociarse para mejorar su
situacion

productiva, de acceso a
maquinaria, a tecnologia, a
mercados, a insumos, a una
mejor

comercializacion). Los grupos
y procesos asociativos de la
Colonia Damén, se vieron
apoyados, promovidos e
incentivados desde las
instituciones estatales (INC,
MGAP, UDELAR, etc.). Dicha
presencia se vio
particularmente

fortalecida a partir del afio
2005.

Existe una escasa presencia en
el territorio de organizaciones
gremiales.

Entre los impactos
identificados se destaca: “El
SM incide fundamentalmente
en la reduccion de costos, en
la realizacion de labores en
tiempo y forma y por tanto en
un potencial aumento en la
produccion de forraje; la
OSGH mejora la
suplementacion, reduciendo
sus costos y mejorando la
produccion individual; y el CR
incrementa indirectamente la
escala de los predios y mejora
la eficiencia de la recria. En
conjunto, ademas, las tres
contribuyen a reducir el
tiempo de trabajo de las
familias en las tareas
directamente relacionadas con
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cada una de las EAP”. Los
sistemas familiares que
adoptaron las EAP han
mejorado su capacidad de
retener excedentes pasibles de
ser reinvertidos y presentan
una tendencia a la
capitalizacion (diferenciacion
social hacia arriba). Las EAP
no constituyen una
modificacion en el paradigma
tecnoldgico predominante,
pero dan cuanta de una mejor
insercion de los PF en la
dindmica tecnoldgica de la
economia de mercado.

Sin embargo, en la medida que
se utiliza la misma propuesta
tecnoldgica impulsada desde la
industria, se mantiene la
insercion subordinada de estos
productores. “Las EAP,
entonces, operan mitigando la
tendencia a la diferenciacion
social entre los productores
que las adoptan, pero no
evitan que la tendencia
continte operando desde el
momento en que permanece
inalterada la base de
funcionamiento del mercado”.

Estrategias Estrategias asociativas Se analiza el impacto evidente
contratendenciales desarrolladas por las de las organizaciones a nivel
de la Sociedad de  organizaciones y reflexion  local (dinamizadores locales,
Fomento Rural La sobre su accionar como sostén de estructura publica y
Casilla (Flores, contratendencias para canalizadora de recursos del
Uruguay) para enfrentar la Estado). A nivel de las
promover la insustentabilidad de los estrategias de apoyo a la
sustentabilidad de sistemas de produccion produccién y su impacto en los
sus productores familiar en el marco de las  sistemas, se sefiala que el uso
familiares relaciones capitalistas. integral de las mismas por
lecheros./ parte de los productores puede
Oreggioni (2011)/ levantar restricciones

Tesis de maestria colectivas y contratendenciar la
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(estudio de caso)

Gremiales agro-
industriales y
politicas

publicas en
Uruguay/ Aquino
(2013)/ Tesis de
grado.

¢Subalternidad o
antagonismo?

Describir las demandas
politicas de las
organizaciones agro-
industriales, ante la
implementacion de las
politicas publicas de los
gobiernos de izquierda
(periodo 2005-2012). Las
organizaciones analizadas
son ANPL, ACA, CAF,
CGU, SPF.

Andlisis de la resistencia
de la produccién familiar

diferenciacion social (impacto
en la dimensidén econdmica).
La base para su concrecion
estaria en un fuerte accionar
politico institucional de las
organizaciones

Las gremiales agro-industriales
han centrado sus demandas en
los aspectos productivos,
evolucion de los costos,
politica tributaria, logistica e
infraestructura. Lo anterior
mantiene cierta coherencia con
el perfil de la base social que
representan estas gremiales
(empresarios agricolas
modernos).

Si bien en términos generales,
hubo apoyo en las politicas de
busqueda de nuevos mercados,
también se reclamo por parte
de las gremiales por los
sectores mas débiles de las
agro-industrias (granja y
lecheria) y por las ineficiencias
del estado.

Ante los cambios politicos

las gremiales cambiaron su
forma de relacionamiento con
el gobierno (procurando
obtener mayores beneficios) y
han diversificado sus
modalidades de presion (a
través del mercado). Las
organizaciones han logrado
consolidar su presencia como
interlocutores del sector de las
agro-industrias (asociado a su
peso significativo en lo
econdmico y social y un
alcance

de cobertura nacional).

A partir de los hallazgos de
investigacion se identifica que
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Anélisis de la
resistencia de la
produccion
familiar
organizada a la
concentracion y
extranjerizacion
de la

tierraen
Uruguay./ Florit
(2013)/ Tesis de
Maestria

organizada a los procesos
de extranjerizacion y
concentracion de la tierra y
al modelo del agronegocio.
A partir de la perspectiva
tedrica de Laclau y Mouffe
(1993) sobre la
contrahegemonia y los
discursos de resistencia, y
la categorizacion
desarrollada por Modonesi
(2005) que clasifica las
resistencias como
subalternas o antagonistas,
se analiza el caso de
CNFR.

la resistencia desarrollada por
CNFR, si bien presenta
aspectos de antagonismo
(vision critica de un sistema
que perjudica a la PF), las
estrategias desarrollada por la
misma son principalmente de
tipo subalterno (no busca
generar un sistema alternativo,
sino buscar los intersticios que
permitan la sobrevivencia de la
PF en el contexto del
capitalismo). “La
heterogeneidad comprendida
dentro de la gremial y la
debilidad que tiene ésta para
desarrollar una vinculacion
mayor con la base social de la
organizacion aparecen como
dos elementos claves para
imposibilitar un accionar
antagonista”. Se entiende que
un discurso contrahegemonico
no contarian con el respaldo de
las bases, ya que no todos los
asociados se encuentran contra
el agronegocio (muchos de
ellos se reproducen y producen
en articulacion con éste). El
“factor economico es un
elemento que pone cotas al
accionar reivindicativo en
tanto es determinante para
mantener la adhesion de las
entidades de base”. La
organizacion ha centrado su
accionar en un modelo de
alianza estatal que no amenaza
ninguna de las posiciones de su
diversa masa social. “CNFR
junto al Estado ha gestado un
modelo de organizacion
dependiente pero fuertemente
imbrincada en la
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Haciendo historia:

el caso de la
Unidad
Cooperaria N°1
Cololé/ Cabreray
Mondelli (2014)/
Tesis de Grado
(Estudio de caso)

La Organizacion
Cooperativa de
Mujeres
Productoras en el
Medio Rural.
Estudio de caso,
Cooperativa
Calmafiana/
Delgado (2015)/
Tesis de grado

Se aborda el desarrollo de
una experiencia
cooperativa de
colonizacion.

Identificacion y analisis de

factores que incidieron en
la configuracion de la
experiencia como
herramienta para
sobrellevar la tendencia
adversa de acceso a tierra
Yy Su uso por parte de la
produccién familiar.

Analisis de los procesos
asociativos de mujeres
rurales vinculadas a la
produccién familiar. A
partir del estudio de caso
se intenta develar los
procesos que transitaron
para la elaboracion de su
emprendimiento.

institucionalidad publica,
orientada a negociar en cada
ambito del Estado para
asegurarse estrategias
conjuntas de sobrevivencia de
la produccion familiar al
avance del agronegocio.”

En el estudio se identificaron
cuatro factores centrales que
operaron en la génesis y
desarrollo de la experiencia: el
estado y las politicas publicas
(el Estado como asignador de
recursos y rol proteccionista en
algunos momentos); el
relacionamiento de la
cooperativa con el medio (gran
capacidad de desarrollar redes
a partir de una fuerte politica
de relacionamiento con el
medio); la gestion colectiva de
la experiencia (con fuertes
liderazgos que aseguraron una
gestion gerencial); y la
formacion de los actores
involucrados.

“... las integrantes de la
Cooperativa Calmariana, con
la conformacion de la misma,
comenzaron a transitar por un
proceso donde se modifican los
roles que las Mujeres tienen
dentro de sus nucleos
familiares, se modifica también
la carga de trabajo productivo
y reproductivo y la
contribucién que realizan al
ingreso familiar a través de un
proyecto productivo propio
gue ademas incursiona en un
modo productivo diferente del
convencional; la produccion
organica”. En este sentido se
reivindica en el trabajo: a) al
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asociativismo como
herramienta que permitio
consolidar una experiencia que
es referencia a nivel local; b) el
enfoque de género y
generaciones en la gestacion de
los procesos colectivos de la
produccion familiar y c) la
accion del Estado
promocionando este tipo de
experiencias.
Contrahegemonia  Andlisis de la resistencia Se realiza el analisis de CNFR

y Estado en el de los sujetos colectivos de presentado en Florit (2013). En
agro uruguayo: la produccion familiar. EI  relacion a RGMR, se
estrategias de articulo “analiza los identifican elementos que la
resistencia de discursos de resistencia de  asocian a una resistencia de
organizaciones dos organizaciones tipo antagonica: a) forma de
rurales. /Flority rurales uruguayas, integracion de espacios
Piedracueva buscando dar cuenta del publico - privados, y a la
(2015)/ Articulo en caréacter subalterno orientacion marcada por sus
revista 0 contrahegemanico de sus  objetivos; b) capacidad que ha
practicas, y examinando mostrado la organizacion para
particularmente el generar discursos unificadores
vinculo con el Estado en de sujetos que comparten su
estos procesos de interpretacion sobre el modelo
resistencia.” Las hegemaonico actual.

organizaciones analizadas  Se hipotetizan tres condiciones

son CNFR y RGMR (Red  que podrian explicar o

de Grupos de Mujeres determinar el caracter

Rurales) subalterno y contra
hegemaonico de una y otra
organizacion: a) la trayectoria
y el origen de ambas
organizaciones; b) los
resultados efectivamente
obtenidos en un contexto de
alianzas con el Estado y de
formas de resistencia
divergentes; y c) la
constitucion de la masa social
de ambas organizaciones.

Analisis de la Andlisis de la Se reconoce el lugar de la
participacion y del participacion y cooperativa (SFR) en relacién
funcionamiento de funcionamiento de los a su trayectoria y se valora el
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los servicios de la
Sociedad de
Fomento Rural
de Colonia Suiza/
Gugelmeier
(2017)/ Tesis de
maestria (Estudio
de Caso)

La Comision
Nacional

de Fomento Rural
y Su resistencia
como sujeto
colectivo
«alternativo» en el
agro uruguayo
(1999-2014)/ Rossi
y Notaro (2015)/
Articulo en revista

Practicas de
resistencia de los
productores
familiares en el
agro uruguayo/
Rossi (2019)/ Tesis
de Doctorado.

servicios y la gestion
desarrollados por la SFR.
Se aborda la tematica
desde la perspectiva del
cooperativismo y el capital
social. Se elaboran
recomendaciones
especificas de mejora.

Analisis de la resistencia
colectiva de la produccion
familiar en un escenario de
cambios profundos en el
agro vinculados al
desarrollo del capitalismo
agrario en Uruguay. se
analizan las
reivindicaciones,
propuestas y relaciones de
CNFR como principal
organizacion de la
produccién familiar.
Analisis de las practicas de
resistencia de la
produccién familiar
uruguaya en sus dos
niveles de accion
individual-familiar y
colectiva-politica.

rol de empresa cooperativa que
brinda servicios y beneficios a
los socios. Cultura de
responsabilidad social con
fuerte vinculo con el medio. A
nivel de la participacion se
identifican dificultades
asociadas a factores externos
(otros actores que brindan
servicios) e internos (falta de
equipo de ATER y una mirada
estratégica a largo plazo). El
grado de Satisfaccion con los
servicios va asociado al
vinculo con la organizacién y
el servicio. No se visualiza la
incidencia en la reduccion de
costos en los establecimientos
y los precios no competitivos
no aseguran fidelidad de los
SOCios.

Se identifican éxitos y fracasos
de CNFR en su vinculo con el
estado para resistir el proceso
de expansion capitalista. se
visualiza como exitoso la
persistencia del sujeto social
vinculado a produccion
familiar, el vinculo con el
Estado y la incorporacion de
sus problematicas en la agenda
politica. Sin embargo, esto no
logro frenar el proceso de
concentracion y
extranjerizacion de la tierra. A
nivel de la organizacién se
identifica en la dimension
ideoldgica mayores dicotomias
asociado a su amplia base
social, “cuyas realidades
manifiestan distintos grados de
campesinizacion y de
compromiso con el capital y
con el mercado”. Se identifica
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esta dimensién como un eje
estratégico para fortalecerse
como sujeto colectivo.

Fuente: Elaboracidn propia en base a Pifieiro (2004); Riella (2004); Silveira (2009); Cantieri
(2009); Narbondo y col. (2010); Oreggioni (2011); Aquino (2013); Florit (2013); Cabrera y
Mondelli (2014); Delgado (2015); Florit y Piedracueva (2015); Rossi y Notaro (2015);
Guglemeier (2017); Rossi (2019)

Cuadro XXVI: Estudios que analizan el vinculo entre organizaciones y politicas

Nombre del
trabajo/ Autor
(afio)/ Tipo
publicacion
Organizaciones
sociales, politicas
publicas,
desarrollo rural ¢y
después?
Organizaciones de
produccién
familiar y los
limites de la co-
gestion. /Gonzéalez
y Brenes (2015)/
Trabajo
Congresos y
actividades
académicas.

Fortalecimiento
Institucional de
Procesos
Asociativos
Rurales en
Uruguay: modelos
de desarrollo,
grupalidad y

publicas.

Tematica especifica

Analisis de la incidencia
de las politicas publicas

de fortalecimiento
institucional
desarrolladas por el

MGAP a partir de 2005,

en las trayectorias
organizativas de la
produccién familiar.

Fortalecimiento

Institucional de proceso

asociativos rurales,

desde una perspectiva de

abordaje territorial y

desde la Piscologia de
las Organizaciones y el

Trabajo. ;Como

Discusion y/o Principales
Conclusiones

En este sentido, es importante
establecer la distincion entre un
vinculo Estado-organizaciones
que fragilice en términos de
subjetivacion politica y
autonomia (entendida como
“poder para hacer” de acuerdo a
la sintesis que realiza Modonesi)
y otro que fragilice en términos
de la propia capacidad de
subsistencia. A partir de las
experiencias analizadas las
autoras entienden que las
politicas pablicas de
fortalecimiento institucional
desarrolladas aportan a la
fragilidad en términos de
“subjetivacion politica y
autonomia” y no son efectivas
como garantes del sostén de
organizaciones que no pueden
subsistir sin apoyos externos.
Esto se constituye en una
limitante a las posibilidades de
constitucion de sujetos colectivos
y la construccidn de proyectos
alternativos.*

Se evidencia una estrecha
relacion de los organismos
financiero internacionales y el
estado uruguayo desde la década
del 90. Existen contradicciones
en el rol del Estado,
vinculandose a los procesos de
organizacion alternativa y con su
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organizaciones del

trabajo/ Gonzélez
(2016)/ Articulo
revista

Aproximacion a
los procesos de

organizacion de
los productores
familiares/ Zoia
Peirano (2016)/
Tesis de grado

Impactos en el
Desarrollo
Rural de la
Colonia Gral.
Liber Seregni/
Rodriguez y
Vasallo (2016)/
Articulo revista

impactan en las
organizaciones el efecto
de estas politicas
publicas?

Vinculo entre
organizaciones de la
produccion familiar y
las politicas publicas.
Analiza el modo de
intervencién del estado,
su concepcion sobre las
organizaciones sociales
y productivas del medio
rural y los efectos e
impactos sobre las
mismas como practica
de gubernamentalidad.

Acceso atierra,
emprendimientos
asociativos y
organizaciones. Analiza
el impacto de los
modelos de colonizacion
asociativa y el impacto
en productores,
organizaciones y
entorno. Bajo la
hipotesis de “que las
formas asociativas de
produccion, integradas
a organizaciones
sociales, promueven

el desarrollo rural”.

rol catalizador y de control. Se
regularizan espacios de
autonomia. En su intento de
fortalecer las organizaciones de
base, las debilita en la medida
que no consigue su autonomia.
El fortalecimiento productivo se
da en la dimension interpredial,
dejandose afuera la distribucion
y el consumo.

Los programas y proyectos
impulsados desde las politicas
publicas, actiian como
reproductores de un modo de
funcionamiento colectivo y de
los modos de produccién
hegemonicos. Se busca
promover un “fortalecimiento
institucional” acotado a los
parametros de la imagen y
necesidad Estatal. Los
dispositivos utilizados, actdan
COmMo mecanismos, que encubren
niveles de conflictividad al
mismo tiempo que operan como
herramientas de control y
mediacion (definen normas de
funcionamiento y aspecto de
identidad), limitando la
capacidad de generacion de
alternativas autonomas al sistema
econdmico Y social.

Las percepciones de los
productores, estan altamente
condicionado por el perfil del
productor y por el tipo de
organizacion. Se identifican falta
de experiencia en este tipo de
emprendimientos (por su
magnitud y modelo de
funcionamiento), tanto de los
productores como de los técnicos
y las instituciones.

Los principales impactos de la
experiencia se asocian a la
creacion o reactivacion de
procesos asociativos,
fundamentales para el fomento
de la zona y sus integrantes, asi
como para el acceso a politicas
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publicas.

En los productores el impacta
pasa por lo econémico y es mas
significativo en los productores
mas pequeiios. “Si bien el
emprendimiento y este modelo de
colonizacion presentan una serie
de limitantes y ajustes a realizar,
se puede considerar que se ha
dado un fenémeno de
socializacion de los beneficios
generados y una mejor
distribucion de la renta

obtenida”
“Evitando el Se analizan el conjunto  La reactivacion del complejo
conflicto”: Entre de intervenciones sucroalcoholero conto con una
la construccion de  dirigidas al proceso fuerte presencia del Estado,
una verdadera colonizador de la siendo los actores principales en
alternativa y la Colonia Raul Sendic este proceso ALUR SA y el INC.
administracion de  Antonaccio, a fin de En relacion al vinculo entre el
la cuestion agraria caracterizar las mismas  Estado y sus politicas publicas y
con politicas y evaluar su aporte (0 el proceso de las organizaciones,
“amortiguadoras”/ no) a la experiencia de se evidencian algunas tensiones o
Otero (2014)/ las organizaciones. tendencias: a) en las
Capitulo de Libro intervenciones desarrolladas

prevalece la busqueda de la
eficiencia (productiva) inmediata
con resultados medibles en el
corto plazo; b) apoyos
estructurados a través de
proyectos con financiacion
externa y plazos de
cumplimiento.; ¢) la mayoria de
las politicas sociales presentes en
la Colonia llevan contra
prestaciones; d) focalizacion en
el acceso a recursos productivos;
d) perspectiva de supervision por
parte de las instituciones. Las
demandas de los trabajadores
fueron incorporadas como forma
de responder a la necesidad
politica de lograr consenso. La
creacion de ALUR SA da la
posibilidad al Estado de
combinar sus objetivos politicos
y econdmicos, en la medida que
preserva y controla la fuerza de
trabajo ocupada, regulando a la
vez las desigualdades entre
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Las politicas
publicas

y las
organizaciones
agrarias

en el Uruguay
progresista /Riella
y Mascheroni
(2017)/ Libro

Se analiza el
relacionamiento de las
principales
organizaciones
nacionales con las
politicas publicas
implementadas por los
gobiernos progresistas.
A partir del anélisis de
las principales politicas
publicas orientadas a lo
rural se analiza el
posicionamiento
(discurso y estrategias)
de las organizaciones de
representacion nacional
de distintos sectores:
Asalariados rurales
(UNATRA);
productores familiares
(CNFR); empresarios
agroindustriales (ANPL,
CAF, SPF, ACA, ONV,
CAF) y terratenientes
ganaderos (FR y ARU).

productores y trabajadores. Esto
genera una situacién compleja
para la lucha de los trabajadores
organizados, que han logrado
mejorar sus condiciones de vida
pero se mantienen en una
relacion de subordinacion en las
relaciones sociales de
produccion.

El escenario internacional de
aumento de la produccion
primaria, genero un ambiente
que facilito la negociacion entre
el estado y las organizaciones
rurales, sobre todo aquellas que
se encontraban en oposicion de
intereses (grandes empresarios).
Esto también se ve favorecido
por un conjunto de politicas
impulsadas por el gobierno que
fomentaron el comercio exterior,
la inversion y el crecimiento de
la produccion. A su vez
promovieron acciones tendientes
a un desarrollo rural que diera
sostén a las formas de
produccion mas familiares y
politicas de ampliacion de los
derechos de los asalariados
rurales (con lo que se deba
respuesta a los reclamos
historicos de estos sectores
sociales).

A nivel de los trabajadores
rurales, se ubica el bloque social
que mas apoyo el accionar del
gobierno. Los agricultores
familiares tuvieron un
relacionamiento privilegiado con
los gobiernos y fueron sus
aliados

en muchas de las politicas
orientadas al desarrollo rural
ampliacion y reactivacion de su
base social). Sin embargo, la
problematica relativa al uso y
propiedad de la tierra y el
reclamo por mas politicas
publicas diferenciadas para el
productor familiar, se transformé
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en uno de los principales
elementos de confrontacion.

A nivel de los empresarios
agroindustriales no se
presentaron

marcadas discrepancias publicas
con las politicas impulsadas por
los

gobiernos. En general se puede
decir que es un sector que salié
fortalecido por las politicas hacia
el sector y ganaron en
representatividad en ambitos
estatales y paraestatales.

La Unica excepcion a esta
situacion fue la propuesta del
Impuesto a la

Concentracion de los Inmuebles
Rurales (ICIR), lo que afectaba
directamente sus intereses.

Por ultimo, el sector de grandes
terratenientes ganaderos, fue el
que presento la mayor oposicion.
La mayor tension se produjo en
los primeros afios, a raiz del
conjunto de leyes laborales y
reformas tributarias impulsadas,
que aumentaron la carga
tributaria

del sector, y posteriormente, en
2010 con el intento de
imposicion del ICIR.

“En definitiva, los gobiernos
progresistas dieron dio un apoyo
decidido a los empresarios
rurales, al desarrollo de las
cadenas agroindustriales y a la
inversion

nacional y extranjera, a la vez
que crearon un espacio para la
agricultura familiar y
reconocieron los derechos
laborales de los trabajadores
rurales. El resultado de esta
politica agraria productivista,
pero con mecanismos
institucionales para la inclusion
social, permite que todos los
sectores puedan obtener ciertos
logros en este periodo de
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expansion. No obstante, hay
evidencia empirica que muestra
que la distribucion relativa del
excedente agrario posibilito a los
sectores dominantes ampliar su
participacion en la apropiacion

del PBI agropecuario™

La autonomiade  Analiza y discute el Desde la perspectiva del actor
las Organizaciones concepto de la red la autonomia de los actores
de productores autonomia de las deviene en las interacciones que
familiares organizaciones en su permiten unas realizaciones que
desde la teoria del ~ vinculo conelestadoy  se distinguen en una trama de
actor-red. las politicas publicas, a  relaciones que configuran el
Anélisis del caso partir de la perspectiva ~ mundo al que se pertenece.
de la Cooperativa  tedrica del actor-red, Las organizaciones aisladas no
de Productores del tratando de romper con  tienen mas que una existencia
Noreste de la perspectiva dualista nominal carente por completo de
Canelones Estado/Sociedad civil. autonomia pues permanecen
(Copronec)./ Riet  El mismo se desarrollaa incapaces de implementar ningun
(2019)/ Tesis de partir del estudio de proyecto. Es la capacidad de
Maestria caso de la Cooperativa  accion lo que otorga autonomia

del Noreste de a un actor, y son los vinculos de

Canelones y su vinculo  colaboracion los que permiten

con las politicas actuar.

publicas del MGAP. En el caso uruguayo el problema

de la autonomia de las
organizaciones aparece
atravesado por la inestabilidad de
los vinculos en la red de la
produccién familiar. Desde esta
perspectiva, uno de los desafios
seria estabilizar y consolidar las
politicas estatales de desarrollo
de la produccion familiar,
volverlas un actor-red solido.

La construccion de redes estables
y duraderas requiere, aparte de
una definicion politico-
estratégica y la incorporacion de
maltiples actores al programa de
desarrollo de la agricultura
familiar.

Fuente: Elaboracion propia en base a Gonzalez y Brenes (2015); Otero (2014); Gonzélez (2016);
Peirano (2016); Rodriguez y Vasallo (2016); Riella y Macheroni (2017); Riet (2019).
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Anexo I11: Descripcion de la base de datos de las Propuestas de Fortalecimiento
Institucional.

A continuacién, se presenta la descripcion de los items (dimensiones, variables,
indicadores) que componen la base de datos de organizaciones construida con la
informacién proveniente de las Propuestas de Fortalecimiento Institucional (DGDR-
MGAP, 2013) de las 117 organizaciones analizadas.

1- Identificacion
Este apartado se compone de 4 partes que utilizaremos para la identificacion de cada
una de las organizaciones que componen la base de datos.

I. Nombre de la organizacion- Corresponde al nombre de la organizacién
beneficiaria de la propuesta, corresponde dicha aclaracion ya que al llamado se
encontraban habilitadas para su presentacion organizaciones que constasen a la fecha
del cierre con personeria juridica. Aquellas organizaciones que aspiraran al llamado
con la finalidad de formalizar su funcionamiento durante la ejecucion del mismo,
podrian hacerlo a través de otra organizacion con personeria juridica que auspiciara
como ventanilla para la canalizacion de recursos. Por tanto, podemos tener
organizaciones que se presenten al llamado pero que no fuesen beneficiarias de la
propuesta presentada.

ii. Sigla de la organizacién — corresponde a la sigla con la cual se identifica la
organizacion beneficiaria. En el caso que la organizacion beneficiaria no presente
una sigla que lo represente, se le asignara una la cual se diferenciara por ser escrita
en letras minusculas en la base de datos.

iii. Departamento- corresponde al departamento donde se ubica la organizacion.
Para el caso de organizaciones gque presentan su accionar o se identifican con mas de
un departamento se utilizara la denominacion REGIONAL o NACIONAL, de
acuerdo a la cantidad de departamentos que involucre, siendo regionales aquellas
organizaciones que involucran méas de 1 departamento pero no llegan a tener alcance
nacional, entendiéndose por esto ultimo aquellas organizaciones que tienen alcance
en la totalidad de los departamento del pais, aunque no cuenten con socios activos en
todo el territorio nacional.

iv. Localidad — aplica para aquellas organizaciones que se identifican con un
departamento especifico y corresponde a la localidad donde se ubica o presenta la
mayoria de sus acciones. No aplica para organizaciones de caracter nacional.

2- Estructura

Este item refiere a las caracteristicas que determinan la estructura de la organizacion,
Se compone de 5 items:
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I. Forma Juridica- refiere a la estructura formal de la organizacion. Las distintas
formas juridicas determinan diferentes pautas organizativas, asi como la existencia
de determinadas figuras y Organos de toma de decisiones. A su vez también
determinan las acciones que pueden desarrollar los diferentes colectivos bajo la
forma juridica que los defina. Diferenciaremos en este apartado las siguientes formas
juridicas: Sociedades de Fomento Rural, Cooperativas Agrarias, Sociedades Agrarias
y Asociaciones Civiles sin especificar.

ii. Funcién: en este apartado se colocard la funcion principal declarada por la
organizacién (fomento y promocién, gremial, productiva, comercializacion, etc).
Esta muchas veces se encuentra determinada por la forma juridica que la define.

iii. Base social: en este item se identificara la cantidad de socios, como indicador
de la magnitud de la organizacion en términos cuantitativos, asi como el perfil de los
productores, que, si bien por definicién de las organizaciones tomadas para la base de
datos corresponde a productores familiares, aunque se identifica que pueden existir
otros perfiles complementarios, como colonos o asalariados rurales. El perfil hace a
nuestro entender a la autopercepcion de la organizacion.

Para caracterizar a las organizaciones segin nimero de socios, se tomé en cuenta la
distribucién normal de las observaciones generandose tres grupos de acuerdo al
namero total de organizaciones. BAJO, todas aquellas organizaciones que se
encuentren por debajo del valor que deja por debajo el 25% de las observaciones;
MEDIO, todas aquellas observaciones que se encuentran en un valor equidistante de
la MEDIANA que involucran un 25% de las observaciones por debajo y por encima
de la mediana y ALTO todas aquellas observaciones que se encuentran por encima
del valor que deja el 25 % de las observaciones por encima del mismo.

iv. Rubro de produccion: corresponde al rubro de produccién especifico al que
responde la mayoria de su base social pudiéndose identificar organizaciones que
incluyen mas de un rubro de produccion (Multirubro).

V. Recursos propios Yy actividad econdmica: En este punto se caracterizara la
existencia de recursos propios y/o actividad econdémica en las organizaciones.

3- Funcionamiento
En el apartado correspondiente a funcionamiento se tomaran en cuenta aquellos
datos que puedan dar un indicativo del grado de participacion, vinculos y formas de
organizacién. EI mismo esta compuesto por los siguientes items.

I. Elementos historicos: corresponde a los principales acontecimientos

historicos que dan cuanta del funcionamiento en el tiempo de la organizacion, los
items considerados seran fecha de fundacion institucional, cese de actividades (afio
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en el que la organizacion por diferentes motivos dejo de funcionar) y reactivacion
institucional (momento en el que se reactiva el funcionamiento en el caso de
organizaciones que cesaron su funcionamiento).

ii. Espacios regulares de funcionamiento: refiere a los espacios formales e
informales que funcionan en la O¢rbita de las organizaciones, expresados en
frecuencia de reunién. Para ello se consideraran los espacios formales de asambleas y
comision directiva, asi como la existencia de grupos de trabajo o comisiones, lo cual
puede indicar un mayor grado de involucramiento de los socios en la gestion
institucional.

iii. Gestion administrativa y técnica: en este punto se tomard en cuenta la
existencia 0 no de recursos humanos contratados para la gestion técnica y
administrativa de la institucion.

Iv. Organizaciones de 2° grado: expresa la vinculacion o no con organizaciones
de 2° grado, lo que puede indicar un mayor nivel de participacion gremial por parte
de las organizaciones.

V. Espacios de participacion: da cuenta de los vinculos institucionales y de la
participacion en espacios de coordinacion y trabajo a favor de los objetivos
institucionales. Cabe aclarar que en este punto no se consideraran las MDR, dado
que, por ser requisito para la presentacion de propuesta, la participacion en estos
espacios, todas las organizaciones presentan vinculos con las mismas.

Vi. Estrategias colectivas de apoyo a la produccion®: se tomara en cuenta la
existencia 0 no de estas estrategias y se tipificara el grado de desarrollo de las
mismas de acuerdo a las -caracteristicas de las estrategias involucradas,
caracterizando las mismas como de desarrollo alto y medio-bajo, segun se detalla en
el cuadro a continuacion:

DESARROLLO EAP MEDIO-BAJO ALTO

Cantidad de La estrategia se compone de La estrategia se compone de

herramientas una o varias herramientas de una o mas herramientas de

involucradas. poca magnitud que pueden o gran magnitud que se
no tener articulacion entre si. encuentran articuladas entre

si.

Movilizacion de La estrategia no implica un La estrategia implica un

recursos y origen de los alto grado de movilizacion de nivel importante de

mismos recursos y el origen de los movilizacion de recursos,

recursos muchas veces los cuales provienen de la

% Entendemos como estrategias colectivas de apoyo a la produccion aquellas herramientas o
actividades desarrolladas por la organizacion que involucran la gestion colectiva de la misma y que
genera impacto a nivel de los sistemas en la reduccion de costos, aumento de escala y/o acceso a
tecnologias.
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Gestion colectiva

Permanencia en el
tiempo

Vii.

proviene de apoyos externos
y/o dependen de estos.

Implica niveles bajos de
complejidad en la gestion.

La estrategia desarrollada no
necesariamente es constante en
el tiempo, pudiéndose dar
solamente en algunas
situaciones concretas

organizacion y si incorporan
recursos  externos no
generan dependencia de los
mismos.

Implica altos niveles de
complejidad en la gestion,
siendo generalmente
necesaria una gestion vy
seguimiento  especializada
de la estrategia

La estrategia es una
actividad constante en el
funcionamiento
institucional.

Actividades socio-culturales: se considerara la promocion de actividades

socioculturales en la localidad, como herramienta que permite profundizar el sentido
de pertenencia con la organizacion, asi como generar dinamicas locales que
favorezcan el involucramiento y participacion local y favorezcan la construccion de
un proyecto politico propio. Tomaremos aqui la existencia entonces de actividades
realizadas por la organizacion que no sean de indole productivo.
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\ Anexo IV: Principales grupos identificados en la tipologia de organizaciones.

Grupo tipologia

P2: Organizaciones
con Medio-Alto
namero de socios, alta
autonomia econémica,
vinculo con
organizaciones de 2°
gradoy que
desarrolla estrategias
de apoyo a la
produccion en
conjunto con
actividades socio-
culturales.

N2: Organizaciones
con Medio-Alto
namero de socios,
baja autonomia
econdmica, vinculo
con organizaciones de
2° grado y que
desarrolla estrategias
de apoyo a la
produccién en
conjunto con
actividades socio-

Organizaciones involucradas

Sociedad de Fomento Rural Colonia José Artigas
Sociedad Rural Candido N. Cal

Sociedad de Fomento Rural de los Arenales
Cooperativa Agraria Ltda EI Fogon

Asociacion de Productores de Leche Parada Esperanza
Asociacion de Productores de Leche Paysandu
Sociedad de Fomento Rural Colonia Tomas Berreta
Sociedad de Fomento Rural Colonia Antonio Rubio
Sociedad Rural Guaviyu de Arapey

Sociedad de Fomento Rural Treinta 'y Tres
Sociedad de Fomento Rural San Jacinto

Sociedad de Fomento Rural de Salto

Sociedad de Productores de Leche de San Ramon
Sociedad de Fomento Rural de Migues

Sociedad de Fomento Rural de Tala

Liga de Trabajo de Freile Muerto

Sociedad de Fomento Rural de Cerro Largo
Sociedad de Fomento Rural de Colonia Valdense
Cooperativa Ruralista Agraria del Departamento de
Colonia

Sociedad de Fomento Rural Colonia Suiza
Sociedad de Fomento Rural la Casilla

Sociedad de Productores de Leche de Florida
Sociedad Agropecuaria de Lavalleja

Sociedad de Productores de Leche de Rodriguez
Asociacién de Productores Lecheros de San José
Asociacion Rural de San José

Sociedad de Fomento Rural Piedra del Toro
Sociedad de Fomento Rural Melgarejo

Sociedad de Fomento Rural PICASO

Sociedad de Fomento Rural Rincon de Velazquez
Sociedad de Fomento Rural Sin Fronteras
Asociacion de Productores Agricolas de Canelones
Asociacion de Productores de Leche de Cerro Largo
Sociedad Rural de Rio Branco

Liga de Trabajo de Molles

Agremiacién Rural Polanco-Barriga Negra
Sociedad de Fomento Rural de Pan de Azlcar
Sociedad de Fomento Rural Colonia Juan Gutiérrez
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culturales.

H2: Organizaciones
con Medio-Alto
namero de socios, alta
autonomia economica,
vinculo con
organizaciones de 2°
gradoy que
desarrolla estrategias
de apoyo a la
produccién, pero no
fomenta actividades
socio-culturales.

F2: Organizaciones
con Medio-Alto
namero de socios,
Baja autonomia
econdmica, vinculo
con organizaciones de
2° grado y que
desarrolla estrategias
de apoyo a la
produccién, pero no
fomenta actividades
socio-culturales.

E1l: Organizaciones
con Bajo nimero de
socios, Baja
autonomia economica,
sin vinculo con
organizaciones de 2°

Sociedad de Fomento Rural San Javier - Ofir
Sociedad de Fomento Rural de Rivera

Sociedad de Fomento Rural Estacion Itapebi
Sociedad de Fomento Rural Veras y Cafas
Asociacion de Fomento Mataojo Grande

Sociedad de Fomento Rural Puente de Brujas
Sociedad de Fomento Rural de Tapia

Sociedad de Fomento Rural Colonia Gestido
Sociedad de Fomento Rural Caneldn chico
Asociacion Fomento de Pequefios y Medianos
Productores de Villa Nueva

Sociedad de Fomento Rural Basalto Ruta 31
Cooperativa de Lecheria de Melo

Cooperativa Agraria de Juventud Agraria de Melilla
Sociedad de Fomento Rural Masoller

Cooperativa Agraria de Rocha

Sociedad de Fomento Rural de Castillo

Sociedad de Fomento Rural de la Industria Lechera de
Salto

Sociedad de Fomento Rural de Ortiz

Cooperativa Agraria Limitada de Maldonado
Cooperativa Agraria de Responsabilidad Suplementada
de Apicultores Sanduceros

Centro de Vitivinicultores del Uruguay

Cooperativa Agraria Ltda de Dolores

Sociedad de Fomento Rural Bella Vista
Cooperativa de Productores del Noreste de Canelones
Asociacion de Productores Fruticolas de Produccién
Integrada

Sociedad de Fomento Rural Solis de Mataojo
Sociedad Fomento Rural Colonia 18 de Julio
Asociacion Rural Paso de los Toros

Sociedad de Fomento Rural Sexta Seccion

Sociedad de Fomento Rural de Santa Rosa
Sociedad de Fomento Rural de Ruta 109

Cooperativa Agraria Limitada de Productores de Miel
Asociacion Civil Parada Vifa

Cooperativa Agraria Manuel Oribe Ltda.

Cooperativa Agraria Puntas de Sarandi

Cooperativa Graneco

Cooperativa Agropecuaria Mundo Azul
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grado y que
desarrolla estrategias
de apoyo a la
produccion, pero no
fomenta actividades
socio-culturales.

Asociacion de Productores de Leche de Tacuarembo

Cooperativa Agraria Quebrada de los Cuervos
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