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Antecedentes

En ochenta y cinco afios de existencia, la Universidad no
tomé una sola iniciativa en forma de ante proyecto de ley, .
para organizarse, disciplinarse y regularizar sus servicios.

Ha sido el Poder Central, siempre, el que le hs dado a
la Universidad las pocas leyes — muy antiguas é insufi-
cientes — que lg rigen.

En Noviembre de 1933 (carpeta N.°© 132) fué repartido
un proyecto de reforma del Legislador Enrique Crosa, in-
formado el 14 de mismo mes y afio, por la Comisi6én Parla-
nientaria respectiva, la cual presenté otro proyecto sustitu-
tivo.

Durante los meses subsiguientes se mantuvieron esos pro-
yectos en la orden del dia, resistidos por el Ministro de Ins-
trucciéon Publica, quien a su vez, presenté en nombre del
P. E. el que, con las modificaciones en é” introducidas por
la Comisién Permanente, qued6é sancionado el 1.° de Mar-
z0, promulgado el dia 2 y publicado en el Diario Oficial con
fecha 19 de Marzo de 1934.

Conviene recordar que, en mensaje de 15 de Marzo de
1922, el Poder Ejecutivo expres6 a la Asamblea:

“La Universidad ha pedido que en esta ocasién se recuer-
de al Cuerpo Legislativo, que atin estd a la espera de la
ley cue fije los limites de la autonomia que debe serle
acordada, por disposicién expresa de la Constitucién’.






A
Documentos Oficiales

I
Ley Orgdanica de la Universidad

Peder Legislativo,
Asamblea Deliberante,
Comision Legislativa Permanente.

La Comision Legislativa Permanente, en ejercicio de las
facultades qué le confiere la ley de 16 de Noviembre de
1933,

DECRETA

Articulo 1.° Corresponde al Consejo Central Universitario
, ejercer la superintendencia directiva, correccional, consulti-
va y econémica., sobre los Consejos Directivos de todas las
Facultades, Escuelas, Institutos Cientificos y Secciones in-
tegrantes de la Universidad de la Republica, pudiendo die-
tar para el efecto, las ordenanzas necesarias.

En razén de tal superintendencia puede también el Con-
scjo Central Universitario, siempre que notare que algin
Consejo, Decano, miembro del Consejo, o cualesquiera otros
funcionarios técnicos o administrativos del orden univer-
sitarios hayan incurrido en cualquier acto u omision que
apareje responsabilidad penal, civil o administrativa que no
ha recibido la sanciéon que corresponda segun la ley, los re-
glamentos o las ordenanzas universitarias, reconvenir a la
autoridad que haya dejado impune el hecho a fin de que
aplique la referida sancién.

Puede asimismo prevenir, amonestar o censurar la con-
ducta de las personas o corporaciones aludidas, cuando ejer-
cieran de un modo abusivo las facultades discrecionales
que la ley les confierag o cuando faltaren a sus deberes, sin
perjuicio de formar el corréspondiente sumario administra-
tivo si a su juicio procediera;,
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Art. 2.° Cuando ninguna de las medidas articuladas pre-
cedentemente dieran el debido resultado, el Consejo Central
Universitario podra disponer la intervencién de la Facultad,
Escuela, Instituto o Seccién en que se hubiere producido
el hecho determinante de aquellas medidas, suspendiendo
preventivamente a las autoridades respectivas y designando
de su seno una o méas personas.que asuman las funciones de
Jas autoridades suspensas, interin se sustancian y resuelven
los procedimientos decretados.

Para disponer la intervencion que autoriza este articulo,
se requerirda la. conformidad de la mayoria absoluta de los
miembros que integren el Consejo Central Universitario.

Al efecto seran convocados dichos miembros para sesién
especial, indicAndose en la convocatoria respectiva, en for-
ma expresa, el motivo de la sesién

Art. 3.° De las resoluciones de los Consejos, cunalquiera
sea el cardcter de las mismas, podra apelarse dentro del tér-
mino de diez dias a contar del siguiente de la resolucién in-
clusive, para ante el Consejo Central Universitario, el cual
fallara en definitiva.

Quedan exceptuadas, sin embargo, las resoluciones de in-
dole estrictamente técnicas.

En caso de duda sobre su verdadera naturaleza, o de ser
compleja la resolucién, como, por ejemplo, si fuera en par-
te administrativa, o financiera y en parte técnica, se reputa-
4 apelable. Las resoluciones que recaigan en los recursos
de apelacion seran siempre motivadas.

Art. 4° La renovacién de las resoluciones dictadas por los
Consejos Directivos requerird el voto conforme de la ma-
voria absoluta de los presentes, a condicién de que haya el
quérum exigido vara sesionar, de acuerdo con los Regla-~
mentos vigentes.

Art. 5.° El Consejo Centra! Universitario al tomar cono-
cimiento del recurso, declarard si éste tiene o mno efecto
suspensivo y lo hara saber de inmediato a la autoridad re-
currida.



Cuando se le atribuya este efecto, el recurso serd resuel-
to dentro de los diez dias de esta declaracién,

En caso contrario, la resolucién deberi dictarse dentro de
ios treinta dias.

Transcurridos estos términos sin que se produzca resolu-
cién, caducara la jurigdiccidn del Consejo Central Univer-
sitario en el asunto y quedara firme el acto reclamado, sin
perjuicio de las responsabilidades a que éste y su confirma-
ci6én tacita pudieran dar lugar. .

Art. 6.° El Rector de la Universidad serd designado por
el Poder Ejecutivo. Del propio modo seraa designados los
Decanos de las Facultades y Secciones, bien que dentro de
terna que le serd propuesta por el Consejo respectivo. (1)

Art. 7.© Para ser designado Rector de la Universidad se
requieren las siguientes condiciones:

1.2 Hallarse en ejercicio de la ciudadania.

2.2 Haber cumplido cuarenta afios de edad.

3.2 Haber desempefiado con anterioridad la Rectoria o
haber sido Decano de cualquiera de las Facultades o
Profesor universitario incluyéndose a este s6lo efec-
to, en esta categoria, tanto a los Catedraticos o Pro-
fesores titulares, como a los interinos: comc a los
ad honorem o a los encargados de grupos, hillense o
no actualmente en el ejercicio de sus cargos.

4.2 Poseer titulo universitaric.

)
Art. 8.0 Para ser designado Decano de Facultad o Sec-
ci(’)n se requieren las siguientes condiciones:

1.* Hallarse en ejercicio de la ciudadania.

2.* Haber cumplido treinta y cinco afios de edad.

3.2 Ser Profesor en actividad en la Facultad o Seccién
de que se trate, reputiandose Profesor, a este sélo
efecto, a los Catedraticos o Profesores titulares, los

(1) En suspenso por decreto-ley 9 de Marzo de 1934.
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interinos y los Encargados de Grupo, y los Profeso-
res libres con méas de diez afios de ejercicio de sus
catedras.

4.* Poseer el titulo superior expedido por la respectiva
Facultad,

Art 9.° Declarase que el término de duracion de las fun-
ciones de los Decanos a que se refiere el articulo 10 de la

ley 31 de Diciembre de 1908, como el de ias funciones de
Director de Liceo y de los miembros de cualquiera de los

Consejos Universitarios, se contarid por périod;os fijos. En
caso de vacancia de esos cargos, corresponders al nuevo ti-
tular complementar el periodo que habria correspondido a
su antecesor, de no haberse operado la vacancia del cargo,
de acuardo con lo que dispone el articulo 9.0 (apartado fi-
nal) de dicha ley, sobre duracién de las funciones de los
miembros de los Consejos. :

Art. 10. Todos los planes de estudio, asi como sus modi-
ficaciones serdn organizados por los respectivos Consejos
Directivos, los cuales los comunicarin al Consejo Central
Universitario para su aprobaciéon, o para q:e formule las
observaciones que su estudio sugiera, devolviendo los ante-
cedentes de lo actuado al Consejo de su procedencia. Si és-
te rechazara las enmiendas se estara a lo que s= decida por
dos tercios de los componentes del Consejo Central YUniver-
sitario,

Transcurridos treinta dfas sin que el Consejo Central Uni-
versitario hubiese hecho conocer sus observaciones al infe-
rior, se tendria por aprobado el nuevo plan o sus modifica-
ciones, tal cual lo hubieran sido por el Consejo Directivo.

Aprobado por la Universidad un plan de estudios se ele-
vara al Ministerio de Instruccién Publica de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 11 de la ley de 31 de Diciembre de
1908.

Si la reforma afecta al nimero de afios de estudios o al
de materias que integran los cursos con relacién al plan vi-
gente, debera someterse el proyecto al Poder Ejecutivo para
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que a su vez lo someta con sus observaciones a la considera-
cion y aprobacién del Poder Legislativo. (2)

Art. 11. Contra las resoluciones de segunda instancia dic-
tadas por las autoridades universitarias, sean expresas o
tacitas, que violen alguno de los derechos que en favor de
particulares o de funcionarios la legislacién consagra, habra
una accién contencioso-administrativa por lesion de dere-
chos, que debera ser promovida por el interesado ante la
jurisdiccién respectiva y en via ordinaria, dentro de los se-
senta dias de dictada. Y

En todos los casos en que el drgano judicial haga lugar
a estas acciones, debera dejar expresamente a salvo, en su
fallo, las providencias o acciones que, contra los funciona-
rios que hubiesen intervenido en la elaboracién o sancién
del acto irregular, por responsabilidad personal penal, ci-
vil o administrativa competan, como consecuencia de dicho
acto, al Estado, a la Universidad o a los funcionarics o par-
ticulares afectados.

La prescripcién de tales acciones corre a partir de la fe-
cha en que quede ejecutoriada la sentencia judicial.

Las sentencias definitivas que se dicten en estos juicios
deberidn ser siempre comunicadas por el Juez de Primera
Instancia al Ministerio de Instruccién Publica, para que el
Poder Ejecutivo provea lo que a su juicio en cada caso co-
1Tesponda, en relacién con las responsabilidades pendientes.

Art. 12. Der6ganse las disposiciones que se opongan a la
presente ley.

Art. 13. Comuniquese, ete.

Sala de Sesiones de la Comisién Legislativa Permanente,
en Montevideo a 1.° de Marzo de 1934,

JOSE G. ANTUNA, Presidente. — Arturo
Miranda, Secretario.

(2) En suspenso por decreto-ley 9 de Marzo de 1934.
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Ministerio de Instruccién Piblica.
Montevideo, Marzo 2 de 1934.
Ctmplase, acusese recibo, comuniquess, publiquese e in-

3értesg en el Registro Nacional de Leyes. — TERRA. —-
HORACIO ABADIE SANTOS.
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Decreto. Se suspende la aplicaciéon de dos
articulos de la ley Organica de la Univer-
sidad

Ministerio de Instruccién Publica.
Montevideo, Marzo 9 de 1934.

Vista la gestion promovida ante el Ministerio de Ins-
truccién Publica por el Consejo Central Universitario, a
fin de que se suspenda la vigencia de la ley Organica de
la Universidad de 2 de Marzo de 1934, interin dicha cor-
poracion formula las observaciones que le sugiera;

Resultanco: Que debidamente compulsadas las opinio-
nes que se han hecho publicas sobre este tema, de ellas
se desprenden dos motivos de critica en torno de los cna-
les se ha polarizado un inequivoco sentimiento de preven-
ci6n, a saber:

1. La disposicién del articulo 6.°, que restablece, apli-
candolo al régimen de eleccién de Decanos, €l antiguo

sistema de las ternas organizadas en otros tiempos por
la Sala de Doctores, para que en ellas escogiera el Poder
Ejecutivo al Rector de la Universidad.

2.0 La disposicién del articulo 10, por la cual se sustrae
al Consejo Directivo de Ensefianza Secundaria, la facul-
tad de proyectar y aprobar por su propia autoridad y defi-
nitivamente, los planes de estudio, con el objeto de en-
tregarla, dada la importancia de esa atribueién al Poder
Legislativo, tal cual lo establecen las leyes anteriores res-
pecto de los planes de estudio que rigen en las Facultades.
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De tan excesiva atribucién, el articulo 10 s6lo mantuvo
en la competencia del Consejo Directivo, la parte del pro-
ceso relacionado <con la iniciativa y anteproyecto, devcl-
viéndole al Parlamento el derecho de resolver definitiva-
mente tan grave asunto que, ademis de afectar a la cul-
tura nacional, en forma transcendente, gravita a causa del
costo de servicio que el plan determina, sobre los dineros
publicos cuyos destinos deben ser contraloreados por la Re-
presentacién Nacional;

Considerando: Que de la economia ge esta ley organica,
surge en forma objetiva y concreta la finalidad de coordi.
nar la accién universitaria, estableciendo las normas fur-
damentales externas que regulen el Gobierno propio de la
Universidad, en formg definitiva y amplia, hecho éste gue
no ha sido desconocido por muchos universitarios presti-
giosos que han logrado sustraerse a explicables influen-
cias derivadas de las preocupaciones del excepcional mo.
mento politico por el que atraviesa el pais;

Considerando: Que aun quienes han analizado la ley en
si misma, como un documento técnico que es, aislado de
la actualidad en que se produce, con abolicion de todo
preconcepto extrafio al tema técnico que su texto rige, for-
mulan sus reservas, respecto ce los dos articulos aludi-
dos, el 6.° y el 10, 1o cual aconseja un nuevo examen de
las materias en ellos contenidas, brindandose al Consejo
Central Universitario la oportunidad de formular las ob-
servaciones que a su juicio proceden al efecto del perfec.
cionamiento de la ley;

Que fundadas o despojadas de funcamento aquellas ob-
jeciones, lo cierto es que no deben ser mantenidas en vi-
gencia, a fin de abrir espacio, por medio de su suspensién
para que se -estuuien otras férmulas sustitutivas que per-
mitan entregar por entero a la Universidad la eleccién de
Rector y Decanos, sin perjuicio de crear un régimen le.
gal de garantia juridica que, en la misma medida que
acenttie el Gobierno propio de aquélla, acreciente la res-
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ponsabilidad funcional e individual directa de sus gestores,
por ser principio ético, indeclinable, que a mayor libertad
corresponde mayor responsabilidad;

Considerando: Que tiende a favorecer la resolucién que
se adopta, por una parte, la especial circunstancia de que,
de las disposiciones gque permanecen en vigencia, s6lo se-
ran de inmediata aplicacién muy poecas de ellas, pues co-
rresponden las més, a situaciones futuras. lejanas, algunas
improbables, como ser la lesién de un derecho e interés
legitimo tutelakle por el Poder Judicial; y por otra parte
la creacién del propio contralor de la Universidad., que
permitira que en su propio seno se logren las soluciones
de justicia mediante el régimen de recursos puramente ad-
ministrativos;

Considerando: Que si bien es norma de buen Gobierno
la persistencia de las decisiones que se adopten en cvanto
ellas tiendan a crear, modificar o suprimir un estado ju-
ridico cualquiera, no es menos cierto que caben atempe-
raciones al principio, maxime si de la suspension momen-
tanea del acto pueden derivarse mas beneficios sociales
permanentes que perturbaciones transitorias;

Por estos fundamentos,

El1 Presidente de la Republica, en ejercicio de sus fa-
cultades extraordinarias,

Decreta:

Articulo 1.° Suspéndese la aplicacién de los articulos
6.0 y 10 de la ley Organica de la Universidad de 2 de Mar-
zo de 1934, a la espera de que el Consejo Central Univer-
sitario estudie y proponga las normas sustitutivas que a
su juicio deben regir las materias.que a ellos se refieren,
sin perjuicio de las observaciones que la les de que se
rata les sugiera, a los efectos oportunos de su perfeccio-
namiento.
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Art. 2.° Dése cuentg a la Comisién Legislativa Perma-
nente, de esta resoclucién.

Art. 3° Comuniquese, insértese y publicuese. — TE-
¥RA. — HORACIO ABADIE SANTOS.
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Texto del Mensaje

Comisi6on Legislativa Permanente,
“Poder Ejecutivo,
Montevideo, Febrero 26 de 1934.
A la Comisién Legislativa Permanente:

La Presidencia de la Reptblica, en mérito a los fun-
damentos contenidos en el presente mensaje’ ruega a esa
Comisién se digne tratar con caracter de urgente el ad-
junto proyecto de ley orgénica de la Universidad de la Re.
publica.

Las razones que determinan la sanci6n de la ley de la
referencia, surgen de la exposicién de motivos que a zon-
tinuacién se desarrolla.

El motivo de la urgencia radica en el hechc de la pré6-
xima iniciacién del afio académico.

En efecto: en los primeros dias del préximo mes de
Marzo, la Universidad entra en su periodo de actividad.
Es necesario que al terminar el receso de los institutos de
enseflanza media y superior, se halle en vigencia la nueva
ley orgéanica para que a ella se ajusten las gestiones paraliza<
das por el periodo de vacaciones préximo a expirar.

I

Posicion del Problema

Al estudiar el Poder Ejecutivo el presupuesto de ia
Universidad, ha comprobado una vez mas la ausencia de un
régimen juridico que le imprimiera a las instituciones do-
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centes que la integran, cierta unidad administrativa, fi-
nanciera y técnica.

Las leyes orgéanicas de 1885, 1889 y 1908 suficientes en
sits respectivas épocas para regular el funcionamiento de
tres Facultades Superiores y una Secciéon de Ensefianza
Secundaria y Preparatoria cuyos alumnados no excedian
en total de unos pocos cientos, han perdido casi por com-
nicto su eficacia ante la necesidad actual de ordenar un
siztema integrado por nueve Facultades o Escuelas Su-
periores, una Seccién compuesta por unos veinticinco centros
docentes de segunda ensefianza,, disperzos en el territorio
na~ional, un claustro de profesores formado por mas de
un millar de personas y una poblacién universitaria re.
presentada por una masa mayor de catorce mil j6évenes
gue cursan sus estudios en todo el pafs.

En pleno goce de sus fueros, la Universidad de la Re-
publica ha evolucionado en los ultimos tiempos, despla-
zandose por completo de sus viejos estatutos fundamenta-
les, hoy estrechos y vetustos, privada casi en absoluto de
un régimen juridico adecuado a las exigencias de su enti-
dad autartica, manteniendo su prestigio a expensas de una
grar tradicién, que en el orden cientifico permitia el ac-
ceso a su gobierno de las mayores capacidades del pais,
que en el orden moral hacfa sentir la autoridad de smus
mas destacados maestros y que en el orden financiero se ca-
racterizaba por un espiritu de gran desinterés, una admi-
nistracién bien cefiida en lo econémico y una noble pobreza
sobrellevada con indiscutible austeridad.

La ausencia de normas legales sistematizadas, hubo de
ser suplida por composiciones de equidad, cierto régimen
propio de usos, précticas, costumbres y estados de cosas
o “modus vivendi” mediante los cuales los Consejos Di-
rectivos, los Decanos y Directores de Servicios arbitraban
caso a caso, soluciones que permitian vencer las dificul-
tades y obviar los obstdculos a medida que ellos iban sur-
giendo.

Poco a poco, la alta autoridad central de esos servicios,
integrada por los Decanos y delegados de las escuelas ba.
jo la presidencia del Rector’ ha ido decayendo en forma
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tan seflalada, que en._la- actualidad puede afirmarse cate-
géricamente que el Consejo Central aparece despojado del
gobierno universitario a causa de un largo proceso de ab-
sorciéon de sus facuitades y cometidos financieros, técnicos y
administrativos, operado en beneficio de los diez Conse-
jos Directivos actuales, cada uno de los que gira sobre
o6rbita propia, con menoscabo de la unidad que debe ca-
raetirizar la existencia de tan dmportanie personalidad
juridica, v que le ha sido impuesta por sus leyes orgini-
cas., :

1° En el orden financiero se observa la insuficiencia de
su Contaduria que pierde mas y méas su poder de contra-
lor sobre las Facultades y Escuelas, pues las leyes de Pre-
supuesto resultan neutralizadas por disposiciones reglamen-
tarias emanadas de cada Consejo, al amparo de pretendidos
fueros parciales, que de ninguna manera podrian tener la
virtud de desvirtuar las disposiciones del legislador. La ad-
ministracién de rentas propias de la institucién, que perte-
nece legal y exclusivamente al Consejo Universitario’ ha cai-
do practicamente en manos de los servicios que las perciben,
con violacion de la ley 31 de Diciembre de 1908, articulo 13,
inciso B). 10+

2.° En el orden administrativo se observa la relajacién to-
tal del vinculo jerarquico, hecho extraordinario que ha apa-
rejado la decadencia de los recursos legales de aquella indo-
le que permitirian la ratificacion, reforma o anulacién de
Jos actos administrativos emanados de los Consejos de Fa-
cultad o del de la Seccién de Ensefianza Secundaria,

3.2 En el orden técnico, el gobierno propio de cada centro,
impide coordinar los planes de estudio y reglamentos inter-
nos, en una forma cientifica que le imprima al sistema una
fisonomia propia y definida.

Pues bien: tal estado de cosas propenso a la arbitrariedad,
dominado por el desorden o el desarreglo o la inarmonia en
tre los componentes del servicio, ha podido, no obstante,
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mantenerse con decoro, merced a la categoria moral de los
dirigentes, muckisimos de ellos animados por un alto espiri-
tu universitario y un profundo amor a la causa de la ense-
flanzg superior del pafs. .

Sin embargo, la actual vastedad de los organismos que in-
tegran dichos servicios, la profusion de los claustros y la
existencia de un alumnado excesivamente numeroso, exige
en forma imperiosa un ordenamiento juridico debidamente
centralizado de acuerdo con la letrg y el espiritu de las pre-
citadas leyes y con las disciplinas propias de las institucio-
nes e su naturaleza y caracter.

Es urgente devolverle al Consejo Universitario toda la au-
toridad encumbrante de esos servicios que le corresponde,
jerarquizando bajo su égida los diez centros docentes que
de é1 dependen y que con €l se articulan por medio de las re-
presentaciones que alli acreditan por ministerio la ley,
Decanos y delegados de las Escuelas.

Y en tanto la Seccién de estudios secundarios y prepara-
torios no sea excindida y organizada como una institucién
aparte, de ensefianza primaria superior, sin cardcter univer-
sitario, los veinticinco o treinta centros de ensefianza de su
dependencia esparcidos por todo el pais, deben quedar me-
diatamente subordinados al Consejo Central, por un sistema
de procedimentos y recursos administrativos que restrinjan
en el grado que corresponda, el poder omnimodo que en la
actualidad caracteriza la gestién del Consejo Directivo co-
rrespondiente bajo cuya autoridad inmediata deberan per-
manacer todos los liceos

No es posible que cada Escuela se gobisrne a su inanera:
que cree su derecho o estatuto particular; que lo aplique por
su propio 6rgano sin examen ulterior por el jerarca comun,
¥y que se orients en lo téenico, administrativo y financiero
obedeciendo a una politica propia, acaso incompatible con la
orientacién general del instituto, considerado como entidad
unitaria por las leyes y las costumbres del pais.

Gran parte del desorden que reina en las finanzas univer-
sitarias, la carestia del servicio y los conflictos que en ella
e han producido, acaso no obedezcan a otra causa profunda
que no sea ung suerte de continuo balanceo a que laUniver-
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sidad se ha hallado sometida, entre un sistema de rutinas
~ancesirales y otro sistema de utopias librescas.

Parece dificil que puedan avenirse y armonizarse los altos
ideales de reformas avanzadas, glgunas de ellas demasiado
teéricas, que han sido acariciadas por los gestores del inte.
rés didactico de la Univens‘ida)d, con un régimen juridico des-
arreglado y arcaico al cual han venido superponiéndose leyes
parciales ¢esvirtuadas inicialmente por el espiritu de rutina
que ha servido de base a la modificacién,

Por lo pronto, hay que centralizar el sistema de acuerdo con
as propias leyes que debian regirlo, y jerarquizar sus de-
pendencias seglin los principios de la autarquia o indepen-
dencia administrativa.

Sobre esa estructura fundamental de que informa el pro-
yecto adjunto, habria que reorganizar cada Consejo Académi-
co en forma tal, que alumnado, profesorado, personal técni-
co auxiliar, personal administrativo directivo y subalterno,
como los terceros interesados en la gestién universitaria ©0
los organismos ptblicos interferentes con estos servicios, que-
den juridicamente disciplinados a fin de que la Universidad
desenvuelva su accién cultural en el sentido ¢e la mas am- -
plia consecucién de los fines que por su creacién le fueron
impuestos.

¥l pensamiento central en que se inspira el adjunto pro-
yvecto de ley de reorganizacién universitaria propende, como
queda dicho, al restablecimiento de la unidad universitaria,.
certralizando todos los servicios bajo la dirsccién y vigilan-
cia del Consejo que preside el Rector. )

Esa centralizacién operara acentuadamente en el orden
financiero y administrativo, respetando en el grado y medida
que corresponda las facultades propias de los Conscjos Di-
rectivos, en el orden estrictamente téecmnico de cada especia-
lidad.

Leyes ulteriores definirdn el alcance y 1a competencia de
cada uno de ellos, de acuerdo con los principios cientificos
del Derecho Administrativo.

Expuestos los motivog de esta reforma, por la que se pro-
cura no rozar el fondo del problema g fin de evitar cualquier
accién perturbadora de los servicios de que se trata, pasa el
Poder Ejecutivo a comentar someramente el alcance de 108
textos positivos que se proyectan.
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II

Disposiciones de la ley proyectada

1. — EI articulo 1.0 comete al Consejo Central Universi-
tario la superintendencia directiva, correccional, consultiva
y econ6mica sobre todas las Facultades, Institutos Cienti-
ficos, Secciones y Escuelas que integren la Universidad Ma-
yor de la Repubiica, superintendencia que se ejerceri me-
diante las ordenanzas que se dicten por esta alta autoridad
central. 3

i:¢s apartados subsiguientes definen el poder disciplinaric
del Consejo sobre las corporaciones, cecancs, directores, y
funcicnarios de cualquier categoria dependientes de la Uni-
varsidad. :

Esta disposiciéon guarda estrecha analogia con el artfculo
inicizl de la ley creacién de la Alta Corte de Justicia, Jo cual
impoerta establecer que se le confiere g la autoridad docente
facultades maximas, analogas a la de todo un Poder del Es-
tado, aunque no debe perderse de vista en ningun instante,
que como entidad administrativa, a diferencia de ia Alta
Corie de Justicia, estd naturalmente svbordinada la UUniver-
sidad al Poder Administrador, en el grado compatible con el
ccucepto técnico de servicio descentralizado.

2.c — EI1 articulo 2.° confiere al Consejo Central Uni-
versitario la facultad de intervencién de los Consejos Di-
rectivos 'y servicios de su dependencia cuando un hecho
irregular autorice por su entidad y mérito, a suspender a
las autoridades aludidas, reemplazancolas preventivamen-
te por uno o m4s consejeros escogidos en el seno del Con-
sejo Central para que asuman las funciones de los sus-
pensos en tanto no se resuelvan los procedimientos dirigi-
dos a depurar responsabilidades, establecer sanciones ¥
devolver el orden y la normalidad al servicio perturbado.

32 — EI articulo 3° establece en forma expresa la exis-
tencia de recursos otorgados contra los actos, providencias
o resoluciones legales de los Consejos Directivos’ que calu-
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cen la lesién injustificada de un interés moral o material,
personal al reclamante, y tienen por objetc, tales recursos,
la revocaci6n total o parcial del acto reclamado, cuando
medien razones suficientes de conveniencia o legalidad, o
cuando se hayan modificado los hechos que hubieran ser-
vido de base a la resolucién reclamada. (Recurso de opo-
sicion).

Contra las providencias recaidas en los recursos de la
naturaleza juridica precedentemente definida, como tam-
tién contra aquellas otras que pongan término a un ex-
rediente iniciado por parte interesada, habri un recurso
jerarquico para ante el superior inmediato. — También
lo habrd por denegacién ficta, cuando medie un lapso de
tiempo entre el reclamo del opositor y lg resolucion del
recurso jerarquico, que autorice a presumir, por su exten-
si6n, que al no haberse resuelto el recurso de oposicién a
pesar de repetidas instancias, ello importa- que tacitamen-
te ha sido desestimado el reclamo.

Los objetos de esta categoria de recursos jerarquicos no
son otros que los de obtener la revocacién o reforma del
acto reclamado, por razones de mérito o bien la anulacién
del mismo, por razones de legalidad.

Quedan también autorizados, recursos de revisién y con-
tencioso-administrativos, para ante las autoridades que co-
rrespondan. No seran recurribles sin embargo, las reso-
luciones de caracter estrictamente técnico, salvo que fue-
se dudoso este caricter o condicién, o mixto el acto, por
contener elementos de una y otra naturaleza.

4. — EI articulo 4.° establece la mayoria especial de
sufragios del Consejo Central para revocar, reformar o
anular los actos del inferior.

5.° — EI articulo 5.° contiene una regla que permite es-
tablecer previamente, si el recurso debe tener o no, efectos
suspensivos sobre el acto reclamado.

Los apartados 2. y 3.° establecen términos para las re-
soluciones respectivas.

Uno de los vicios mas graves de la administracién uni-
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versitaria, consiste en omitir con excesiva frecuencia, la
resolucién de los reclamos que se deducen ante ella, sin
que sea a veces posible establecer las verdaderas condicio-
res y efectos del acto recurrido.

Para definir esag situaciones ambiguas, se dicta la nor-
ma del apartado final de este articulo.

6.© — EIl articulo 6. confiere al Poder Ejecutivo la fa-
cultad de designar Rector de la Universidad,

7.— El séptimo indica las condiciones requeridas para
ser designado Rector, — Por esta disposicion se amplia
el nimero de los elegibles, por extensién del concepto de
rrofesor o ex-profesor universitario y a la vez se restringe
el namero de los candidatos que forzosamente deben es-
cogerse entre profesores y ex-profesores universitarios.

8.° — E1 octavo establece de andloga manera las condi-
ciones que deben concurrir en lag personag escogidas para
integrar las ternas. — Obedeciendo a las razones que €en
todo tiempo determinaron en la Universidad la exclusion
de los profesores jubilados, honorarios o ad-honoren, del
cargo de Decanu, se sienta por principio iegal ese prece-
dente invariable, a diferencia de lo que ocurre cuando se
trata de la eleccién de Rector.

9.2 — EI1 articulo 9.° establece el principio de los perio-
dos complementarios en materia de duracién de las fun-
ciones de Decano y Director de Liceo, tal cual ocurre con
los miembros de Consejos. De esa manera se sienta un cri-
terio uniforme sobre el punto, se establece una regular
correlacion entre los miembros de las Corporaciones y Di-
rectores de Licecs, a término. — La disposicién alcanza a
todos los Consejeros, asi pertenezcan a las autoridades de
Facultad, como lo expresa el articulo 9.° de la ley 31 de
Diciembre de 1908, como de Ensefianza Secundaria, como
al Central Universitario.

10° — EI décimo regula el tramite a que ha de ajus-
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tarse el estudio de los planes de estudio, sometiendo la
aprobacion definitiva de acuerdo con la ley de 1908, aue
no se cumple actualmente, al Poder Ejecutivo. — En
cuanto a los reglamentos generales e internos, quedan su-
jetos al régimen de los recursos legales, caso de reclamo,
en cuanto no tengan caricter exclusivamente técnico,

11.c Bl articulo undécimo organiza las acciones conten-
cioso-administrativas, contra los actos arbitrarios de los
funcionarios o las corporaciones y pone a salvo las accio-
nes por responsabilidad penal civil o administrativa que
proceda deducir, dentro del término de la prescripcion,
a los perjudicados por el acto lesivo del derecho ajeno.

III

Conclusion

Como ha podido advertirse, el proyecto adjunto orga-
niza, la autoridad central universitaria robusteciendo su
accién tutelar y de vigilancia sobre todos los institutos de
su dependencia. Al efecto establece el doble examen de las
resoluciones o providencias que emanen de sus diez Con-
sejos, le otorga la facultad de dictar ordenanzas o regla-
mentos generales del servicio, y crea la responsabilidad
personal efectiva del funcionario, sin excepci6én, pertenez-
ca 0 no a las corporaciones.

Fija los términos de duracién de los mandatos, la for-
ma_de eleccién de Rector y Decanos, creando el derecho
de intervencién sobre los servicios anarquizados, cuya ges-
tién notoriamente desajustada a las leyes, reglamentos,
ordenanzas o préacticas universitarias, determinen una per-
turbaci6én grave que autorice esa medida.

Otras leyes organicas futuras reformaran los Consejos
Directivos, otras de caricter financiero, técnico o adminis-
trativo, regularin el régimen patrimonial, cultural y dis-
ciplinario de la gestién de los intereses de la alta docen-
cia. — Por ahora, juzga el Poder Ejecutivo procedente.
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detener aqui la revisién de las leyes de que se trata, en la
esperanza de que la coordina.ciénAde los ingtitutos permita
al Consejo Central adoptar las iniciativas pertinentes a
fin de reajustar esta importante reparticiéon nacional.

Al rogar a la Comisién Permanente la urgente sancién
del proyecto adjunto, le reitera las expresiones de su con-
sideracion méis elevada. — GABRIEL TERRA. — HORA-
CIO ABADIE SANTOS.
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Discurso

del Ministro de Instruccion Publica Dr. Horacio Abadie
Santos, en la sesion celebrada por la Comisién L.
Permanente, el dia 1.0 de Marzo de 1934, y debate
del proyecto.

SENOR MINISTRO DE I PUBLICA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — Como se expresa en el mensaje, el
régimen universitario aparece dislocado, y roto, dispersas las
autonomias en diez Consejos Directivos y sin que la autori-
dad central tenga influencia ni capacidad bastante para im-
primirle unidad al servicio docente superior de la  Republi-
ca. Una serie de factores ha contribuido & esta situacion.

La Uhivezrsidad regida por la ley del 85, por la del 89 y
por la de 1908, era una Universidad concurrida solamente
por unos cientos de alumnos. De entonces & aca, la
creaciéon de liceos, la gratuidad de la ensesfianza y la natu-
ral elevacién de la cultura general de nuestro pueblo, ha de-
terminado un cambio completo en ese servicio. Hoy hay diez
Facultades. Antes, casi todas ellas eran Escuelas, simples Es-
cuelas, pues habia tres Facultades propiamente dichas. A las
diez Facultades se agregan treinta organismos docentes dis-
persados por todo el pais, que dependen del Consejo de En-
sefianza Secundaria; y cotros servicios, como el Instituto Ex-
perimental de Higiene, que s6 han ido adosando a las Facul-
tades respectivas, Hay, como decia, contra aquellos pocos
cientos de alumnos de 1908, una poblacién de catorce mil
estudiantes, ectualmente, en la Universidad de la Republica.
Contra aquellas tres Facultades de 1908, aparecen diez Fa-
cultades con patrimonio extenso, con cometidos més exten-
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sos que entonces, y se han creado institutos cientificos que
presentan a este organismo bajo una forma insospechada en
aguella época.

Come consecuencia de la insuficiencia de la ley y de estos
fen6menos de transformacion, ha quedado la legislaci6on uni-
versitaria fusra de uso, practicamente. Los ‘Consejos han
asumid., por su cuenta los poderes de la autarquia. y el Con-
sejo Central Universitario, netamente universitario — por-
que estéa integ}‘add nor diez éelegados de los Consejos y per
los diez Decanos o Directores de esos respectivos Consejos,
méas el Rector,—esa entidad netamente universitaria, no tie-
ne nada o tieme muy poco que hacer actualmente, pues care-
ce de 108 medios para imprimirle al servicio la unidad que es
requerida, hasta por definicién.

ARTICULO 1.

Este articulo 1.°, en efecto, corresponde casi exactamente
la superintendencia de esos diez servicios y de los treinta qua
estan subordinados inmediatamente al Consejo de Enseflan-
za Secundaria, segin una féormula prestigiosa y que ya tiene
forma de ley en nuestro pais.
9]USWROEXO [8BY ‘@puodselIod ‘0309J0 WO ‘,'T OINOI}IR dISH
al articulo inicial de la ley de Creacién des la Alta Corte. Se
le confieren, pues al Consejo Universitario—y tengo interés
en recalcar este detalle—todas las facultades administrativas,
que tiene actualmente la Alta Corte de Justicia, como cabe-
za de Poder. Naturalmente que siendo la Universidad una
dependencia autéartica, descentralizada, con Tespecto al Po™
der Ejecutivo, no podrad considerarse esta facultad con la
extensién de la que corresponde a toda una cabeza de Po-
der, como lo es la Alta Corte; pero el solo hecho de que se
le conceda la superintendencia directiva 'y correccional, 1la
consultiva y econdmica sobre todos los Consejos Directivos,
acusa ya el propésito de dar mérito, importancia y unidad

al Consejo Central Universitario, supeditando — como de-
bieron siempre estar supeditados, y como lo requiere la
ley de 1908 — los diez Consejos Universitarios a esa alta

autoridad docente.
En razén de tal superintendencia, puede también el Con-
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sejo Central Universitario, siempre que notare -jue algun
Consejo, Decano, miembro de Consejo o cualesquiera otros
funcionarios técnicos o administrativos del orden universita-
rio hayan incurrido en cualquier acto u omisién que apare-
je responsabilidad penal, civil, o administrativa, tomar las
medidas del caso.

Actualmente si un profesor o un miembro del Consejo
delinquiera, o el Consejo Directivo trata el asunto por su
sola autoridad y en tunica instancia y lo resuelve como cree
oportuno resolverlo, o queda en la impunidad el hecho.

En efecto: se observa entre los vacios de la ley vigente,
que cualquier Consejo estd incapacitado para suspender a
un Consejero que pudiera hallarse comprometido en una
situacion de responsabilidad administrativa o de responsa-
bilidad civil, frente a los intereses que vigila y custodia.
Yo creo que no son necesarias méas razones para demostrar
que con esta ley se le devuelve g la Universidad la unidad
requerida, una anidad exigida por las leyes anteriores, que
por deformaciones inexplicables ella habia perdido, al per-
der su autoridad el Consejo Central. Es preciso, por otra
parts, que el fuero universitario, todos los poderes de la au-
tarquia, esto es, los poderes que corresponden a un ente ad-
ministrativo descentralizado, quedan concentrados dentro de
la misma Universidad y no fuera de ella.

No creo que se necesiten mas palabras para justificar la
procedencia de este articulo 1.0 en el que se reafirman en
una forma nunca vista, los méas extensos fueros que corres-
ponden a la autarquia universitaria. /

(Apoyados).

—He terminado.

SEXCR PRESIDENTE. — Se va a votar si se aprueba
el articulo 1 o.

(Se vota. — Afirmativa: diez en once).
—Léase el articulo 2.o.
(Se lee):

ARTICULO 2.°

Cuando ninguna de las medidas articuladas precedente-
mente dieren el debido resultado, el Consejo Central Uni-
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verzitario podra disponer la intervenciéon de la Facultad,
Escuela, Instituto o Seccién en que se hubiere producido el
hechu determinante de aquellas medidas, suspendiendo pre-
ventivamente a lag autoridades respectivas y designando
de su seno una o mas personas que asuman las funciones
de las autoridades suspensas, interin se sustancian y re-
suelven los procedimientos decretados.

Para disponer la intervencién que autoriza este articulo;
se requerird la conformidad de la mayor'ia absoluta de los
miembros que integren el Consejo Central Universitario.

Al efecto, serdn convocados dichos miembros parg sesion
especial, indicAndose en la convocatoria respectiva, en for-
ma expresa, el motivo de la sesion’.

—En discusion.

SENOR MINISTRO DE I. PUBLICA — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — Es de principio que cuando una
entidad administrativa cualquiera se anarquiza, el Poder
Central tiene el derecho y el deber implicitos de intervenir
para restablecer el orden y la normalidad. Es de principio,
sentado por todos los administrativistas sin excepcién, que
el servicio publico no puede ser interrumpido por ningtin
concepto.

El principio de la continuidad del servicio ptblico, es por
esencia y por naturaleza tal, que no se concibe siquiera su
interrupciéon o su perturbacién en grado extremo

Por fortuna para nuestro pais, no se ha visto atin el ca-
so de que las Facultades o Escuelas se hayan anarquizado
o desmoralizado al punto de caer en ta] estado de anarquia
que el Gobierno haya tenido que intervenir para restable-
cer el orden e imprimir nuevos impulsos al organismo; pe-
ro ese hecho puede ocurrir cuando la Universidad se torna
populosa y cuando las reivindicaciones politicas y popula-
res invaden los claustros produciendo los movimientos de
agitacién consiguiente. Previendo esa situaci6n para el fu-
turo, es que se proyecta establecer legalmente cuidl ha de
ser la autoridad interventora en estos cascs.

Considera el Poder Ejecutivo inconveniente que sea éste
el que deba intervenir, como es de principio implicito deri-
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vado del orden constitucional, y prefiere que se establezca
en forma legal, expresa, gue ha de ser la alta autoridad uni-
versitaria, emanacién genuina del claustro, formada, lo repi-
to, por los propios Decanos de los Institutos, y por delegados
de los Consejos respectivos, la que intervenga en los orga-
nismos anarquizados para restablecer el orden, retirando-
se tan pronto como el orden haya quedado restablecido.

Se trata, pues, de suprimir o glejar d<l Poder Publico
una facultad implicita que anda perdida en el campo de la
doctrina, y establecerla bajo forma de uuna disposicion ex-
presa de la ley, en beneficio de la Universidad, evitando en
lo posible que ei Poder Publico, que el Poder Central, tenga
que intervenir en la Universidad, a fin de que ésta se des-
arrolle 6 desenvuelva en su propia esfera, gobernada por
los universitarios.

Esto no quiere decir que si la Universidad se convulsio-
nara totalmente y cayera en anarquia arrastrando al pre-
pio Consejo Universitario Central, haya de perder el Go-
pierno el derecho y el deber en que estd, de intervenir en
la institucién o de aplicar las sanciones mas severas a los
responsables de los disturbios, decretando incluso la clau-
sura del servicio, si el estado de cosas hubiera llegado a
ta] extremo que autorizara una medida de tan extraordi-
naria gravedad. La llamo de extrema gravedad, porque el
principio de la continuidad del servicio que he invocado no
puede admitir ni por un momento que el Poder Central de-
tenga el servicio, salvo que razones muy pcderosas lo auto-
ricen. g

He terminado con los fundamentos del articulo 2.0.

(No habiendo observacién, se vota. — Afirmativa, —
Unanimidad: siete votos).

—Léase el articulo 3.o.

(Se lee):

ARTICULO 3.°

“Articulo 3.° De las resoluciones de los Consejos, cual-
quiera sea el caricter de las mismas, podrd apelarse dentrc
del término de diez dias a contar del siguiente de la reso-
lucién, inclusive, para ante e] Consejo Central Universita-
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rio, el cual fallard en definitiva. Quedan exceptuadas sin
embargo, las resoluciones de indole estrictamente técnica.
En casc de duda sobre su verdadera naturaleza, o de ser
compleja la resoluciéon, como por ejemplo si fuera en parta
administrativa o financiera y en parte técnica, se reputara
apelable. Las resoluciones que recaigan en los recursos de
apelacién serdn siempre motivadas”.

—En discusion.

SENOR MINISTRO DE I. PUBLICA. — Pido !a palabra,

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — El articulo 3.0 refresca y coor-
dina el sistema de recursos de la ley de 1908, bosquejados
en el articulo 14, que ha caido en franco desuso.

Es raro comprobar que una resolucién de un Consejo que
dafie a un alumno, a un examinador, a un profesor o a un
funcionario administrativo del organismo, sea objeto ds
apelacién ante el Consejo Central. Todas esas cuestiones se
han venido resolviendo invariablemente, salvo algunas ra-
risimas excepciones, por el propio Consejo Directivo.

Esto viene a significar que cada Facultad goza de un fue-
ro excesivo; que no hay garantia para los intereses o los
derechos que podrian resultar lesionados en un acto ad-
ministrativo, atin el mejor concebido ¥y el mas honrado. Es-
to no debe ser; esto no ocurre en ningin pais del mundo.
Siempre que hay instituciones ordenadas jerdrquicamente
y aun en ausencia de ese orden, hay contra los actos de la
autoridad respectiva, por lo menos, un recurso jerarquico;
primero, un recurso de oposicién al acto, que se traduce
por una reconsideracién de la autoridad que ejecuté el ac-
to, y luego un recurso de apelacién, jerarquico, para que
el superior revea el acto, aprecie su legalidad, estime sus
méritos, y resuelva lo que corresponda, manteniéndolo, re-
formandolo o anuldndolo,

No hay ningln inconveniente de que dentro de la propia
Universidad los actos sean sometidos a un doble examen.
El recurso jerarquicu no tiene grado; mejor dicho: tiene
tantos grados como jerarcas haya por encima del elabora-
dor del acto.

E] Ministro que habla, mejor dicho, el Poder Ejecutivo—

t
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en cuyo nombre habla el Ministro — ha preferido que por
regla general sea el Consejo Central Universitario el que
ponga término a la litis y resuelva el punto; pero, eso si,
por la via dzsl doble examen. No es posible que una sola au-
toridad cree el Reglamento, realice los actos, resuelva los
conflictos que ellos originen, traduzca por propia apreciacién
el interés moral o material o el derecho lesionado, y se pro-
nuncie sobre la propia legitimidad de su conducta, sin que
nadie revea el punto para saber si esa corporacién se ha
excedido o no en la facultad legal y en la facultad regla-
mentaria que se le confirié.

Era, pues, necesario refrescar este articulo 14 de la ley
de 1908 y articularlo en forma méas cientifica y mas mo-
derna. Coincide en este punto, sefior Legislador Reyes
Molné, el articulc 3.0 con una disposiciéon de los proyectos
anteriores, apenas diferenciada en la forma, pues la esen-
cia es la misma. Con esto demuestra el Poder Ejecutivo
con qué consideraciéon ha tratado el proyecto de la Comi-
sion y con qué respeto trata a todas las comisiones infor-
mantes de la corporacién a la que me dirijo.

Ahora, hay una diferencia entre los proyectos anteceden-
tes y el del Poder Ejecutivo, que es ésta: los proyectos an-
tecedentes le confieren al Consejo Central el derecho de re-
ver, por medio de recursos jerarquicos, los actos de cual-
quier naturaleza de los Consejos directivos, no sdlo los de
indole administrativa y los de indole financiera, sobre los
cuales no hay discusién, sino también los de caracter técni-
co. Esto es errdéneo, y voy a demostrar, con un ejemplo
practico y sencillo, a qué punto no es razonable el giste-
ma absoluto de los proyectos anteriores.

Supongamos que el Consejo de la Facultad de Medicina
elige por dos tercios de votos, como estd-mandado por la
ley, a un clinico para que regentée el aula correspondiente
a su especialidad, E] candidato desairado por la mayoria
del Consejo — al que hay que imaginar honorable, come
debe serlo, no obstante el rechazo, y expurto, — el clinico
desairado, recurre al Consejo Central vy, {qué puede ocurrir
alli? Que : agrimensores, co‘ntadore-s:, abogados, odontélogos,
profesores de cultura general de Ensefianza Secundaria,
agréonomos y quimicos, como son los que forman la mayoria
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de la corporacién, vengan a decidir contra dos votos expertos,
de los veintiuno del Consejo Central, que 21 clinico A debe ser
preferido al clinico B. Esto es sumamente grave; esto no
puede ser. Si se sentara este principio, nosotros dariamos
lugar a que las pasiones, las-intrigas, las influencias po-
liticas, los motivos sentimentales, influyeran en !a marcha
de los claustros, y eso no puede ni debe ocurrir. Hay sufi-
cientes garantias para que la designacion de un Comsejo Di-
rectivo se repute bien hecha. Ello no significa que si no hu-
biera mediado legalidad estricta en el acts, no pueda nacer
de él el recurso jerarquico. Se trata de un sistema compli-
cado que en esig oportunidad, no vioy a analizar. Se trata
del régimen de les actos de mérito. No se alarmen, los sefio-
res Legisladores, que no voy a entrar al fondo de este
asunto. =

Los actos de mérito son aquéllos en que la corporacion
o la autoridad decide, atendiendo a la oportunidad y otras
circunstancias especialisimas, y en funcién de una 2stima-
cién derivada de]l conocimiento profundo que ella tiene del
estado de cosas que debe resolverse. Los actos de mérito
debe apreciarlos s6lo la autoridad competente. Esta es la
doctrina de Cammeo, uno de los mas prestigiosos adminis-
trativistas que han existido; no es la doctrina de recibo.
La doctrina de recibo, es otra. Ante los actos de mérito,
es decir, cuando la corporacion ha creido que debia incli-
narse a una, entre dos soluciones de derecho, dentro de la
legalidad, decide la doctrina nueva, que también proceden
los recursos de apelacién, Pero tratdndose de organismos
muy técnicos — como ya lo he apuntado — entiendo que la
materia técnica propiamente dicha debe quedar concentra-
da en la apreciacién exclusiva del Consejo técnico respec-
tivo."

Me voy a explicar de otra manera. Supongamos que
sobre el Consejo Directivo de la Facultad de Medicina hu-
biera otro Consejo ‘Central integrado exclusivamente por
médicos, tan expertos o mas, que los del otro, que aparece co-

mo subordinado. En este caso, tan habilitado estaria éste co-

mo aquél, para apreciar la cuestién de mArito y para peoder
decidir si una designacién técnica estd bien o mal hecha.
Si la apreciacion, hecha de acuerdo con la ley, dentro de
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las facultades de esa autoridad y con arreglo a la mas es-
tricta legalidad, ha sido la correcta o no, esa es la materia
del recurso, en aquella hipétesis. Por principio, pues, es
mejor resolver las cosas como lo han sido hasta aqui. No se
han comprobado injusticias mayores. Siempre ocurren co-
sas peregrinas, como es natural, en las corporaciones; pero
hay que admitir que en un ambiente de tan exquisita cul-
tura y de tan alta moralidad presuntiva, no puedan produ-
cirse hechos realmente graves. Podra inclinarse un Conse-
jo por un candidato que muchas personas entiendan que no
es el mejor, pero esa es la regla de toda eleccion. Todsa
eleccién estd expuesta a apreciaciones, y por lo tanto mcs
- hallaremos siempre ante una preferencia que para unos
se justificard maés, y para otros se justificard menos.

Creo, pues, que la materia esencialmente técnica debe
quedar en principio y por regla general, — repito que no es
la doctrina maés recibida, — confiada al Consejo respecti-
vo, y cuando asi no sea, los tratados de Derecho Adminig-
trativo y los expertos que la Universidad posee, en ]la mate-
ria, diran como se deba resolver el asunto. Pero lo impor-
tante consiste en saber gue siempre se va a resolver esta
clase de problemas dentro del seno de la Universidad, sin
mayor revision por parte del Poder Ejecutivo, salvo que la
revisién procediera de acuerdo con ]a ciencia administra-
tiva, No me preocupé de estudiar ese aspecto extraordina-
rio, de drduo tema. :

Ahora, los actos de caracter financiero claro es que es-
tan sujetos a los recursos jerarquicos: al de oposicién
por parte de los interesados y a los jerdrquicos o de ape-
lacién correspondientes, gque deduciran los interesados que
resulten alcanzados por equéllos, y atin ante el Poder Eje-
cutivo, como ocurre actualmente, en que los actos admi-
nistrativos tales como las designaciones para cargos ad-
ministrativos, se sabe perfectamente que son objeto de
propuesta por parte de la Universidad y de decision o elec-
c¢ion o nombraminto por parte del Poder Ejecutivo. E!
jerarca. pues, aqui, es el Poder Ejecutivo, y éste es un
punto pacifico supuesto que hasta ahora no ha dado lugar
a la menor discusién. Las acumulaciones de sueldos las de-
cide el Poder Ejecutivo; los nombramientos del personal

3.
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administrativo los decide el Poder Ejecutivo; se proponen
los Decanos y los nombra el Poder Ejecutivo y el Poder
Ejecutivo nombra al Rector de la Universidad. No ha ocu-
rrido asi con los directores de liceos; pero ese tema espe-
cial tiene que ser analizado en una etapa mas profunda
de la reforma universitaria. Este proyecto no toca ese
punto.

Los actos financiados, pxies, y los actos de caricter admi-
nistrativo son esencialmente apelables, sujetos a recur-
sos jerarquicos, sujetos al recurso de oposicién, sujetos
2l recurso de revisién; no asi los de cardcter técnico, Aho-
ra, cuando un acto es a la vez técnico-decente y financie-
ro, o técnico-docente y administrativo, seglin apreciacién y.
calificacion previa, la regla sera la de Ja apelabilidad, que
lleva en su seno un principio de mayor garantia, a saber,
la del doble examen que mejora el simple examen.

Con esto creo que dejo sumariamente fundado el articu-
lo que estd en discusién,

He terminado. 3

SENOR PRESIDENTE. — Se va g votar si se aprueba
ei articulo 3.°. i

(Se vota. — Afirmativa: unanimidad: ocho votos).

~

ARTICULO 4.°

—Léase el articulo 4.°,

(Se lee). 4

—En discusién,

(No, habiendo observacién, se vota. — Afirmativa: uvna-
nimidad: ocho votos).

—Léase el articulo 5.°.

(Se lee).

ARTICULO 5.°

“Articulo 5.° El Consejo Central Universitario, al to-
mar conocimiento del recurso, declarard si es que tiene o no
efecto suspensivo y lo hara saber de inmediato a la auto-
ridad recurrida. »
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Cuando se le atribuya este efecto, el recurso seri re-
suelto dentro de los diez dias de esta declaracion,

En caso contrario, la resoluciéon debera dictarse den-
tro de los treinta dias. '

Transcurridos estos términos sin que se produzca reso-
lucion, caducard la jurisdiccion del Consejo Central VUni-
versitario en el asunto, y quedard firme el acto re:lamado,
sin perjuicio de las responsabilidades a gue éste y su con-
firmaciéon tédcita pudieran dar lugar.”

En discusion. 2

SENOR MINISTRO DE INSTRUCCION PUBLICA, —
Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seiior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — Esta disposicion es sumamente
interesante y merece ser subrayada aunque en pocas pa-
labras, las menos que puela emplear en un asunto de es-
ta magnitud.

El Consejo Central Universitario, al tomar conocimien-
to del recurso, declara ‘‘si éste’” (hay un error gramatical de
copia que no afecta al concepto, en el repartido), tiene 0
ro efecto suspensivo. (Si el recurso tiene o no efecto sus-
pensivo, quiere decir), y lo hari saber de inmediato a la
autoridad recurrida.”

Suele acontecer en toda la Administraciéon, que el inter-
ponerse un recurso jerarquico por ilegalidad o por lesién
de interés o de derecho, o cualquier otro recurso adminis-
trativo, no se sepa a ciencia cierta si la sola interposicion
del recurso determina la suspensién del acto atacado o si
el acto puede realizarse. Es muy delicado este punto ¥y
deben ser establecidos tales efectos por ley; y como no
habria manera de abarcar una casuistica variadisima, tan
variada como la vida misma, la regla que se da consiste en
que el Consejo Universitario, apenas llega a su conocimien-
to el recurso — que se interpone ante la autoridad de aue
se apela — se pronuncie inmediatamente: ‘“‘este recurso
- detiene ese acto”, 6 ‘‘este recurso dectiene ese acto’.
Los actos que dehen ser realizados de cualquier manera,
se realizaran, aunque después haya que depurar la respon-
sabilidad que el mismo apareje respecto de sus antores.



s

Hay otros actos que pueden ser detenidos, vueltos a exa-
minar, porque siempre son oportunos; que pueden cjecutar-
se con pesterioridad, sin perjuicio para nadie, como es el
caso de nombramientos de profesores. Si fueran suscep-
tibles de recursos, que en mi conceptc no 10 son, resultaria,
que si ese profesor designado no entra hoy al desempeilo
del cargo, puede entrar dentro de quince dias, cuando el
Consejo decida el punto en controversia relativo a la de-
signaciéon. La regla debe dictarla la propia Universidad,
por el propio 6rgano maximo que la vigila % tutela A ella
le comrpete el derecho de declarar si el recurso (que va a
conocer tiene efecto suspensivo o no, y hacerlo saber de
inmediato a la autoridad recurrida.

“Cuando se le atribuya ests etecto, el recurso sera re-
suelto dentro de los diez dias de esta declaracion’”

Quiere decir que cuando se suspende un acto, el Conse-
jo Central, no debe demorar la reforma, la anulacion o la
confirmacién de ese acto, y dentro de ese término peren-
torio debe resolverse el asunto. :

Es vicio frecuente, inveterado, dentro de nuestra Admi-
nistrarcién, no resolver las cuestiones que se deben resolver.
ug ley tiene que ir estableciendo el régimen del silencio ad-
ministrativo. No es un cargo que yo formule a la Administra-
cion Publica de mi pais. Esto ocurre en la Aministracion
Publica de todo el mundo. Por eso los profesores han es-
tudiado el régimen legal del silencio administrativo, dan-
do las interpretaciones que correspondan. Todos recuerdan
lo que ocurria en el viejo régimen de la vieja Constitucion.
Cuando se recurriag un acto del Concejo de Administracion
Departamental ante la Asamblea Representativa, pasado
cierto lapso, si esa Asamblea no se pronunciaba, el si-
lencio administrativo era interpretado por ministerio de la
ley como una denegacién tacita y nacia el derecho conten-
cioso-administrativo de recurrir ante la justicia especial
para resolver la validez o nulidad del acto, — segin cier-
ta docfrina, — 6 la declaracién de lesién de derechs gegun
ta méas recibida, sin mas efecto que el resarcimiento del da-
fio derivado. :

“Hn caso contrario (sigue diciendo la disposicién) la re-
solucién deberd dictarse dentro de los treinta dias”. Es es-
to: el acto no esta suspendido; el acto empieza a producir
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sus efectos; no hay inconveniente en que lcs produzea. AUn
«8f, deberd haber un tiempo preestablecido para deczidir so-
bre el punto. Dentro de treinta dias deberd resolver el su-
perior el destino que debe tener ese acto: lo tachara por
ilegal anuldndole, en consecuencia, o lo confirmara.

“Transcurridos esos términos (y aqui vendria colocado
el comentario anterior) sin que se produzca resolucién, ca-
‘ducard la jurisdiccién del Consejo Central UIIIVGI‘SIfaI‘IO en
“él asunto y quedara firme el acto reclamado, sin perjuicio
de la responsakilidad a que éste y su confirmacioén tacita
pudieran dar lugar’”.

Pasan los dias; la autoridad superior no resuelve: si-
lencio administrativo. (Cémo se interpreta este silencio? En
¢l sentido de la caducidad del recurso. Ya no hay iurisdic-
cion superior; el acto esta firme,‘tal cual l‘o resolvio el
Consejo inferior; pero esto no quiere dezir que por la via
del silencio, pueda eximirse el funcionamiento de toda res-
ponsabilidad: habra la responsabilidad administrativa que
corresponda, que seri objeto de depuracién por el orga-
nismo jurisdiccional que también correspcnda.

He terminado, sefior Presidente, mi comentario sobre es-
te articulo.

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artticulo 5.o0.

(Se vota. Afirmativa: ocho en nueve).

—Léase el articulo 6.0.

(Se lee):

ARTICULO 6.0

“El Rector de la Universidad serd designado por el Po-
der Ejecutivo. Del propio modo seran designados los De-
canos de las Facultades y Secciones, dentro de terna que les
serd propuesta por el Consejo respectivo”.

—En discusién.

SENOR MINISTRO DE I. PUBLICA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — “El Rector de la Universidad
(dice el articulo 6.°) serda designado por el Poder Ejecu-
tivo”’. Es el mismo régimen actual.
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“Del propio modo seran designados (debe recordarse que
al Rector actualmente lo designa el Poder Ejecutivo, pe-
ro no en terna, porque de la disposicién pedria surgir cier-
ta anfibologia, los Decanos de las Facultades y Secciones,
dentro de terna que les sera propuesta por, el Consejo res-
pectivo”’.

Aqui habria que decir: “Del propio modo seran designa-
dos los Decanos de las Facultades 7y Secciones, bien que
dentro de terna que les serda propuesta vor el Consejo res-
pectivo””. Asi desaparece la anfibologia que hacia pen-
sar que tanto el Rector como los Decanos, debian
proceder de terna. La reformg que este articulo establece
respecto del régimen anterior es ésta: hasta ahora el Con-
sejo respectivo designaba, 6 dicho con méas exactitud, pro-
ponia una sola persona al Poder Ejecutivo, para que éste la
designara o para que éste rechazara la propuesta, caso la-
mentable que ocurrié¢ bajo el Gobierno del doctor Viera con
un candidato tan prestigioso como el doctor Irureta Go-
yena, hecho que fué objeto de mucha discusion. Era evi-
dente en ciencia administrativa y en ciencia constitucional,
que el derecho de propuesta de ninguna manera podia lle-
varse por delante y abatir el derecho dec eleccién. El Pe-
der Ejecutivo tenia el derecho de aczeptar o rechazar la
propucsta, por violenta que fuera la medida — y loera, -—
por injusta que pudierg ser en algunons casos y tal vez, ¥
sin tal vez, en aquel caso que cité lo era por la categoria de
la personalidad propuesta. Sin embargo, cualquiera fuera el
punto de moral, lo cierto es que el punto juridico estric-
to, no podia dar lugar a dos opiniones. Sé6lo asi se explica
que el profesor Lagarmilla hubiera resultado Decano de la
Facultad de Derecho. Se mantiene, pues, el derecho de la
propuesta, que no puede ni debe avasallar el de designa-
rion.

¢Cndl es la diferencia entre esta disposicién y el régimen
anterior? Que en lugar de proponerse al Poder Hjecutivo
una sola persona, con lo cual se crea la violencia moral ex-
traordinaria de tenerla que rechazar, si el elector considera
que no es esa ia persona méas indicada para regir los servi-
cios, se acabg con ese estado de violencia moral, repito, in-

dicando la ley a los Consejos que deben proponer a tres
/
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candidatos entre los cuales el Poder Ejecutivo elegird el
que corresponda.

Naturalmente que la terna entera puede ser rechazada,
pero eso no es lo probabie. Lo probable es que en la terna
vengan indicados tres candidatos de grandes relieves y el

Ejecutivo elegird generalmente uno de los tres; perosi en

el concepto del Poder Ejecutivo — que ticne la faciltad de
designar los funcionarios sujetdndose a las reglas parti-
culares que las leyes determinen, — ninguno fuera de re-

cibo, tendria el derecho de rechazar a los ires, pero obsér-
vese (que es menos ‘probable el estado de violencia en este
segundo caso, que en el primero, salvo que el Ejecutivo abu-
sara de su poder discrecional.

Cuando se eleva la terna, o cuando se proponen cuatro,
cinco o seis nombres, siempre hay alguno respecto del cual
se puede esperar la necesaria conjuncién de voluntades; pe-
ro, cuando se propone un solo candidato, cabe en lo factl-
ble, la posibilidad del rechazo, y entonces se crea un esta-
do de violencia, lo repito, pues un conflicto desagradable
ha nacido. Esto es lo que se trata de evitar.

He terminado.

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar el articulo con
1a enmienda.

Léase.

(3e lee):

“El Rector de la Universidad sera designado por el Po-
der Ejecutivo. Del propio modo seran designados los Deca-
nos de las Facultades y Secciones, bien que dentro de terna
que le serd propuesta por el Consejo respectivo”.

—Se va a votar el articulo en esa forma.

(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).
—Léase el articulo 7.0.
(Se lee):

ARTICULO 7.0

“Articulo 7.0 Para ser designado Rector de la Universi-
dad se requieren las siguientes condiciones:

1.a) Hallarse en ejercicio de la ciudadanfa natural.
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2.a) Haber cumplido cuarenta afios de edad.

3.a) Haber desempefiado con anterioridad la Rectoria o ha-
her sido Decano de cualquiera de las Facultades o pro-
fesor universitario, incluyéndose a este solo efecto, en
esta categoria, tanto a los catedraticos o profesores ti-
tulares, como a los interinos; como a los ad nonorem
o a los encargados de grupds, héallense o no actualmen-
te en el ejercicio de sus cargos”.’

4.a) Poseeer titulo universitario.

—En discusion.

SENOR MINISTRO DE 1. PUBLICA. —- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la paiabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — Parece que la personalidad del
Rector debe estar adornada de una serie de condiciones mi-
nimas. Desde luego ha entendido el Poder Ejecutivo que de-
bia requerirse la ciudadania natural. Podria ocurrir que al-
gun ciudadano legal hubiera escalado ung alta significa-
cién en el ambiente universitario. No va a ser esa la regla
general. LR

Una institucién patria. de la naturaleza de ésta, debe ser
regida por un nacido en el pais. Este es el concepto del
Poder Ejecutivo; por lo menos del que habla.

Segundo requisito: haber cumplido cuarenta afios de
edad.

Es dificil que antes de esa edad, — debemos olvidarnos
de William Pitt que rigi6 a Inglaterra como Primer Mi-
nistro cuando s6lo tenia 21 afios, — es dificil que aparez-

ca un ejemplar de hombre con la cultura excepcional, re-
poso de juicio y la moderacion necesarios para dirigir y re-
presentar un instituto de esta importancia. Por eso se ha
establecido ese limite de edad.

Tercer requisito: haber desempefiado con anterioridad la
Rectoria o haber sido Decano de cualquicra de las Facul-
tades o profesor universitario, incluyéndose a este solo
efecto, en esta categoria, tanto a los catedraticos o profeso-
res titulares, como a los interinos; como a los ad honorem
o0 a los encargados de grupos, héllense o no actualmente en
el ejercicio de esos cargos.
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La ventaja de csta disposicién sobre el régimen anterior
es notable y deseo destacarla. En el régimen anterior la
persona del Rector podia ser elegida por el Poder Ejecuti-
vo dentro de un extenso numero de candidatos, atn de
personas que no tienen lo que yo llamaria el ‘“‘estado uni-
versitario”. En cambio, el proyecto restringe el numero de
los elegidos, y no puede ser elegido Rector de la Universi-
dad un politico cualquiera o un funcionario cualquiera, sino
un hombre salido de la propia Universidad, y que hubiera
representado algo en ella: que haya tenido, por 1o menos,
el caracter docente; que hayg sido Recifor en otra época

Decano en otra época (para ser Decano era fuerza en todo
tiempo, ser profesor).

Y parg no restringir demasiado el numero de los elegi-
bles, se extiende a los catedriticos o profescres ad honorem
que no se hallen actualmente en ejercicio de la docencia, a
los encargados de grupo y a los catedraticos titulares o in-
terinos.

El interés que tengo, es el de recalcar que en lo suce-
sivo el Rector va a ser elegido entre las personas que Dpo-
sean verdadero ‘‘estado universitario’”’, en el sentido de
ejercer o haber ejercido la docencia o haber desempefiado
con anterioridad el alto cargo de Rector. Un ejemplo: el

doctor Hspalter, — eximio constitucionalista, una de las
mentes mas claras que tiene este pais, unc de los hombres
mas versados en materia administrativa, — no ha sido pro-

fesor de la Universidad porque los azares de la politica lo
lievaron a otros destinos desde los cuales siempre hizo ca-
tedra con mucho saber. Si el doctor Espalter, sin ger pro-
fesor, no hubiese sido Rector de la Universidad, no podria
ser electo nuevamenife, de acuerdo con esta ley.

"Todas las demés categorias y cargos de profesores tie-
nen cardcter docente. De manera que esta disposicién acu-
sa una ventaja respecto del régimen aunterior, y le impri-
me al fuero universitario mas energia que la que tenia an-
tes. Asi como me he referido al doctor Espalter, podria re-
ferirme a muchas otras personalidades que son verdaderos
profesores sin cdtedra, que nunca han regenteado cétedra,
pero que viven inclinados sobre los libros, produciendo li-
bros y adoctrinando a sus conciudadanos. Ahora, esos hom-
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bres, a pesar de su sapiencia, no podran ser Rectores de la
Universidad si no adquirieron antes el estado universitario;
si no han ensefiado durante un lapso de tiempo que se ima-
gina razonable para alcanzar las categorias a que se refie-
re la ley. Puede serlo un encargado de grupo que no ha
llegado a la catedra por no haber ella vacado; o por los vi-
cios de los viejos presupuesots. El Encargado de Grupo de
la hip(’)téi‘ss, si tiene una personalidad cientifica de relieve,
no obstante lo cual no pudo llegar a mas, porque no habia
la posibilidad presupuestal de que llegara, si su nombre
ha rebasado las fronteras, puede ser elegido Rector.

El otro requisito es el titulo universitario. Es elemental
que para tener estado universitario hay cue poseer titule
universitario. El que no ha pasado parte de su vida en las
aulas, no bodré. tener una nocién exacta de lo que es
aquello; no podrd tener conciencia plena. por regla ge-
neral, de cudles son las verdaderas cuestiones y los altos
fines de la Universidad, y cuales son los mejores madios pa-
ra que la Universidad desenvuelva su gestién hacia sus mas
altos destinos culturales. Xse problema no lo sentird quien
no haya culminado una carrera de larga duracion. El ti-
tulo verfecciona el estado que se exige.

SENOR NUNES RIBEIRO. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Le-
gislador. :

SENOR NUNES RIBEIRO. — Yo iba a proponer algu-
nas ligeras modificaciones a este artizulo 7.0, y al 8.o.

En primer lugar, me parece injusto fue se pueda sus-
traer el cargo de Rector a los extranjeros macionalizados,
0 sea a los ciudadanos ‘‘legales”, y si se quiere ser un po-
co exigente en esta materia, podria exigirseles un determi-
nado numero de afios en el ejercicio de la ciudadania, pe-
ro, de ninguna manera cerrarles, indefectiblemente, la en-
trada a ese cargo. i

En el pais hay ciudadanos legales, — y no quisiera nom-
brarlos por temor de padecer omisiones, — que se han ra-
dicado en él desde nifios; gque han cursado estudios univer-
sitarios en la Republica; que han llegado a poseer titulos
universitarios, vy que han sido valores urniversitarios emi-
nentes, que yo no veo, en realidad, sefior Presidente, por-
que hubria de negarseles la entrada al Reactorado.
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Por otra parte, con la excepcion de la IPresidencia de la
Reptiblica, en nuestro pais se permite a ciudadanos legales
con determinado numero de afios, — si se quiere una can-
tidad elevada en el ejercicio de la ciudadania, -— tanto co-
mo para asegurarse que se han compenetrado de nuestras
necesidades; que se han nacionalizado de verdad; gue pue-
den intervenir en el manejo de la cosa publica en puestos
mas eminentes, mas cdestacados, de mayor responsabiliadad,
que el de Rector!

De ahi que yo propondria, respecto del inciso 1.0, un
agregado que dirig asi: “Hallarse en el ejercicio de la ciu-
dadania natural o legal con mas de diez afios”.

En segundo lugar, sefior Presidente, se me ocurre que
es un poco exageradc el proyecto al exigir la edad de cua-
renta afios parag poder ser Rector. Es cierto que decia el
sefior Ministro que es una edad que asegura, por lo menos,
el reposo, y, ademés de la experiencia, una serie de con-
diciones necesarias para el cargo. Pero, seflor Presidente,
hay que ser un poco légico. La Constituciéon de la Rept-
blicg exige para la primera magistratura, para la Presi-
dencia, la edad de treinta y tres afios, — creo que ahora
se va a elevar a treinta y cinco, — y digo que, siendo un
poco l6gicos, por lo menos debemos ponernos en el limite
minimo de edad que exigimos para otros cargos méas impor-
tantes, no cabe duda, que el Rectorado de la Universidad.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que, ademds de las
condiciones de edad, existen otras condiciones concurren-
tes, como ser la de haber sido ya Rector, o de haher sido
Decano, o ‘de haber sido profesor o agregado,“etc., la de
poseer titulo universitario, se nota que no puede haber nin-
gun temor en hacer una disminucién, due yo conceptio
logica, en el limite minimo de edad.

De modo que propondria que el inciso 2.0 estuviera re-
dactado asi: ‘“Haber cumplido treinta y cinco afios’.

Esas son las dos modificaciones que yo le harfa al ar-
ticulo 7.0 y a las que estimo que el sefior Ministro no podra
oponer reparo alguno.

SENOR MINISTRO DE I. PUBLICA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seflor Mi-
pistro. ] ; ot

1] ¥



A

SENOR MINISTRO. — Voy a contestar por su orden
las objeciones que formula el sefior Legisiador prenpinante.
Hallarse en el ejercicio de la ciudadania natural: ésta ha
sido una razdén sentimental. Ha sido una razén sentimental
la que ha inspirado la exigencia de la ciudadania natural.'

En época en que se hace uso y abuso del internacionalis-
mo, en que se tiende a facilitar el acceso de la ciudadania
por la simple adhesién al grupo...

(Apoyado).

—... en épocg en que esta haciendo crisis el interna-
cionalismo, y en que hay en todos los paises involucidon
hacia lo propio y hacia la defensa de la propia personeria
nacional, me ha parecido razonable establecer estg restric-
cién, que yo sé que no es cientifica, que no sera del agra-
do de muchos espiritus mas abierios quz el mio, a las ¢o-
rrientes nuevas del pensamiento universal; pero que le im-
primia cierto caracter patriético, digamos asi, a la insti-
tucion.

La Universidad es un organismo que representa la cul-
tura, es decir, la suma egpiritualidad del peis, y alli, en ese
cargo debe haber, en mi concepto, un hombre nacido en
nuestras tierras y que traiga como infiltrado en su natura-
leza el substratum de nuestras tradiciones.

SENOR NUNES RIBEIRO. — ;Y le pareke que un
ciudadano extranjero que ha vivido veinte ¢ treinta afios en
el pais, no puede ser Rector de la Universidad? le pongo el
cago del doctor Morelli, por ejemplo.

SENOR MINISTRO. — Con ejemplos de esa clase, me
derrota de inmediato el sefior Legislador.

SENOR NUNES RIBEIRO. — Con exigirle diez o quince
afios en el ejercicio de la ciudadania. ..

SENOR MINISTRO. — No; si yo voy a proponer la su-
presion de la palabra “natural”’, y el Poder Ejecutivo, tengo
la seguridad de que sabra elegir un ciudadano que, aunque
no sea nacido en nuestro pais, sea tan natural como todos
sus conciudadarnos, caso en que sin duda sc¢ halla el ilustre
doctor Morelli y otros altos valores que existen en el pais.

Yo, por mi parte, no tengo incomveniente en retirar la
palabra ‘“natural”’, de este inciso...

SENOR NUNES RIBEIRO. — Entonces yo retiro la mo-
dificacion que he »presentado al incise Jlo. Retirando la
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palabra ‘‘natural’”, quiere decir que debe hallarse en ejer-
cicio de la ciudadania. :

SENOR MINISTRO. — Ni siquiera poner limite de tiem-
po. Hay que imaginarse que 4 un italiano, o 4 un portefno
0 a un yugoeslavo recién llegado, por ilustres que sean, no
los va a elegir el Poder Ejecutivo para un cargo de esta
importancia y de ésta representacion.

En cuanto a la objecién al inciso 2.0, no parece oportu-
na. Hay que fijar los cuarenta afos de edad. La Univer-
sidad estd hoy invadidg por los dos sexos, y no me parece
razonable que tenga que resolvev un problema de nifias un
hombre de extrema juventud. Podria ponerse esa exigencia,
por lo menos, de los cuarenta aifios.

Este argumento parece un poco especioso; el feminis-
no me lo rechazaria de plano, indignado y posiblemente,
tendria razon; pero con menos Ge cuarenta afios de edad,
un hombre estd dominado por muchas pasiones y preoccu-
paciones, ademdas de las docentes. Piénsesz en el orden mi-
litar y judicial. Tal vez habria que adoptar una edad mas
avanzada. Historicamente el Decano fué siempre 2! profe-
sor mas anciano y venerable del clausiro.

SENOR NUNES RIBEIRO. — ;Pero puede ser Presiden-
te de la Republica, puede ser Ministro?

SENOR MINISTRO. — Puede ser Presidente de la Re-
publica, puede ser Ministro; en cambio. en un organismec de
esta naturaleza, que tiene que tratar prohlemas intimos de
los alumnos, -— y hablo con mi experiencia de Consejero,
— que tiene que abocarse a veces a pronlemas infimos de
los profesores y profesoras, conviene que sea un hombre de
cierto reposo, sustraido a ciertas pasiones, con una dosis
de prudencia, de reserva y discrecién muy acentuada, el
que tenga intervenciéon en ellos. .

En la practica, rara vez se elige a un hombre que no al-
cance esta edad, para los cargos de menos importancia que
el de Rector. Yo insisto, pues,—para no ftener que dar otros
argumentis asi, un poco trivialzg, — en aue manitengamos
el limite de cuarenta afios, atin cuando para ser Juez basten
los veinticinco afios; para Senador, los treinta y tres; para
ser Presidente de la Republica, andloga edad... y Dpara
ser ciudadano, dieciocho afios...!
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En el proyecto de Cé6digo del Nifio, .se somete a los me-
nores de 18 afios atratamiento, para que no invadan los dan-
cings, los cabarets y los bars. No ce les permite entrar a los
bares y los autorizamos a elegir los Poderes Publicos del
pais! Cualquiera comprende que un ciudadano de 18 afios
es un muchacho de muy poco juicio para estimar los pro-
blemas graves y dificiles que los tiempos le plantean al
pais. Sin embargo, le conferimos el:ejercicio de la ciuda-
danfa. Pero para otro cargo en que sea necesaria cierta
ponderacion, experiencia, prudencia, concepto humano, va-
lor civico, rigidez de conducta, energia, cuando hay que ser
enérgico, y poderes mdaximos de decisién discrecional, se
busca a hombres en plena virilidad en plena aptitud fisica,
acaso un poco macerada por los afios...

SENOR NUNEZ RIBEIRO. — A veces tienen mas cora-
je los jovenes que los viejos. _

SENOR MINISTRO. — Yo insisto en losg cuarenta afios,
La Comisién decidirda - con mas acierto que el que habla.

SEXNOR NUNEZ RIBEIRO. —- Es natural que hablando
de una cuestién tam arbitraria como es un limite de edad,
como medio para exigir determinadas condiciones, no se
ruede hacer agqui un debate pero insisto, porque entiendo
que hay que ser logicos.

Si para cargos mas importantes que el del Rectorado d2
la Universidad la ley fundamental de la Republica, y auin
ctras leyes, conceptia que a los treinta y tres, o treinta ¥
cinco afios existe esa ponderacion minima a que se refiere
el sefior Ministro para ingresar a esos cargos, no veo la ra-
z6n por qué se ha de empecinar el sefior Ministro en esta-
blecer los cuarenta afios de edad para ocupar el cargo de
Rector.

Yo podria decirle al sefior Ministro que a los treinta ¥
cinco afios ya existen esas condiciones que él cree recién en-
contrar a los cuarenta. Pero, para no hacer una cuestién
de una cosa gue no merece mayor debate, pido que 32 vote la
fé6rmula de la Comisién, manteniendo, por mi parts, la en-
mienda que he propuesto.

SENOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se aprueba el
articulo de la Comisién con la modificacion que ha acep-
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tado el sefior Ministro, referente a la supresién de la pa-
labra “natural”. :

(Se vota.—Afirmativa: siete en nueve),

—Léase el articulo 8.°,

(Se lee):

ARTICULO 8.°

“Articulo 8.° Parg ser designado Decano de la Facultad
0 Seccién, se requieren las siguientes condiciones:

1.a) Hallarse en ejercicio de la ciudadania natural.

2.a) Haber cumplido cuarenta afios de edad.

3.a) Ser profesor en actividad de la Facultad o Seccién de
que se trate, reputadndose profesor a este solo efecto,
a los catedraticos o profesores titulares, los interinos
y los encargados de grupo, y los profesores libres con
mas de diez afiog de ejercicio en su catedra.

4.a) Poseer el titulo superior expedido por la respectiva
Facultad”

—Léase el articulo 8.°.
(Se lee):
—En discusion,

SENOR ROSSI. — Pido la palabra,
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Le-
- gislador.

SENOR ROSSI. — Voy a hacer hincapié en el inciso 2.°.
Creo que si la Comision ha aceptado que para ser Rector
hay que tener cuarenta afios de edad, no debe aceptar, en
cambio, que para ser Decano deba tenerse esos cuarenta afios.
So podria establecer treinta y cinco afios para ser Decano;
v una de las cosas que me mueve a proponer esta modifica-
cién, es que para ser Rector-a los cuarenta afios, puede ya
haber pasado por el Decanato, anteriormente, el candidato.
Es una manera de abrir las puertas para llegar al Rectora-
do.

Ademéds, para ser Decano, no se mecesita una autoridad
tan grande como la de Rector. No hay que poseer quizas
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todas esas cualidades que especificaba el sefior Ministro, ¥
me parece que un hombre a los treinta y cinco afios, y qui-
z4s con menos, puede estar xcapé,citado' para ejercer ese
calgo.

En consecuencia, hago mocién para que, en vez de es-
pecificar que puede ocuparse dicho cargo después de ha-
berse cumplido cuarenta afios, se establezca que puede ocu-
parse a los treinta y cinco afios. 3

SENOR NUNEZ RIBETRO. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefor Le-
gislador.

SENOR NUNEZ RIBEIRO, — Yo hago mocién, sefior
Presidente, para que se suprima del articulo 8.°—como creo
que fué suprimida del articulo antericr—la palabra ‘na-
tural”. Adhiero también a la proposicién del seilov Rossi,
en el sentido de que se rebaje a treinta y cinco afios el 1i-
wite de edad que fija el articulo §.°. ;

SENOR MINISTRO. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

SENOR MINISTRO. — Esta cuestion de apreciacién de
la edad, es algo que sirve para establecer una norma de
aproximaciéon y nada mdas. Hay muchachos a los sesenta
afios de edad, y viejos a los veinticinco. Yo prefiero que se

elimine la disposicién.

] (Cémo un director de servicio, repito, que tiene que es-
tar en contacto con profesores, con nifas y madres, que tie-
ne que estar oyendo confidencias de naturaleza intima, va a
ger un muchacho de veinticinco afios? Si me apuran, voy
a llegar a que mi a los cuarenta alcanzan muchas personas
el grado de juicio y discrecién necesario en esas funciones.

SENOR NUNEZ RIBEIRO. — EI sefior Ministro parece
due g los cuarenta y cinco afios va se siente viejo.

SENOR MINISTRO. — Puede ser que lo sea!

SENOR PRESIDENTE. — ;Acepta el sefior Ministro la
modificacion?

SENOR MINISTRO. — No sefior.

SENOR PRESIDENTE, — En cuanto a la supresién de

la palabra ‘“natural”’?
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SENOR MINISTRO, — Eso si.

SENOR PRESIDENTE. — Se va g votar en primer tér-
mino la férmula del Poder Ejecutivo ...

SENOR REYES MOLNE. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENE. — Tiene la palabra el sefior Le-
gislador.,

SENOR REYES MOILINE. — Si hay ambiente para que
se fije la edad en treinta y cinco afios, porque es necesa-
rio llevar a esos puestos hombres de ur poco de madurez,—
madurez que posiblemente no se puede encontrar a los vein-
ticinco o veintiocho afnos en un profesor que vaya a ocu-
par un puesto de esa calidad——creo que debemos fijar ess
limite en treinta y cinco afios.

Yo propongo que ese limite de edad se establezca en
treinta y cinco afios.

SENOR MINISTRO. — Yo np insisto, porque no vale
ia pena.

SENOR NUNEZ RIBEIRO. — Propongo que la edad pa-
rs el Decanato sea de treinta y ires afios. :

SENOR MINISTRO. — Entonces, yo propongo la elimi-
nacién del inciso.

(Interrupciones).

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar el articulo del
proyecto, tal cual ha sido leido, y con la supresién de la
ralabra “natural” y del inciso segundo.

SENOR NUNEZ RIBEIRO. —Que se divida 1la vota-
cién.

SENOR REYES MOLNE. — Que se vote por incisos.

SENOR PRESIDENTE. — Se votari asi.

—Léase.

(Se lee):

“Articulo 8.° Para ser designado Decano de Facultad o
Secciones, se requiere las siguientes condiciones:
1.° Hallarse en ejercicio de la ciudadania”.

—Se va a votar el inciso leido.
(Se vota. — Afirmativa: ocho en nueve).
—Léase el inciso 2.°

4.
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(Se lee):
‘“2.° Haber cumplido cuarenta afios de edad’,

—El Poder Ejecutivo ha propuesto la supresiéon de este
inciso; el sefior Nunez Ribeiro ha propuesto que se reduz-
ca a treinta y tres afios, y el sefior Reyes Molné a treinta
y cinco.

Se va a votar en primer término si se suprime el inciso.

(Se vota. — Negativa: tres en nueve).

—Se va a votar el inciso con la modificaciéon que esta-
biece la condicién de treinta y tres afios de edad, propues-
ta por el sefior Nunez Ribeiro.

(Se vota. — Negativa: uno en nueve).

—Se va a votar modificando a treinta y cinco afios la
edad propuesta por el sefior Reyes Molné.

(Se vota. — Afirmativa: seis en nueve).

—=Se van a votar los restantes incisos de los articulos
32 y4.0.

(Se vota, — Afirmativa: seis en nueve),

ARTICULOS 9.°c y 10

—Léase el articulo 9.°,

(Se lee).

—En discusién. :

(No habiendo observacion, se vota. -— Afirmativa: siete
en ocho).

—Léase el articulp 10.

(Se lee):

‘““Articulo 10. Todos los planes de estudios, asi como sus
rnodificaciones, seran organizados por los respectivos Con-
sejos Directivos, los cuales comunicaran al Consejo Central
Tniversitario para su aprobacién, o para que formule las
cbservaciones que su estudio sugiera, devolviendo los ante-
cedentes de lo actuado al Consejo de su procedencia. Si és-
te rechazara las enmiendas, se estara a lo' que se decida
vor dos tercios de los componentes del Consejo Central
Universitario.
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Transcurridos treinta dias sin que el Consejo Central
Universitario hubiese hecho conccer sus observaciones al
Interior, se tendra por aprobado el nuevd plan o aus modi-
ficaciones, tal cual lo hubieran sido por el Consejo Direc-
tivo. !

Aprobado por la Universidad un plan de estudios se ele~
vara al Ministerio de Instruccién Publica de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 11 de la ley 31 de Diciembre de
i908.

Si la reforma afecta el nimero de afios de estudios o al
de materias que integran los cursos con relacién al plan
vigente, debersa someterse el proyecto al Poder Hjecutivo
para que a su vez lo someta con sus observaciones g la con-
gideracion del Poder Legislativo.”

—En discusion.

SENOR REYES MOLNE. — Habria que agregar la pa-
labra: ‘“Aprobacién’”. Decir ‘‘consideraciéon y aprobacién’.

SENOR MINISTRO DE INSTRUCCION PUBLICA. — Se
sobreentiende.

SENOR REYES MOLNE. —- Sin embargo, puede ser mo-
tivo de discusion.

SENOR MINISTRO, — ;Me permite?

Voy a fundar brevemente los dos articulos. El 9.¢ ya es-
ta aprobado; es al s6lo efecto dg su historia que lo rozaré
Y en cuanto al 10., porque es el que hay que tratar.

El articulo 9.° se refiere a la famosa cuestién del perio-~
do complementario. Las leyes vigentes establecen que los
Consejeros durardn por cuatro afios en sus funciones, y si
vacara el cargo por renuncia, defuncién, destitucién o
abandono, el designado para reemplazarlo desempeiiara el
periodo complementario. Asi, fallecido un Consejero, con
tres afios de mandato, el que resulte electo en su reempla-
z0 solo desempefard el cargo por el periodo compiementa-
rio, es decir por un afio.

La razén de esta disposicién es la de que conviene articu-
lar la rotacion de los Decanos con los Consejeros, en for-
ma tal, que siempre queden elementos conservadores en la
institucion: cuatro afios los Consejeros, tres los Decanos.
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Al irse el Decano queda el mismo Consejo; al poco tiempo
de entrar el nuevo Decano se renueva el Consejo con el
cual debe colaborar. Son las razones conocidas para todos
los casos en que hay renovacién parcial de una corpora-
cién, las que militan en el sentido de la ley de 1908.

Ahora bien: respecto de los Decanos, nada se decia, ¥
entonces, por analogia, invariablemente, casi invariable-
mente, en la Universidad, cuando un Decano renunciaba a
los dos afios de haber desempefiado el cargo, el que era
designado en su reemplazo, so6lo desempefiaba el decanato
por el periodo complementario.

Asi se interpret6é la ley siempre.

Lo que hacemos ahora es acabar con la cuestién y dar-
le un sentido: tanto los Decanos como los Consejeros debe-
ran ro‘ar en forma tal, que se articulen & ‘“‘engranen’ los
dos organismos, para que el ‘‘sprit de suite’” sea conserva-
do en la institucién: entra el nuevo Decano a los tres
afios, actiia con un Consejo que estd para caducar, por lo
menos parcialmente; al aflo de su actuacion se renueva;
a los tres afios, se va ese Decano y asi sucesivamente.

La misma regla conviene extenderla a. los directores de
liceos. Puede venir una nueva direccién del servicic que
cdesee imprimir cierta orientacion a lcs licees v que necesi-
te que queden en jaque las designaciones anteriores. I.os
directores de liceos, que son g término, también se desig-
naran en la misma forma: en forma tal que caduquen pre-
cisamente en fechas fijas, segun periodos fijos, cada uno
de ellos.

Repito que el articulo 9.°> no hace nada mas que escla-
recer unag cuestion que alguna vez se discutié, y sentar por
ley una practica jurisprudencial de la Universidad. ¥n cuan-
tc al articulo 10., conviene que el Poder Ejecutivo exami--
ne los planes de estudios antes de someterlos al Parlamen-
to y que pueda opinar sobre ellos.

En Francia, el Ministro de Instruccién Ptblica tiene ta!
ingerencia sobre los servicios liceales y‘de ensefianza pri-
maria, que llega hasta dictar instrucciones técnicas respec-
to a la forma de ensefiar determinada materia.

Nosotros no queremos, ni hemos tenido nunca en nuestre
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rais, una facultad tan extensa para el Poder Ejecutivo, que
siempre esta agitado por los problemas politicos. De mane-
ra, pues, que lag menor intervencién que deba tener el Eje-
cutivo no puede ser otra que el contralor de los planes de
estudio, los cuales muy a menudo entrafian un problema
na.cional, a tal punto, que, sin ser aprobado por el Cuer-
po Legislativo, no obstante ser muy técnicos, no pueden
ser puestos en vigencia.

Esta es la modificacion que representa el articulo 10.
respecto del régimen actual. Y también se trata del silen-
cio administrativo: si a los treinta dias de sometido un
proyecto por el Consejo especial, el Consejo Central no pro-
nunciara sus enmiendas, se entiende que lo acepta; tacita-
mente se ha operado la aprobacién.

Nada mas tengo que decir.

SENOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa-
-iabra, se va a votar el articulo 10..

(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).
—Léase el articulo 11. .
(Se lee).

ARTICULO 11,

Articulo 11. Contra las resoluciones de segunda instan-
cia dictadas por las autoridades universitarias, sean expre-
sas, o tdcitas, que violen algunos de los derechos gque en
favor de particulares o de funcionarios la legislacion consa-
gra, habra una accién contencicso-administrativa por le-
sién de derechos, que deberi ser promovida por el intere-
sado ante la jurisdiccion respectiva y en via ordinaria den-
tro de los sesenta dias de dictada.

En todos los casos en que el 6rgano judicial haga lugar
a estas acciones, deberd dejar expresamente a salvo, en su
fallo, las providencias o acciones que, contra los funciona-
rios que hubiesen intervenido en la elaboracion o sancion
del acto irregular, por responsabilidad penal, civil o ad-
ministrativa competan, como consecuencia de dicho acto, al
Eistado, a la Universidad o a los funcionarios o particula-
res afectados.
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La prescripcién de tales acciones corre a partir e la fe-
cha en que quede ejecutoriada la sentencia judicial.

Las sentencias definitivas que se dicten en estos jui-
cios deberdn ser siempre comunicadas por el Juez de Pri-
mera Instancia al Ministerio de Instruccién Publica, para
que el Poder Ejecutivo provea lo que a su juicio en cada
caso corresponda, en relacién con las responsabilidades
pendientes.

—En discusion.

SENOR MINISTRO DE INSTRUCCION PUBLICA. —
+Me permite el seflor Presidente?

Es una norma de derecho y una garantia de los dere-

- chos individuales, otorgar a los perjudicados por un acto
de la administracién, un recurso contencioso administra-
tivo por lesidon de intereses o lesién de derechos (la cien-
cia - nueva tiende a demostrar que no puede producirse
lesién de intereses sin que medie lesion de derecho, y que
no hay lesiéon de derecho sin que medie lesion de interés),
a fin de que se repare justamente el dafio causado, por via
de resa.rcimiento.

Conviene, con mayor razén en la Universidad que en
ctros ambientes administrativos, que el derecho de los par-
titulares, a]umnos’ profesores, directores, empleados, et-
célera, sea perfectamente respetado. Luego, si agotados los
recursos jerarquicos el perjudicado no obtuviera satis-
facciéon, tendra atn en su haber, la accion contencioso-ad-
ministrativa.

Se trata de un principio general gque conduce a reclamar
ante los Tribunales de jurisdiceiSn especial, una garantia
de imparcialidad contra cualquier exceso del Poder Admi-
nistrador, en cualquiera de las reparticiones a su cargo. Con
méas razon, en un ambiente que debe ser, por su naturaleza
el mas moral y el mas legal de los ambientes administrati-
vos del pafis.

Se establece el periodo de prescripchén, porque no es ra-
zonable que una accién de esta naturaleza quede viva por
riucho tiempo. Se regira ella por los principios generales
de derecho. Por fin se establece que los Jueces deberan
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comunicar al Ministerio de Instruccién Publica la resolu-
cion recaida, a lqs efectos de hacerla cumplir. Es preciso,
v yva la Constituyente estd en esa tarea, empezar a crear
la responsabilidad individual del funcionario desde el pun-
te de vista penal, del administrativo y del civil. Si un fun-
cionario, por un acto arbitraio, perjudica a un particular,
y como reflejo de ese perjuicio el Estado tiene que indem-
nizarlo, es justo que el Estado vaya a répetir contra el fun-
cionario causante de ese perjuicic, por el acto arbitrario,
sea de naturaleza delictual, sea otra infraccién, de indole
civil o de indole penal.

Los mismos funcionarios pueden cometer actos de suma
gravedad: contadores o empieados de Contaduria que al-
teren estados o cometan falsificaciones; funcionariog de
Secretaria—se ha 'dado el caso en la Universidad, y hay que
decirlo — que han emitido certificados de estudins falsos,
etecétera,

La Universidad no puede ser un 6rgano de encubrimien-
te de faltas de esta gravedad. Si en alghn caso lo fuera, la
justicia regular se encargaria de reparar los dafios, indem-~
nizar g los perjudicados y restablecer, por lo menos, el or-
den moral.

He terminado.

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar el articulo 11.

(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).

ARTICULO 12,

—Léase el articulo 12.

(Se lee).

—En discusion.

(No habiendo observacién, se vota. — Afirmativa: sie-
te en ocho),

—El articulo siguiente es de orden.

Queda sancionado el proyecto.

SENOR MINISTRO DE INSTRUCCION PUBLICA. —
Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro, :
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SENOR MINISTRO. — No recogi oportunamente, por
descuido, una indicacién del sefior Reyes Molné que nos
chligard a reconsiderar el articulo 10. Donde termina e}
articulo, se lee: ‘‘para que a su vez los someta, con sus
chservaciones, a la consideracion «del Poder Legislativo,”
Il sefior Legislador aconsejaba poner: ‘‘consideracion ¥y
aprobacién”. Aunque esté en lo implicito, parece que es
més correcto incorporar ese agregado.

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se reconsi-
dera el articulo 10.
(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).

—Se va a votar el articulo 10. con la modificacién pro-
ruesta, que acepta el seflor Ministro.

(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).

SENOR FASCIOLO SIRI. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior Le<
gislador.

SENOR FASCIOLO SIRI, — En virtud de la urgencia
que hay en la pronta sancién de este proyecto, hage mo-
cién para que se suprima la segunda discusién particular
y se comunique de inmediato,

SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la supresién
do la segunda discusién particular y la comunicacién in-
mediata del proyecto.

(Se vota. — Afirmativa: siete en ocho).

—Queda aprobado el proyecte en ambas discusiones ¥y
se comunicara.
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Documentos Oficiosos

I

Con el Ministro de Instruccion Publica

La ley orgdnica de la Universidad reafirma
los fueros universitarios

En las primeras horas de la tarde de hoy logramos en-
trevistarnos con el Ministro de Instrucciéon Publica, doctor
Horacio Abadie Santos, a propdsito de los comentarios que
habfa provocado la nueva ley orgdnica de la Universidad,
vecientemente puesta en vigencia. El distinguido juriscon-
gulto emitio sus conceptos en la siguiente forma:

—Se afirma que la ley de Organizacién Universitaria le-
siona los fueros de la institucion.

—REste juicio es erroneo. En el Congreso Universitario
ds Montevideo, realizado hace dos afos, fué muy bhien ilus-
trado el punto relativo a las diferencias que existen entre
los conceptos de ‘“‘organizacién” vy ‘“‘awtonomia”. La ley de
que se trata no roza absolutamente los fuercs universita-
rios; ante bien, concentra todos los poderes dentro de la
esfera propia de la institucion, acrecentando sus facultades
e incorporando un régimen de garantias que tutelaria por
medio de la accién judicial, los derechos de alummnos, pro-
fesores, funcionarios administrativos, y particulares a
quienes alcance algin acto de la gestién universitaria.

—;Pero entonces, no se legisla sobre el principio de in-
tervenciéon?

-—EIl derecho de intervencién, que estd entre las facul-
tades implicitas del Gobierno, se crea expresamente como
atributo del propio Consejo Universitario, HEs ésie, pues,
quien podra, desde ahora, juzgar el caso de anormalidad
en que caiga cualquier Escuela, e intervenirla hasta tanto
se restablezca el orden.
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Luego, al conferir tan preciosa atribuci6on a la mas se-
iecta emanacion de los claustros, como debe serlo el Conse-
jo Central, la ley, en cierto modo, embota, difiere, aparta
al Poder Politico de toda intervencion, con lo cual el go-
bhierno propio de la Casa de Estudios aparece reafirmado en
términos categoricos. :

—¢;Cuéal es entonces la novedad de esos textos?

—Muy poca, Precisan, concretan, aclaran las leyes de
1885, 1888 y 1908. concentrando la autonomia en el cen-
tro directivo preeminente de la Universidad.

Como usted sabe, el Consejo Central constituye algo asi
ccmo una emanaciéon de los diez Consejos Directives. En
efecto, los diez Decanos actuales lo forman, acompafiados
por diez delegados de aquellos Consejos. Cada Facultad 9
Seccion envia a dos representantes de su mayoria — el De-
canp y un delegado de cada uno de ellos — todos los cua-
les forman los veinte votos del Central, presididos mor el
Rector.

Se imagina, naturalmente, que los diez Il’ecanos son otras
tantas personalidades universitarias, emanadas de la mayo-
ria de los diez Consejos y de cada uno de ellos. Y ademas,
hay que admitir que los diez delegados no se reclutaran
sino entre los elementos més prestigiosos de cada claustro.

Luego, esos veinte votos, presididos por el Rector, tienen
un incuestionable y limpio cardcter universitario, por re-
presentar todos los sectores universitaios, estableciendo un
“trait d’union” estrechisimo entrs cada Escuela y la auto-
1idad superior. Siendo asi, no se vé como pueda concebirsa
sin incurrir en el paralogismo de la falsa oposicién, al Con-
sejo Central tal que si fuera una entidad enemiga de la
Universidad o prevenida contra ella, cuando en realidad la
integra ‘‘carne de su carne y huesos de sus huesos’”, segin
el precepto biblico.

Los que sin haberla estudiado con reposo, influenciados
por prevenciones lamentables, se pronuncian ligeramente
contra la ley, no han advertido que al coordinarse todos los
centros bajo la égida del central, se estrechan los lazos de
solidaridad entre ellos; cada Escuela — hoy por ti, mafia-
na por mi — colaborard en la gestion de las dem4s, forta-
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leciéndose por esta reciprocidad de acciones y sugestiones,
la personalidad de nuestro mAs importante 6rgano cultural.

Observe usted que toda la autonomia se mantiene en sus
rropios centros, sin perjuicio de las téenicas que, como es
natural, permanecen concentradas en cada organismo direc-

ivo especializado.

—z,Altera en algo la nueva ley el régimen de eleccién de
Rector?

—No, sefior; hoy como ayer, y mafiana como hoy, serd
éste elegido por el Poder Ejecutivo. La tinica modificacion
gue se introduce es de detalle y tiene esta importancia:

Antes, el Poder Ejecutivo, podia llevar al sitial del Rec-
tor a cualquier titulado, aun extrafio a la actividad docente.

Ahora, para ser Rector, es praciso, ¢ haberlo sido con
anterioridad, o desempefiar o haber desempefiado catedra.
Haber ejercido la funcion docente, haberse mantenido vin-
culado al medio universitario.

Este solo detalle revela el propésito que en la ley alien-
ta, de evitar que elementos extrafios a los claustros alcan-
cen aquella encumbrada posicién.

—Entonces, ¢s6lo los catedriticos podrdn ser Recto-
res?

—No. También podran serlo los ex catedraticos, los pro-
fesores o ex profesores titulares o interinos, y aun log En-
cargados de Grupos, verdaderos profesores prestigiosisimos
muchos de ellos, a guienes una ley de Presupuesto poco
cientifica impidi6 hasta hoy alcanzar la catedra efectiva.

Se ha deslizado por este medio la posibilidad democréa-
tica de que muchisimos candidatos puedan surgir, todos
ellos elementos vinculados a las aulas -— no extrafios a
ellas — donde puede operarse una seleccién facil, puesto
aue, cuanto mayor sea su nimero, mayor ha de ser también
la posibilidad de aciertos por parte de quien haya de esco-
ger.

Un gran estimulo, democratico, lo repito, de democracia
gelectiva, pero restringido al ambiente propio, se crea de
esta manera a los altos valores cientificos y morales de
la Universidad.

—Se critica también la forma de eleccién de Decanos.
+Qué novedad hay en esto?
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—Hasta, hoy, cada Consejo proponia un candidato al
Poder Ejecutivo, el cual podia legalmente aceptarlo o re-
chazarlo, solicitando nueva propuesta.

En lo sucesivo, cada Consejo propondra los candidatos
que logren sucesivamente su mayoria, en terna, al Poder
Ejecutivo.

Este procedimiento presenta varias ventajas,

1.° — Evita la violencia moral en que los Consejos sue-
len hallarse cuando muchos Jde sus miembros tienen difi-
cultad para decidirse entre dos o tres candidaturas cual-
cuiera de ellas excelentes.

o No coloca al Poder Ejecutivo, ;fmte la violencia
moral de rechazar candidaturas, como es’ de su derecho ¥y

como ha ocurrido alguna vez en nuestrc pais, puesto que
le basta con escoger otro nombre de la terna para conjurar
Cesagradables y amenudo inconducentes conflictos en que
lleva — legalmente — la peor parte, la propia Universidad.

Emanados los candidatos de la mayoria del Consejo, sea
uno o tres o cinco, tan universitarios han de ser unos co-
mo otros, pues, no es exacto gque sean escasos los buenos
profesores dignos de la calificacion de Presidentes del Con-
sejo respectivo.

En fin: para terminar, debo decirle que el articulo ini-
cial de la ley que atribuye al Censejo Universitario nada
menos que las facultades de la Alta Corte de Justicia, en
lo administrativo, se entiende, basta y sobra para caracte-
rizarla como la afirmacién mdas rotunda e intergiversa-
ble del alto espiritu universitario que guié mi pluma cuan-
do redacté el proyecto.

—¢Piensa usted oir a los profesores sobre este tema de
tanta actualidad?

—Si Se me ha dicho que me entrevistara una delega-
ci6n de Ensefanza Secundaria, a la cual recibiré con el
mayor placer.

( b de Marzo de 1934).
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La Ley Organica Universitaria

Hemos creido conveniente, en vista de la injusta explc-
tacion que se hace de la ley organica universitaria, entre-
vistar nuevamente al Ministro de Instruccién Ptblica. Al
efecto, uno de nuestros redactores se le apersoné en la tar-
de de hoy, diciéndole:

—Vuelvo a solicitar su atenci6én, doctor Abadie Santcs,
en nombre de ‘“El Diario”, apropdsito de la ley Organica
de la Universidad,

—Por mi parte, agradezco la oportunidad que me brin-
da el sefior Director para abundar sobre el examen de la
Ley Orgéanica de que se trata.

‘“‘La Mafiana’”, en sus numeros de los dias 2, 3 y 4 de
marzo, publicé el texto integro de la ley (10 articulos) y el
Mensaje del P. E. a la Comision Permanente, que fué oh-
jeto de repartido y estudio por el término de ocho dias.
Los proyectos antecedentes habian sido presentados cuatro
o cinco meses antes. El proyecto del P. E. se dirigi6o a atem-
perar esos antecedentes en sentido favorable a la Univer-
gidad.

Yo tengo la seguridad de que, cuando nuestros universi-
farios hayan examinado esos documentos con espiritu cri-
tico vy despojados de todo ‘“‘parti pris’”’, van a exclamar con-
migo: ‘“‘ésta es la ley mas timida que se haya dictado en
nuestro pais desde 1885, en materia universitaria”

Esa calificacién la consideraré el mejor elogio de la ini-
ciativa en cuestion.

Treinta afics -de permanencia en los claustros como alum-
no, examinador, profesor y catedratico, entre ello seis afios
como Consejero de Ensefianza Secundaria con una actua-
ci6n muy definida en este cargo direcfivo que atn conser-
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vo, me permitieron conocer bastante profundamente la in-
suficiencia de los viejos textos despojados en la actualidad
de contenido juridico: formas huecas, hojas secas, de un
estatuto honorable cuyas virtudes cardinales yo deseo que
se conserven. y

Meditando largamente sobre el arduo asunto, me senii
atraido por la analogia que en cierto modo existe o puede
existir entre la organizacion del Poder Judicial y la de la
Universidad, Poder delegado de la soberania nacional, ei
uno; ente autdrquico por su funcién cultural, el otro, no obs-
tante las diferencias que entre ellos existe de esencia, natu-
raleza y finalidad, tienen un punto de contacto: necesidad
institucional de independencia. En cuanto al factor huma-
no, observe Vd.: jueces y profesores, alumnos, abogados,
escribanos, peritos: gentes cultas de moral media elevada.
Imparciales por definicién y apoliticos hasta donde ello es
posible, que lo es en el orden docente.

A través de esa inferencia fué concebidc el articulo ini-
cial de la ley, andlogo al que define las atribuciones admi-
nistrativas de la Alta Corte de Justicia de nuestro pais, que
es cabeza de todo un Poder separado en el régimen del Es-
tado.

Como seria ridiculo concebir tal que un nuevo Poder Pu-
blico el ordenamiento de las instituciones docentes, esa idea
debe ser corregida a fin de lograr ubicar dentro de la es-
fera del Poder Administrador, a esa entidad derscentrali-
zada que ha menester un alto grado de independencia para
alcanzar sus fines, bien que estrictamente cefiida a los
principios méas rigurosos de legalidad.

Y bien: aquella subordinaciéon que la ley de Corte impo-
ne a todos los 6rganos jurisdiccionales del resorte, no es-
torba absolutamente a la independencia de que gozan todos
y cada uno de los jueces en el orden técnico estricto, per
principio constitucional y precepto legal. L.nego, en nada se
disminuyen los diez centros docentes especiales por hallar-
se sujetos a disciplina y responsabilidad legales ante el Con-
sejo Universitario, que por tradicién Illamamos siempre
Central.

Si este 6rgano no concentra, ni unifica, ni subordina, ni



e

encierra algo asi como el centro de gravitacién del sistema,
convengamos en que ese 6rgano sobra. En tal caso, cada
sector actuaria con un ser extrano, traicionando hasta el
“etymo” de la palabra ‘“Universidad”.

No es exacto que la centralizacion viva y actual del sis-
tema haya de determinar un ‘“‘minus” en la independencia
necesaria g cada Escuela; no es exacto; eccmo no es exacto
que cada juez carezca de independencia en lo suyo en e] fa-
fio de las causas de su jurisdiccion y competencia, por el
hecho de hallarse administrativamente sometido a la Cor-
te, en lo consultivo, lo disciplinario, lo correccicnal y di-
rectivo.

Velando cuidadosamente porque ese distingo apareciera
en forma nitida en la ley, fué que se estableci6 la inapela-
bilidad de las decisiones recaidas en materia estrictamente
téenica que ha quedado — como hasta hoy — concentrada

- en cada Consejo Directivo, como facultades privativas que
en mi concepto son, de cada servicio especial.

Ahora bien: en los demas 6rdenes de relaciones juridi-
cas del derecho universitario, iqué otra cosa se hace sino
entregarlas él dominio cientifico de los principios propios ¥y
conocidos de las disciplinas administrativas?

;Por qué no ha de organizarse un sistema de garantias
dentro de la propia Universidad, y si fuera de ella, en la
esfera del Poder Judicial? Nadie podra contestar honora-
blemente a estas preguntas, sino en un sentido: 1a respon-
sabilidad funcional es de principio; y mas severa, cuanto
mayor sea el grado de independencia del funcionario u 6r-
sano administrativo.

El Consejo Central, como lo hice notar en el anterior re-
portaje que Vds. se dignaron plantearme, se halla por en-
tero contenido dentro de la esfera de accién universitaria.
Sus elementos proceden directamente de los Consejos espe-
ciales. Representan la mayoria de cada unc de ellos. Actfian
simultineamente en uno y otro. Deben ser y son verdaderas
personalidades docentes, duefias de su albedrio, en los li-
mites irrenunciables e insuperables de la ley.

Obsérvese como se ha huido del detalle reglamentarista:
s6lo unas diez disposiciones estructuran la entidad. Se ha de-
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que puede dictar el Consejo Central, toda esa materia es-
pecialisima, estableciéndose en el mensaje esta afirmaciéon
que sometemos a la opinién publica:

“Por ahora juzga el Poder Ejecutivo procedente detener
aqui la revision de las leyes de que se trata, en la esperan-
za de.que la coordinacién de los institutos permita al Con-
sejo Central adoptar las iniciativas pertinentes a fin de rea-
justar esta importante reparticion nacional”.

Entendi y entiendo que corresponde a la Universidad ela-
borar su sistema de ordenanzas, pues el actual es calamito-
so, como lo saben todos los Consejeros, Decanos y Secreta-
rios de la institucién. Al hacerlo, han de advertir cuando,
la naturaleza de la norma requiera se la eleve a precepto
legislativo. En tal caso, por los 6rganos competentes se le-
gislard mas adelante, asi que las aguas se remansen y los
espiritus recobren la serenidad necesaria para tratar de es-
tos graves asuntos encarandolos con un sentido de futuro
remoto, hasta mas alla de la vida de nuestros hijos.

Y terminé el doctor Abadie Santos, diciendo:

—No obstante lo dicho, si el Consejo Central Universi-
tario sefialara en la ley un precepto que no correspondiera
a los principios a que debe obedecer la organizacién univer-
sitaria, tanto el sefior Presidente de la Republica como el
Ministro que habla, se haran cargo de .inmediato del punto
en cuestion, escuchando con la consideracion que la Uni-
versidad merece, sus justas objeciones, para imprimirles
fuerza de ley aclaratoria, interpretativa o derogatoria de:
precepto impugnado. En ta] sentido ya se ha hecho publica
la declaraciéon pertinente.

Y por hoy basta, sefior repérter. Y digo ‘“por hoy”, su-
puesto que desec proseguir sobre el tema si Vd. me entre-
vista mafiana o pasado mafiana.

(7 de Marzo 1934).
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III

Autonomia Universitaria

Limites de la misma — El dictamen de Alfredo
Vazquez Acevedo.

El ex Consejero Nacional Alfredo Vazguez Acevedo, figu-
ra consular de @ Universidad, el 30 de Noviembre de 1922
gsobre el tema del epigrafe, acompafiando un proyecto de ley
organica, dictaminé en esta forma:

Mi proyecto responde a los siguientes fines:

“l.0 Determinar por medio de prescripciones concretas
¥ precisas el alcance de la Autonomia Universitaria estable-
cido por el articulo 100 de la Constitucion, a fin de evi-
tar conflictos y facilitar el regular funcionamien‘o de la
ensefianza secundaria y superior.

2.0 Dar unidad a la direccién de esa ensefianza para
asegurar la armonia del régimen general de la Universidad.

Por medio del proyecto dejo resuelta de una manera cla-
ra una cuestion que llevaba camino de desnaturalizar la
mente incontestable del citado articulo constitucional. Ha-
bia en efecto llegado a entenderse que la autonomia esta-
blecida por Iz Constitucién se extendia a todas y cada una
de las Facultades, Fscuelas y Secciones de la Universidad,
cuando la intencién evidente de 1os constituyentes fué ins-
tituir UNA SOLA AUTORIDAD SUPERIOR DE LA UNI-
VERSIDAD CON CARACTER AUTONOMO, DEJANDO A
LOS CONSEJOS DE FACULTAD, ESCUELA O SECCION,
SUBORDINADCS A ELLA".

o
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Yo someto, sefior Reporter, a las autoridaeds universita-
rias, — mnos dijo el doctor Abadie Santos, — ese dictamen
al cual responde exactamente la orientacién de la ley que
examipan ahora. ‘ :

No dejaria dc ser extraordinario que se desconociera la
autoridad de su autor, con cuyo’' nombre se¢ honré la Seccion
de Ensefianza Secundarig y Preparatoria al inscribirlo jun-
to a una de las puertas del acceso a su sede, sobre la ca-
lle Eduardo Acevedo, si no me traicionan mis recuerdos.

Pero lo curioso no estda ahi, sino en esto otro: en el pro-
yecto de Vazquez Acevedo se integra el Consejo Central
con cuatro delegados del Poder Ejecutivo, en tanto que la
ley 2 de Marzo en curso, elimina totalmente esa delegaciéon
respetando la composicion actual del susocicho Consejo.

Ademas, somete al Poder Ejecutivo la conducta de los
Consejeros, caso improbable de faltas graves, en tanto que
la ley 2 de Marzo entrega ese juicio al propio Consejo Cen-
tral.

Ademés, abre recurso administrativo contra resolucio-
nes del Central para ante el Pecder Ejecutivo, en tanto la
ley 2 de Marzo cierra en el segundo grado el recurso jerar-
quico, por principio general, de tal suerte. que lo resuel-
to por el Directivo s6lo puede ser revisto o anulado por el
Central, y eso si no compromete materia técnica especial.

Sefialo como analogias entre aquel proyecto y esta ley:

1.0 Facultad del Consejo Central de destituir por omi-
sion o ineptitud a los miembros de Consejo, Decanos y Di-
rectores de. Institutos de Enseifianza. (Preyecto Vazquez
Acevedo).

2. Tomar medidas de correccién en caso de graves fal-
tas de agrupacicnes estudiantiles, pudiendo llegar a la sus-
pensién y clausura por tiempo indelerminado, de los Esta-
blecimientos Universitarios. (Proyecto Vazquez Acevedo).
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~ Obsérvese aqui que el iniciador de la ley 2 de Marzo, or-
génica de la Universidad, s6lo definié genéricamente la po-
testad disciplinaria del Consejo Central, entregandose por
el mensaje presidencial, a la propia autoridad, la iniciativa
de la ley u ordenanza casuistica necesaria.

Proyecto del Ministro Rossi

Siendo Ministro el doctor Santin Carlos Rossi, susecribi6
un mensaje dirijido al Parlamento el 4 de Diciembre de
1929, en el cuai se lee este pasaje:

“Otra modificacion que se desea sefialar consiste en las
relaciones que deben tener los Consejos erire ellos. Un de-
fecto evidente de la ley de 1908 es la autonomia de cada
Consejo con respecto a los demdas y al Central, que es uno
de los factores del estancamiento que se nota en ciertas
Facullades que no siguen en el progreso a las demés.

Las mormas deben ser comunes y la faz orgamnica de la
Universidad debe ser una. Pero como cada disciplina de es-

. tudios tiene su técnica propia, dentro de la division del tra-
bajo, se asigna en el proyecto toda la jurisdiccién técnica
a cada Facultad, pues sélo el especialista es apto para la
especialidad.”

En lo dispositivo del proyecto Rossi, se entrega por su
articulo onceno al Central, la jurisdiccion superior de la
Universidad y teda la facultad reglamentaria en lo decigivo,
respetando simplemente el derechc de propuesta de cada
Consejo.

Caso de conflicto, predominari el criterio del Consejo,
jerarca comun.

Unificacién de las normas generales de administracién,
y facultad de dictar reglamentos para la provisiéon de cate-
iras.

Ademés organiza, (articulo 19.) recurscs de revisién an-
te el Poder Ejecutivo de todas 1as resoluciones de los Con-
sejos, erigiendo en juez definitivo al Poder Ejecutivo, ex-
cepeion hecha de las de orden técnico (art. 20).
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Recién conozcc este proyecto que penetra profundamente
en la organizacién y afecta, también en lo hondo por ello
mismo la nocién de autonomia.

La ley 2 de Marzo coincide con él, en lo fundamental; pero
s6lo dispone algo asi como la formg externa, el molde le-
gal dentro del cual la propia Universidad en ejercicio del
“Self Gouvernement” ajustaria su legislacion interna, so-
metiéndola una vez unificada y sistematizada, a la apro-
bacién de los poderes publicos.

Tiene por virtud esencial esa ley, la de cerrar =1 periodo
de los tanteos v confusioneg, acentuando los rasgos de la
personalidad juridica de que se trata; v por mayor ga-
Iardén, — es mi opinién, naturalmente, — el de no cerrar
las soluciones de caracter técnico - docente: todas ellas,
en la infinitud de sus modos o maneras, absolutamente to-
das, caben dentro de la sistematizaciéon ideada para emul-
sionar los claustros, excitar a los universitarios, arrancarlos
a su inercia o estancamiento, ponerlos en movimiento hacia
los ideales que segtn dicen ellos los traen soliviantados, lle-
nos de una inquietud que no debe debatirse en verhalismos
incongruentes o declamatorios, sino ante férmulas concre-
tas, plasmadas sobre realidades vivas que no han de rela-
cionarse, — en delirio de esquizoides, — con un concepto
vagaroso de futuro inasequible, sino con las imperfecciones
de lo actual, que debe ser efectivamente superado.

Abandonemos todos, por un instante, la vulgaridad del
lugar comun electoralista, y penetremos verticalmente al
problema de fondo para el cual la ley de 2 de Marzo ha
creado un ambito propio, sereno, cientifico.

Y que no me digan los sefiores médicos de cabecera, —
en este caso los pedagogos o meditadores docentes, — que
se niegan a asistir a esta criatura, porque no trae filiaciéon
legitima. Ella ha menester de toda la cizncia de aquéllos y
ante tal deber de asistencia, el prejuicio del estado civil que
después de todo puede regularizarse, ha de parecer detzlle
secundario o tema de segundo plano.

Y si no logran aquéllos sustraerse a este prejuicio juridi-
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‘inst&ﬁte en que la Universidad, del punto de
1 y ético, decae dia a dia, y se nos muere, 0o

(16 de Marzo de 1934).
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La autonomia de la Universidad

El Ministro de Instruccion Publica nos refiere la
opinion del Dr. Martin C. Martinez.

Le hablé a usted en nuestra ultima entrevista de! dic-
tamen del doctor Alfredo Vazguez Acevedo, — nos dijo
el doctor Abadie Santos.

Hoy destacaré otra opinién, valiosa, a saber, la del doc-
tor Martin C. Martirez, maestro de irrecusable ejecutoria
universitaria.

Se le someti6 el 23 de Agosto de 1919 4 este Consejero
Nacional, el proyecto Mezzera integrado por 16 articulos.
Veamos sus observaciones sustanciales,

1. — El doctor Martinez establecia que reglamentos,
planes de estudio, nimero e materias y de afios de ca-
rrera para adquirir titulos universitarios, obedecerian a
este proceso:

a) Iniciativa de cada Escuela.

b) Revision por el Consejo Central.

¢) Caso de desacuerdo,” poder de decisiébn confiado al
Ministro de Instrucciéon Publica.

Y bien; la ley de 2 de Marzo de 1934 entrega los dicta-
menes discrepantes a), b) y c¢), al poder decisivo del Par-
lamento, (Art. 10. que fué suspendido a la primera obser-
vacién de la alta autoridad universitaria), )

2.° — El mismo Consejero Nacional redacté un articulo
9.c que establece los siguientes recursos administrativos
contra todas las resoluciones de los Consejos Directivos.

a) Reposicion (oposicién), ante los mismos.
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b) Apelacion ante el Central al sélo efecto de la anu-
lacién el acto por causa de ilegalidad o violacién de los
reglamentos.

¢) Para el caso de discrepancias enire las dos autorida-
des preindicadas, nuevo recurso para ante el Ministro de
Instruccién Publica; lo propio si el actc emanara del Con-
sejo Central. S6lo tiene por objeto tal recurso ante el P.
E., la anulacién del acto ilegal: no su reforma. Hsto es
importante. :

Y bien: la ley 2 de Marzo establece la firmeza de la re-
golucion del Consejo Central, eliminando en principio la
intervencion del P. E, y otorgando, en cambio, recursos
judiciales en ciertos casos que expresa,

3.2 — La degsignacion de Rector, la entregaba el doctor
Martinez a la eleccién directa de todos los ciudadanos ti-
tulados por las Facultades Superiores debidamente ins-
criptos en padrones especiales.

Y bien: esta férmula fué insinuada entre lag admisibles,
por el P. E. el 8 de Marzo, a las autoridades universitarias.

En efecto: las férmulas a examinar, insinuadas por el
Ministro a los sefiores Decanos delegados por el Consejo,
fueron éstas:

a) Eleccién de Rector por los titulados.

b) Elecciéon por todos los claustros de profesores, (sin
olvidar que Ensefianza Secundaria podria, con su populo-
so claustro profesional sobrepujar a los de las Facultades
Superiores, derivandose de ello notoria injusticia).

c) Congreso elector integradc por los miembros de los
Consejos Académicos. (Unos 120 votos, mas o menos).

e) Por dos tercios de votos del Consejo Central.

f) Foérmula del que habla: cada Consejo Directivo ele-
varia terna al Central,

Entre esos treinta candidatos se formaria por mayorias
absolutas sucesivamente comprobadas, se escojeria una ter-
na que, organizada por el Consejo Centra!, se someteria al
P. E. para su eleccién.

Por dos tercios de votos de este Consejo Central, podria
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también elegirse un candidato no propuesto por los Con-
gejos Directivos. En tal caso, se complementaria la terna

- con otras dos candidaturas sucesivamente logradas e ma-

yorias absolutas de los votos del Consejo Central.

‘Obsérvese que el doctor Martinez entregaba en 1919 la
eleccion de Rector a los titulados, pero limitaba la auto-
nomia, bien racionalmente, por cierto, por el método cien-
tifico de los recursos jerirquicos que no tienen en princi-
pio, limite de grado; por lo cual llegaban al P. E.

En cambio, el articulo 6.° suspendido a la primera ob-
jJecién de las autoridades universitarias mantenia el régi-
‘men legal anterior al 2 de Marzo corriente, pues nada in-
novaba en materia de eleccion de Rector.

En cuanto a eleccién de Deéanos expresamente se afir-
maba en 1919 el régimen de la ley 81 de Diciembre de
1908, esto es: 3

a) Derecho de propuesta de cada Consejo.
b) Derecho de eleccién por el Poder Ejecutivo.

‘El articulo 5.2 de esa ley establece sustancialmente:

“Fl Poder Ejecutivo nombrara el Decano de cada Fa-
cultad a propuesta del Consejo respectivo’,

La innovacién por adicién del proyecto Mezzera, oidas
las observaciones del doctor Martinez, era ésta:

“Hl Decano de Ensefianza Secundaria, sin embargo y los
miembros del Consejo respectivo, seran designados a ma-
yoria de votos por los Consejlos reunidos de todas las Fa-
cultades, en acto presicido por el Rector de la Universi-
dad”

He ahi, en violenta sintesis, lo actuado en 1919. Debo
agregar que el articulo 19 del proyecto que el ex Consejo
Nacional de Administracién envié al Parlamento, decia ‘“ad
pedem literae”.

“El Comnsejo Nacional de Administracién, por interme-
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dio del Ministerio de Instruccién Ptiblica, tendria el dere-
cho de informarse de todos los actos y acciones realizados
por los entes auténomos de que habla esta ley”.

Hago notar que nada de esto admiti en mi proyecto;
antes bien, rechacé los proyectos que lo establecian.

La ley 2 de Marzo, es orgamica, simplemente; no debia
rozar el problema de la autonomia, que es otra cosa.

La ley 2 de Marzo constituye incuestionablemente, algo
asi, no ‘cesaré de repetirlo, como una cintura juridica que
aisla hasta donde es posible el ambito universitario consi-
derado como medio técnico puro, como un campo neutral,
por consiguiente, del poder politico, por naturaleza avasa-
Nlador, agitado, revulsivo, incompatible con la paz impres-
cindible del gabinete, del laboratorio, del aula.

Todo el contenido del poder reglamentario en lo docen-
te, didactico o técnico, se elaboraria en su ambiente pro-
pio, asi depurado de perturbaciones o ruidos externos, se-
guin fué dicho v prometido en el mensaje presidencial, y en
términos categéricos. (Son mis ideas de 1928).

Galvanizado el organismo, la inevitable reaccién ence-
lada y centralizada por la ley, operaria en forma altamen-
te beneficiosa a los fines culturales del pais, quedando asi
contemplada en todas sus fases dominantes la gran aspira-
ci6én de los universitarios auténticos.

Yo deseo que estos antecedentes histéricos se divulguen,
pues son multitu@ los opinantes de buena fe que no so6lo
desconocen los ocho o diez textos vigentes de la ley de 2
de Marzo, sino que carecen de la nociéon de esta exégesis
‘que vengo sintetizando a fn de que se estime la actuacion
del Colegiado eu esta materia.
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Para terminar recordaré el decreto 18 de Octubre de
1922, dictado por el ex Consejo Nacional de Administra-
cién. Y :

El 4 considerando establecia:

i

“Que reglamentar por la ley el alcance y extensién de
la autonomia de que habla la Constituciéon, no es s6lo una
necesidad para regular la marcha metédica de estos ser-
vicios sino también el mejor modo de defenderla de inter-
venciones futuras que pudieran desnaturalizarla’.

“La ley, en efecto, debera establecer no sélo el limite
de las atribuciones privativas de los entes auténomos, sino
también limitar la acciéon del Poder Central, en los recur-
s0s que se interpongan ante él, para cerrarle el camino al
poder de reforma del acto reclamado, que seria la muerte
de la autonomia, PODER QUE PODRIA CONSIDERARSE
ABSOLUTO, SIN EMBARGO, EN VIRTUD DE QUE EL
Art. 100 SOLO ESTABLECE QUE EL CONSEJO NACIO-
NAL DE ADMINISTRACION ENTENDFRA EN LOS RE-
CURSOS ADMINISTRATIVOS.”

He leido, acaso de Alfonso Feiierbach, este pensamiento:

““El1 derecho positivo debe crear la paz en el trato huma-
no, mientras dura la guerra en las opiniones, darante ia
batalla de los filésofos”.

Y en Theodor Fontane, esta sentencia:
‘“Es preferible que se me haga una injusticia, a que el

mundo esté sin ley”.

(18 de Marzo de 1934)
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La autonomia de la Universidad

El Ministro de Instruccion Publica hace conocer los
proyectos de Blanco Acevedo, Rossi, Ramirez, Mus-
sio Fournier, Gallinal y Prando.

Voy a sintetizar hoy otros proyectos de ley por los cua-
les se reglamentaba la autonomia universitaria, nacidos del
Cclegiado o en el Parlamento, durante el ultimo decenio—-
nos dijo el doctor Abadie Santos.

Proyecto Blanco Acevedo

El1 Minisiro Blanco Acevedo proyectd bajo capitulo V,
un sistema de recursos administrativos cuyas caracteristicas
eran éstas:

1.° Toda resolucion de un Consejo Directivo contra la
cual se alegara violacién de la ley, de los reglamentos 9o
los contratos, seria apelable ante el Central Universitario,
debiendo sefialarse concretaments el precepto violado (ar-
ticulo: 9.°).

2.° 8i la resolucion del superior fuera en todo o en par-
te revocatoria, procede un nuevo recursge para ante el Po-
der Ejecutivo. (articulo 12). .

También conoceria el Ejecutivo en via de apelacién, en
caso de emanar la resolucion reclamada en la jurisdiceiéon
criginaria del Consejo Central Universitario.

Ademés, el Consejo Directivo de cualquier Facultad, po-
dra recurrir ante el Poder Ejecutivo, si el Superior (Cen-
tral) revoca en todo o en parte una decision suya (Art. 13).

3.© — Todo reZ2lamento dictado por el Consejo Central
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debia ser sometido al Poder Ejecutivo para que observara
si en él se contrariaban preceptos constitucionales o legales
CArt. 1659

La Ley- 2 de Marzo, organica de la Universidad, aparta
ai Poder Ejecutivo del poder de decision que emana de los
preceptos indicados en el proyecto Blanco Acevedo.

Proyecto Rossi

El doctor Santin Rossi, en su primer proyecto, penetra-
* ba también en la esfera ide la autonomia, abriendo ancha
via a la intervencién del Poder Politico.

Pruebas al canto:

1. Por el articulo 5.0, de: los nueve miembros de cada
Consejo Directivo, de Facultad, tres serian designados por
el Ministerio de Instrucci6én Ptublica.

2.° Por el articulo 13, se establece gque de las resolucio-
nes del Consejo Superior de la Universidad, puede recu-
rrirse para ante el Poder Ejecutivo, por intermedio del
Ministerio correspondiente, “en el tinico caso en que se ar-
gumente violacién de las normas o atribuciones establecidas
en las leyes que rijan al organismo universitario”.

Puede afirmarse que no hay un solo acto administrati-
vo o hecho de administracién, que no sea susceptible de im-
pugnacién por violacion de la ley o — via indirecta
ilegalidad de regiamento. '

Esta posibilidad, la corta 4 cercén la ley de 2 de Marzo
de 1934. 7

El segundo proyecto Rossi, el ministerial, suprimié aque-
lla delegacion del Poder Ejecutivo, ampliando ia ianfluez=-
cia del Ministro de Instruccién Publica.

por
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Proyecto Gallinal

El doctor Gustavo Gallinal elaboré un ante-proyecto con
estas caracteristicas — del punto de vista de la coordina-
cién de la Universidad con el poder politico.

1. La Universidad de la Repiiblica tendra la mas am-
plia autonomia, sin mas restricciones que jas taxativamen-
ta establecidas por las leyes. (Reza el articulo 2.°).

2.0 El Consejc Central estaria integrado por tantos man-
datos como el actual, a los cuales se agregaban tires de-
legadcs del Poder Ejecutivo. (Consejo Nacional de Admi-
nistracion), (articulo 5.°).

3.0 El estatuto universitario sancionado por el Consejo
Central se someteria al Poder Ejecutivo (Colegiado), al
e¢fecto de que pudiera éste observar las disposiciones con-
trarias a la Constitucién o las Leyes. Casu de conflicto so-
bre el punto entre el Universitario y el Nacional, decidira
el Parlarﬁento. (Art. 10.).

4.° El Consejo Central denunciari ante el Poder Ejecu-
iivo, por rescluciéon de dos tercios de votos, las faitas gra-
ves en que incurrieren sus miembros, a los efectos preveni-
dos por el articulo 100 de la Carta de 1917. (Art. 10 in-
ciso 11).

5.> Las resoluciones del Consejo Central confirmatorias
de las del Interior, causan estado; pero las revoratorias
podran ser recurridas ante el Poder Ejecutivo, si violaran
las leyes. (Art. 15.).

Nétese, en cuanto al 2.°, que el Poder Ejecutivo se ha-
cia presente en el Consejo Central por medio de ires de-
legados, lo que no ocurre en la ley de 2 de Marzc.

Sxaminense las férmulas enunciadas bajo los demés
rnumerales, que entregan el poder de decisién al P. E. Cole-
giado entonces, y en algin caso al Parlamento, ‘o que no
ceurre con la reciente ley.
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Dictamen del doctor Ramirez

El 7 de setiembre de 1920, el doctor Juan Andrsds Rami-
rez era designardo miembrpy informante de un proyecto de
reglamentacion de la autonomia de los entes, emanados
de la ‘Comisién de Constitucion y Legislacion-de la Camara
de Representantes. (Carpeta N.o 801 de 1923. — Repartido
N.o 274 de Mayo de 1924).

Veamos como fué tratada la Univerzidad en los puntog
neuralgicos que nos preocupan ahora:

1.© Por el articulo 29 se establece la apelabilidad para
ante el Poder Ejecutivo, de aquellas resOluciones contra las
cuales se alegue viclacion DE DERECH9)S EMERGENTES
de la Constitucion, de las leyes, DE LOS REGLAMENTOS
O DE CONTRATOS LEGALMENTE CELEBRADOS.

2.° Por el articulo 30, el Poder Ejecutivo (Colegiado), po-
dra suspender los efectos del acto recurrido, en cualquier
estado de 1a apelacién, sea de oficio o a peticién de parte.

3.0 Los consejeros que hubiesen hecho constar sa discor-
dancia con lo resuelto, podran también sciicitar del poder
politico, en los casos del articulo 29, la revocacién del ac-
to recurrido.

Excepciéon: las medidas disciplinarias no podran ser
objeto de tales recursos. (Articulo 33).

4.0 Por el articulo 37, todo reglamanto seria observado
por el Poder Hjecutivo, en caso de inconstitucionalidad o
ilegalidad. Caso de conflicto, sobre el punto decidiria el
Parlamento.

El informe producido por el mencionado ex legislador,
que también suscriben los doctores Vicens Thievent y Emi-
lio Frugoni, contiene este periodo:

‘“Si en }o relativo g los recursos, el proyecto, lejos de
restringir la autonomia de los entes administrativos garan-
tiza plenamente su existencia, en el capitulo que compren-
de las disposiciones generales responds con fidelidad al
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mismo propésito, dejando amplio margen a la accion de los
Consejos o Directorios para reglamentar la organizacién y
funcionamiento de los respectivos institutos”. (Repartido
indicado, pagina 14).

No menos interesante, por lo coincidente con la norma
dominante de la ley 2 de Marzo, resulta este otro pasaje
del documento precitado:

“DE LOS RECURSOS. — Esta materia es, indudable-
mente, de capital importancia, como que se puede aquilatar
por el sistema que se adopte al respecto, EL GRADO DE
AUTONOMIA QUE ADQUIERE UNA INSTITUCION?™ (lo-
cus citado, pagina 13 y v.).

Proyecto Prando

El doctor Carlogs Maria Prando, Diputado hacia 1923,
presenté el 30 de Mayo de ese afio (ver ‘“Diario Oficial’”’ de
31 de Mayo de 1923, paginas 560 y siguientes), un proyec-
to de ley sobre estas mismas materias.

1.0 Por el articulo 21 se establece que el Poder Ejecutiivo
(Colegiado), entenderd por via de apelacion en segunda
instancia, en todas las resoluciones dictadas por cada una
de las secciones de la ensefianza puablica, que importen vio-
Jacién de derechos o lesién de intereses,

(La ley 2 de Marzo niega este recurso para ante el Po-
der Ejecutivo y lo crea para ante el Poder Judicial, que no
tiene complexién politica).

2.0 Por el articulo 22 se otorga recurso para ante el po-
der politico cuando se aleguen contra las resoluciones de
la Universidad, violacion de derechos emergentes de la
Constituciéon, de las leyes, DE LOS REGLAMENTCS o de
los contratos legalmente celebrados.

3.0 Todo reglamento emanado de autoridad de ensefian-
za publica, se someterd al exdmen del Poder Ejezutivo a

6.
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los efectos de la calificaciéon de su constitucionalidad y le-
galidad.

La ley 2 de Marzo no tolera esas intervenciones.

Proyecto Mussio Fournier

El Ministro Mussio Fournier, el 9 de Setiembre de 1931,
presenté su proyecto también. Como se Vvé, o es ésta una
monomania de los Ministros del ramo, o una preocupacion
seria de los universitarios.

De los 41 articulos del proyecto de aguel brillante pro-
fesor, hay dos o tres que crean la responsabilidad directa
y bersonal de los funcionarios infractores de las leyes o re-
glamentos, como lo establece la ley 2 de Marzo.

. Otorga, en los recursos administrativos. intervencién al
Poder Ejecutivo, como en los proyectos anteriores.

Conclusion

Es con verdadero placer que, en ferma documentada,
pruebo palmariamente estos hechos:

1.0 Que bajo el régimen del Ejecutivo Colegiado, pro-
fesores como Vazquez Acevedo, Martin O Martinez, Juan
Andrés Ramirez, Juan César Mussio Fournier, Pablo Blan-
co Acevedo, Santin Carlos Rossi, Carlos Marfa Prando,
Emilio Frugoni, Gustavo Gallinal y otros universitarios,
durante los afios 1919 a 1931, entregaron el poder de de-
cisién en materias del derecho universitario, al poder poli-
tico.

2.0 Que cualquiera de esos proyectos o dictimenes, sin
excepcion, interferian notoriamente la asutonomia univer-
sitaria. £

3.0 Que el tnico proyecto que no roza de ninguna mane-

D3

ra la autonomia, es el convertido en ley de 2 de Marzo.
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4 0 Que ante la simple suspicacia de que los articulos 6.0
y 10, tinicos sefialados concretamente como propicios a la
accién de influencia del poder politico pudieran rozar la
autarquia de que se trata, el Poder Ejecutivo declaré dichas
disposiciones en suspenso, a la espera del dictamen de la
autoridad universitaria.

Era esto lo que desedbamos evidenciar.

Los hombres pasan y la Universidad queda.
No lo olviden los universitarios auténticos.

(21 de Marzo de 1934)
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La verdad queda restablecida

La autonomia Universitaria

E1 Ministro de Instruccion Publica, doctor Horacio Abadie
Santos en el interesante reportaje que ayar publicamos, pun-
tualiza el alcance 'de la ley Universitaria, demostrando con
elocuencia hasta qué punto es insidiosa la forma como juz-
gan los 6rganos opositores esa iniciativa, gue no sg6lo con-
sagra el concepto autonémico, sino que tiende a estructu-
rar la organizacion universitaria para lograr una mayor efi-
cacia en el gobierno de nuestro gran centro de cuifura.

“BEl Pueblo” de hoy ocupandose de este trascendental
asunto se expresa asic

INSIDIOSA INTERPRETACION DE LA NUEVA LEY DE
ORGANIZACION UNIVERSITARTIA

El Ministro de Instrucciéon Publica, doctor Abadie Santos,
que es el autor de la nueva ley orgénica universitaria, afir-
ma que ella en su espiritu y en su letra, lejos de atacar la
au:tonoml’a’ la acentig y la garantiza. E! doctor Abadie San-
tos es un distinguido universitario de larga actuaciéon, de
alta y merecida reputacién intelectual, y ha sido durante
toda la vida un paladin de esa autonomia, y dificilmente ha
podido contrariur sus viejas convicciones al concebir la re-
forma.

LA ACTITUD DEL PODER EJECUTIVO

Pero si de la dilucidacion de las disposiciones de la ley
o de su comentario resultara que cualesquiera de sus arti-
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culos fuera sospechoso de atacar dicha autcnomia, el Poder
Ejecutivo que desea respetar las opiniones de todos los
afectados por la ley, autoridades universitarias y estudian-
tes, no se detendria un solo instante en propiciar !a dero-
gaciéon de lo que se considerara inconveniente, por invadir
facultades propias del organismo universitario.

UN ANTECEDENTE DI{GNO DE NOTA

No hay que olvidar que fué el actual Presidente de la
Republica quien desde el Ministerio del doctor Williman,
el afio 1907 tuvo la iniciativa de la consagraciéon de la au-
tonomia wuniversitaria por ley, dando por primera vez en-
trada a los estudiantes en el gchierno de la Universidad.
Como no hay que olvidar tampoco que, durante su gobierno
revolucionario ha respetado en absoluto sus fueros, a pe-
sar de la evidencia de que en algunas Facultades se hacia
politica de cardcter subversivo. s esa politica de caracter
subversivo la que se quiere llevar adelante en los momen-
tos actuales y los estudiantes no deben ilamarse a engafio
ni servir de instrumentos de propésitos inconfesables.

(“La Mafiana”, 7 de Marzo de 1934).

Lo resuelto por el Consejo C. Universitario

Se reunié ayer el Consejo Universitario, a fin de tomar en
consideracién la respuesta dada por el Poder Ejecutivo a
la Comisién que, en nombre del referido Consejo gestioné
la. derogacion de la ley organica universitaria, recientemen-
te promulgada.

Dicha respuesta es la siguiente: El Poder Ejecutivo, vis-
ta la gestiéon iniciada por el Consejo Universitario, decres
tar4a la inmediata suspensién de los articulos 6.° y 10. de
la ley recientemente sancionada, a la espera de que esta
autoridad estudie y proponga Jas normas sustitutivas que
a su juicio deban regir las materias que a ellos se refieren,

La ley orgéinica se mantendri en vigor con esas excep-
ciones, sin perjuicio de las observaciones que ella sugiera
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al Consejo Universitario, a los efectos de su perfecciona-
miento oportuno.

Favorecera esta solucién, la especial circunstancia de
no contener dicha ley casi ninguna disposicién de aplica-
cion inmediata.

Fil Consejo Universitario se dié por satisfecho, en gran
mayoria, en vista del resultado obtenido por su Comision
especial y resolvié poner en conocimiento de los Consejos
parciales la respuesta de la referencia.

Asi mismo, declar6 que ha visto con simpatia el movi-
miento principista del Claustro que, en defensa de la au-
tonomia universitaria,; se ha producido hasta el momento
actual.

“El Pueblo’”, 8 de Marzo de 1934,









