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Sres. decanos; Sres. consejeros, profesores, estudian-
tes, sefioras y senores:

El Consejo Directivo de la Universidad, que presido,
resolvié por el acuerdo unanime de los presentes en la
sesion del 26 pp., que me dirigiera a la opiniéon publica en
este Paraninfo para comentar su actuacién en la ordenan-
za de elecciones que estd considerando. Juzgd ademas con-
veniente hacer conocer los antecedentes relacionados con
el problema.

Mi disertacion no tiene un fin polémico; sera predo-
minantemente informativa. La lectura del abundante ma-
terial periodistico,de estos dias, parece revelar desconoci-
miento de las normas que han regido en la Universidad
para la eleccion o designacion de sus organos.

Si en algiin momento traduzco opiniones personales,
asi lo haré constar. Citaré frecuentemente nombres de
personalidades, a las que les cupo en diferentes oportuni-
dades legislar o reglamentar sobre el tema y precisaré la
actuacion de algunas desaparecidas hace ya tiempo, su
significacién y su vinculacion politica, cuando lo juzgue
necesario para mejor ilustrar a los mas jovenes del audi-
torio.

El Consejo Directivo Central, como los Consejos de
las Facultades, funcionan desde hace mucho tiempo con
todas las caracteristicas del régimen colegiado. Quienes
los presiden, el Rector y los Decanos respectivamente, so-
lo ejercen funciones verdaderamente limitadas; cuando
se les atribuye excesiva influencia directiva, se estd pen-
sando, inconscientemente, en las personas que en- otros
tiempos ejercian esos cargos, cuando por disposicién le-
gal tenian atribuciones mucho mas amplias que las ac-
tuales. )
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Las sesiones de los consejos son publicas. Son ptiblicas
también sus actas una vez aprobadas, y a su version ta-
quigrafica se incorporan numerosos informes de asesores
0 comisiones. Las resoluciones se fijan en las carteleras,
24 hs. después de realizadas las reuniones, y las del Con-
sejo Directivo Central se hacen conocer a los noventa y
ocho integrantes de los Consejos de las Facultades.

NUESTRO SILENCIO

Mas de uno me ha preguntado estos dias, el porqué
de nuestro silencio frente a tanta critica. La pregunta me
ha sido dirigida en forma personal, en conocimiento de
que en distintas ocasiones, desempefiando el Decanato de
la Facultad de Medicina, sali a responder a apreciaciones
que se formularon en la prensa diaria. En esta oportuni-
dad, para hacerlo se hubiese requerido, que tanto yo co-
mo los demas Consejeros, abandonaramos las funciones
habituales y nos entregaramos de lleno a oficiar de pe-
riodistas. Podriamos agregar a la falta de tiempo, la fal-
ta de habito. Pero ademas, aunque hubiese estado en mis
intenciones y propositos, mis deseos se habrian enfren-
tado seguramente con el de los otros miembros del Con-
sejo Directivo Central, que no son como no lo han sido
por otra parte la mayoria de los que lo han integrado,
partidarios de aclarar lo que frecuentemente de la Uni-
versidad la prensa dice, o mejor, dice mal.

Asi por ejemplo, a titulo de ilustrativo ejemplo, en
la sesion del 18 de setiembre de 1957 en la que planteé
la conveniencia de responder a ciertas afirmaciones, to-
talmente inciertas, que se hacia sobre nuestra publica-
cion, la Gaceta de la Universidad, algunos consejeros con-
trarios a mi determinacion, recibieron el apoyo de Vaz
Ferreira. quien me impuso, en la forma que van a cono-
cer, una terminante derrota:

“Dr. Vaz Ferreira: Si el Consejo me permite, voy a
contar una anécdota.

Sr. Rector: Con mucho gusto, Sr. Decano.
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~ Sr. Vaz Ferreira: Se contaba en Francia que un se-
fior habia_encontrado en la calle una cartera con veinte
mil francos y los habia entregado en el primer puesto de
policia que hallé a su paso. El primer mes se hacian co-
mentarios de que ese seiior era muy honesto. El segundo
mes se empezO0 a decir que al entregar el dinero en el
puesto de policia, al fin y al cabo no habia hecho mas que
cumplir con su deber. El tercer mes se decia: ;quién nos
asegura que en la cartera no habia mas de veinte mil
francos? Pas6 mucho tiempo, y ese seifior, que era funcio-
nario nunca era ascendido. Un amigo suyo fue a hablar
con el Ministro para preguntarle las razones de ello, y
el Ministro le contesté que ese seflor era un empleado la-
borioso, muy competente, pero que en su’ historia habia
un asunto de veinte mil francos que nunca habia quedado
aclarado. :

Todos deben recordar —agregd el Maestro— el cuen-
to de la cartera, para saber lo que queda de las acusacio-
nes de los diarios: un asunto que no se puede aclarar.”

Hoy, sin embargo, creo que muchas cosas van a que-
dar en claro, al menos para los que me escuchan.

Entremos en tema:

LA ELECCION DE RECTOR

El primer reglamento de la Universidad data del 28
de setiembre de 1849. En su articulo 66 establecia las au-
toridades: un Rector, un Vice-Rector, un Consejo Uni-
versitario y la Sala de Doctores. Integraban esta ultima,
los miembros del Consejo Universitario, los catedraticos,
v los que se incorporaran a la Universidad con grado aca-
démico otorgado por otra, siempre que fueran ciudadanos.
Pero también la mtegraban todos los que recibieran en
ella algiin grado, y como consecuencia, sin limitacion de
niimero, eran miembros titulares los bachilleres, esto es:
los estudiantes de las Facultades que, por lo tanto podian
igualar y superar los otros ordenes reunidos.

Fueron los estudiantes, como lo recuerda Ardao en
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“Espiritualismo y Positivismo en el Uruguay”, “los que
lograron incorporar al Consejo Universitario en 1880 a
los jovenes Eduardo Acevedo y Martin C. Martinez; le-
jano y olvidado antecedente nacional, del pricipio de la
participacion estudiantil en el gobierno de las universi-
dades”, -

El 18 de Julio, aniversario de la instalacién de la ins-
titucién, de acuerdo al Art. 72 del Reglamento, el Rector
debia dar cuenta a la Sala de Doctores del estado de
la Universidad, e indicar las medidas que considerara
convenientes para su mejora Y progreso.

£n la misma sesién, cada dos anos, los miembros ti-
tulares de la Sala elegfan al Rector, expresando su voto
Por escrito, firmado y cerrado. El Secretario efectuaba el
escrutinio y el Rector saliente proclamaba al electo. Cons-
ta en las actas el nombre de los votantes ¥V por quienes lo
hacian, desde la primera eleccién hasta 1884, en que fue-
ra ungido por este sistema Alfredo Vazquez Acevedo.

La Ley del 14 de Julio de 1885 proyectada por el ilus-
tre ciudadano cuyo nombre acabo de pronunciar, signifi-
c6 una reforma trascendente para la ensefianza media ¥
superior. Segun sus disposiciones, el Rector debia ser ele-
gido por el Poder Ejecutivo, de una terna dque formaban
todos los ciudadanos inscriptos en la Universidad con el
titulo de Doctor o Licenciado, reunidos en acto publico
y solemne, los que proponian en boletas escritas, su can-
didato para el cargo. Las tres bersonas que lograban el
mayor numero de sufragios, integraban la terna,

El 31 de diciembre de 1908, fue aprobada una nueva
Ley, gque en gran ntimero de sus disposiciones sigui6 ri-
giendo al organismo universitario hasta el afio proximo
pasado. Por ella, el Rector era nombrado  por el Poder
Ejecutivo con la venia del Senado (Art. 89). La interven-
cion de la Universidad en la eleccién del Presidente de
su Consejo Directivo, desaparecia asi totalmente.

Llegamos al 9 de Mayo de 1934. La Comisidn Perma-
nente de la Asamblea Deliberante, adopta una disposicion
legislativa, con algunos aspectos positivos, especialmente




en la coordinacién de la estructura universitaria, afirman-
do, como se ha dicho, al Consejo Directivo Central “en
la competencia jerarquica de direccién del ente auténo-
mo”. La Ley mantenia por su articulo 6° la forma de de-
signacién directa del Rector por el Ejecutivo, e intentaba
poner en manos del mismo, la facultad de elegir Decanos.
de ternas propuestas por los respectivos Consejos.

La Universidad, combatiente de primera fila en Ia
defensa de las libertades piiblicas, desconocidas por el
gobierno de la época, se opuso decididamente, y expreso
ademas su firme decisién de designar al Rector.

Ante la insistente y ardorosa campafia de todos sus
¢rdenes, el Ejecutivo cede, y suspende la aplicacion de
ese y de otro articulo. La histérica Asamblea del Claus-

tro General en 1935, elige y proclama Rector a Carlos Vaz
Ferreira., g

El gobernante refrenda su nombramiento.

En 1941, terminacién del segundo mandato del Maes-
tro de Conferencias, el Consejo Central Universitario, en
sesion de 30 de Julio de 1941, aprueba el procedimiento
para elegir el nuevo titular del cargo. Se establece que
el Rector serd electo por el voto de todos los integran-
tes de los Consejos de las Facultades, ¥ en su Art. 4°, €]
reglamento dice que el voto sera firmado y debera emi-
tirse a favor de uno solo de los candidatos. La Comisién
encargada de proyectarlo estaba integrada por los Con-
sejeros: Dres. Antonio M¥ Grompone, Miguel C. Rubino,
Ingeniero Vicente Garcia, Quimico Ernesto R. Julia y
Arquitecto Julio Duhalde,

No consta en actas ninguna oposicién al contenido del
proyecto aprobado, por lo que cabe concluir que conté
con el asentimiento y el voto de los Consejeros presen-
tes que lo eran ademéis de los firmantes: los Dres. José
Pedro Varela, Héctor Damonte, Julio C. Garcia Otero,
Luis A. Surraco, Demetrio Sinchez y el actual Decano
de Quimica y Farmacia Ituzaingdé Alvariza. La férmula
adoptada se asemejaba a la establecida en el proyecto
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de Ley Organica de que eran autores el Dr. Manuel Al-
bo, Profesor y cirujano distinguido, y el Contador Maria-
no Garcia Selgas, uno de los grandes propulsores de la
actual Facultad de Ciencias Econémicas y de Adminis-
tracion, aliados ambos de los movimientos estudiantiles
reformistas, los que ejercian su representacion en las Ca-
maras de Diputados, integrando la bancada del Partido
que actualmente gobierna. El Rector, segin el proyecto
de los mismos, debia ser electo por los Consejos de Facul-
tades de cuatro nombres propuestos por el Consejo Cen-
tral. En su articulo 11° establecia el voto publico para esa
eleccion y el voto secreto para el resto de los cargos.

Me parece también de interés agregar que el proce-
dimiento adoptado en 1941, que es —adelantémoslo— el
mismo que ha regido hasta ahora, merecié consideracion
periodistica, por cierto pequefa si se la compara con la
atencion que a la actual ordenanza de elecciones se le
ha dispensado.

No he podido ubicar la fuente de una critica que se
le hiciera; ni el contenido de la mima. Pero en su de-
fensa se dijo lo siguiente:

“Se pretende objetar el procedimiento observado pa-
ra la designacion de Rector de nuestra Universidad  por
parte del Claustro,

“La critica es injusta, por cuanto el temperamento
adoptado fue la consecuencia de una posicién clara e in-
equivoca que condujo por etapas sucesivas a la -designa-
cién recientemente efectuada.

“En primer término, los nueve Decanos de las distin-
tas Facultades entrevistaron al Presidente de la Republi-
ca haciéndole conocer la aspiracion de la Universidad de
decidir la eleccion de Rector.

“El Sr. Presidente de la Republica se manifestd con-
forme con ese deseo, v expresé a los visitantes que deter-
minaran el procedimiento a seguir, ya que por su parte
designaria a la persona que fuese propuesta por la Uni-
versidad.

“Luego el Consejo Central Universitario, en gue tie-




nen representacion todas las Facultades, aprobd el pro-
cedimiento que se habia de seguir y lo comunicé a todas
ellas, ordenando las publicaciones de rigor.

“Efectuadas éstas, y corridos todos los tramites co-
rrespondientes con amplio conocimiento de todos los uni-
versitarios, y sin que hubiera recibido una sola observa-
cion al respecto, se realizé el acto eleccionario, que con-
sagro la candidatura del Dr. José P. Varela.

‘Perfecta, pues, por su forma y por los antecedentes
que le dan origen, la eleccion recaida en la persona del
doctor José Pedro Varela, es ademés inobjetable en fun-
cion de los méritos relevantes del profesor insigne repre-
sentante de nuestro pais en todos los ultimos Congresos
americanos en que se han discutido las doctrinas continen-
tales del derecho internacional.

No tiene'sentido el hecho de que las observaciones a
un régimen seguido a la luz del dia y en etapas espacia-
das se hagan sentir con posterioridad a la eleccién del
candidato en esa forma designado.

Si el procedimiento era insuficiente o equivocado
—que no lo fue— el momento de formular reparos no es
este, por cierto cuando la eleccion se ha definido.

“No sea cosa que tengamos que pensar que tales re-
paros, tan a destiempo formulados, responden a la desilu-
sion de quienes han visto derrotada la candidatura de su
predileccion.’

" Asi decia el articulo que pertenece a “El Plata”, pu-
blicado en su edicién de 2 de setiembre de 1941.

El Dr. Varela fue electo para el cargo en 1941 y re-
electo en 1944, En 1948, el Rector consagrado fue un dig-
no universitario, mi antecesor, el Arq. Leopoldo C. Ago-
rio, sin que hubiese alteracién de la norma.

Al terminar Agorio su primer periodo, esta vigente
la Constituciéon de 1952. La Asamblea General del Claus-
tro, reunida en ese entonces llama la atencion del Con-
sejo Central Universitario sobre la necesidad de revisar
el Reglamento, solicitando que le sea adjudicada la fa-
cultad de designar al Rector. El Consejo Central consul-



ta a los Profesores de Derecho Administrativo y Consti-
tucional de la Universidad, y resuelve en definitiva, que
no es posible acceder al pedido formulado, por contraric
a las disposiciones legales vigentes; pero reconoce al
Claustro la razon que le asiste al impugnar el articulo 1°
que decia: “El Consejo Central propondré al Poder Eje-
cutivo, ete.” y se modifica” haciéndole decir: “El Rector de
la Universidad sera designado por la presente reglamen-
tacion”, esto es: en concordancia con la autonomia reco-
nocida, tras unanime y sostenido esfuerzo de los 6rdenes
universitarios.

Nadie que yo conozca objetd la permanencia del pro-
cedimiento de eleccién en boleta. firmada, y por el mis-
mo fue reelecto Agorio, quien recibié ademas la adhesién
de la Asamblea General del Claustro, expresada en forma
publica. Por ese método fue también designado Rector
quien tiene el honor de dirigiros la palabra.

Resumiendo: el voto publico ha sido la regla en la
consagracion de.Rector: siempre que la Universidad pudo
proponer o elegir al titular del cargo. Una sola vez (en
1935) se usoé el voto secreto. Por la ordenanza que se pro-
vecta, no se intenta suplantar el voto secreto por el voto
publico, sino mantener este, que ha sido la norma tradi-
cional y es la vigente. Por los nombres que acabo de leer,
el procedimiento contd con el asentimiento y la aprobacion
de los hombres de las mas distintas tendencias politicas
y convicciones filoséficas.

LA ELECCION DE RECTOR EN LA ORDENANZA
QUE SE PROYECTA

La ordenanza que estudia en este momento el Con-
sejo Directivo Central proyecta una modificacién sin tras-
cendencia, adaptando el procedimiento al texto de la Ley
Organica. Debiendo ser electo el Rector por la Asamblea
General del Claustro, en sesion especial convocada al
efecto, segtin el articulo 9°, el que habla propuso el mé-

10




todo practico que se sigue en las Asambleas representa-
tivas cuando se trata de elegir los integrantes de la mesa.
Al fin y al cabo en la organizacién de la Universidad ac-
tual y no desde hace poco tiempo, el Rector es sélo el Pre-
sidente de su Consejo Directivo, quien dirige sus debates,
ejecuta sus resoluciones, representa al Consejo v a-la
Universidad; funciones similares tienen los Decanos, en
Orbita limitada a la Facultad respectiva.

A este procedimiento le han llamado voto “cantado”,
empleandose asi el calificativo particularmente emplea-
do en la Argentina para catalogar un método violento de
fraude.

Permitaseme confesar un pequefio y seguramente dis-
culpable plagio. La férmula en la ordenanza proyectada
dice: “La votacién serd nominal. Cada delegado a reque-
rimiento de la Mesa Directiva pronunciard el nombre de
la persona por guien vota”. Y el articulo 78° del Regla-
mento de la Camara de Representantes dice: “En la vo-
tacion nominal, cada representante a requerimiento de
la Mesa pronunciara el nombre de la persona por quien
vota... ete.”

Nunca pensé que esta forma de designar pudiese ser
tan despreciablemente calificada, cuando a ella se han
sometido y se someten sin violencia muchos de los que’
dirigen la prensa diaria y la redactan. Estén tranquilos
los universitarios que en el mafiana tengan que “cantar”
.el nombre de un candidato a Rector o Decano, que muchos
“tenores” y "baritonos” desde tiempo inmemorial, ha co-
nocido el &mbito legislativo,

DESIGNACION DE DECANOS

No hay innovacion fundamental tampoco, en las de-
signaciones de Decanos. Su forma de eleccién debe ser
la misma que la empleada para el Rector, segiin el Art. 3°
de la Ley Orgéanica.

Por la Ley de 1885, los Decanos eran designados por
el Poder Ejecutivo a propuesta del Rector (Art. 24°). Por
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la de 1908, segun fijaba el Art. 5%, los nombraba el Po-
der Ejecutivo a propuesta de los Consejos de las Facul-
tades.

En 1942, gozando ya la Universidad de mayor auto-
nomia, la proposicién pasaba a considerar del Consejo Di-
rectivo Central, que era en definitiva el que lo designa-
ba. Desde 1952, por imperio del articulo 205 de la Consti-
tucion vigente, ni siquiera este ultimo tramite es necesa-
rio. El Decano queda consagrado, inmediatamente luego
de que el Consejo de la respectiva Facultad lo vota y el
Rector, que preside la sesién proclama el resultado.

¢Cual es la forma practica en que se lleva a cabo?

El Presidente se dirige a cada -uno de los consejeros,
los que en voz alta pronuncian el nombre del Profesor de
su preferencia para el cargo. La votacion es, ha sido siem-
pre, desde que los Consejos intervienen en la proposicién
o designacion: publica y bien cantada. S6lo con desconoci-
miento absoluto de lo que en la Universidad ha sucedido
se ha dicho que también en la ordenanza a estudio, se su-
planta el voto secreto por el publico, o se innova en este
capitulo.

Como en la eleccion'de Rector, serd la Mesa de la
Asamblea del Claustro la que invitara a los integrantes de
la misma a pronunciarse. Quince docentes, diez estudian-
tes, diez egresados, con tanta libertad como dignidad, pro-
nunciaran el nombre de quien consideran el mas apto pa-
ra presidir el C. Directivo de la Facultad.

Hay un antecedente cercano y digno de mencién. El
afio préoximo pasado, vacante el Decanato de la Facultad
de Veterinaria, el Consejo de la misma resolvié votar pa-
ra el cargo a quien el Claustro le propusiera, aceptando
en los hechos el procedimiento que se habia escogido en
el proyecto de Ley Organica que la Universidad elevara
al Parlamento.

El Dr. Ruben Lombardo, actual Decano, rec1b10 1a
consagracion de la Asamblea, 1a que se expresd segtn lo
vrdenaba el articulo 28 de su reglamento aprobado por el
Consejo de la Facultad del 13 de mayo de 1958, por vota-
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cién nominal, procediéndose a tomarla segiin el orden en
que figuraban los votantes en la lista de los habilitados.

DELEGADOS DEL CLAUSTRO ANTE EL CONSEJO
DIRECTIVO CENTRAL

De una tercera designacién debemos ocuparnos aho-
ra, que estard a cargo de la Asamblea General del Claus-
tro, para la que también se ha propuesto el voto publico.
Se trata de los nueve representantes de ese organismo an-
te el Consejo Directivo Central, que déberan pertenecer
tres, a cada uno de los drdenes.

No habiéndose fijado atin la férmula definitiva a es-
tudio de la Comisién respectiva, ¥ no habiendo tradicion-
al respecto en la vida universitaria, por tratarse de una
integracion totalmente nueva, impuesta por la Ley Or-
ganica en octubre del ano préximo pasado, no he de
hacer comentarios. Pero conviene examinar en su con-
junto las designaciones a que nos hemos referido qua
efectuaran los Claustros y que obligatoriamente deberin
ser elecciones de segundo grado, o indirectas.

LAS ELECCIONES INDIRECTAS

En la democracia universitaria, sus ciudadanos no
tienen como votantes el mismo valor. Los docentes tene-
mos un numero equivalente a la suma de egresados y
alumnos, en la constitucion de sus 6rganos fundamentales.

Los Claustros, el General y los de las Facultades, ofi-
cian cuando proceden a elegir o designar Rector, Decanos
o Delegados ante el Consejo Central, de Colegios electo-
res. De no ser asi, de aceptarse la eleccién directa de Rec-
tor ¥ Decanos, los estudiantes, superando varias veces en
numero a profesores y egresados, tendrian en sus manos
la eleccién del Rector y la de los Decanos en la mayoria
de las Facultades.

El que integra un Colegio Elector representa una ten-
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dencia, un sector de opinién, al que debe dar cuenta pu-
biica de su actuacién. Acéptese o no el mandato impera-
tivo, el delegado estd obligado moralmente a poner su
actitud en conocimiento de sus electores. Y si estos no se
lo exigieran, ha de ser motivo de tranquilidad para él mis-
mo, poder certificar su actuacién frente a un resultado
inesperado para que no se le sospeche de incumplimiento
o de traicion. :

Por lo mismo es a mi parecer indiscutible, que en las
elecciones indirectas el voto debe ser publico.

En mucho més de una citcunstancia quienes integra-
mos los drganos directivos, debemos actuar sin oculta-
mientos. En la designacién, en la confirmacién de docen-
tes, en las distintas solicitudes de amigos Yy enemigos,
gqueda en actas, la constancia de nuestras opiniones y de
nuestra decision. Es el precio que debemos pagar al ho-
nor que se nos rlispensa, todos los que ocupamos un cargo
0 un mandato en una Universidad prestigiosa y libre.

Por otra parte, sea dicho al pasar, asi actian los
miembros de la Asamblea General del Poder Legislativo
cuando eligen Suprema Corte de Justicia, Tribunal de
Cuentas, Corte Electoral, Tribunal de lo Contencioso. Y
actuaban también, muchos afios después de implantado
en el pais el voto secreto, los que formaban los Colegios
electores en Ia eleccién indirecta de Senadores.

DE LAS ASAMBLEAS DEL CLAUSTRO DE
LAS FACULTADES

Examinemos ahora lo que ha sucedido hasta hoy en
la eleccion de las Asambleas del Claustro de Facultades.
Fue en 1919 que el ilustre Decano de la Facultad de Me-
dicina, el Dr. Américo. Ricaldoni, convoco para estudiar
conjuntamente los problemas docentes a profesores ¥
estudiantes. C

Pero una de las primeras instituciones incorporadas
a los reglamentos universitarios bajo el nombre de Asam-
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. blea del Claustro, es la de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales. exigencia de un largo y al fin triunfante
movimiento estudiantil, sefialado como el acontecimiento
mas trascendente de la generacién llamada reformista.

He leido cuidadosamente el acta del Consejo, Directi-
vo del 5 de Julio de 1932 en la que se aprobara el regla-
mento para las elecciones de delegados estudiantiles, los
gue, conjuntamente con los profesores debian integrar
la Asamblea. Se aprobaron sin observacion los articulos
3° y siguientes, hasta el 16°. El 15° dice: “el voto sera pu-
blico. y el presidente de la mesa por si o a pedido de cual-
quiera de los delegados podra ex1glr al votante que acre-
dite su identidad”.

Este articulo tuvo pues la unanime aceptacién de los
presentes, que lo eran: el Decano de entonces, Dr. Emilio
Frugoni, los Consejeros Dr. Dardo Regules, Dr. Emilio
Armand Ugén, Dr. Antonio M® Grompone, Dr. Abell Za-
mora, y el informante del proyecto, delegado estudiantil,
Dr. Armando R. Malet. No considero necesario sefialar
las vinculaciones ideologicas de tan destacados ciudada-
nos, cuyos nombres ofrezco con otros que citaré dentro de
un instante, a los empefados en la cosecha de universi-
tarios “liberticidas”.

A partir de 1932, todas las Facultades fueron creando
y reglamentando Asambleas similares. Algunas no preci-
saron en los estatutos la forma de elecciéon de los delega-
dos de las respectivas salas (Veterinaria, Odontologia, In-
genieria, Ciencias Economicas y Medicina). Otras, como
Quimica y Farmacia, Arquitectura y Agronomia, adopta-
ron la reglamentacién en vigencia para las elecciones uni-
versitarias, por lo cual desde 1951 como ya lo precisare-
mos, debieron hacerlo en forma pubhca La Facultad de
Humanidades y Ciencias, la Gltima en incorporarse a la
Universidad y la Gltima en convocar un Claustro, preci-
s6 por su Art. 11: “la votacion serd publica”. Agregando:
“El voto sera nulo si no estuviere firmado”. Fue apro-
bado el 10 de Octubre de 1952, sin merecer ese articulo
observacién alguna en un Consejo Directivo presidido por
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el Dr. Emilio Oribe, entonces Decano Interino, asistiendo
el Dr. Carlos Vaz Ferreira, el Dr. Elio Garcia Austt, los
profesores Méndez Alzola, Rodolfo Talice y Roberto Iba-
hez, y el delegado estudiantil Renée Gonzalez.

DE LA ASAMBLEA GENERAL DEL CLAUSTRO

Refiramonos ahore al Claustro General. El reunido
en circunstancias historicas en 1934, se rigi¢ por el regla-
mento aprobado por el Cunsejo Central en sesion del 6
de Junio de 1934. Por su articulo 3° la eleccién de sus in-
tegrantes tuvo lugar mediante lista completa. sistema pre-
ferencial de suplentes, voto secreto y representacién pro-
porcional. Pero en 1950, al realizarse una nueva convoca-
toria, para Asamblea similar, el Consejero Elio Garcia
Austt (h.), delegado de la Fac. de Medicina, objetd la obli-
gatoriedad del voto secreto, recibiendo sus expresiones el
apoyo del que habla y del Dr. Freire Mufioz, representan-
te de la Facultad de Veterinaria. Esta modificacién fue
aprobada, segin mis recuerdos, sin oposicion —que no
consta por otra parte en actas— en reunion presidida por
el Rector Agorio y a la que concurren ademas de los nom-
brados, Ios Dres. Juan Pedro Zeballos, miembro informan-
te que aceptd la enmienda, Antonio M? Grompone, Fruec-
tuoso Pittaluga, y los profesores Méndez Salzola, Hugo B.
Tosi y Leopoldo C. Artucio. | )

El régimen vigente, de eleccién de integrantes de la
Asamblea General del Claustro es pues, el voto publico.

DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE LOS CONSEJOS DE FACULTADES

Pasamos finalmente a la eleccion de miembros de los
Consejos de Facultades. Desde la promulgacién de la Cons-
titucion de 1918 hasta 1924, la eleccién se hacia por voto
publico. El 19 de Noviembre de 1924, en sesién presidida
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por el Rector Elias Regules y a la que asisten el Dr. Ma-
nuel Quintela, el Dr. Agustin Musso, los Argtos. Vaz-
quez Varela, Acosta y Lara y el Ingeniero Capurro, se
trata el proyecto del Consejo Nacional de Administracion
enviado a informe del Consejo Universitario por el que se
establecia que debia hacerse por medio del voty secreto.

Se resolvio aprobar el informe de los Sres. Quintela
v Vazquez Varela, favorable al proyecto, y elevarlo al Po-
der Ejecutivo.

El Consejero Horacio Acosta y Lara, Decano de la
Facultad de Arquitectura, fundé su voto negativo, cuya
constancia qued6é en actas, manifestando textualmente
“... la institucion del voto secreto ha sido creada como
procedimiento politico para garantir a los pobres, a los
humildes, a las personas cuyo sustento esti supeditado a
la voluntad omnimoda de un jefe o un patrén, la libre
emision del voto en las elecciones publicas, v que implan-
tar ese sistema en las elecciones universitarias, en que los
electores y. los elegidos pertenecen al profesorado, es ad-
mitir que dentro de la Universidad estdn los profesores
en aquellas condiciones de sometimiento, o que son capa-
ces de obedecer servilmente a los que mandan. y que hay
autoridades arbitrarias, capaces de poner en juego pro-
cedimientos incalificables para obligar a los profesores a
votar contra su conciencia, haciéndoles votar por deter-
minado candidato, cosa que él no puede admitir. Pero atin
admitiendo que esto sea posible, no cree sea el voto se-
creto el medio conveniente de dar a unos y a otros la
nocion exacta de la dignidad del cargo. Ademés confiesa.
que en estos momentos en que estd en juego la autono-
mia universitaria y se conoce perfectamente el concepto
que le merece al Consejo Nacional de Administracion, la
Universidad tome esta iniciativa como la que se trata,
que no hace sino confirmar una vez mas este pobre con-
cepto.”

El Consejo Nacional de Administracién, el 27 de No-
viembré de 1924, dict6 el respectivo decreto, cuyo primer
considerando sefiala, —quiero subrayarlo para comenta-
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rios posteriores— que hay verdadera conveniencia, en
que los miembros de los Consejos Directivos de las Fa-
cultades, sean elegidos por medio del voto secreto.

Queda demostrado pues, luego de esta larga expo-
sicion a que me he visto obligado, que los distintos
organos de la Universidad se eligen o designan, salvo los
miembros integrantes de los Consejos de Facultades, en
forma publica. :

EL VOTO PUBLICO EN LA UNIVERSIDAD
¢ES INCONSTITUCIONAL?

Pero un nuevo argumento ha surgido entre los profu-
sos comentarios de estos dias: la Universidad esta vio-
lando la Constitucion de la Republica. Abordaré este ca-
pitulo sin autoridad en la materia, aunque no desprovis-
to de respaldo. Lo haré como la haria el mas modesto de
los ciudadanos, curioso de que le ayuden a resolver un
problema cuyo planteamiento actual le causa, como a
opiniones autorizadas una verdadera sorpresa, no sin lla-
mar la atencion que el argumento irrumpe inesperada-
mente, sorpresivamente, cuando la Universidad se dispo-
ne a renovar sus autoridades.

El articulo 77 de la Constitucién que neos rige, es con
escasas diferencias el 68 de la de 1942, también el 68 de
la de 1934, y el 9° de la de 1918. Si el voto secreto, una
de las garantias fundamentales que ese articulo sefiala
se hubiese pretendido imponer con caracter general para
todos los organismos, jpor qué razén se especificé en un
inciso del mismo articulo, en todas las cartas a que me he
referido, que todas las corporaciones de caracter electivo
que se designen para intervenir en las cuestiones del su-
fragio (p. ej. las Juntas Electorales) deberan ser designa-
das con esa garantia?

:Como explicar esa violacién repetida en que incu-
rre la Asamblea General del Poder Legislativo que cum-
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‘pliendo el mandato del inciso 18 del articulo 65 de la Cons-
titucién, elige en boleta firmada los miembros de la Su-
prema Corte de Justicia, de la Corte Electoral, del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo y del Tribunal de
‘Cuentas?

(Como explicar que el decreto del Consejo Nacional
‘de Administraciéon de 1924 a que hace un momento me re-
feria sobre la eleccion de los miembros de los Consejos
de Facultades no dijera que era obligacién impuesta por
la Ley fundamental hacerlo, hablara en cambio de su
conveniencia, y consultara previamente la opinion del
Consejo Universitario?

¢Como explicar la indiferencia de la opinién ante las
sucesivas violaciones que se realizaron a partir de 1918
hasta 1932, muchas mas de treinta cuando Colegios Elec-
torales designaban Senadores cumpliendo con disposicio-
nes como la del articulo 151 de la Ley del 15 de enero de
1925, y otras anteriores, que obligaba a sus integrantes a
hacerlo en cédulas individuales y firmadas? Procedimien-
to. dicho sea al pasar, que consagrdé para el cargo por lo
‘menos a dos de los actuales directores de importantes dia-
rios de la capital, justicieramente, porque quienes los de-
signaron, tradujeron la opinién mayoritaria de la ciudada-
nia de los respectivos Departamentos?

Y digamos finalmente que en 1952 y en 1956 el Re-
glamento de Eleccion de Rector a que hoy nos referia-
mos que establece el voto publico, fue sometido a la con-
sulta de los profesores de Derecho Administrativo y Cons-
titucional, Dres. Rodolfo Sayagués Laso, Aparicio Mén-
dez, Juan José Carbajal Victorica, Justino Jiménez de
Aréchaga y Anibal Barbagelata, y proyectado, examinado
y aprobado por destacados juristas que integraron como
Decanos o delegados de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales, el Consejo Directivo de la Universidad y
nunca, ninguno de ellos, observd la violacién constitucio-
nal de que ahora se pretende hacer argumento.
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EL CLIMA DE LAS DELIBERACIONES

Los consejeros que hemos sostenido que en la Uni-
versidad no es necesaria la garantia del voto secreto,
los que han propuesto parcializar la solucion y los que
han negado por inconveniente el voto piblico en todas las
instancias, hemos deliberado en clima sereno, respetuoso,
de consideracion reeiproca, hasta exponiendo en voz alta
nuestras dudas. Yo mismo. dejé constancia del temor de
la influencia que un Poder Ejecutivo pudiese hacer sentir
en las Facultades vinculadas a profesiones demasiado es-
tatizadas.

Pero el clima, repito, no ha sido el de los dias tem-
pestuosos. Todo lo contrario, unos y otros nos hemos re-
conocido sinceros en el sostenimiento de posiciones anta-
goénicas animadas todas de los mas elevados propositos.

VOTO SECRETO Y VOTO PUBLICO

UnAnimemente, hemos estado también de acuerdo en
lo que el voto secreto significa en las consultas a la masa
ciudadana. Compartimos las afirmaciones de los que en
este mismo recinto, en la Constituyente de 1917, justifi-
caron elocuentemente su implantacion, como defensa
frente a un posible poder politico incontrolado y a la ven-
ganza de los patrones sobre los asalariados que no se so-
meten a sus influencias.

Digamos, a titulo enteramente personal, que si hay
quienes no sentimos su necesidad dentro de la Universidad,
es porque creemos que no se dan circunstancias similares,
ni siquiera parecidas.

En las elecciones que como la de Miembros de Conse-
jos de Facultades, el voto secreto ha sido la norma, por im-
perio de la Ley Organica reciente, cada estamento elegira
representantes de su orden; no habra mas delegaciones in-
directas. Los docentes seremos convocados a elegir profe-
sores, los egresados a profesionales, los estudiantes a ca-
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lificados companeros. §Qué fuerza o fuerzas pueden impe-
dir que esa decisién se opere libremente? La libertad es
fundamentalmente ausencia de coaccién, afirmaba Lasky.
El voto secreto, por lo mismo. es necesario alli donde la
coaccion pueda imperar o impera, y por lo mismo, im-
pedir por su presencia, la libre determinacién de cada
uno.

|
He analizado serenamente la organizacién de la Uni-
versidad, los movimientos o fuerzas que la componen y la
vitalizan, y todos los aspectos de las elecciones a las que
sus ordenes van a ser convocados. Y me he inclinado a
propiciar el voto publico. El mismo analisis deben ha-
ber efectuando las numerosas personalidades que he ci-
tado, cuando decidieron su implantacién, en distintas

oportunidades y para diferentes mandatos.

Aunque mi posicién y la de los que me acompahan
fuese equivocada, los nombres mencionados y los que
mencionare de inmediato han de bastar para que sélo los
muy inocentes, sigan creyendo que esta proposicién es
una travesura de un pequeno grupo totalitario, de confor-
macion mental determinada, que viene a arrasar las mas
limpias y libres tradiciones de la casa de la cultura.

Seguramente que también idénticas razones, impul-
saron a la mayoria de las agrupaciones profesionales del
pais, para regirse por el voto publico. He tenido a la vis-
ta los reglamentos de todas las que se congregan en la
Agrupacién Universitaria, creada al impulso del actual
Ministro de Salud Publica, Prof. Dr. Carlos Stajano. En
los estatutos del organismo central, que data del 11 de
agosto de 1948 y del 22 de abril de 1952, se establece que
el voto serd publico y por escrito. al igual que en las
organizaciones que relinen a los Agrimensores, a los Ar- j
quitectos, a los Ingenieros, a los Médicos en su Asociacién
Yy en su poderoso Sindicato, a los Doctores en Veterinaria,
¥y a los Odontdlogos.
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EL VOTO PUBLICO Y LA REFORMA

Es probable que en mi decision influya el recuerdo
de una ya lejana pero inolvidable militancia estudiantil,
en la que aprendi a votar publicamente en la Asociacién
de los Estudiantes de Medicina, y también mi participa-
cién en jornadas del movimiento reformista.

No ignoro que algunos de los portavoces de ese mo-
vimiento sostuvieron en algunas circunstancias, tal vez
por el medio en que debieron actuar, el voto secreto. Asi,
el destacado argentino Julio V. Gonzalez, en su proyecto
presentado a la Camara de Diputados que integraba. Pe-
ro como dejé debida constancia en actas del Consejo, hay
antecedentes numerosos gue me permiten afirmar gue
ha sido el voto publico, en nuestro pais y fuera de él,
el preferido por la reforma.

Por el voto publico se inclina el proyecto de Ley Uni-
versitaria del Congreso de Estudiantes de Coérdoba en
1918, para la eleccion de Presidente (Rector) como puede
leerse en un divulgado libro titulado “Estudiantes y Go-
bierno Universitario”, en su pagina 198. También el Es-
tatuto de la Universidad Nacional de Buenos Aires, del 11
de setiembre del mismo afo lo adopta para todas las
elecciones (Pag. 223 del mismo libro) y también lo insti-
tuyo en sus articulos 24° y 27° el Estatuto de la Universi-
dad de La Plata de 1920 (Pags. 237 y 238 del libro citado).

En 1932, el Segundo Congreso Nacional de Estudian-
tes Argentinos, reunido en Buenos Aires, al que tuve el
honor de concurrir integrando la delegacién de F.EU.U.,
como parte del tema V titulado: “Del Gobierno”, estable-
ci6 que el voto en la Universidad es publico y obligatorio.
(Ver “La Reforma Universitaria”, 1941, tomo 1°, pégina
373).

EN NUESTRO PAIS

Entre nosotros, al primer Reglamento de la Asamblea
del Claustro de la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales de 1932, al que ya me he referido, debe agregarse
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como hecho saliente el Proyecto de Bases que para un
Estatuto Universitario elevara a la Asamblea General del
Claustro de 1934, la Federacién de Estudiantes Universi-
tarios del Uruguay. Se encomendd su redaccién a los Dres.
Carlos Quijano y Armando R. Malet, cuya presentacién
ho es necesario hacer, los que en el capitulo de Disposi-
ciones Generales establecieron:

“Todos los organismos del gobierno de la Universidad
“ sesionaran publicamente.

“Se establecerd el régimen del voto piblico para la
“integracién de todos los 6rganos de gobierno de la Uni-
“versidad, asi como.para las resoluciones que dentro del
“mismo se adopten”. (“El Estudiante Libre”, N° 140,
Pag. 11).

Y por tltimo, digamos que esa primera Asamblea Ge-
neral del Claustro, de tanta significacién. en época dura,
de ausencia de libertades, consagré en su Estatuto Uni-
versitario, en el capitulo referente al Claustro, que en el
escrutinio de ratificacion de sus resoluciones, las cédulas
de votacién estarian firmadas por los sufragantes. La for-
ma de elegir Rector, Directores de Sesiones y Decanos,
quedaban confiadas al mismo Claustro y a las Asambleas.
Los delegados a las Asambleas serian designados de acuer-
do al articulo 13 (inciso b), por sufragio universal y voto
publico.

Agorio, Machado Ribas, Alicia Goyena, Cardoso, Pe-
tit Munoz, Justino Jiménez de Aréchaga, J. Alberto Castro,
Dictino Caja y José Wainstein, integraban la Comisién
Redactora.

UN AGRAVIO GRATUITO

Hubiese debido poner fin aqui a esta fatigante di-
sertacion, y no seguir agotando la paciencia de Vds.; pero
no puedo abandonar esta sala sin responder a una acusa-
cion, tan infundada como agraviante. con la que se pre-
tende arrojar sombras sobre nuestra conducta.
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Se ha dicho que en la ordenanza hay una insinuacién
al continuismo del actual Reetor y los Decanos, que han
resuelto confiar a la Asamblea del Claustro el problema de
sus mandatos, cuando la Ley Organica es categorica sobre
el cese y que la consulta se harad a un érgano que no tiene
atribucién legal para resolver el problema.

Recogiendo esa version un diario de la tarde ha expre-
sado en editorial, luego de referirse “al estrépito popular
que roded la incubacién de la Carta de la Universidad”:
“Pero algo sin embargo surgié de aquel temporal: la nega-
cién del voto secreto para la eleccion del Rector v los De-
canos, sustituido por el voto publico, cantado, nominal y
tirmado, a lo que trataban de agregar, segtin informaciones
publicadas y no desmentidas, la prorrogacion del mandato
de aquél, y la posibilidad de nueva elecciéon inmediata, de
modo que la nueva Universidad democratica y popular,
tondearia en un verdadero continuismo, al amparo de las
garantias que ofrecia la referida forma de votar”.

Hemos demostrado hasta el cansancio esta tarde, que
los Decanos se eligen y se han elegido siempre por voto
ptblico, nominal y “cantado”; y publico, nominal y fir-
mado: es el voto que consagrd al Rector en ese procedi-
miento que el mismo diario califico de inobjetable, en la
eleccion de José Pedro Varela.

Los Decanos y el Rector que integramos el actual
Consejo Directivo estamos cumpliendo, con excepcién de
uno, el primer periodo. Tenemos las condiciones requeri-
das para ser reelectos en el texto legal vigente vy en el
derogado.

EL TERMINO DE MANDATC DE LOS ACTUALES
DECANOS Y RECTOR

La claridad, que afirman existe en la nueva Ley Or-
ganica sobre el cese de nuestros mandatos, no es tal. La
delegacion estudiantil gue la interpretaba en sentido afir-
mativo, propuso en el seno de la Comision que estudia la
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ordenanza que en el caso de que la reeleccién recayera en
los actuales titulares, ocuparamos los cargos por el término
de nuestro mandato actual. El Decano de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Prof. Mezzera Alvarez, pre-
sente en la sesion estimé que toda reeleccion debia ha-
cerse por un periodo de cuatro afios. Resolvimos entonces
consultar a Profesores de Derecho, como es habitual y
tradicional en la Unriversidad, ante situaciones dudosas.
Me dirigi al Profesor Rodolfo Sayagués Laso, Profesor de
Derecho Administrativo y redactor de gran parte de la
Ley Orgénica, al Dr. Juan Pedro Zeballos, ex Decano en
dos periodos sucesivos, cuya autoridad en materia de orga-
nizacién universitaria es indiscutible, y al Dr. Eduardo
Jiménez de Aréchaga, de activa y brillante actuacién fren-
te a las objeciones que el Parlamento formulara al Pro-
vecto de Ley Organica. Pero antes de darlas a conocer:
obsérvese desde ya que en una u otra posicién de las sos-
tenidas en la sesién a que hacia referencia el mandato
se acortaria o se mantendria en sus términos actuales;
jamas se alargaria. ;

CALIFICADAS OPINIONES SOBRE EL ASUNTO

El Prof. R. Sayagués Laso entiende que si, que los
érgancs Rector y Decanos deben ser renovados, que la
Ley se refiere a todos los dérganos sin excepciones; que
pueden ser. reelectos los actuales titulares que solo hayan
ejercido un periode, y que la duracién de ese mandato
en caso de reeleccion debe ser de cuatro afios.

El Dr. Juan P. Zeballos afirma: que lo que la Ley
exige es que antes del afio de su promulgacién estén cons-
tituidos todos los 6rganos con la integracién y competencia
que les asigna la Lev. Cree que los actuales titulares de-
bemos continuar en los mandatos, porque el Rector v los
Decanos son 6rganos unipersonales que no cambian en su
forma de integracién; porque en el régimen anterior y en
el vigente se requieren las mismas calidades personales
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para el desempefio de esos cargos; porque lo que se modi-
fica substancialmente en la nueva Ley con respecto al
Rector y Decanos es el modo de designacion, circunstancia
que, sin texto expreso que lo establezca no puede ser sufi-
ciente, en el plano juridico, para afectar los mandatos vi-
gentes.

La solucién a que adhiero —agrega— se confirma ade-
maés, con los antecedentes del articulo 68°. La férmula del
proyecto aprobado por la Asamblea del Claustro y Consejo
Directivo de la Universidad, que fue elevado al Parla-
mento era absoluta (Art. 66° del proyecto). Pero ese ar-
ticulo, en su parte final, fue eliminado de la Ley y subs-
tituido por el actual articulo 68° que contiene una férmula
mas flexible, porque entrega al Consejo Directivo Central
la determinaciéon de la forma en que se hara la designa-
cion o eleccidon respectiva.

Entiendo —dice finalmente— por consiguiente, que ni
la letra de las disposiciones citadas (particularmente los
articulos 68° y 69°), ni el contexto de la Ley, ni su espiritu
reflejado por las modificaciones sefialadas, permiten sos-
tener que el Rector o los Decanos deban cesar antes del
vencimiento de los periodos para los que fueron electos”.

Finalmente el Prof. Jiménez de Aréchaga, afirma:

“...que ninguna de las disposiciones del articulo 69°
resuelve claramente el problema, por lo que son aplica-
bles entonces, los principios generales de Derecho, uno de
ellos es el respeto a los derechos existentes, criterio que
no hace violencia a las disposiciones de la Ley. Al conti-
nuar los actuales titulares, cuyo mandato no ha finalizado,
seglin su opinion se cumple con la exigencia del Art. 69°,
pues queda constituido el 6rgano antes del 29 de octubre
de este afio, y se cumple con la integracion de los érganos
unipersonales que no han variado.

La conclusion, ademas de ser legal —dice Jiménez de
Aréchaga— tendria la ventaja de no determinar una re-
novacién global y conjunta de las autoridades universita-
rias, que la propia Ley Organica se ha propuesto evitar”.
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EL CLAUSTRO RESOLVERA EL PROBLEMA

El érgano que ha de resolver en los hechos el proble-
ma, no sera el Consejo Central Universitario, que es el
habllltado por la Ley para decidirlo, cometlendose asi una
ilegalidad profundamente moral.

Estos informes seran librados a la consideracion de
la Asamblea General del Claustro y ella sefialara la re-
solucién. Los Consejeros la cumpliremos sin discutir, lega-
lizandola; por una sencilla y transparente razén: porque el
Rector y los Decanos constituimos la mayoria absoluta del
Consejo Directivo Central, v sblo en manifiesta implican-
cia y en inconducta reprobable, podriamos disponernos a
considerar y resolver problema que nos atane tan direc-
tamente y que la Ley no establecid en forma clara.

Pero ademas debo decir a quienes han sospechado de
nuestra conducta, a quienes han aceptado como posible
por no haberse desmentido esta acusacion, una de las
innumerables, profusas e inciertas, de la prensa de estos
dias, que ya cuando el proyecto se elevara al Parlamento,
dejamos constancia, decanos y Rector, que cualquiera fue-
se la solucién con referencia a nuestro futuro, y especial-
mente si se llegaba a admitir nuestra permanencia en los,
cargos, entregariamos a los claustros respectivos nuestras
renuncias. Conducta que hemos ratificado por unanimidad
cuando apenas aprobada la Ley surgié la duda, es decir,
muchos meses antes de que la nrensa abordara el proble-
ma. Vaya la aclaracion para que alguien no vea luego,
cuando se produzeca nuestra renuncia ante los claustros, un
triunfo de determinadas prédicas.

Queda pues demaostrado cual ha sido nuestra conducta,
que se ha querido sombrear, que no tememos enfrentar
a las que se consideren més inmaculadas. Dicho sea sin
devolver la oracién por pasiva, con la lectura de algunos
capitulos —que serfan oportunos— dedicados al periodis-
mo, en “Moral para Intelectuales”.
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ES NECESARIO HABLAR CLARO

Y ahora si, para finalizar de veras.

En esta campafia, con muchos sintomas analogos a la
que tuviera lugar cuando el estudio de Ley Organica, vuel-
ve a decirse que la Universidad esta dominada por un par-
tido politico. que aungue no siempre es nombrado, no es
dificil adivinar a cual se refieren.

Si fuese excesivamente vanidoso, debia recibir la
critica como un elogio a mis condiciones personales, ya
que por més optimismo que he puesto en descubrir alia-
dos o simpatizantes de mi ideologia entre los miembros
del Consejo Directivo Central, siempre me han sobrado los
dedos de una mano.

El agravio es para mis dignos compafieros de Consejo,
a quienes por esa critica se supone faciles presas de un
habil y diabélico conductor que les hace obedecer sin que
ellos se den cuenta, a consignas surgidas de determinada
tienda partidaria.

El argumento va siendo ya tan viejo como el cuento
del tio. Puede que alln como en esta maniobra, algunos
candidos se sometan a la estafa.

Invitamos a los adversarios a hablar claro. La critica
sera asi mas eficaz para los fines que persiguen, sin nece-
sidad de atribuirnos defectos que no poseemos, o desvia-
ciones de conducta en las que no incurrimos. Les ofrece-
mos sin limitacién nuestras resoluciones; los informes, las
actas de nuestras sesiones, que son publicas; todo cuénto
precisan para el mejor juicio.

Digase en buena hora, si asi se piensa, que estamos
demostrando poca o nula capacidad para dirigir los desti-
nos universitarios; que los decanos, los consejeros y el
Rector no dispensan a sus importantes y trascendentes
funciones, el tiempo que las mismas demandan o que dis-
crepan con las soluciones v orientaciones que adoptamos,
especificando con cuales y por qué motivos.

Jhzguense nuestras ordenanzas en materia de aspira-
cion y de designacién de docentes y de estimulo a la in-
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vestigacion; nuestros propdsitos, ya realizados, de hacer
mis efectivo el ingreso a la Universidad de las clases so-
ciales modestas con el otorgamiento de becas, la implan-
tacion de comedores y la edificacion de un Hogar; y ex-
présese qué juicio merecen los primeros esfuerzos para
orientar vocacionalmente al alumno, y la creacién de es-
cuelas para nuevas profesiones.

Hagase juicio sobre las publicaciones, sobre el conte-
nido e importancia de los libros editados; sobre nuestra
accidén por medio de diferentes citedras o en cursos espe-
ciales en el interior del paifs.

Examinense los servicios sociales que se prestan a la
poblacién a través de los Hospitales, Institutos, Consulto-
rio Juridico, etc., denunciese constructivamente sus de-
ficiencias, v obbervese luego el esfuerzo que hagamos,
para corregirlas.

Opinese con franqueza sobre el establemmlento de fir-
mes v permanentes vinculos con otras universidades libres
del continente v sobre el contenido y resultado de los pri-
meros cursos de temporada.

Digase qué reparos merece nuestra obra de extension,
llevada a cabo en zonas urbanas v suburbanas; opinese
sobre el reciente Plan de Ayuda Técnica a los Municipios,
casi ignorado por la prensa que nos dirige tan duros y
‘tan sostenidos atagues.

Critiquese si lo merece, nuestra obra de administra-
cidn y nuestra preocupacién por los derechos y el bien-
estar de los funcionarios, su ascenso reglamentado, las
normas de ingreso abiertas a todos los ciudadanos sin dis-
tincién, en concursos respaldados ‘por las mas amplias
garantias, muy probablemente el Unico ejemplo en las
dependencias estatales del pais.

Plantéese por lo alto los grandes problemas culturales
v docentes v discitanse si se desea, la matricula sin limi-
tacion de nimero, la gratuidad ,la laicidad, el grado de
importancia que se le ha dado en los programas al estudio
del hecho social, 1a coordinacién o integraciéon de los dife-
rentes ciclos y modalidades de ensefianza.
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Si otra forma de actuacion y de orientaciéon se abre:
camino y encuentra en la opinién universitaria el sufi--

ciente apoyo y si como consecuencia tiene lugar la reno-
vacion de los cuadros dirigentes, bienvenidos los que por

medios legitimos sean elegidos. En todo lo que coincidamos:

les prestaremos ayuda con el mayor de los entusiasmos,

como es deber de los que hemos recibido los més altos:

honores que una Universidad libre puede dispensar a sus
integrantes,

Sres. Consejeros:

Puede que en algiin momento de esta larga exposicién
no haya quedado debidamente claro, pese a mi intencion,

qué dije a titulo personal, ¥ que es compartido por todos..

Si asi hubiese ocurrido pido disculpas..

Puede que también méas de una vez me haya alejado

demasiado de las habituales normas académicas, que usan

para dirigirse al publico, en actos como éste, los que des--

empefian un cargo analogo al que ocupo.

Si por momentos he evidenciado pasion, acéptesela
como sincera y elevada. Es necesario que la conducta de
cada uno, aun de aquellos que poseemos temperamento
conciliador —es el reproche que més de una vez me han

formulado mis amigos— esté jalonada por instantes de

palabras claras, precisas, enérgicas e inequivocas.
Debemos suponer, luego de la critica a gue estamos

asistiendo, para formular sobre sus autores el juicio mas

benévolo, gue muchos de ellos ignoran lo que en la
Universidad sucede, las disposiciones que regulan su vida

v las que la han regido desde que existe; y que muchos

de ellos por ser universitarios v en mas de una oportuni-
dad haberlas cumplido, discutido o elogiado, poseen una
notable capacidad de olvido.

Podriase tratar también de una coincidencia de adver-
-sarios, por distintos y variados motivos. Esta campana se-

ria entonces casi un pretexto para expresar resentimientos:
mas hondos con la orientacion que a la Universidad las:
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fuerzas actuales le imprimen, o, en fin, que a algunos les
moleste la autonomia de que goza, y desearian que fuese
un organismo publico mas, en el conjunto del Estado.

Si esta ultima fuese la verdadera razon, advirtamos
desde va que para defender a la Universidad en ese te-
rreno, para seguir manteniendo su independencia, no ha-
bra mas partidarios de los votos publico y secreto. Enton-
ces todos seremos unidades de una sola fuerza poderosa,
tan coherente como en otras oportunidades, y que lucha-
Temos con todas las energias y triunfaremos, como suce-
«diera en circunstancias de mayores dificultades.
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