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2. Introduccion

Las elecciones nacionales de 2019 en Uruguay dieron como resultado el triunfo de la
oposicion tras quince afos y tres presidentes del principal partido del ala izquierda de su
sistema politico: el Frente Amplio. Daniel Martinez (DM) fue derrotado en segunda vuelta
por Luis Lacalle Pou (LP), quien encabez6 una coalicién que concentraba a los principales
competidores de oposicion: el Partido Nacional, el Partido Colorado, el estrenado Cabildo
Abierto, el Partido Independiente y el Partido de la Gente. La llamada Coalicion Multicolor le
gand a su adversario por apenas 37.042 votos que representan el 1.5% de los electores en
dicha instancia. Empate técnico fue el titular a la hora de los resultados, siendo necesario

esperar la finalizacidn del escrutinio (unos 4 dias) para oficializarlos.

Las estrategias de apoyos y coaliciones han sido variadas a lo largo de la historia reciente. Sin
embargo, el régimen presidencial les otorga una caracteristica basica y comin: son formadas
alrededor de la investidura del candidato presidencial. Esto hace que la figura del mismo sea
central en la creacion de apoyos y negociaciones, asi como su capacidad de ponerse al
hombro la campana electoral y hacerle justicia a su protagonismo. La centralidad de los
candidatos en esto y en el régimen politico presidencial pone nuestros ojos sobre ellos y sobre
la capacidad de los partidos uruguayos de encontrar candidatos que puedan estar a la altura
del cargo, de la competencia a la que son sometidos y de las acciones necesarias para hacerlos
triunfar. El tema de este trabajo se centrard en estas figuras: en los candidatos presidenciales y

en como construyen su candidatura.

Tanto Daniel Martinez (DM) como Luis Lacalle Pou (LP) fueron los ganadores de las
elecciones internas de sus partidos, lo que los convierte en candidatos presidenciales. Sin
embargo, hay una diferencia entre estos dos tipos de ganadores. LP compitioé con otros cuatro
precandidatos y alcanzo6 el triunfo mediante la obtencion de una mayoria absoluta: obtuvo el
53.8% de los votos de su partido y se separd 20.7 puntos del segundo puesto: Sartori. Ergo,
aun si todos los anti-LP nacionalistas hubiesen votado al mismo candidato en su contra, su

triunfo se hubiese mantenido. S6lo habrian podido sumar en su contra -como méximo- el



46,2% de los votos del partido. Dado que fue un ganador mayoritario, no habia coordinacion
alguna entre los votantes que lograra derrotarlo. Esto es lo que la literatura denomina como
Ganador de Condorcet. Tal como sefalan Shepsle y Boncheck (2005): “Un vencedor de
Condorcet es la opcion que gana a todas las otras en encuentros de mayorias entre pares de

opciones” (p.444).

Por su parte, el resultado de las internas frenteamplistas fue distinto. DM compitid contra tres
adversarios y obtuvo su triunfo dada la diferencia que le sac6 a su competidor més cercano
(Cosse)': un 16,4%, dado que en términos absolutos recibié el 42% de los votos. Ergo, en
este caso si todos los frenteamplistas anti-DM hubiesen coordinado sus votos hacia el mismo
candidato, podrian haber obtenido -como maximo- el 58% de los votos, logrando cambiar el
resultado. Esto significa que el partido perdedor de las elecciones nacionales de 2019, podria
haber tenido otro candidato presidencial si, en lugar de dividir los votos de oposicion al
finalmente ganador en tres contrincantes, los hubiese concentrado en un sélo competidor. De
ello haber ocurrido, el FA hubiese presentado un candidato o candidata aun mas fuerte que

DM.

La situacion de la interna frenteamplista descrita en el parrafo anterior es lo que la literatura
presenta como un dilema de coordinacion estratégica (Cox, 1997), tema en el que se centra
este trabajo. Aunque los anti-DM tenian en comun no apoyar a dicho precandidato, tuvieron
preferencias distintas ante las alternativas disponibles. Asi, el FA no logré maximizar la
distribucién de sus votos en la eleccion interna. Por lo tanto, no consigui® nominar un
candidato presidencial mayoritario y lanz6 a la competencia interpartidaria a un candidato
que contaba con el apoyo de menos de la mitad del partido por primera vez desde la nueva

disposicion electoral establecida por la reforma constitucional de 1996.

Conocer como son los procesos de nominacion de los candidatos presidenciales en Uruguay
es el objetivo principal de este trabajo. Como se observa en la situacién descrita

anteriormente, los candidatos pueden ser de distinto tipo segin su actuacion en los comicios

! En las primarias e internas uruguayas, ademas del criterio de la mayoria absoluta se cuenta

con el doble complemento (DC), norma que facilita la posibilidad de obtener un ganador. Esto es:
acompanar la norma de mayoria con otra que estipula que se consagrara ganador quien obtenga el
umbral minimo del 40% y una diferencia del 10% con el segundo.



que lo definen como candidato presidencial. Los hay mayoritarios, como el caso de LP, o

minoritarios como DM.

Como se verd durante el desarrollo de este trabajo, el Partido Nacional (PN) y el Partido
Colorado (PC) nominaron candidatos presidenciales mayoritarios pese a tener varios

contrincantes. ;Como logran esos candidatos los apoyos para obtener un triunfo tan holgado?

La propuesta de este trabajo es que el PC y el PN nominan candidatos mayoritarios
regularmente porque se genera un candidato focal durante la competencia electoral. Este
candidato se forma mediante dos mecanismos: las declinaciones y los apoyos explicitos. Las
primeras son candidatos que deciden bajar su candidatura en su favor y los segundos, lideres
de diversas fracciones del partido que expresan su apoyo por dicho candidato. De esta forma,
las expectativas publicas se centran también en él. El éxito genera mdas éxito, y acaba

ganando quien creimos que ganaria.

El trabajo estard estructurado de la siguiente forma: luego de esta introduccion se presentara
la situacidon actual respecto a la cantidad de precandidatos presidenciales de los partidos
escogidos y cuantas veces fueron ganadores mayoritarios en la contienda electoral. En la
cuarta seccion se presentara el marco tedrico, se formulara la hipotesis y se construira el
argumento: la generacion de candidaturas focales que concentran el voto de las mayorias.
Luego se analizardn los métodos de seleccion de candidatos del PN y el PC. Tras ello se
presenta el campo de investigacion realizado a partir de fuentes de prensa de la época,
revision de estatutos y bibliografia, y datos electorales. En la sexta y séptima seccion se

procede al analisis y las conclusiones.

3. En competencia tantos y triunfando, pocos.

Uruguay es tratado por la literatura como una partidocracia (Caetano et al, 1987) o una
Republica de partidos (Lanzaro, 2012) debido a la centralidad de los partidos en la
democracia moderna. Ademas de esta centralidad, el sistema politico es plural, competitivo y

altamente institucionalizado (Lanzaro, 2012; Mainwaring, 2018; Pifieiro y Rosenblatt, 2020).



El gobierno estuvo en manos del PN y el PC desde los inicios del pais y dominaron el
panorama politico hasta principios del S.XX, donde surgen los llamados partidos de ideas.
Luego continuaron en la contienda, y perdieron el gobierno por primera vez en 2004 cuando
lo alcanz6 el Frente Amplio (FA), fundado en 1971 y consolidado ya en la partidocracia

uruguaya.

En un pais de sistema politico estable, se encuentra en este trabajo una particular regularidad:
el PN y el PC nominan una alta cantidad de candidatos a la presidencia’ en la competencia
interna y aun asi alcanzan a tener candidatos que ganan con mas del 50% en la gran mayoria
de las ocasiones, es decir ganadores mayoritarios en la competencia intrapartidaria. Esto es:
ante una alta cantidad de candidatos para la representacion del partido a la presidencia de la
Republica, hay claros ganadores en cada uno de ellos. Se excluye de este trabajo al FA por
una simple razon: nomind en repetidas ocasiones una sola candidatura, no observandose la

regularidad empirica que se ve en el PN y el PC.

Para ilustrar la cantidad de candidatos presidenciales que el PN y el PC lanzan a sus
competencias internas, se observara el periodo 1984-2019. De esta forma comenzamos en el
periodo de redemocratizacion y finalizamos en la actualidad. Ambos partidos han participado
en todas las instancias electorales, lo cual nos brinda un amplio abanico de casos del
fendémeno de observacion: los procesos de nominacidon y competicion interna del PN y el PC.
Ademas, este periodo contempla la reforma constitucional de 1996. Las novedades respecto a
la nominacion de candidaturas que esta reforma establece es la exigencia de una formula
presidencial (presidente y vicepresidente) Unica por partido. Para la consecucion de lo
anterior, se establecen las elecciones internas de los partidos y primarias presidenciales
simultaneas para todos ellos. Son de cardcter obligatorio para los partidos, el voto es

voluntario y se celebran cuatro meses antes de la eleccion nacional’.

Si bien la unidad de analisis son los partidos PN y PC propiamente dichos, la de observacion

2 Tanto bajo DVS tras la redemocratizacion, como en las primarias e internas tras la reforma

constitucional de 1996.
3 Puede verse el desarrollo de las diferencias respecto al sistema electoral anterior: (Buquet,
2016; Buquet & Pifieiro, 2011, 2014; Lujan, 2010).



seran sus precandidatos presidenciales de todo el periodo. En primer lugar, se observa la
cantidad de precandidatos presidenciales (o precandidatos para el periodo 1984-1994). Luego
se analizan los candidatos: si fueron o no mayoritarios y contra cuantos contrincantes

partidarios fueron a la contienda.

Grifico 1. Cantidad de candidatos PC y PN
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Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral



Tabla 1. Ganadores mayoritarios Partido Nacional (PN)

1984 - 2019
Formato | Eleccion | Ganador +50% | N.° contrinc.
DVS 1984 si 3
DVS 1989 si 3
DVS 1994 no 3
Primarias | 1999 no 5
Primarias | 2004 si 3
Primarias | 2009 si 3
Primarias | 2014 si 4
Primarias | 2019 si 5
Elaboracion propia

Tabla 2. Ganadores mayoritarios Partido Colorado (PC)

1984 - 2019
Formato | Eleccion | Ganador +50% | N.° contrinc.
DVS 1984 si 2
DVS 1989 no 3
DVS 1994 si 4
Primarias | 1999 si 5
Primarias | 2004 si 7
Primarias | 2009 si 6
Primarias | 2014 si 3
Primarias | 2019 si 6

Elaboracion propia



En el grafico 1 observamos que el PN y el PC han nominado en promedio a cuatro
candidatos, como minimo dos (el PC en 1984) y como maximo siete (también el PC en
2004). En las tablas 1 y 2 vemos que ello no signific6 obtener ganadores minoritarios pese a
una alta oferta de precandidatos. En otras palabras: el PN y el PC han nominado en promedio
a cuatro candidatos presidenciales desde la redemocratizacion y lograron dirimir de dicha

competencia a un ganador mayoritario para el partido.

Es aqui que surge la pregunta general: ;Como se explica que en ambos partidos triunfen
candidatos o precandidatos con mas del 50% en presencia de un alto numero de
competidores? En términos particulares: ;como logran estos ganadores sus apoyos? ;Como

superan con tanta diferencia a sus contrincantes partidarios?

Este trabajo se centra en estas preguntas. Su objetivo sera comprender por qué los partidos

fundacionales someten a competencia a tantos, pero sus votantes se concentran en tan pocos.

4. Marco tedrico y formulacion de hipdtesis

Las explicaciones teoricas sobre los sistemas electorales son tan diversas como pertinentes.
Como sefiala Cox (1997), las consecuencias de su abordaje resultan importantes para la
calidad de la democracia y la gobernabilidad del sistema politico. El estudio de los sistemas
electorales en particular y de las instituciones en general tienen en comin considerar a éstas
como aspecto central del argumento. En términos generales la literatura en la tematica puede
clasificarse en dos grandes grupos: aquellos que entienden a las instituciones como variables
independientes y aquellos que las entienden como variables dependientes. En el primer
grupo, las explicaciones iran en el sentido de las comsecuencias de las reglas. Ante
determinada regla, se examinardn determinados resultados como consecuencia de ella. En el
segundo grupo, el abordaje sera en términos de la regla como consecuencia. En determinado
escenario (ya sea de actores y/o de coyuntura) es posible o deseable que se configure

determinada regla.

Los abordajes de la literatura del primer grupo son en los que nos basaremos en este trabajo.



Asocian consecuencias a determinadas reglas electorales, lo que supone asumir que los
actores del sistema son sensibles a éstas. Los politicos definen sus estrategias y acciones
atendiendo al conjunto de incentivos que brindan las reglas vigentes. Sin embargo, esto
impide observar y explicar como cambian las reglas cuando lo hacen, dado que los actores no
son un sujeto activo en la conformacion de la regla, sino un agente que se habita y responde
a ellas. Es en respuesta a esta debilidad y ante la necesidad de analizar cambios
institucionales que surge el enfoque que invierte la causalidad: las reglas son también

consecuencias de determinados escenarios.

La literatura precedente en la tematica en la que se encuadra este trabajo tiene sus origenes en
los andlisis que vinculan el sistema electoral con el numero de competidores: la
fragmentacion del sistema de partidos es consecuencia del sistema electoral. Es Duverger
(1957) quien sienta las bases para lo que se convertird luego en una vasta y desarrollada linea
de investigacion. Preocupado por explicar el numero de partidos de los sistemas electorales
democraticos occidentales, expone su /ey sociologica: los sistemas de mayoria simple (MS)
de una sola vuelta tienden a generar bipartidismo, mientras que la representacion
proporcional (RP) generaria multipartidismo. El mecanismo: el efecto mecanico y

psicoldgico que el sistema electoral tiene sobre la cantidad de competidores.

En el escenario de MS, el efecto mecanico actua sobre la dinamica de la oferta electoral de
los partidos, generando una subrepresentacion del tercer partido: e/ mds debil (Duverger,
1957, p. 252). Previendo esto, brinda incentivos a terceros perdedores a retirarse de la
competencia para evitar perderlo todo. El psicolégico por su parte, en lugar de afectar la
oferta electoral va dirigido a la demanda: los electores. Aquellos que siguen a un partido que
se encuentra en tercer lugar, sienten que su voto estara perdido si se vuelca hacia alli. Ante la
certeza de que su partido no ganara, podra cambiar su voto por sus segundas preferencias con
el fin de hacer mas util su participacion electoral. De esta forma, la regla de MS acaba
teniendo un efecto reductor sobre el nimero de partidos del sistema. En cambio, en la
contienda bajo RP hay mas ganadores: el triunfo se reparte proporcionalmente. Esto hace que
disminuyan los incentivos a la coordinacion de las elites en la oferta electoral y al voto por
segundas preferencias por parte del electorado. Surge aqui una explicacion de por qué se

esperan mas partidos en los sistemas con RP que en aquellos con MS.
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En la misma linea analitica encontramos a Sartori (1980), quien otorga un enfoque matizado
de la ley sociologica de Duverger: en todo caso, los sistemas de MS o RP pueden facilitar la
emergencia de mas partidos u obstaculizarla. Preocupado por los criterios que se tienen en
cuenta para contar los partidos de un sistema (es decir, su fragmentacion), realiza importantes
aportes a este respecto. Es asi como dimensiones como la ideologia entran en la ecuacion. El
nimero de partidos de un sistema también dependerd del tipo de competencia que se
desarrolle, en particular de como los partidos existentes y potenciales se ubiquen en el eje
izquierda-derecha. Con nuevas dimensiones y aportes, establece una clasificacion de los
distintos sistemas de partidos que da un paso mas hacia la comprension del fendmeno que

vincula el sistema electoral con el nimero de competidores.

Posteriormente se desarrollaron una variedad de trabajos (Rae 1967, Riker 1982, Lipjhart
1994) que asocian consecuencias al sistema electoral, manteniendo el orden de la causalidad
desde las reglas electorales hacia sus consecuencias. Asimismo, Carey y Shugart (1995)
aseguran que las reglas electorales pueden explicar parte de los fendmenos politicos de las
democracias occidentales, en particular la decision de basar la estrategia electoral en el
desarrollo del partido o del lider. Cuando el sistema electoral se compone de RP, grandes
circunscripciones y listas cerradas y bloqueadas, se generan incentivos para construir
estrategias electorales basadas en la reputacion partidaria. En cambio, cuando la RP y las
grandes circunscripciones estdn acompafniadas de listas abiertas o cerradas pero no
bloqueadas, existen incentivos para que los lideres partidarios desarrollen su reputacion

personal.

Por su parte, Cox (1997) -enmarcado dentro de los tedricos institucionalistas que explican las
consecuencias de las reglas- retoma las hipotesis de Duverger sobre el efecto de la MS y la
RP para formalizarlas. Su argumento principal es que la oferta y demanda electoral se
articulan en un mecanismo al que denomina coordinacion estratégica. De forma sintética, esto
consiste en que al ser menor la cantidad de cargos para repartir (M) que los candidatos que
pretenden ocuparlos, los lideres politicos —que tienen la ambicién de ganar tantos cargos
como sea posible— deben coordinar estratégicamente su entrada en la contienda con el fin de

maximizar sus votos. En caso contrario, serdn los votantes quienes concentren los sufragios

11



en aquellos competidores que sean considerados mads viables. Estas interacciones (entrada
estratégica y voto estratégico) -que son a su vez estructurantes del sistema de partidos- no
ocurren en el vacio, sino que estan determinadas por tres variables: las reglas electorales, las

preferencias de la élite (o ideologia) y las expectativas ptblicas (Cox 1997: 22).

Independientemente de la cantidad de cargos en disputa, los candidatos -agentes racionales
con informacion completa- cuando aparecen nuevos competidores con intenciones de
alcanzar el poder en el corto plazo, se enfrentan a un problema de decision. Pueden no
participar de las elecciones, o intentar influir en el proceso de apoyo en uno de los partidos
consolidados —y en cuél de ellos— o crear su propio partido o lista independiente (Cox

1997: 208-210).

Para este autor las caracteristicas del sistema electoral ademas de afectar lo que los partidos
pueden o no hacer (esto es: formar coaliciones, alianzas, etc.), afectan lo que los electores
pueden o no votar, en funcidon de las expectativas que tengan sobre los posibles resultados
(Cox, 2004, p. 90). A través de una funcion interactiva de la estructura social y electoral, se
especifican las cantidades maximas de competidores que se esperan en los distintos sistemas
electorales (RP, MR, etc). Asi, el votante no solo es actor relevante cuando va a emitir su
voto, sino que dicha accidn -asi como las expectativas y motivaciones asociadas a ella- forma

parte de los aspectos tenidos en cuenta en el desarrollo y cambio de los sistemas electorales.

Esto ultimo es reflejado en el voto estratégico: es probable que, dentro de sus preferencias
ordenadas y transitivas, un elector escoja su voto en funcidn de las posibilidades que entienda
que su candidato tenga de ganar. Asi, se supone que el elector estard dispuesto a cambiar su
primera preferencia por la siguiente en tanto est¢ convencido que el primero
no tiene posibilidades reales de convertirse en ganador. De esta forma,
“la logica del voto estratégico (...) sefiala la interaccion de las estructuras social y electoral
(...) nos lleva a inferir que cada sistema tiene una cierta “capacidad de sostén”. Cuando el
numero de listas o candidatos excede esa capacidad, entonces cabe esperar que las

decisiones estratégicas de los electores “filtren” el campo” (Cox, 2004, p. 184).

En complemento a la interaccion social electoral planteada, encontramos el denominado

12



bandwagon effect o efecto arrastre, descrito anos después por Schmitt-Beck (2015). Este es
definido como una influencia impersonal sobre las actitudes o comportamientos de la opinion
publica por parte de personas anénimas fuera de su esfera directa de contacto (Schmitt-Beck
2015). Lo central aqui es que el éxito genera mads éxito y a medida que la competencia
avanza, las expectativas publicas se tornan esenciales. Los medios de comunicacion y las
encuestas de opinién publica sobre posibles resultados se convierten en agentes activos en las
campafas electorales. El mecanismo que se desarrolla es que la poblacion en general
comienza a observar en quién se estan volcando las mayorias. Es decir, se informa sobre
quiénes estan en los primeros puestos. Un rasgo saliente e interesante de este mecanismo es
que estos efectos sobre las mayorias que comienzan a unificarse a medida que avanzan las
campafas electorales pueden producirse como consecuencia de procesos mediados por los
actores politicos (Mutz, 1998 en Schmitt-Beck 2015). En palabras de Schmitt-Beck:

“La percepcion de apoyo popular puede afectar las decisiones de los activistas sobre qué

partidos o candidatos apoyar mediante donaciones o trabajo voluntario en las campanas.
Pueden canalizar estratégicamente estos recursos hacia los contendientes de apoyo -y por lo
tanto electoralmente viables- lo que les permitiria mds poder y por tanto: mas influencia”.

(Schmitt-Beck 2015) Traduccion propia

En resumen, el efecto de las mayorias afecta tanto a la opinidon publica como a la élite. Si
mucha gente se vuelca en favor de una alternativa, por algo sera y aquellas mayorias no tan
vinculadas a la esfera politica la acompanaran. Sabiendo esto, la élite politica centrara sus
recursos en esta alternativa, coadyuvando a la creacion de unos cuasi-ganadores previos,
formandose asi lo que la literatura denomina como profecia autocumplida: acaba ganando

quien creimos que ganaria.

La literatura uruguaya ha tenido acercamientos a los temas y enfoques abordados en este
trabajo. Un ejemplo de ellos es el desarrollado por Lujan (2017). Centrando su enfoque sobre
la oferta electoral se centra en el momento de entrada de los candidatos presidenciales.
Observa el numero de candidatos presidenciales en América Latina entre 1993 y 2010 y
realiza una explicacion basada en los costos de coordinacion que enfrentan los candidatos al
entrar en mercados electorales inestables y poco programaticos. Concluye que en mercados

electorales estables y altamente programaticos se encuentra un menor niamero de candidatos

13



en competencia. En complemento, en mercados inestables y poco programaticos se encuentra
una oferta mayor de candidatos presidenciales. Para ello define la coordinacion de la oferta
desde el concepto de transaccion:
“podemos definir a la coordinacion de la oferta como una transaccion basada en el
intercambio del retiro de un candidato a cambio de una compensacion. Dicha
compensacion puede consistir en un beneficio programadtico (...), o el algun otro tipo
de beneficio no programdtico (prestigio, cargos en el gobierno, futuras nominaciones,

etc.)”

(Lujan, 2017 p.29)

Teniendo en cuenta nuestra mirada sobre las declinaciones como mecanismo generador de un
candidato focal, la mirada transaccional de Lujan (2017) ofrece un elemento al argumento

desarrollado.

Son la coordinacién electoral y el efecto bandwagon (o de arrastre), los conceptos centrales
en los que se basa el argumento tedrico ofrecido en este trabajo. Los partidos politicos y en
particular sus lideres, se enfrentan a la decision electoral de si entrar o no en la contienda. En
tanto éstos no tengan en cuenta las expectativas publicas, las preferencias de sus élites y las
reglas electorales, pondran a competir en un nimero mayor al que el sistema puede sostener,
y los votantes mediante el voto estratégico llevaran ese nimero al equilibrio planteado por
Cox (1997). Por su parte, el efecto arrastre amplia el mecanismo que se lleva a cabo en los
electores, que acaban volcandose por aquellos candidatos que se van mostrando en la
contienda como mayoritarios. Hacia donde se vuelcan las mayorias informa tanto a las élites
como a los propios electores quiénes son posibles ganadores y claros perdedores. Qué hacen
las elites de los partidos PN y PC con todo esto es lo que desarrollaremos en las siguientes

secciones.

La hipotesis del presente trabajo es que los partidos Nacional y Colorado en el periodo
1984-2019 nominan candidatos mayoritarios como consecuencia de un mecanismo causal
doble: apoyos explicitos y declinaciones. Mediante un proceso descentralizado se genera un
ganador mayoritario publico (un candidato focal), sobre el cual se vuelcan en primera

instancia las expectativas publicas y en segunda los votos de la mayoria. Acaba ganando
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quien creiamos que ganaria, formato de profecia autocumplida desarrollada por

Schmitt-Beck (2015).

4a. Construccion del argumento

Se ha mencionado el interés de este trabajo por comprender cdmo se explica que en el PNy

el PC triunfen candidatos mayoritarios en presencia de un alto nimero de competidores.

(Como alcanzan esas mayorias? ;Como superan con tanta diferencia a sus contrincantes?

Para comprender en profundidad el fendmeno simulemos escenarios:

1.

Si el partido X tiene un interesado en el puesto candidato presidencial por el partido
X, no se enfrenta a un dilema: no tiene competidores por el cargo a su interna, por lo
que no tiene que decidir nada en las primarias o en las elecciones nacionales si
pensamos en épocas de DVS.

Si el partido X tiene dos interesados en el puesto candidato presidencial por el
partido X si bien necesita un so6lo ganador, el caracter mayoritario de la eleccion
interna, arrojara con seguridad un ganador: las probabilidades que los votos se
repartan de modo tal que generen un empate son infimas.

Pero a medida que el nimero de interesados en el puesto candidato presidencial por
el partido X aumentan, las probabilidades de dispersar los votos y arrojar resultados
poco claros, o pre-candidatos debilitados también aumentan. Al punto de que por
ejemplo, si el partido X lanza a competir siete interesados en el puesto candidato
presidencial por el partido X puede encontrarse -en el limite "malo"- con un escenario
nefasto: siete malos ganadores con 1/7 de votos cada uno. Si esto ocurriese, el partido
simplemente derivo su problema de obtener un candidato presidencial a un momento
posterior en el tiempo. Tarde o temprano, necesitara elegir uno y nada mas que uno.
Este es el riesgo que asumen los partidos cuando someten a las urnas su oferta de

candidatos presidenciales.

Este es el riesgo de competir contra varios, cuando el premio es uno -un candidato

presidencial por partido-. Este riesgo es asumido tanto por el PN como por el PC. Como se
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observo en las Tablas 1y 2, éstos nominan en promedio a cuatro precandidatos, necesitando a
su vez, un ganador que alcance las mayorias necesarias. Y esto acaba sucediendo: de las ocho
elecciones celebradas en el periodo escogido, siete veces el PC obtuvo un ganador

mayoritario y seis el PN.

Una pregunta surge directamente: ;como logran esos precandidatos sus apoyos? ;Por qué

someten a competir a tantos y sus votantes se concentran en tan pocos?

Siguiendo la teoria de Cox (1997), Schimdt-Beck (2015) y Lujan (2017) este trabajo propone
una respuesta posible a estas preguntas: la construccion de una candidatura focal sobre la que
versan la opinidon y expectativas publicas, creada mediante apoyos explicitos y/o
declinaciones a su favor. Este tipo de candidaturas se enmarca en un concepto que la
literatura denomina punto focal. Esto ocurre cuando existen factores que causan que los
individuos consideren razonable una opcion frente a otras y ademas creen que todos los
demas tomaran la misma decision (Shepsle y Boncheck, 2005). En el caso del presente
trabajo, la candidatura focal seria aquella que es considerada como preferida por las

mayorias, siendo estas mayorias las que lo llevan al triunfo.

Figura 1. Construccion de candidatura focal

Candidatura focal

Apoyos explicitos Declinaciones

Elaboracion propia

Las declinaciones por su parte, son renuncias a la precandidatura en favor de otro

precandidato. Esto se da durante la campaia electoral, por lo que conforma la coordinacion
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de la oferta. Consiste en que posterior* a la declinacion, el declinante expresa hacia donde
dirige su apoyo. Esto contribuye a la creacion de la candidatura focal si la declinacion es en
favor de quien va adelante en la competencia. Este mecanismo cobra especial importancia si
observamos algunas dimensiones. El declinante es alguien que hizo campaia, con el uso de
recursos que esto implica. Tenia seguidores que aceptaban como minimo su candidatura,
como maximo sus propuestas. El cambio de lugar en la competencia: salir de ella apoyando a
otro candidato, supone cambios para aquellos seguidores, que potencialmente ya no seguirdn

a su lider, sino a quien su lider siguio.

Otro aspecto central de las declinaciones es su cardcter transaccional. Recordando que la
oferta electoral puede estar basada en retiros por compensaciones (Lujan, 2017), se espera
que el declinante esté realizando una transaccion de votos, por algo. Si tras declinar, el
declinante se convierte en Senador, se puede interpretar que el lugar en la lista que lo llevo
alli, fue su compensacion. En resumen, este mecanismo muestra el desarrollo de la
coordinacion electoral de la oferta propiamente dicha. Las élites negocian cierta cantidad de
votos, teniendo esto un efecto reductor en la oferta, al tiempo que fortalece al destinatario de

los votos del declinante.

Complementariamente, los apoyos explicitos son algo distinto. En este caso, diversas figuras
de los partidos explicitan sus preferencias frente a la oferta de candidatos. Estos muchas
veces son lideres de fracciones, como sefialan Buquet y Chasquetti (2008). Estos lideres
también tienen sus seguidores a los cuales mediante su posicionamiento respecto a
determinado candidato, los inducen hacia él. Estos lideres no ingresaron en la competencia,
sino que simplemente apoyaron a alguno de los competidores. El efecto arrastre se ajusta a
este mecanismo: las mayorias comienzan a volcarse en unos pocos, agregando que lo hacen,
en este caso, con votantes indirectos fruto de apoyos previos a otros lideres del partido, que

luego inducen el voto al candidato mayoritario.

En resumen, en el PN y el PC compiten muchos, pero pocos reciben votos. Esto ocurre

porque se genera una candidatura focal a través de dos mecanismos complementarios:

O incluso en el mismo momento, al hacerlo publico.
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declinaciones que explican la coordinacion electoral de la oferta, y los apoyos explicitos

generando ambos un efecto arrastre entre las mayorias.

5. Métodos de seleccion de candidatos

Los procesos de nominacioén del PN y el PC son méas bien abiertos y poco restrictivos. Incluso
. 5 . ” y .
ambos partidos expresaron a la prensa’ su interés por reformar sus Cartas Orgéanicas con el fin

de evitar que personas de fuera de su esfera politica (outsiders) se presenten como candidatos.

Sin embargo, resulta central conocer cuales son los procedimientos mediante los cuales el PN
y el PC permiten a un miembro del partido ser elegible. Dado el numero de precandidatos
presidenciales que ambos partidos nominan, es necesario saber si cuentan con elementos de
veto. Esto es: si podria haber mas interesados en el cargo, pero el partido cuenta con
mecanismos para neutralizarlos de modo tal que no lleguen a la contienda electoral. Estos
mecanismos pueden encontrarse en las denominadas Cartas Organicas de ambos partidos,
documentos que regulan su actividad. También se remitira a la literatura doméstica que se ha
acercado al tema y, por tanto, ha relevado informacion al respecto de posibles vetos

partidarios hacia precandidatos presidenciales.

En el caso del PN, son los articulos 92 al 99 los que reglamentan este asunto. Es necesario
para la proclamacion de candidatos a cargos nacionales obtener el aval de una agrupacion
nacional, materializada en 500 firmas de sus miembros. Dichos miembros deben estar al dia
con el Tesoro Partidario. Asi,
“Cumplidas las exigencias anteriores, si las candidaturas no tuvieran ningin impedimento
partidario, el Directorio aprobara la nomina de candidatos presentada, autorizara el uso del
lema, y lo comunicard a la Corte Electoral, ante la cual deberan las Agrupaciones registrar

las listas .

(Articulo 97 Carta Organica Partido Nacional®.)

5 Colorados acuerdan fijar barreras para evitar que outsiders sean candidatos por el partido.

Busqueda, 15/09/2021. Disponible en
https://www.busqueda.com.uy/Secciones/Colorados-acuerdan-fijar-barreras-para-evitar-que-outsiders-
sean-candidatos-por-el-partido-uc49249. Ultima actualizacion 15/01/2022

6 Disponible en:
https://www.partidonacional.org.uy/portal/index.php/2015-08-18-23-09-35/carta-organica. Ultima
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De esta forma y como veremos mas adelante, en concordancia con lo expresado y analizado
por la literatura nacional, el proceso de nominacién de candidaturas en el PN es mas bien

abierto y no aparecen signos de potenciales posibilidades de vetos.

Por su parte, en el PC los Articulos referidos al asunto son los 124 al 132. Dentro de estos, se
hara mencion a aquellos vinculados a los cargos electivos del partido al Poder Ejecutivo. En
primer lugar, es la Convencion Nacional el 6rgano competente para la proclamacion de sus
candidatos al mismo. Alli la votacion es secreta, habiendo habilitado anteriormente un plazo
para la presentacion de propuestas “sobre las que versara la decision de los convencionales™
(Art. 124). En segundo lugar, para presentar una propuesta de lista, ésta ha de ser completa y
la misma debe estar firmada por el 5% de sus integrantes.

“De igual modo serd necesaria la aceptacion de los candidatos para ser incluidos en la lista.

En la propuesta se indicara si todos los candidatos aceptan sin observaciones el Programa

del Partido y el Cédigo de Etica y Conducta Politica o si tienen salvedades, indicar cudles

son. Las salvedades seran hechas publicas por el correspondiente Comité Ejecutivo antes de

la votacion” (Articulo 128)
Asi, la Convencion Nacional es el drgano que acepta a los candidatos con sus respectivas
listas y propuestas, en una votacion secreta. Esto es, al menos formalmente, un mecanismo

potencialmente restrictivo.

Sin embargo, ;han utilizado el PN y el PC su potencial formal restrictivo?

El trabajo de Buquet y Chasquetti (2008) resulta un complemento para esta seccion. En su
articulo abordan la seleccion de candidatos presidenciales en Uruguay para el periodo
1942-1999. También con un enfoque institucionalista, analizan las variables que afectan este
proceso y las consecuencias que esto tiene sobre el tipo de candidatos presidenciales

seleccionados (Buquet y Chasquetti, 2008).

Especificamente sobre el asunto de este trabajo explican:

actualizacion 2/10/2021
! Disponible en: https:/partidocolorado.uy/carta-organica-del-partido-colorado/. Ultima
actualizacion: 25/09/2021
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“(...) los partidos politicos son muy permisivos; en consecuencia cualquiera que se
haya propuesto seriamente postularse como candidato a algun cargo electivo lo
puede hacer. (...) Sin embargo en el sistema politico uruguayo predominan las
grandes fracciones nacionales que practicamente monopolizan los cargos electivos”

Buquet y Chasquetti, 2008:13

Estas grandes fracciones son las que tienen el control sobre la seleccion de sus propios
candidatos, armando listas que la fraccion y el candidato promueven. “La enorme mayoria de
los electores vota estas listas oficiales, que son las que cuentan con figuras mads conocidas,

con el apoyo de aparatos politicos fuertes y con mayores recursos publicitarios” (2008:13)

Mas atn:

“Los partidos tradicionales® uruguayos (..) no utilizaron hasta 1994 ningin
mecanismo para seleccionar los candidatos presidenciales (...). Durante el periodo
1942-1994 en ningun caso los partidos tradicionales presentaron candidatos unicos.
En consecuencia, los actores politicos que cumplieron la funcion de seleccion de
candidatos presidenciales han sido las fracciones partidarias. Los candidatos
presidenciales de las principales fracciones (...) han sido designados por la élite
dirigente de cada fraccion”

Buquet y Chasquetti, 2008:13

Los autores analizan que entonces lo que ha habido es la seleccion de candidatos naturales
(usando la terminologia de Siavelis y Morgenstern). No existe una seleccion de candidatos

propiamente dicha, sino que simplemente se consolidan liderazgos preexistentes.

Por ultimo, la reforma electoral de 1996 no generdé cambios en los mecanismos anteriores.

Antes designaban candidatos, luego precandidatos.

Por su parte, Lujan (2021) argumenta en el mismo sentido: “Los requisitos y exigencias para

presentar una precandidatura dentro de los partidos varian de caso a caso, pero en lineas

8 Los partidos tradicionales uruguayos son el PN y el PC. Recientemente ésta categoria ha

cambiado a partidos fundacionales.
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generales son escasos” (2021:.119).

Podemos concluir entonces, que pese a su capacidad formal potencialmente restrictiva -en el

caso del PC-, ni el PN ni el PC han vetado a miembros interesados en el cargo presidencial.

6. Candidatos y precandidatos nacionalistas y colorados: muchos contrincantes,

pocos ganadores.

6.a Presentacion de datos

En esta seccion se presentan los datos obtenidos a partir del trabajo de campo. Se realiz6 un
exhaustivo relevamiento de fuentes documentales de prensa y se seleccionaron 27 articulos’
que contienen declaraciones de declinantes o lideres expresando su apoyo a determinado
candidato durante los afios 1984 y 2019. Las ventajas de esta técnica cualitativa son su
eficacia, su disponibilidad y estabilidad. Sin embargo, son documentos que no fueron
realizados con fin de investigacion, por lo que no responden directamente a nuestras
preguntas de investigacion. En este caso, son utilizados como fuentes de evidencia de lo
acontecido durante las campanas electorales seleccionadas. También se utilizd bibliografia

nacional, cartas orgénicas y datos electorales.

La presentacion de datos estd estructurada de la siguiente forma. Para profundizar en el
fenomeno a explicar, se escogen tres elecciones: 1984, 2004 y 2019. La Tabla 3 ilustra la
diferencia entre el primer y segundo puesto en las elecciones donde se encuentra un ganador
mayoritario, y se seleccionan aquellos afios en donde ésta fue superior al 20% en ambos
partidos. Esto responde a la necesidad de observar los triunfos mas holgados: como se dan y
en qué condiciones. Por ultimo, se desarrolla la explicacion de lo acontecido en los comicios

seleccionados

En segundo lugar, se muestran en la Tabla 4 las declinaciones de cada partido en cada

eleccion. Aqui la unidad de observacion son los candidatos que han sido objetivo de

Se puede acceder a los mismos en la seccion “Otras fuentes consultadas”.

21



declinaciones. Se observa en qué lugar de la competencia quedd, a qué partido pertenece,
quién fue su declinante y su posible compensacion en cargos (o listas) del gobierno de éste.
Luego se procede al andlisis de este mecanismo en términos generales, y en términos

particulares para las elecciones seleccionadas.

Luego se muestra la Tabla 5, en donde la unidad de observacion son todos los ganadores
mayoritarios del periodo, a qué partido pertenecen, el nimero de contrincantes en la
contienda y cudles fueron sus apoyos explicitos. Tras ello, se analiza de la misma forma que

las declinaciones.

Se muestra como las declinaciones y los apoyos explicitos son observables. La cantidad de
declinaciones en unos casos y de apoyos explicitos en otra muestra cOomo se genera una

candidatura focal en la que se centran las mayorias.

Tabla 3. Diferencia entre el 1° y 2° puesto. PNy PC

Eleccion | PN PC

1984 0.24 0.21

1989 0.11 0.00

1994 0.02 0.19

1999 0.16 0.11

2004 0.33 0.84

2009 0.14 0.58

2014 0.09 0.48

2019 0.33 0.21

Elaboracion propia en base a datos de la Corte Electoral

Por parte del PN, Zumaran resultd el candidato més votado del PN en las elecciones de 1984
al competir contra dos formulas: Ortiz-Febrer y Payseé-Maeso. En épocas del DVS no era
necesaria la candidatura tnica por partido, por lo que a la batalla interpartidaria por el acceso

al gobierno se suma una competencia intrapartidaria por el cargo presidencial. Zumaran se
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consolidé como ganador al obtener el 28,7% de los votos totales, que significan el 85% de los
votos de su partido. No obstante, esto no fue suficiente para ganar la eleccion nacional. Es el
PC quien accedi6 al gobierno con la formula Sanguinetti-Tarigo obteniendo el 30,7% de los
votos totales. El clivaje principal de esta eleccion era el vinculo de las féormulas y los
candidatos con el régimen dictatorial saliente, y Zumaran concentrd los votos nacionalistas
contra el mismo. De esta forma, alcanza 530 mil votos, mientras su siguiente competidor
(Ortiz) alcanza tan s6lo 83 mil representando los votos pro régimen (Gonzalez, 1993). El
triunfo del candidato se consolidé con el apoyo explicito de tres sectores que se posicionaron
contra el régimen: Movimiento por la Patria, que representd al Wilsonismo en el partido;
Movimiento Nacional de Rocha, liderado por Carlos Julio Pereyra (quien se presentd como
candidato presidencial en la siguiente eleccion) y ubicandose en la zona mas moderada del
espectro ideoldgico del PN; y el Consejo Herrerista, ala mas a la derecha liderada por Lacalle
Herrera. Estos tres sectores marcaron su preferencia dentro de la competencia intrapartidaria,
alcanzando una importante concentracion de votos (85%) y acercandose en peso electoral al

ganador de la eleccion nacional.

En cuanto al PC, es J.M. Sanguinetti quien resultd6 ganador y obtuvo el cargo presidencial.
Como se dijo anteriormente, el régimen saliente estaba en el centro de los asuntos.
Sanguinetti compitid contra la féormula Pacheco-Piran, que representaba a la ultra derecha
colorada pro régimen. Por lo tanto, éste concentrd los apoyos contrarios y obtuvo cerca de
600 mil votos, mientras quienes apoyaban al régimen tan sélo alcanzaron el 12% votos del
partido, unos 180 mil (Gonzalez, 1993). Los sectores que llevaron al candidato al triunfo
fueron: Unidad y Reforma, la ya historica Lista 15 encabezada en aquel entonces por Jorge
Batlle; Libertad y Cambio, nuevo sector de quien ocupaba el puesto de vicepresidente de la
formula ganadora Enrique Tarigo; Corriente Batllista Independiente, de Manuel Flores Silva
(quien se presentase como candidato en 2004) y Vanguardia Batllista. La batalla
intrapartidaria estaba centrada ademas en la lucha por el liderazgo del batllismo. Tras la
muerte de Luis Batlle, Sanguinetti y Jorge Batlle se disputaban el espacio. A este respecto
Rial (1986) expone que [Sanguinetti oficid de] "unificador de todo el sector batllista frente a
Pacheco" (p.49). Colocandose por encima de cada sector y capitalizando los dos asuntos

centrales de competicion alcanzé votos desde el centro hacia el centro-izquierda y el
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centro-derecha consagrandose ganador y el presidente con mayor apoyo desde 1946 (Rial,

1986).

Jorge Larraniaga del Partido Nacional resultdé el ganador del PN en la contienda de 2004
contra dos contrincantes: Luis Alberto Lacalle y Cristina Maeso. Obtuvo el 66% de los votos
del partido. Una particularidad de su candidatura en esta instancia es la forma en la que se
fueron agregando apoyos a la misma. Un total de cinco precandidatos que se habian lanzado a
la contienda anunciando su postulacion decidieron -a medida que avanzaba la competencia-
declinar su candidatura para apoyar a Jorge Larrafiaga. Fue el caso de Francisco Gallinal, que
le otorgd el apoyo de su sector Correntada Wilsonista, Sergio Abreu de Alianza Nacional,
Ruperto Long de Con todos, Gonzalo Aguirre y Alberto Volonté. Todos estos sectores mas
Movimiento Nacional de Rocha llevaron al triunfo a Jorge Larrafiaga. Pese a no acceder a la
presidencia en las elecciones nacionales, 3 de los 5 declinantes (Gallinal, Abreu y Long)
obtienen una banca en el Senado. La rivalidad entre L.A. Lacalle y Larrafiaga se repite en
varias ocasiones, y en todas el desarrollo de apoyos y por lo tanto de resultados, es diferente.
Es la misma competencia y las acciones llevadas a cabo por los competidores la que lleva al
triunfo a uno, o a otro. De hecho, desde esta instancia en 2004 hasta 2019 inclusive, Jorge
Larrafiaga compite en las elecciones internas de su partido por la nominacion a candidato

presidencial, pero sélo en 2004 (su primera ocasion en estos comicios) resulta ganador.

En 2004 en el PC compitieron siete precandidatos. Sin embargo, Stirling resultdé claro
ganador obteniendo el 91% de los votos partidarios. La mayor cantidad de contrincantes con
la mayor concentracion de voto: 9 de cada 10 votantes de aquella instancia eligieron a
Stirling sobre los otros 6. De esta forma, Alberto Iglesias, Ricardo Lombardo, Manuel Flores
Silva, Gustavo Boquete, Einsenhower Cardoso y Jorge Ruiz Garateguy tan s6lo alcanzaron
entre todos el 9% de los votos. Si bien el triunfo no se replico en la eleccion nacional y no
pudo acceder al gobierno, el PC si tuvo un claro y mayoritario candidato. Este recibi6 el
apoyo de la Lista 15, Foro Batllista y Batllismo Abierto, sector de Ope Pasquet, quien habia

lanzado su candidatura, pero en plena competencia decidi6 declinar en favor de Stirling.

En 2019, L. Lacalle Pou del PN compiti6 contra cuatro precandidatos: Jorge Larrafiaga,

Carlos Iafigliola, Enrique Antia y el novato Juan Sartori. Obtiene un triunfo holgado: un

24



53,7% de los votos del partido, ademas de la presidencia de la republica en las posteriores
elecciones nacionales. Fue seguido por el 20,7% de Sartori y el 17,6% de Larrafiaga. Como
expresan los resultados, la mayor competicion se dio entre el segundo y el tercer candidato.
Si bien a comienzos de la contienda Larrafaga peleaba el segundo puesto (como su historia
electoral marcaba), el novel Sartori lo alcanzd. Lacalle Pou volvid a tener el apoyo de la
alianza Todos, a los que se suman Juan Chiruchi y Sergio Abreu. No tuvo declinaciones en su

favor, aunque si los tuvieron Larrafaga (JA Ramirez) y Sartori (Verdnica Alonso).

En las elecciones de 2019 varios novatos en politica saltaron a la competencia (Juan Sartori,
Manini Rios'). El PC no fue la excepcion. Ernesto Talvi saltaba a la vida politica a la vez que
a la contienda electoral por la candidatura presidencial del PC. Compitio con el historico J.M.
Sanguinetti, a quien no sélo le gand, sino que lo hizo por amplia diferencia: 53,7% contra
32,8%. En tercer lugar, fue votado Jos¢ Amorin Batlle que obtuvo el 13,25% y luego
estuvieron Edgardo Martinez Zimarioff, Pedro Etchegaray y José Gonzalez Queiro, quienes
no alcanzaron el 1% cada uno. En esta ocasion las declinaciones fueron también hacia quien
resulté segundo: JM Sanguinetti (Tabaré Viera- que obtiene luego el cargo de Senador-,
Germéan Cardoso, Anibal Gloodtdofsky y Gustavo Zubia -que luego se convierte en

diputado-).

6.b Analisis declinaciones

10 Manini Rios es el lider de un nuevo partido politico que se presenta por primera vez en las

elecciones de 2019: Cabildo Abierto. En ocasion de las internas, fue el unico nominado y obtuvo
46.887 votos.
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Tabla 4. Declinaciones PN y PC 1984 - 2019

Eleccion Candidato
destino de la Puesto | Partido Declinante Cargo obtenido
declinacion

1984 No se encuentra N/A N/A N/A N/A

1989 No se encuentra N/A N/A N/A N/A

Elaboracién propia en base a fuentes de prensa

En el periodo de observacion se encuentran declinaciones en todas las elecciones salvo 1984
y 1989. Hay un total de veintidos: ocho de precandidatos del PC y las restantes catorce del
PN. Nueve de ellas son hacia destinatarios que obtienen el primer puesto, diez al segundo y

una al tercero.

En favor de quién es la declinacion es un factor importante. Si estamos haciendo referencia a
la construccion de una candidatura focal, resulta central saber si las declinaciones fueron en
favor de quien se consolida como ganador mayoritario. Se observa que las mismas no son
siempre al primero, como se dijo anteriormente: diez de ellas van hacia quien obtiene el

segundo puesto, y una al tercero. Las declinaciones no son un mecanismo excluyente de la
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creacion de candidaturas focales, sino que son un elemento participe durante toda la campana

electoral.

Este hecho confirma la hipotesis planteada en este trabajo. Atendiendo a la posible creacion
de candidaturas focales en cada uno de los partidos, se observa que ademas las declinaciones
no van en una sola direccion. Ademas de ir hacia los primeros puestos, quienes serian los
posibles candidatos focales, las declinaciones se dirigen también hacia segundos puestos en la
competencia. Esto ultimo no sélo no descarta que haya candidaturas focales alimentadas por
declinaciones, sino que nos muestra que este mecanismo no es excluyente con el hecho de
que segundos candidatos sean favorecidos por este mecanismo. Durante la campana, el efecto
reductor de la coordinacion de las élites (les declinaciones) pueden ir en varias direcciones,
pues la construccion del candidato focal se da durante todo el proceso electoral. Durante el
transcurso, todos los competidores buscan ser el candidato mayoritario, por lo que pondran a
disposicion de la campana todos los recursos disponibles para lograrlo. Esto en ocasiones,
como se ha podido observar, incluye declinaciones a favor de candidatos que luego se
convierten en mayoritarios y hacia otros que no. En resumen, es un mecanismo presente en la

competencia intrapartidaria.

La observacion en profundidad de los casos seleccionados puede ofrecernos una mayor
proximidad al mecanismo planteado. Como se observa en la Tabla 3, en 1984 no se
encontraron declinaciones. Sin embargo, 2004 resulta un afio particular a este respecto. Jorge
Larranaga se consagro ganador (con una diferencia con el segundo puesto del 33%) con cinco
declinaciones a su favor. Tres de ellos obtuvieron el cargo de senador en las elecciones
nacionales, ergo su lugar en la lista previamente configurada. En esta ocasion, podemos ver
un importante nimero de declinaciones en favor de quien si quedd en primer puesto en la
contienda. Ademas, en tres de ellos se observa una posible compensacion. Todo ese aluvion
de votos de estos declinantes, se vuelca en favor de Jorge Larrafiaga, consagrandose ganador

por primera y Unica vez.
En 2019 sin embargo, se muestra nuevamente un escenario distinto. Las dos declinaciones

del PN van al segundo puesto (Sartori) y hasta el tercero (Larrafiaga). Ninguno de ellos

presenta compensacion. En cambio, de las cuatro del PC, todas fueron hacia el segundo
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puesto y tres de ellas obtuvieron compensacion. Esto hace que no se pueda establecer una
relacion entre las compensaciones y el candidato destino de las declinaciones. Hay
compensaciones pese a que se haya declinado en favor de quien no gano la contienda. En
otras palabras: declinar en favor del perdedor no necesariamente impide el pago de

compensacion.

Vemos entonces, varios tipos de declinaciones -no excluyentes entre si-: exitosas (si van al
primero), completas (cuando alcanzan la compensacion) e incompletas (porque no la
alcanzan). No hay una unica direccion para la declinacion. Hay que tener en cuenta que los
actores politicos toman decisiones en contextos de incertidumbre, lo que hace que no siempre
sean acertadas. En algunas ocasiones, se apoya a candidatos que luego no ganan, y el

mecanismo funciona para todos los casos.

En resumen, puede observarse que las declinaciones son un mecanismo que ocurre durante
las campafias electorales. En algunas ocasiones éstos favorecen la creacion de candidaturas
focales y en otras a los segundos candidatos. De hecho, de eso se trata la blisqueda por la
mayoria: que pese a todo, una alternativa se presente como viable frente a las demas. A su
vez, las compensaciones no siempre estan asociadas al puesto del candidato destinatario de la
declinacion, habiendo casos en que declinantes al segundo puesto obtienen un cargo. La
focalidad sucede como una propiedad cuando la busqueda de las mayorias es un objetivo y se
alcanza. Lo que no significa que este mecanismo no funcione para quienes buscan esta

mayoria pero no la alcanzan.

5.c Analisis apoyos explicitos
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Tabla 5. Apoyos a precandidatos. 1984 - 2019

Eleccion | Partido Candidato N° contrinc. Apoyos
1984 PC J.M.Sanguinetti 2 Unidad y Reforma, Lista 15 (Jorge Batlle), Libertad y
Cambio (Enrique Tarigo), Corriente Batillsta independiente
(Manuel Flores Silva), Vanguadia Batllista.
1989 PN LA.Lacalle 3 Herrerismo, Renovacion y Victoria.
1994 PC J.M.Sanguinetti 4 Por el Gobierno del Pueblo ( Hugo Batalla), Cruzada 94
(Pablo Millor), Lista 27 (Victor Vaillant), Lista 75 (Huber
Diaz Garay).
1999 PN LA.Lacalle 5 Herrerismo, Por la Patria.
1999 PC Jorge Batlle 5 Lista 15, Union Colorada y Batllista.
2004 PN Jorge Larrafiaga 3 Alianza Nacional (Sergio Abreu), Movimiento Nacional de
Rocha, Con Todos (Ruperto Long), Desafio Nacional
(J.A.Ramirez).
2004 PC Guillermo 7 Lista 15, Foro Batllista, Batllsimo Abierto (Ope Pasquet).
Stirling
2009 PN L.A.Lacalle 3 Unidad Nacional, Herrerismo, Correntada Wilsonista,
Concordia Nacional.
2009 PC Pedro 5 Vamos Uruguay, Unién Colorada y batllista.
Bordaberry
2014 PN L.Lacalle Pou 4 Bajo alianza Todos:
Herrerismo (Gustavo Penadés), Aire Fresco (L.Lacalle
Pou), Mas Pais (J.C.Cardoso), Espacio 40 (Javier Garcia),
Lista 252 (C.Iafigliola), Soplan Vientos (C.Vidalin), Mov.
1° de Diciembre (Beatriz Argimén), Mov. Nacional de
Rocha (C.J.Pereyra), Corriente Participacion Nacionalista
(Julio Lara), Wilsonisno S.XXI, Graciela Bianchi.
2014 PC Pedro 3 Vamos Uruguay, Vamos Ahora (Martin Aguirrezabala), Yo
Bordaberry estoy (Ope Pasquet)
2019 PN L.Lacalle Pou 5 Juan Chiruchi, Sergio Abreu
Bajo alianza Todos:
Herrerismo, Espacio 40, Soplan vientos nuevos, Dale, Mas
Pais, Concertacion Republicana Nacional, Compromiso de
Renovacion Nacionalista, Union Civica.
2019 PC Ernesto Talvi 6 Ciudadanos, Movimiento Naranja, M. di Marco.

Elaboracion propia en base a fuentes de prensa

29




La Tabla 5 fue construida de la siguiente manera. Poniendo el eje sobre los candidatos
mayoritarios, se seleccionan todos los ganadores mayoritarios, a qué partido pertenecen y el
afio de la eleccion. Luego se expone contra cuantos contrincantes fue a la contienda, y tras

ello se sefialan cudles apoyos explicitos recibid.

Un aspecto central es que estos datos son extraidos de prensa, como se dijo anteriormente. La
misma prensa que durante los comicios informaba a la poblacion los sucesos acontecidos. De
manera que el principal medio de comunicacion impactaba sobre la opinion publica. De esta
forma, las mayorias se van volcando hacia quienes comprenden que serd el ganador. En este
sentido, la Tabla 5 es aun mas ilustrativa: las fracciones (o, mejor dicho: sus lideres) de cada
partido informan sobre cual candidato apoyard, lo cual nos muestra dos cosas. En primer
lugar, que informa a la opinién publica, coadyuvando al fenémeno de arrastre de las
mayorias. Y segundo, que los actores politicos vuelcan sus recursos de campafia hacia ese y
no otro candidato. Aqui recordamos lo escrito por Schmitt-Beck (2015): los activistas pueden
elegir volcar sus recursos en quien crea mas convenientes, aquellos que tienen mas apoyos.
De esta forma, ambas cuestiones se retroalimentan: mientras se genera la opinion general
sobre cudl tiene mdas posibilidades de ganar, las fracciones pueden entrar en ese proceso

poniendo sus recursos sobre justamente, los que van en los primeros puestos.

Se observa que en 1984 Sanguinetti resulté ganador con una diferencia con el segundo puesto
del 21%. Si bien no tuvo declinaciones a su favor, fue apoyado por importantes lideres y
fracciones del partido. El mecanismo en este caso es claro: todos estos lideres informan a la
opinion publica sobre su preferencia electoral, generando alrededor de Sanguinetti una

candidatura focal, en un camino alternativo al de las declinaciones.

En 2004 como se dijo anteriormente, en el PN resultdé ganador Jorge Larranaga. Se observa
que sus apoyos provienen de las declinaciones (Sergio Abreu y Ruperto Long) y de J.A.
Ramirez, lider de Desafio Nacional. Compitiendo contra tres contrincantes mas, obtiene su
triunfo holgado con una diferencia del 33% con el segundo puesto. Por parte del PC,
Guillermo Stirling no cuenta con declinaciones a su favor (como su ausencia en la Tabla 4
indica), pero si cuenta con el apoyo explicito de la Lista 15, Foro Batllista y Batllismo

Abierto (liderado por Ope Pasquet). Obtiene su triunfo contra siete contrincantes, sacandole
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al segundo puesto 84 puntos de ventaja. Lo holgado del triunfo y la observacion de la base de

apoyos sugieren que el mecanismo de candidatura focal es atribuible a este caso.

En 2019, se observa un particular aluvién de apoyos hacia L. Lacalle Pou. Pese a no tener
declinaciones en su favor, bajo la alianza 7odos, ocho sectores explicitan su preferencia por
este candidato. Obtuvo su triunfo obteniendo una diferencia de 33 puntos con el segundo:
Sartori. Dada la cantidad de sectores que explicitan su apoyo, podemos inferir que Lacalle
Pou se convirti6 en el candidato focal en la contienda. Si bien en esta ocasion -como ya se
dijo- se dio una ardua competencia entre los que fueron segundo y tercer puesto: Sartori y
Larrafiaga, quien perdié su segundo lugar frente al recién llegado; los resultados fueron
contundentes: Lacalle Pou gan6 con amplia diferencia, y con una importante base de apoyos

partidarios.

Por parte del PC, el novato Ernesto Talvi le gan6 al historico J.M. Sanguinetti con 21 puntos
de diferencia. Su base de apoyos provino de su propio sector: Ciudadanos, Movimiento
Naranja y Mariella Di Marco. Estas elecciones también fueron particularmente
excepcionales. Al punto de que el triunfo de Talvi no es explicado ni por un gran niimero de
declinaciones (no tuvo ninguna) ni por una amplia base de apoyos partidarios. No se puede
entonces atribuir el mecanismo causal presentado. Esto no significa que Talvi no se haya
convertido en el candidato focal del partido en esta eleccion, pues esto no esta limitado a los
dos mecanismos desarrollados. Prensa, comunicacion, o movilizacion de votantes de diversas
formas pueden generar una candidatura focal, pero no del tipo de las analizadas en este

trabajo.

7. Conclusiones

Este trabajo ha buscado mostrar como el PN y el PC nominan candidatos mayoritarios pese a
existir una alta cantidad de competidores por el puesto. Se ha observado que existen
mecanismos descentralizados y complementarios que generan dichas candidaturas. Las
declinaciones y los apoyos explicitos son los mecanismos que desarrollan candidaturas

focales que concentran las preferencias electorales de las mayorias.
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Estos mecanismos hacen que, pese a que compitan mas de los que el sistema soporta
(recordemos la capacidad de sostén expuesta por Cox (1997)), los votos se concentren
mayoritariamente en uno, evitando una fragmentacion que podria llevar a estos partidos a
tener candidatos débiles en cuanto a apoyo partidario refiere. Ademas, les permite dirimir su
candidatura presidencial en forma directa en los propios comicios, evitando utilizar los
mecanismos dispuestos para los casos en los que no hay un ganador. Como se vio en
secciones anteriores, el riesgo de obtener un ganador minoritario aumenta cuando crece la
cantidad de competidores. Sin embargo, esto no ha sido un problema para ninguno de los

partidos analizados.

Por otra parte, sabemos que los partidos no han vetado a ningun interesado en postularse
como candidato presidencial. Como ha planteado la literatura doméstica, cualquiera que haya
cumplido con las disposiciones para entrar a la contienda lo ha hecho. Esto puede
interpretarse como un elemento de valor para los partidos. Estos permiten el desarrollo de los
liderazgos de sus activistas con relativa libertad, sin tener que realizar esfuerzos de filtrar

para generar seguridad en el triunfo de uno de ellos de forma clara.

En cuanto a los votantes, muestran ser sensibles a los estimulos de la mayoria. A medida que
la contienda se desarrolla, los medios de comunicacion se enfocan en las acciones de los
lideres partidarios. Tanto cuando declinan como cuando brindan su apoyo explicito, las
mayorias son informadas y el proceso de candidatura focal comienza a desarrollarse. Esto
hace que los votantes que se movilicen a las urnas puedan o bien votar a segundas
preferencias para no desperdiciar su voto en alguien que ya se sabe que no va a ganar, o bien
pueden cambiar sus propias preferencias como resultado de los estimulos externos durante la
campana. Lo que sabemos con seguridad es que los partidos nominan a bastantes, y los

votantes se centran en pocos.

En ultimo lugar, la centralidad de la figura del candidato presidencial en los partidos
politicos, hace que este trabajo cobre especial importancia. Tener candidatos mayoritarios es
una sefal de fuerza politica, y no resulta obvio como lograr esto. El mecanismo causal doble
aqui presentado puede brindar una explicacion sobre como el PN y el PC han alcanzado con

¢xito la nominacién de sus candidatos presidenciales, principal cargo para los partidos
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politicos.
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