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Resumen

Este trabajo explora los descalces entre oferta y demanda de niveles educativos en el
mercado laboral uruguayo, especificamente el de la sobreeducacion, usando datos
de la Encuesta Longitudinal de Proteccion Social. Tomados como referencia los tres
criterios objetivos mas utilizados se caracteriza a los empleados publicos y privados
de entre 24 y 60 anios respecto del ajuste entre su nivel educativo y el requerido por
el puesto de trabajo. A partir de estos resultados se analizan los niveles de
incidencia, se caracteriza a la poblacion sobreeducada, se identifican los principales
determinantes y se estudia la persistencia para el periodo 2012-2015, lo que

constituye el principal aporte de este trabajo.

Para el periodo de estudio se identifica evidencia de la incidencia de la
sobreeducacion, independientemente del criterio que se considere para definirla.
También se observa como disminuye con la edad y la experiencia en el puesto de
trabajo, y que es especialmente alta para universitarios y técnicos y profesionales de
nivel medio. A su vez, se identifican como principales caracterisiticas individuales
asociadas el sexo, los anos de educacion y la categoria laboral.

Por ultimo, se identifica evidencia de persistencia en el estado de la sobreeducacion
para Uruguay en el periodo 2012-2015 que puede resumirse en que: dos tercios de
los sobreeducados en 2012 siguen estandolo luego de cuatro arios y tienen un 59 %

mas de probabilidad de estarlo en 2015 que aquellos que no lo estuvieron en 2012.
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Introduccion

La sobreeducacion en el empleo puede ser definida como la situacion en la cual un
individuo se encuentra ocupado en un puesto de trabajo que requiere menores niveles

educativos que los suyos para desempefar las tareas propias de la ocupacion.

En su trabajo seminal de 1976 “The overeducated American”, Freeman da cuenta de una
baja en el ingreso de graduados universitarios durante la década de los 70 en Estados
Unidos y asocia este hecho a un resultado de sobreoferta de educacion terciaria que el
mercado de trabajo no logra absorber. Con su trabajo, Freeman da origen a una prolifica y
vigente area de estudio sobre el descalce entre oferta y demanda en el mercado de trabajo,
para la cual tan solo entre 2007 y 2017 se pueden identificar 86 publicaciones que abordan

algun angulo del tema (McGuinnes et al. 2017).

Segun Congregado et al. (2016) la existencia, ampliamente identificada, de la
sobreeducacion puede estar sefialando una distribucion ineficiente de trabajadores
educados en el mercado, que puede llevar a varios resultados negativos a nivel individual y
agregado. Entre los mas estudiados se destacan: i) la penalizaciones a los retornos de
niveles educativos no demandados (Duncan & Hoffman, 1981; Alba-Ramirez, 1993; Cohn &
Khan, 1995; Dolton & Vignoles, 2000; Frenette, 2004; Rubb, 2006; Espino, 2011); ii)
impactos negativos en la satisfacciéon con el empleo, depresion y productividad de los
trabajadores; vy iii) efectos negativos en la productividad a nivel de las firmas (Tsang,
Rumberger & Levin, 1991; Sicherman, 1991; Friedland & Price 2003; McGuinness, 2007,
Frei Souza-Posa, 2012).

Por esto ultimo, la sobreeducacion puede ser interpretada como un mal retorno a una
inversion individual, pero también estatal en aquellos paises donde la educacién terciaria es
al menos co-financiada por inversién publica (Hartog, 2000; Dolton & Vignloes, 2000; Carrol
& Tani, 2013; Diem, 2015; Congregado et al. 2016).

Existen varias aproximaciones para medir la sobreeducacion que se desarrollaran mas
adelante pero a grandes rasgos se pueden agrupar en dos: objetiva y subjetiva. La
aproximacion objetiva implica definir a priori el nivel de educacién requerido para la
ocupacioén y, a partir de ahi, comparar ese nivel requerido con el efectivamente alcanzado
por la persona. Los criterios mas utilizados en esta aproximaciéon son la moda y la media de
anos de educacion de la ocupacion y definiciones normativas usando como referencia

analisis funcionales de las ocupaciones. La subjetiva, por su lado, parte de consultas



explicitas a la persona respecto de los requisitos educativos requeridos por el trabajo que

esta desempefiando.

La evidencia empirica es abundante para paises de América del Norte, Europa y lentamente
para paises de Asia y Oceania; todo lo contrario para América del Sur y especialmente para
Uruguay, donde solo se ha encontrado un estudio al respecto: Espino (2011). En ese
sentido, Quinn & Rubb (2006) al estudiar el problema para México, sefalan la importancia
de la validacion de los resultados obtenidos en los paises desarrollados en aquellos en vias
de desarrollo, dadas las diferencias que pueden existir en el funcionamiento del mercado

laboral.

Uno de los puntos centrales del tema, tiene que ver con la persistencia de la
sobreeducacioén, respecto a la cual cabria preguntarse ;Es la sobreeducacion un
desequilibrio transitorio o un estado permanente para los individuos? En ese sentido los
marcos teoricos tienen conceptualizaciones muy diferentes del hecho y, consecuentemente,
predicciones respecto de su persistencia. La evidencia también es variada, aunque en los

trabajos mas recientes parece inclinarse hacia la persistencia del fenémeno.

El contexto educativo uruguayo marca que, segun el mirador educativo del Ministerio de
Educacion y Cultura, en 2008 la matricula para estudios de grado era de 128.967, mientras
que en 2018 llegd a 205.948 estudiantes, lo que implica un crecimiento para el periodo de
60 %. También segun datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) los afios aprobados
de educacion formal promedio de los mayores de 18 afios para 1990 era de 7,9 anos

mientras que para 2018 era de 9,5.

A pesar de los avances, Uruguay sigue teniendo problemas en su sistema educativo,
especialmente en educacion media superior, respecto de la equidad, calidad y finalizacion.
Estos problemas suceden en paralelo con un amplio crecimiento respecto de la cobertura
medida por la matricula al sistema educativo en general, y ensefianza media, en particular
(Bogliaccini, 2018; INEEd, 2017; INEEd, 2018).

Segun la evidencia empirica existente, la incidencia de la sobreeducacion en Uruguay es
particularmente alta en la comparacion internacional, con ocupaciones en las que se
encontraron niveles de incidencia superiores al 60 %. A su vez se constata una penalizacion
salarial para los sobreeducados, esto es: los afos de sobreeducacién tienen retornos
salariales positivos pero inferiores que los afos de educacion requeridos por el puesto de
trabajo (Espino, 2011).



Este trabajo busca contribuir al estudio del tema para Uruguay, aportando evidencia sobre la
existencia de sobreeducacién utilizando los tres criterios objetivos, para caracterizar a la
poblacion sobreeducada, analizar sus principales determinantes y, a través de modelos
dicotémicos recursivos y bivariados, aportar evidencia respecto de su persistencia. Este
ultimo es el principal aporte de este trabajo, no habiéndose encontrado antecedentes para
Uruguay. Para ello, se utilizara una fuente de informacion relativamente nueva: la Encuesta
Longitudinal de Proteccién Social (ELPS), que gracias a su estructura de panel permite

estudiar la persistencia del fendbmeno, para el periodo 2012-2013 y 2015-2016.

Considerando que no se han generado estimaciones para Uruguay a excepcion del trabajo
de Espino (2011) y que la base de datos a usar no ha sido empleada previamente con este
objetivo, trabajar con las tres estimaciones puede aportar una mirada mas amplia del
fendmeno, e identificar si las regularidades detectadas en la literatura internacional aplican

para el caso de Uruguay.

Las preguntas que este trabajo busca responder son: (i) ¢Cuales son los niveles de
incidencia de sobreeducacion en Uruguay para los afos 2012 y 20157 (ii) ¢Existen
caracterisiticas individuales (edad, afios de educacién, sexo, entre otras) y laborales (afios
en el trabajo, asalariado privado o publico, formalidad del empleo, tamano de empresa
empleadora) asociadas con mayor probabilidad de estar sobreeducado? (iii) ¢Es la

sobreeducacién un fendémeno persistente en el mercado laboral uruguayo?

Los principales resultados reafirman la existencia de sobreeducacion en Uruguay, con
niveles de incidencia sensibles al criterio elegido para definirla, pero coincidentes en sus
principales caracterizaciones: la incidencia disminuye con la edad y la experiencia en el
trabajo, es especialmente alta en universitarios y ocupaciones de nivel medio y apoyo
administrativo. A su vez, se identifica al sexo, los afos de educacion y ser asalariado
privado como los principales determinantes de la probabilidad de estar sobreeducado. Por
ultimo, los resultados obtenidos sefialan la existencia de persistencia en el estado de
sobreeducacién para buena parte de aquellos que estaban sobreeducados en 2012: dos
tercios de los sobreeducados en 2012, sigue estandolo en 2015 y haberlo estado en 2012

aumento la probabilidad de estarlo en 2015 en un 59 %.

El trabajo se ordena de la siguiente manera: en el apartado 2 se revisan los antecedentes
respecto de las preguntas de esta investigacién, en el 3 se identifican los marcos tedricos
relevantes para conceptualizar el objeto de estudio y sobre todo vincularlos con las
predicciones respecto de la persistencia o no de la sobreeducacion, en 4 se presenta la

base de datos utilizada y la metodologia elegida para abordar cada pregunta, el apartado 5



presenta los resultados obtenidos a partir del procesamiento de datos y en el 6 se presentan

las principales conclusiones del trabajo.
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Antecedentes

Freeman (1976) en su trabajo seminal: “The overeducated American”, identifica un aumento
en la poblacion universitaria en Estados Unidos, resultante en una sobreoferta de
trabajadores calificados. A su vez, observa una baja en los ingresos salariales de los
graduados en la década de los 70 en Estados Unidos, en principio contradictoria con la idea
de retornos crecientes a la educacion (Becker, 1964) y asocia este hecho a un resultado de

sobre oferta de educacion terciaria que el mercado de trabajo no logra absorber.

El trabajo de Freeman es recibido con fuertes criticas por parte Smith y Welch (1978),
Hammack (1978) y Levin (1977) que, entre otros, relativizan los hallazgos y su relevancia
para la politica publica. Por su parte, Duncan & Hoffman (1981) plantean un modelo para
estimar la incidencia y efectos en el salario de la sobreeducacion, encontrando que cerca de
40% de los trabajadores en Estados Unidos tiene mas educacion que lo que requiere su
puesto de trabajo y que este numero aumenta a 50 % en el caso de los afrodescendientes.
A su vez, estiman un retorno positivo a cada ano de sobreeducacion para la mayoria de los
grupos estudiados, pero que este es aproximadamente la mitad del obtenido por un afo de
educacion requerida. Esta diferencia en los retornos por educacién requerida y no requerida
ha sido identificada por la gran parte de la literatura (Alba-Ramirez, 1993; Cohn & Khan,
1995; Dolton & Vignoles, 2000; Frenette, 2004; Rubb, 2006; Espino, 2011; entre otros).

Como muestra del interés que el tema ha generado, McGuinness et al. (2016) revisan la
literatura sobre skill mismatch entre 2006 y 2016, e identifican para este periodo “86 papers
que trabajan el tema de la sobreeducacion, de los cuales cuatro son articulos de revision y

los restantes 82 hacen algun tipo de estimacion empirica” (p. 9-10, 2016).

En esta seccidon se repasan los antecedentes especificos vinculados con los objetivos de
este trabajo organizados de la siguiente manera: (i) antecedentes respecto de niveles de
incidencia, (ii) determinantes individuales de sobreeducacion, (iii) antecedentes respecto de
la identificacion de persistencia de sobreeducacion y, por ultimo, (iv) antecedentes

especificos para el caso uruguayo.

Incidencia de la sobreeducacion

Importa resaltar que, independientemente del método utilizado, se ha identificado la
existencia de la sobreeducacion a lo largo de toda la literatura, siendo este el primer hecho
estilizado: la sobreeducacién o mismatch educativo es un resultado reiterado del mercado

de trabajo.
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Buena parte de los estudios que identifican la sobreeducacion tienen foco en la poblacién
de universitarios y en sus primeros afios de insercion en el mercado laboral. Para Carroll &
Tani (2013) hay tres motivos para esto: primero, el grupo de graduados universitarios ha
crecido de manera sostenida en la mayoria de los paises occidentales. En segundo lugar, la
existencia de sobreeducacién en universitarios es llamativa si se considera que los retornos
a grados universitarios han sido estables o crecientes en los ultimos afios. Por ultimo, la
inversion para financiar la educacion terciaria es tipicamente la mas alta y, en general,
financiada con fondos publicos, para los cuales la sobreeducacioén representa un retorno no

optimo de esta inversion.

Alba-Ramirez (1993), utiliza la encuesta de calidad de vida en el trabajo de Espafia y estima
e identifica la sobreeducacién como la diferencia entre la educacién que declara la persona
y la que ella misma declara que se requiere para desempefarse en su puesto actual. Con
esta aproximacion subjetiva encuentra que, hacia 1985, el 17 % de los espafioles reportan

tener mas educacion que la que ellos mismos identifican como necesaria.

Dolton & Vignoles (2000) analizan la National Survey of Graduates and Diplomates en el
Reino Unido en el periodo entre 1980 y 1986 utilizando el método subjetivo y encuentran
que el 38 % de los graduados estaban sobreeducados para su primer trabajo y que seis
anos después el 30 % lo seguia estando. También para el Reino Unido, pero para un
periodo subsiguiente, Battu et al. (1999) toma dos cohortes segun generacion (1985 y 1990)
de una encuesta a egresados realizada por la Universidad de Birmingham, en la que estos
son consultados si el grado obtenido era un requisito para el puesto que estan ocupando
actualmente. Encuentran que para los egresados de las cohortes de 1985y 1990, 37,5 %y

41,6 % respectivamente estaban en un trabajo que no requeria grado.

También usando el método subjetivo pero para Canada y con informacion de la National
Graduates Survey, Frenette (2004) estima que por encima de 35 % de los graduados estan
sobreeducados para el trabajo que ocupaban en el periodo 1984-95. Si bien las encuestas
en las que basan sus conclusiones no son las mismas en el sentido de la formulacion de la
pregunta que utilizan, los tres trabajos usan el método subjetivo con egresados
universitarios y encuentran incidencia de sobreeducacion para universitarios entre 17 % y

40 %, es decir, un margen amplio.

Sin foco excluyente en egresados universitarios, y un poco mas reciente en el tiempo, Frei &
Sousa-Poza (2012) utilizan el Swiss household Panel, que contiene la pregunta ;Como

valoras tus calificaciones respecto de tu trabajo actual?, y estiman la incidencia de la
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sobreeducaciéon para el periodo 1996-2006 en el entorno de 15 % para una muestra de

26.738 personas de todas las edades.

También mas reciente en el tiempo y con foco en todos los ocupados, Congregado et al.
(2015), utilizando la European Community Household Panel, estiman la incidencia de la
sobreeducacion utilizando el método subjetivo aprovechando la pregunta de la encuesta:
¢ Crees que tienes las habilidades o calificaciones para hacer un trabajo mas demandante
que el que tienes ahora? En este caso, la pregunta iguala calificaciones con habilidades —
discusion para nada trivial que se retomara en el marco teérico—. Para una muestra de
299.444 personas de catorce paises estiman la incidencia de la sobreeducacion en el
entorno de 52 %, registro particularmente alto comparado por ejemplo, con el trabajo de Frei

& Sousa-Poza.

Cohn & Khan (1995) son los primeros en combinar métodos subjetivos y objetivos para
identificar impactos de la sobreeducacion en el salario. El trabajo identifica la
sobreeducacion tanto con el método de objetivo de Verdugo & Verdugo (1989) como con el
subjetivo de Sicherman (1991), encontrando niveles de sobreeducacion de 13 % y 33 %
respectivamente. Esta diferencia entre métodos es uno de los grandes debates en cuanto a

las metodologias de estimacion y sera abordado mas adelante.

Usando el método de la media desarrollado por Verdugo & Verdugo (1989), Rubb (2003)
agrega un elemento de contexto interesante para interactuar con la incidencia de la
sobreeducacion: etapa del ciclo econémico. Usando la Current Population Survey examina
la incidencia de la sobreeducacion en periodo de recesion (1991-1992) y expansion

(1995-1999), encontrando niveles en el entorno de 13 % para ambos periodos.

Por fuera de Europa y Estados Unidos, Quinn & Rubb (2006) estudian la incidencia de la
sobreeducacién para México en el periodo 1987-1999. Como la informacion que utilizan es
una encuesta a jefes de hogar, su estudio termina siendo especificamente para los

hombres.

El trabajo es atractivo no solo por cambiar de pais de estudio, sino porque también combina
dos metodologias para la identificacion de la sobreeducacion: la media y la moda (Kiker et
al. 1997), que seran utilizadas en este trabajo y encuentran que los niveles de incidencia
son de 17 % y 40 % respectivamente’. Esta diferencia entre los criterios de la media y la
moda son registrados a lo largo de toda la literatura (Quinn & Rubb 2006; Ng, 2001; Kiker,
1997; Espino, 2011). También es consistente con los resultados Cohn & Ng (2000) estudian

' Ver McGuiness, 2006; Hartog, 2000 para una revisién y comparacion de resultados entre los tres
criterios
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la sobreeducacion para el caso de Hong Kong y usan el método propuesto por Kiker (1997)

de la moda como medida de educacioén requerida.

Por ultimo, el método normativo o de job analysis propone definir la educacion requerida a
partir de alguna taxonomia concreta. Blazquez & Burdia (2012) usan informacién sobre las
olas del 2000-2008 del German Socio Economic Panel para examinar las trayectorias de los
sobreeducados. Usando ocupaciones del diccionario de CIUO 08 a tres digitos, estiman la
educacion requerida como la media de la educacién dentro de cada ocupacién. Definiendo
la sobreeducacion como un desvio estandar de la media por ocupacion encuentran niveles

de incidencia de 14 % —de los mas bajos registrados, incluso para el uso de la media—.

Verhaest (2015) también utiliza este método, aunque en este caso utilizan el Standard
Occupational Classification of the Dutch CBS, que establece cinco niveles de complejidad
de la ocupacion y les asocia a cada uno requisitos de educacion para su desempefio. El
resultado mas sorprendente es la incidencia de la sobreeducacién para un 42 % de los
individuos siete anos después de haber finalizado sus estudios. El uso de diferentes
taxonomias hace mas dificil la comparacion de resultados, pero el método tiene muchas

virtudes que seran analizadas luego.

Determinantes individuales de la sobreeducacion

En mayor o menor medida, todos los trabajos que realizan alguna aproximacién empirica a
la incidencia de sobreeducacién dedican parte del analisis —aunque no sea el objetivo
explicito de su trabajo— a identificar algunas caracteristicas de los sobreeducados y la

incidencia de estas sobre la probabilidad de estarlo.

Duncan & Hoffman (1981) identifican mayores niveles de sobreeducacion en la poblacion
masculina afrodescendiente de Estados Unidos. Observan también que los requerimientos
educacionales de los trabajos de estos son menores y no encuentran diferencias en la
incidencia segun sexo. En el mismo sentido, son varios los estudios que no encuentran
diferencias en la incidencia segun sexo: Cohn & Ng (2000), Dolton & Vignoles (2000),
Frenette (2004). Hartog (2000) y Rubb (2003) si identifican menores niveles de incidencia

de sobreeducacion para las mujeres.

Cohn & Ng (2000) estiman la incidencia para mujeres y hombres por separado y encuentran
niveles de 38 % y 32 % respectivamente para el afio 1986 y no registran mayores

diferencias para el afio 1991: 37 % y 31 % para hombres y mujeres respectivamente.

Alba-Ramirez (1993) por su parte, encuentra que la incidencia de sobreeducacion en

Espana es mayor para varones y que decrece en los grupos de mayor edad y mayor
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experiencia laboral. Lo que para él es evidencia de que los jévenes son mas proclives a la
sobreeducacioén. En linea con esto, Cohn & Ng (2000) observan para Hong Kong que la
incidencia de la sobreeducacion disminuye en la medida que aumenta la experiencia laboral
de las personas; en el mismo sentido Rubb (2003) encuentra que los trabajadores mayores

tienen menor probabilidad de estar sobreeducados que los jovenes.

Este tipo de evidencia empirica bastante extendida en la literatura es sustento de los
marcos tedricos como el de Sicherman & Galor (1990) que sera desarrollado mas adelante.
Estos marcos tedricos sefialan la sobreeducacion como una etapa transitoria de la
trayectoria laboral de las personas, que el mercado resuelve en la medida en que las

personas avanzan y se desarrollan profesionalmente.

Tal como se mencioné anteriormente, el grupo mas utilizado en los estudios de
sobreeducacioén son los graduados o universitarios. En efecto, existen numerosos analisis
de las diferencias en incidencia entre la calidad de las universidades, las disciplinas y areas

de estudio y niveles de estudios.

Respecto a las disciplinas y su incidencia en la probabilidad de estar sobreeducado, Dolton
& Vignoles (2000) encuentran que esta es mayor para egresados de ciencias sociales, arte
y lenguas que para aquellos que estudiaron carreras de ingenieria, tecnicaturas o grados en
ciencia. Respecto del nivel de estudios Frenette (2004) encuentra mayores niveles de

incidencia para los egresados de maestrias en Canada.

La incidencia por tipo de empleo, es decir, publico, privado o independiente, también ha sido
objeto de estudio. En este sentido, Dolton & Vignoles (2000) no encuentran diferencias en la

incidencia entre empleados publicos y privados para el Reino Unido.

Battu (1999), y corriendo el foco de las caracteristicas individuales como determinantes de
un mismatch, intenta identificar caracteristicas del empleo que inciden sobre la probabilidad
de estar sobreeducado, como son: la ocupacion asociada al trabajo, el sector de actividad
de la empresa y el tamano de la empresa. Respecto a esto ultimo, a mayor tamano de
empresa mayores son los requerimientos educativos del trabajo, aumentando la

probabilidad de un correcto match.

Persistencia de la sobreeducacion

Como se menciond anteriormente, la persistencia de la sobreeducacién es uno de las
discusiones clave respecto del tema, no solo por sus implicancias teéricas a la hora de

caracterizar determinadas dinamicas de mercados laborales concretos, sino también
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respecto a qué lugar deberia ocupar en la preocupacion de politica publica la

sobreeducacion.

Son varios los trabajos que han intentado responder a esta pregunta y no parece haber
acuerdo en la literatura. En la medida que el tema ha sido abordado, se ha vuelto mas
sofisticada su medicién y es cada vez mas, definido como el problema central de los
trabajos empiricos. El uso de datos de panel con modelizaciones dinamicas multivariadas o

disefio de matrices de transicion, son ampliamente utilizados como estrategias.

Congregado et al. (2015) identifican y ordenan a grandes rasgos las tres estrategias para el
analisis de la persistencia de la sobreeducacién, generalmente orientados a dos grandes

grupos: la poblacion en general o a los graduados universitarios.

La primera estrategia para detectar evidencia de persistencia de la sobreeducacion usa el
analisis univariado longitudinal, lo que implica comparar niveles de incidencia de la
sobreeducacion en el grupo de interés en el periodo t con la incidencia, para el mismo

grupo, en el periodo t+1, en una matriz de transicién entre estados.

Alba-Ramirez (1993) analiza la incidencia de la sobreeducacién en datos cross-section y
encuentra que los niveles de incidencia caen con la edad y la experiencia en linea con la
occupational mobility theory y concluye que la sobreeducacion es un problema de corto

plazo en la vida de los trabajadores espanoles.

También con analisis longitudinal, Rubb (2003) encuentra que, de los sobreeducados en el
periodo t solo el 20 % encontré un buen match para el t+1, de donde concluye que la
sobreeducacion no es un fendmeno transitorio para buena parte de los trabajadores. Con la
misma estrategia, Frei & Sousa-Poza (2012) encuentran que para Suiza en el periodo
1999-2006 el 42 % de los sobrecalificados en t dejan de estarlo en t+1, con lo cual

concluyen que la sobreeducacion es un fenémeno transitorio.

Con datos de panel de encuestas a egresados universitarios del Reino Unido, Battu (1999)
y Dolton & Vignoles (2000) encuentran, también, evidencia de persistencia de la
sobreeducacion. El primero, al estimar la incidencia de la sobreeducacién en tres momentos
(1986, 1991 y 1996) en un periodo de once afios para dos cohortes de egresados
universitarios, concluye que si bien el porcentaje de matching en requerimiento educativo es
alto, una proporcion no menor (en el entorno de 30 %) permanece sobreeducada. Battu
(1999), analiza un periodo de seis afios, encontrando que el nivel de incidencia paso6 de 38
% en 1980 a 30 % para 1986, mientras que Dolton & Vignoles (2000) lo hacen para un

periodo de once afos.
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Frenette (2004), también con datos de panel, da seguimiento a tres cohortes de
universitarios (1982, 1986, 1990) tres y cinco afos después de su graduacion, en Canada.
En su trabajo encuentra que en términos generales la incidencia de la sobreeducacién se
mantiene en el entorno del 30-35 % para las tres cohortes. Incluso, dependiendo del area
de estudio y nivel de estudio —doctorado, por ejemplo— la incidencia de la sobreeducacion

aumenta.

La segunda estrategia utiliza analisis dinamicos a través de modelos multivariados
longitudinales, que estudian la probabilidad de estar sobreeducado en el periodo t+1
utilizando una dummy que captura si el individuo estaba o no sobreeducado en el periodo t.
De esta manera logran identificar qué tan dependiente de si misma es la sobreeducacion,
mas alla de incidencias a niveles generales u otras caracteristicas personales, esto es, lo
qgque se denomina «dependencia de estado». De alguna manera, podriamos hablar de

«trampas de sobreeducaciony.

Kiersztyn (2013) utiliza informacién del Polish Panel Study on Social Structure, que
recolectd informacién en 1988, 1993, 1998, 2003, y 2008 para personas mayores de 21
afios que trabajan en Polonia. Es uno de los pocos trabajos revisados que establecen una
definicién especifica de persistencia, la que se dara si se esta sobreeducado en dos olas
consecutivas de la encuesta. Kiersztyn estima una regresion logit de efectos aleatorios

donde se incluye una dummy que identifica al estado del individuo en el periodo anterior.

Estar sobreeducado en t puede puede ser dependiente de observaciones que también
condicionan estarlo en t+71. Este problema de endogeneidad es resuelto con la estrategia
planteada por Heckman (1981). A su vez, siguiendo a una aproximaciéon sugerida por
Wooldrige (2005) el trabajo incorpora el problema de heterogeneidad personal, que es uno
de los grandes desafios empiricos de estas mediciones. Los resultados senalan que mas
del 50 % de aquellos sobreeducados permanecieron en esa situacion cinco afios después.
Incluso controlando por otras condicionantes, las personas sobreeducadas en una ola de la

encuesta tienen cinco veces mas probabilidad de estarlo en la siguiente.

Mavromaras & McGuiness (2012) aplican una estrategia similar, usando los datos de panel
representativos que surgen de la encuesta HILDA en Australia. Debemos aclarar que ese
trabajo no mide exactamente la sobreeducacion, ya que la pregunta utilizada transcrita
literalmente es: “Uso muchas de mis destrezas y habilidades en mi trabajo actual”, con la
cual las personas pueden estar de acuerdo en una escala del uno al siete. Es decir estiman
la incidencia de la sobre-destreza con un método subjetivo. En todo caso, la aproximacién

empirica resulta de interés. La conclusion a la que llegan es la misma: |la sobre-destreza en
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t aumenta la probabilidad de estar en un trabajo con menores requerimientos de habilidades

en t+1.

Como tercera estrategia, Congregado et al. (2016) y Blazquez & Burdia (2012) dan un paso
mas e investigan cuales son los caminos de salida de la sobreeducacion, que no es el
objeto de este trabajo. De todas formas, ambos encuentran evidencia de dependencia de

persistencia en la sobreeducacion.

Antecedentes para el caso de Uruguay

Los antecedentes para Uruguay son mas bien escasos y no indagan en el problema de la
persistencia. Hasta la publicacion de los microdatos de la Encuesta Longitudinal de
Proteccién Social no se contaba con datos de panel adecuados para hacerlo. Por esto, la
realizacién de esta encuesta permite generar evidencia sobre el tema en Uruguay. Mas aun,
Uruguay no tiene encuestas que permitan utilizar métodos subjetivos de autopercepcion de
descalce educacional, de manera que los métodos objetivos de definicién de

sobreeducacién son los unicos disponibles hasta el momento.

Espino (2011) es la primera y unica —que se tenga conocimiento— que estudia el tema
para el total de la poblacién de Uruguay; usando la informacién de la Encuesta Continua de
Hogares estima la incidencia de la sobreeducacion en 2000, 2004 y 2009. El trabajo tiene
tres bloques: en el primero utiliza varios métodos para identificar la incidencia de la
sobreeducacion, a saber: el normativo o de andlisis ocupacional, el de la media y el de la
moda, o cual permite ver como se comportan los tres instrumentos y en qué medida lo
hacen de acuerdo con la literatura. Muestra, ademas, la incidencia segun ramas de

actividad, ocupaciones, edad, sexo y residencia o no en Montevideo.

Estima también la probabilidad de enfrentar desajustes educativos a través de un modelo
probit sobre la probabilidad de estar sobrecalificado usando el método normativo y de la
media. Identifica que el sexo, la edad, residencia en Montevideo y categoria laboral tienen

efectos significativos pero diferentes entre las ocupaciones.

Por ultimo, mide la relacién entre educacion y salarios con tres ecuaciones: la primera
siguiendo la propuesta de Verdugo & Verdugo (1981) usando niveles educativos, una
ecuacion de Mincer segun la cual el retorno es igual para todos los afios de educacion y por
ultimo la propuesta por Duncan & Hoffman (1981), donde los afios de educacion de la
formulacién minceriana se dividen en afios de educacion requeridos, de sobreeducacion y
de subeducacidon. Y encuentra que los trabajadores sobreeducados en promedio ganan

14% menos que sus pares en educacioén adecuadamente ubicados.
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Los niveles de incidencia acumulados para el 2009 son de 51 %, 15 %, y 45 % con el
método normativo, de la media y la moda respectivamente. Los niveles de incidencia son
menores con el método de la media, lo cual es consistente con la evidencia (Hartog, 2000).
Entre las principales conclusiones, la autora sefala que la probabilidad de estar
sobreeducado afectaria mas a las mujeres y empleados del sector publico, identifica —en

linea con la evidencia internacional— la penalizacion a la sobreeducacion.

Por otra parte, Méndez (2018) estudia, también para Uruguay, la incidencia de la
sobreeducacién en inmigrantes y la penalizacién salarial especifica para esta poblacion. Los
hallazgos apuntan a que cuanto mayor es el nivel educativo del inmigrante, mayor es la
probabilidad de estar sobreeducado, y que esta probabilidad disminuye en funcién de las
redes de contacto que tenga al llegar. También verifica la penalizacion salarial a la

sobreeducacién tanto para hombres como para mujeres.

Si bien la focalizacion de Méndez (2018) es diferente a la de Espino (2011) y a la de este
trabajo, introduce un elemento de persistencia al identificar que la probabilidad de
sobreeducacion para las mujeres disminuye a medida que aumenta el tiempo de residencia
y la experiencia en el mercado laboral, a través de modelos probit bivariados separados

para hombres y mujeres inmigrantes.

Por ultimo, Bucheli & Casacuberta (2001) se proponen, usando datos de la Encuesta
Continua de Hogares, identificar en qué medida el crecimiento de la oferta de trabajo con
nivel educativo universitario se tradujo en la aparicion de sobreeducacién para ese nivel
educativo, en Uruguay para los afios 90. La metodologia para identificar la existencia de
sobreeducacion es particular, ya que no utilizan ninguno de los criterios repasados. Mas
bien consideran dos tipos de evidencia: la rentabilidad de la educacién superior y las primas

salariales a la ensefianza media al interior de las ocupaciones.

Los autores concluyen que no hay evidencia de sobreeducacién en el nivel universitario.
Particularmente identifican que dos tercios de los universitarios se insertan en ocupaciones
universitarias, definidas como que “practicamente” no contratan niveles educativos
inferiores, 20 % en ocupaciones para los que hay una prima por ser universitario aunque
contraten trabajadores de otros niveles educativos. El trabajo es particular tanto por el

criterio de definicion de sobreeducacion, como por sus conclusiones.

Hasta donde se tiene conocimiento, estos son los tres trabajos y ninguno de estos indaga
respecto de la persistencia del fendmeno, dejando un espacio para contribuir al estudio del

fendmeno que se intenta abordar en este trabajo.
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Marco tedrico e hipdtesis de trabajo

Tres elementos fundamentales diferencian a los marcos tedricos que se analizaran en esta
seccion respecto de su interpretacion de la sobreeducacién, y que a su vez fundamentan
predicciones distintas respecto de su persistencia; en base a ellos se presentaran las
caracteristicas de los marcos teéricos seleccionados: Capital Humano y Career Mobility y
Job competition y Sefalizacion. El primer elemento tiene que ver con el rol y el vinculo entre
educacién —especialmente la formal— y la productividad y, por ende, el salario. El
segundo, y muy vinculado con el anterior, refiere a la existencia de caracteristicas propias
de cada ocupacion o trabajo y su incidencia en el salario. El ultimo tiene que ver con el rol
de las fallas en el mercado en el momento concreto de la bisqueda de mano de obra por

parte de los empleadores.

Capital Humano y Career mobility

De acuerdo con la teoria del Capital Humano de Becker (1964), los salarios de las personas
estan determinados por la productividad individual, que a su vez esta determinada por el
capital humano de cada individuo. Segun Acemoglu & Autor (2016), el capital humano
puede ser definido como el stock de conocimiento o caracteristicas del trabajador
—adquiridas o innatas— que contribuyen a su productividad. En el desarrollo original, este
capital humano estaba determinado por la educacion formal y formacion en el puesto de

trabajo que puede aproximarse a través de la experiencia.

Asi, la expresion de Mincer (1974) le dio una herramienta empirica al modelo teérico para
encontrar evidencia de los retornos positivos a la educacién: a mayor cantidad de afos de
educacion, mayores ingresos. La decision individual de invertir en educacion se sustenta en

retornos futuros esperados en el mercado de trabajo.

an}, = ySSj + yeEj + sj (1)

En los ultimos afnos se han incorporado a los analisis empiricos cada vez mas elementos
que pueden determinar el capital humano de las personas. Acemoglu & Autor (2016)
ordenan tres fuentes adicionales a las mencionadas anteriormente: habilidad innata,
incidencia del entorno y educaciéon no formal (heterogeneidad no observable). Las tres son
dificiles de medir empiricamente pero se ha encontrado evidencia de su impacto en varios

aspectos de la vida de las personas, entre ellos, el mercado laboral (Almlund, 2011).
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En (1), la unica educacion que importa es la que el individuo tiene S]_, sin importar las

caracteristicas propias del trabajo y funcién de produccion, porque esta es perfectamente

adaptable.

Las empresas, por su parte, utilizan este capital humano siempre al maximo de sus
potencialidades en la funcion de produccion, la que es enteramente adaptable a la oferta de
factores del mercado. La capacidad perfecta de responder ante cambios en la oferta de

capital humano en cantidad o calidad es una de las claves del equilibrio de este modelo.

Esta breve presentacion del modelo habilita a una primera conceptualizacién de la
sobreeducacion: la adaptacion de la funcién de producciéon ante cambios en la oferta de
capital humano, como la identificada por Freeman (1976), puede generar fricciones en las
que momentaneamente trabajadores desempefien tareas para las cuales su educacion
excede la requerida. Es decir, la sobreeducacién representa un desequilibrio de corto plazo
mientras las funciones de produccion se adaptan para volver a utilizar el maximo potencial
del capital humano del mercado. De esto se sigue que la sobreeducacion  fenémeno de
corto plazo— es resuelta por el mercado sin necesidad de mayores preocupaciones o

intervenciones (McGuinnes, 2006).

La teoria del capital humano podria ofrecer una interpretacion adicional a la existencia de la
sobreeducacién. Si el capital humano esta conformado por varios componentes que pueden
ser perfectamente sustitutos, la sobreeducacién puede estar compensando deficiencias en
otros componentes del mismo: dado niveles bajos de experiencia o habilidad, estar
sobreeducado podria ser una decision oOptima para aumentar el capital humano. Un
conjunto no menor de evidencias indica que la incidencia de la sobreeducacion disminuye
con la experiencia y la edad (Leuven & Oosterbeek, 2011; Rubb, 2003; Cohn & Ng, 2000;
Alba-Ramirez, 1993).

De esta forma, la sobreeducacion puede ser vista como una estrategia de compensacion, y
seria permanente en la medida que el individuo necesite compensar deficiencias en el

capital humano a través de acumular afos de educacién formal.

Una explicacion alternativa en el contexto de la teoria del Capital Humano es ofrecida por
Sicherman & Galor (1990) con su Career Mobility Theory. Para ellos, las personas estarian
dispuestas a aceptar empleos para los que estan sobreeducados y, por lo tanto, con
menores retornos a su nivel de educacion que si estuvieran adecuadamente educados,
porque en estos empleos tienen mayores probabilidades de ascender. Esto generaria que la

sobreeducaciéon en el comienzo de las carreras laborales sea una decision racional; especie
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de diferencia compensatoria, por asi decirlo. Los autores analizan 24 ocupaciones y estiman
el efecto de la educacion en los salarios y la probabilidad de ascender, encontrando
evidencia de correlacién negativa, lo que sustentaria empiricamente la hipotesis. Se trata,
podriamos decir, de la modelizacion de lo que comunmente se entiende por derecho de

piso.

Una interpretacion adicional tiene que ver con la mediciéon de la sobreeducacion y sus
efectos en los salarios. La expresion empirica de esta interpretacion sugiere que lo que se
detecta como diferentes retornos a afios de educacion es en realidad un problema de
variables omitidas. Las heterogeneidades no observables o su potenciales errores de
medida son un ejemplo de estas: rasgos de personalidad que generan diferencias en
caracteristicas del capital humano y por ende de productividad quedan contenidas en el

término de error e, por ejemplo destreza para enfrentar un proceso de seleccion.

El problema de las variables omitidas se agrava cuando se considera que la habilidad
innata, incidencia del entorno y educacion no formal tienen impactos en los niveles
educativos alcanzados por las personas, con lo cual la sobreeducacion puede en realidad
ser un problema de variables omitidas, errores de medida y endogeneidad, o alguna

combinacioén de estos (Leuven & Oosterbeek, 2011) .

¢En qué medida la existencia de la sobreeducacion pone en duda la teoria del capital
humano? McGuiness (2006) lo resume muy bien: solo si la sobreeducacion prueba ser un
fendmeno de largo plazo y/o persiste aun cuando se controla por heterogeneidad de
habilidades, experiencia y formacion en el trabajo; de ahi la relevancia tedrica de la

persistencia.

Teoria de Job competition y Sefializacion

El enfoque tedrico descrito anteriormente descansa sobre un mercado que funciona con
informacion perfecta y la determinacion del salario se basa solamente sobre la base de

productividad individual.

Thurow (1975) en su libro “Generating Inequality” se posiciona en el otro extremo vy
desarrolla un modelo en el que sugiere que las caracteristicas de la ocupacion son las
unicas que determinan el salario, independientemente del capital humano que aporte la

persona.

El principal argumento de Thurow es que la mayoria de las habilidades requeridas para un

empleo se adquieren a través de entrenamiento en el trabajo (posiblemente también
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experiencia), de manera que las empresas analizan sus decisiones de contratacion en
funcion de minimizar los costos en los que deberan incurrir para entrenar a quienes
contratan. Por esto, los trabajadores son ordenados en funcion de los costos y asignados en
orden a los trabajos de mayor requerimiento educativo y salario y por ende de mayor

entrenamiento requerido.

Los empleadores suponen que los trabajadores con mayores niveles de educacion
requieren menos entrenamiento, por lo cual son preferidos. De esta manera, la forma que
los individuos tienen de asegurarse un buen lugar relativo en la “fila” es invertir en
educacion e incluso sobreeducarse, si fuera necesario, en una especie de competencia por
los puestos de trabajo mejor pagados. Un mercado de estas caracteristicas, en el que el
salario sea determinado enteramente por la caracteristicas del empleo, supone que la
sobreeducaciéon sera un fendmeno permanente en tanto es la mejor estrategia para
conseguir una mejor posicion relativa para la contratacion a los mejores empleos: una

especie de sefalizacion.

Thurow deja abierta la posibilidad de que este mecanismo de mercado coexista con otros.
El modelo no explica cual seria el limite para esta sobreeducacién, ni considera sus costos
a la hora de la toma de decisiones, pero aporta una interpretacion alternativa para

conceptualizar situaciones donde la sobreeducacion es un fenémeno de largo plazo.

En ese sentido, Spence (1973) parte de supuestos similares para desarrollar su Teoria de la
Sefalizacién. Al igual que el enfoque anterior, la educacién deja de ser conceptualizada

como un insumo del capital humano y se considera como una sefal para los empleadores.

En su versibn mas resumida, el modelo contempla la existencia de dos tipos de
trabajadores: los de productividad alta y los de productividad baja, distribuidos en la
poblaciéon en una proporcion A y 1 — A, respectivamente. El supuesto clave es que ambos
pueden educarse, pero el costo de hacerlo —entendido de manera amplia, no solo
financiero— que observan los trabajadores de productividad baja es superior al de los de

productividad alta.

Un elemento clave para este modelo, en su version mas basica, es que la educacién no
aumenta los niveles de productividad de las personas, o al menos lo hace parcialmente
siendo que los componentes del capital humano no son perfectamente sustituibles, y es la

productividad la que finalmente determina el salario.

A diferencia del enfoque clasico de la teoria de capital humano, la informaciéon no es

perfecta: los individuos conocen su nivel de productividad pero los empleadores no. En
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palabras de Spence: “Contratar a alguien es, frecuentemente, como comprar una loteria” (p.
356-357, 1973). El empleador sélo puede conocer la productividad de los contratados luego
de algun tiempo y estara dispuesto a pagar el equivalente cierto de la loteria en formato de

salario, y si es neutral al riesgo sera igual a la contribucién individual a la empresa.

Esencialmente los equilibrios se pueden mover entre dos extremos: el primero es en el que
los trabajadores mas productivos eligen un nivel de educacion diferente al de los no

productivos y en el otro donde todos toman la misma decisiones de educacion.

La decision individual de inversién en educacion, al igual que en el modelo de capital
humano, se toma descontando los ingresos futuros de los costos actuales de educarse,
pero con la gran diferencia de que estos costos son diferentes segun el nivel de

productividad inicial de cada uno.

Como se sefiald, el empleador no observa la productividad del individuo; lo que si observa
es una serie de caracteristicas individuales, como pueden ser la edad, sexo, experiencia
previa, educacion, entre otras, a partir de las cuales estimar la loteria que enfrenta al
momento de contratar. Esto los potenciales contratados lo saben, de manera que si los
individuos menos productivos observan que los empleadores consideran los niveles de
educacion como una buena sefal para contratar, los retornos positivos a la sobreeducacion
pueden permitirles compensar su menor productividad y superar los costos de educarse. El
mercado laboral puede encontrar equilibrios en donde trabajadores de diferentes
productividades alcancen niveles iguales de educacion e incluso sobreeducarse como
sefalizacién para la demanda de mercado. Por este motivo, la sobreeducacion seria un

fendmeno de largo plazo, especialmente para aquellos trabajadores de baja productividad.

En esta interpretacion de la sobreeducacion tiene como similitud a la del capital humano
que los excesos de educacion pueden estar compensando diferentes niveles de
productividad o habilidad, que en un mercado con informacion imperfecta puede ser una
estrategia para acceder a mejores puestos de trabajo. También tiene similitud con la teoria
de competencia por puestos de trabajo, en tanto la educacién es utilizada como sefial y no
como insumo de capital humano dado que la productividad viene como dotacién inicial de

las personas.

Como se menciond al inicio de esta seccidn, son tres las grandes diferencias que separan
estos marcos tedricos en su conceptualizaciéon del mercado de trabajo y, por ende, de la
prediccion que hacen respecto a la persistencia de la sobreeducaciéon. Estas se podrian
conjugar diciendo que: la teoria del capital humano hace una asociacién directa entre

productividad, capital humano (con todos sus componentes, entre ellos educacién) y salario,
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mientras que la teoria de competencia por puestos de trabajo identifica caracteristicas
propias de los trabajos que determinan los requerimientos educativos y salarios de
independientemente de la formacion del trabajador. Por ultimo, la teoria de la sefalizacién
marca a la educacidon como sefial de productividad en un mercado de informacion

asimétrica y donde trabajadores muy productivos y poco productivos coexisten.

Estas diferencias implican que para la conceptualizacion del capital humano o ascenso de
carrera hacen que la sobreeducacion sea un fendmeno pasajero entendido como un
desequilibrio de corto plazo o como una etapa en la trayectoria laboral de los individuos. Por
otro lado, la teoria de la sefalizacion o competencia por puestos de trabajo identifican
algunas dinamicas propias del mercado de trabajo y en el proceso de contratacién o
determinacion de los salarios, que hacen de la sobreeducacion un fendmeno permanente, si

no se realiza alguna intervencién destinada a corregirla.

En base a los antecedentes identificados y la revision de los marcos teoricos, las hipétesis

de trabajo para el analisis de los datos son las siguientes:

H1) En Uruguay existen descalce de sobreeducacion, para los tres criterios de definicion

del fendmeno.

H2) Caracteristicas individulaes como: el sexo, la edad, nivel educativo, la region de
residencia, la ascendencia, si la persona estd casada y laborales como: formalidad del
trabajo, afos en el puesto de trabajo, si es asalariado publio o privado y tamafo de la

empresa contratante, se asociacon con la probabilidad de estar sobreeducado.

H3) Por ultimo, la evidencia recopilada parece sefialar en el sentido de lo que Thurow
supone: la coexistencia de varios mecanismos funcionando a la vez en el mercado. Esto
implicaria identificar que para una proporcidon de la poblacion la sobreeducacion es un
desajuste transitorio, voluntario o no, que se resuelve por la acumulacién de experiencia.
Mientras que para alguna proporcion de los sobreeducados existe persistencia alta, que no

se ajusta en el corto o0 mediano plazo por la via de la acumulacion de experiencia.
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Datos y estrategia empirica

Datos

Para este trabajo se utilizan las dos olas de la Encuesta Longitudinal de Proteccion Social
(ELPS) de Uruguay realizada por el Banco de Previsién Social (BPS). La recoleccion de
datos se realiz6 entre octubre de 2012 y junio de 2013 y entre setiembre 2015 y junio 2016
para la ola 1 y 2 respectivamente a lo largo de los 19 departamentos para areas urbanas y

rurales.

La encuesta es representativa de los mayores de 13 anos que residen en hogares
particulares del pais, quienes responden por si mismos. Si bien las personas responden por
otros miembros del hogar y sus padres y madres, estas respuestas no fueron consideradas
en la poblacion de estudio. La muestra efectiva para la ola 1 fue de 18.428 mientras que

para la ola 2 fue 14.647, lo cual implica una pérdida de 3.781 casos (20,5%).

De acuerdo con la ficha técnica, la ELPS fue disefiada para obtener estimaciones confiables
en temas de seguridad social, actividad econdmica, educacion y salud, con desagregacion
departamental por sexo y tramos de edad. Su estructura de datos de panel permite encarar
la pregunta respecto de la persistencia de mejor manera que la ECH utilizada en el unico

antecedente para Uruguay.

La estructura del panel permite hacer un seguimiento a los individuos sobreeducados para
validar o no la hipétesis de existencia de persistencia de la sobreeducacion, entendida como
la existencia de efecto positivo en la probabilidad de estar sobreeducado en la ola 2 de

haberlo estado en la ola 1.

Para las estimaciones realizadas, fue necesaria la construccién de variables, especialmente
de afios de educacién y nivel educativo maximo alcanzado. La ELPS tiene preguntas
especificas respecto de las ocupaciones de los encuestados, utilizando la Clasificacion
Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08). En virtud de la necesidad de construir
variables educativas, se utiliza la Encuesta Continua de Hogares (ECH) para validar los

resultados obtenidos en cada ola de ELPS.

Criterios e incidencia de la sobreeducacion

De manera general, existen dos caminos para estimar la sobreeducacion: el objetivo y

subjetivo. Las ventajas y desventajas de cada uno son ampliamente analizadas en trabajos

26



como los de Hartog (2000), Leuven & Oosterbeek (2011) y McGuiness et al. (2017). Aqui

solo se detallaran los que seran usados en este trabajo a partir de los analisis mencionados.

El método subjetivo implica la pregunta explicita a la persona respecto de la adecuacion o
no de su educacion para el trabajo que desempefia. La manera de preguntar y de responder
varia por pais y encuesta, lo que podria implicar algunos problemas para la comparacion
entre investigaciones (Leuven & Oosterbeek, 2011). Mas alld de que los consultados
puedan sobrestimar los requerimientos educativos, o reproducir los patrones que observan
a su alrededor para contestar y eso genera que ante mismos trabajos se releven
requerimientos diferentes (Hartog, 2000), no existe en Uruguay este tipo de relevamiento,

por lo cual no sera la estrategia utilizada.

Los métodos objetivos o estadisticos necesitan responder dos preguntas: ;Qué nivel de
educacion es el requerido para cada ocupacion? y ¢ A partir de qué nivel se considera que

una persona esta sobreeducada? Tres aproximaciones son las mas utilizadas:

a) Analisis ocupacional o criterio normativo: supone utilizar las clasificaciones de
ocupaciones internacionales o diccionarios nacionales de ocupaciones para
identificar las ocupaciones y los requisitos educativos para cada una. Estas
clasificaciones son generadas a partir de analisis ocupacionales estandarizados con
métodos generalmente funcionales. De acuerdo con ese criterio, se considera
sobreeducado, a cualquier persona que se encuentre en un trabajo para el que

tenga mas educacién que la requerida.

Los grandes problemas identificados con este método son tres: el primero tiene que
ver con la periodicidad en la que se actualizan estos requerimientos. Llevar adelante
estos estudios es costoso y lento, de manera que las clasificaciones pueden quedar
desactualizadas y no reflejar los requerimientos actuales (Hartog, 2000). En segundo
lugar, para las taxonomias mas utilizadas, como la Clasificacién Internacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO), las ocupaciones son agrupaciones de una gran
cantidad de trabajos considerados similares en base a las habilidades que se
requieren para desempefiarlo. Quintini (2011) discute que el nivel de heterogeneidad
de los trabajos agrupados en estas ocupaciones puede ser un problema si se trabaja
a niveles agregados. Hartog (2000) senala otro elemento respecto del método
normativo: traducir requerimientos de un empleo a una escala Unica de escolaridad

puede traer errores de medicion importantes.

Como virtud, el método tiene la validacion de haber sido analizado por idéneos en el

analisis ocupacional, considerando elementos tecnoldégicos y el tipo de
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requerimientos de las tareas, de modo que no hay razén justificada para suponer
sesgos (Hartog, 2000). Por ultimo, en la medida que las clasificaciones sean

internacionales permiten su comparacion entre paises.

b) El criterio de la media: desarrollado por Verdugo & Verdugo (1981), propone
considerar el nivel de educacion requerido para una ocupacion como la media del
nivel educativo de aquellas personas que se encuentran ocupadas en ella, en un
momento dado. El nivel educativo se ha utilizado en afos de educacion o ciclos
educativos. Segun sus autores originales, la persona esta sobreeducada si su nivel

educativo esta un desvio estandar por encima de la media.

c) El criterio de la moda: propuesto por Kiker (1997) define los requerimientos
educativos de una ocupacion como la moda de la educacién de las personas que se
encuentran ocupadas en ella, en un momento dado. Si la persona en cuestion tiene

mas anos de educacion que la moda, se considera sobreeducada.

Los criterios b) y ¢) son conocidos como de matching observado y comparten debilidades y
virtudes. En cuanto a sus virtudes se destaca la accesibilidad de la informacién en la gran
mayoria de los paises y el no ser estaticos. Su amplio uso obedece a la falta en general de
mejor informacion y pueden ser vistos como una primera aproximacion a ser
complementada con estudios mas especificos una vez detectados grupos de alta incidencia
(Espino, 2011).

Leuven & Oosterbeek (2011) encuentran a estos dos criterios como inferiores, por
considerar que tienen cierto nivel de arbitrariedad a la hora de elegir el requerimiento
educativo. A su vez, sefialan que lo que se recoge, en ambos casos, es el resultado de
mercado que puede no reflejar los verdaderos requerimientos de la ocupacién sino el mejor
matching encontrado dada la oferta que existia en el mercado. A su vez, el criterio de la
media ha arrojado consistentemente niveles de incidencia menores que el método de la

moda y el normativo.

Por su parte, Hartog (2000) sefala que el método preferible ante ausencia de mediciones
subjetivas es el normativo al que define como “conceptualmente superior”, y sobre el cual
no hay motivos para suponer sesgos en las mediciones por parte de los profesionales
entrenados para realizar la tarea. Mas aun, el autor entiende que este es el Unico criterio

objetivo que refiere a la demanda de trabajo.

En este trabajo se utilizara la ELPS y se estimara la incidencia para ambas olas utilizando

los tres criterios. La encuesta permite identificar la ocupacion de cada encuestado y su nivel
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educativo, lo cual es informacion suficiente para la construccion de los tres criterios. En este
trabajo se usaron las 10 grandes categorias ocupacionales, a saber: Directores y gerentes;
Profesionales; Técnicos y profesionales de nivel medio; Personal de apoyo administrativo;
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados; Agricultores y
trabajadores calificados, agropecuarios, forestales y pesqueros; Oficiales, operarios vy
artesanos de artes mecanicas y de otros oficios; Operadores de instalaciones y maquinas y

ensambladores; Ocupaciones elementales.

Considerando que no se han generado estimaciones para Uruguay a excepcion del trabajo
de Espino (2011)— y que la base de datos a usar no ha sido utilizada para estudiarla, tener

estimaciones para los tres criterios puede aportar una mirada mas amplia del fenémeno.

Particularmente, el criterio normativo se aplicara utilizando CIUO-08 y la Clasificaciéon
Internacional Normalizada de la educacién en su version 2011 (CINE-11) para identificar los
descalces entre requerimientos educativos de la ocupacion y los obtenidos por el individuo
de acuerdo con la tabla 1. Esta categorizacion es sugerida por la OIT (Gammarano, 2020).
Para esta clasificacion, la definicion de sobreeducaciéon es tener un nivel educativo

aprobado superior al requerido por la ocupacion actual.

Segun se observa en la Tabla 1, esta clasificacion tiene algunas particularidades relevantes
para destacar. En primer lugar, no considera las ocupaciones militares. Luego, para las
ocupaciones de directores generales y profesionales y cientificos no existe la posibilidad de
estar sobreeducados. De la misma forma, las ocupaciones elementales no tienen

posibilidad de estar subeducados.

Por ultimo, de acuerdo con este criterio aquellas personas con niveles educativos
finalizados iguales o mayores a universitarios, no pueden estar subeducados en ninguna de
las ocupaciones y, de la misma forma, quienes que tengan primaria como nivel educativo

maximo alcanzado no pueden estar sobreeducados en ninguna ocupacion.

Para identificar los niveles en la taxonomia CINE-11 con los utilizados en la ELPS fue

necesario establecer ciertas equivalencias que se detallan en la Tabla 2.

Los datos para la aplicacion de los otros dos criterios, media y moda, se muestran en la
Tabla 3.
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Tabla 1 correspondencias entre CIUO-08 y CINE-11 para el criterio normativo

0.Educaciénde 1. Educacion 2. Educacion 3.Educacion - Cducadonpost 5. Educacion

X. ) 7. d
Sin educacion infancia — T —— 321_“_.}3 i.ni.rmn_.ag Nivel de maestria

berciaria duracid
1. Directores y gerentes
2. Profesionales, cientificos
eintelectuales

3. Técnicos y profesionales
de nivel medio

4, Personal de apoyo
administrativo

5. Trabajadores de los
servicios y vendedores de
comercios y mercados

6. Agricultores y
trabajadores calificados
agropecuarios, forestalesy
pesqueros

7. Oficiales, operarios y
artesanos de artes
mecanicas y de otros ofidos

8. Operadores de
instalaciones y maquinas y
ensambladores

9. Ocupaciones elementales

Subeducado
Correcto
Sobreducado

(Gammarang, 2020}
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Tabla 2: equivalencia niveles educativos CINE-11 y ELPS

Nivel CINE-11 Equivalente ELPS
Primera infancia N/A
Primaria Primaria y técnica sin requerimientos
Secundaria basica Ciclo bésico y técnica requisito primaria

Bachillerato diversificado, bachillerato tecnoldgico, técnica

Secundaria Superior con requisito CB
Postsecundaria no terciaria N/A
Terciaria de corta duracion Técnica requisito Bachillerato y terciaria no universitaria
Universitaria Universitaria
Maestria
Posgrado
Doctorado

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3: Media, desvio estandar y moda de anos de educaciéon para uno de los 10
grandes grupos de CIUO-08, en ambas olas de ELPS

Ola 1 Ola 2
Ocupacion CIUO-08 Media [Desv. est.[ Moda | Media |Desv. est.| Moda
Fuerzas Armadas 9,28 3,52 6 10,66 4,26 6
Directores y gerentes 13,87 3,59 12 14,31 3,11 12
Profesionales 16,07 2,81 16 16,04 3,21 16
Técnicos y profesionales de nivel
medio 13,05 3,14 12 12,79 3,53 12
Personal de apoyo administrativo 11,98 2,74 12 12,91 3,15 12
Trabajadores de los servicios y
vendedores de comercios y mercados 9.93 2,99 9 10,03 3,12 9
Agrlcultores_ y trabajadores calificados, 7.27 3,01 6 3,57 6
agropecuarios, forestales y pesqueros 7,43
Oficiales, operarios y artesanqs_de 8.50 268 6 8.79 3,08 6
artes mecanicas y de otros oficios
Ope’rad_ores de instalaciones y 855 269 6 8.46 251 6
maquinas y ensambladores
Ocupaciones elementales 7,96 2,62 6 8,08 2,48 6

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Caracteristicas individuales e incidencia de la sobreeducacion.

Dos son los objetivos de este trabajo respecto de la incidencia y explicacién de la
sobreeducacioén: primero, identificar qué grupos son los que mas incidencia de
sobreeducaciéon muestran y, segundo, entender qué caracteristicas individuales son las que

mas incidencia tienen sobre estar o no sobreeducado.

Buena parte de la discusion presentada en el marco teédrico refiere a si el salario esta
determinado exclusivamente por la productividad del trabajador y estd asociada con la
educacion y experiencia del individuo (Becker, 1968), o si existen caracteristicas propias de
los trabajos y las tecnologias de produccion que inciden en los salarios (Thurow, 1975).
Poder diferenciar caracteristicas asociadas a las personas de otras asociadas al puesto de

trabajo y su incidencia en la sobreeducacién, puede arrojar luz sobre este debate.

En primera instancia, la probabilidad de estar sobreeducado se estima con un modelo probit
univariado para cada ola. Para esto se utilizan, por una parte, variables explicativas
asociadas a la persona: sexo, edad, residencia en montevideo o interior, aflos de educacion
aprobados, afos en el puesto de trabajo, ascendencia y si la persona esta casada vy, por
otra parte, variables asociadas al trabajo: si la persona aporta a la seguridad social, tamafio

de la empresa y si es asalariado privado. De la siguiente manera:

Yil - leil + Bzzn + €1 (1)

i2 leiZ t yZZL'Z + p‘1‘2 (2)

Donde Y y Y, son variables dicotémicas que toman valor 1 si el individuo i esta
sobreeducado en la 1 y 2, respectivamente. Xl,1 y XL,2 son el conjunto de caracteristicas del
individuo i en cada ola. Zl,1 yZi2 el conjunto de caracteristicas asociadas al puesto de trabajo
del individuoienlasolas 1y 2y, Y Hi2|05 términos de error para cada una de las olas.

La modelizacién a través de los modelos probit univariados, los coeficientes estimados y por
lo tanto, los efectos marginales para cada uno, seran consistentes en tanto no exista

evidencia de persistencia; estar sobreeducado en la ola 1 no tenga incidencia significativa

en estarlo en la 2.

Persistencia de la sobreeducacion

La primera estrategia para detectar la persistencia de la sobreeducacion es a través del

analisis univariado longitudinal, lo que implica comparar niveles de incidencia de la
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sobreeducacion en el grupo de interés en la ola 1 de la ELPS con la incidencia, para el
mismo grupo, en la ola 2 de la ELPS. De todas formas, esta aproximacién no resuelve
completamente la pregunta de investigacion respecto de la persistencia o dependencia del

estado de la sobreeducacion.

En caso que se valide la existencia de persistencia, una de las hipétesis de este trabajo, las
estimaciones anteriores univariadas tendrian problemas de consistencia por omisiéon de

variables relevantes al no incluir Y1 como regresor de Y2 0 por problemas de correlacion de

las variables inobservables que componen los términos de error de Yly Y2 .

En términos de modelos econométricos esto es decir que la manera correcta de estimar la
probabilidad de estar sobreeducado es de manera conjunta en un probit bivariado. De forma
genérica, tomando (1) y (2) como referencia, esto implica que la correcta especificacion del

modelo de los determinantes de la sobreeducacion sea de la siguiente manera:

Yit = Bt Xit + Bt Zit + ayit— + Eit (3)

1

En (3), ahora si, se modela la posibilidad de que estar sobreeducado en el momento -1

tenga efectos sobre la probabilidad de estarlo en {, por dos vias:
- De manera recursiva:a sea significativamente diferente de cero.

- Por endogeneidad de los inobservables: COV(siui/XZ) = py que p sea

significativamente diferente de cero.

Los datos de la ELPS tiene dos limitantes para abordar estas dos posibilidades de la mejor
manera. Una aproximacion dinamica para el modelo recursivo planteado en (3), donde la
probabilidad de estar sobreeducado se define recursivamente con estarlo o no en el
momento anterior como regresor requiere al menos de tres olas de datos; en este caso la
ELPS tiene dos.

Otra alternativa para abordar la pregunta en cuestion, es a través de un modelo
probabilistico bivariado del tipo seemingly unrelated (Greene, 2002 y Angrist & Pischke,
2008; Carrasco, 2012; Olivera, Regueira & Vila, 2012). De acuerdo con Maddala (1983), la
consistencia de los estimadores dependera de la existencia de variables de exclusion.

Ninguna fue identificada para este caso.

De todas formas, la discusion respecto de la necesidad de variables de exclusion es
cuestionada por Wilde (2000), que acota las conclusiones de Maddala (1983) a ese trabajo

exclusivamente y establece que siempre que ambas ecuaciones incluyan al menos un
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regreso exogeno el modelo estaria identificado. Incluso en los casos en los que ambas

ecuaciones univariadas tengan las mismas variables explicativas.

Habida cuenta de las debilidades identificadas para responder la pregunta central de
investigacion, se utilizaran tres especificaciones para generar conclusiones mas robustas y

poder contemplar todas las posibilidades y sus dificultades.
En primer lugar, se hara una aproximacién a través de una especificacion univariada que

incorpore Y1 como regresor de Y2 de la siguiente manera:

Yi2 - y1Xi2 + yZZL'Z + O{Yil + IJiZ (4)

Donde el efecto marginal de Y1 en Y2 esta dado por «, su significatividad y sentido. Este

estimador esta sesgado y potencialmente sobreestimado, por lo cual, no se toma el efecto
marginal como magnitud de efecto, sino la significatividad y signo como evidencia de

existencia de persistencia.
En segundo lugar, se estimara un modelo bivariado seemingly unrelated incorporando en Y1
como regresor de YZ. De esta manera, al analisis recursivo de (4) se incorpora el de

endogeneidad por correlacién de inobservables y se estimaron en conjunto las siguientes

ecuaciones.

leil + BZZil + Sil (5)

i2 - leiZ + YZZL'Z + ayil + u'12(6)

En (5) y (6) no se resuelve ninguno de los problemas de incorporar Y como regresor de Y,

de manera no dinamica, pero se incorpora el analisis de p como fuente adicional de
persistencia. La presencia de endogeneidad en el modelo puede contrastarse con el test de

Wald, tomando como H)p = 0. En caso de rechazarse esta hipotesis, las variables

inobservables que conforman los términos de error de (1) y (2) estarian correlacionadas v,
por lo tanto, la correcta manera de estimar la probabilidad de estar sobreeducado es a
través de modelos bivariados, dado que los coeficientes resultantes de la especificacion de

modelos univariados son inconsistentes.
La ultima especificacion es también bivariada, pero sin considerarchomo regresor de Y,

interpretando la existencia de persistencia a partir del test de Wald, como se hara en en la

especificacion descrita anteriormente, utilizando las ecuaciones (1) y (2) simultaneamente.
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Finalmente, se estima el efecto marginal de estar sobreeducado en la ola 1 sobre la

probabilidad de estarlo en la ola 2 de la siguiente manera:

Pr(Y,=1/Y =1,X,Z) — Pr(Y,=1/Y =0,X,Z)(7)

Donde (7) puede expresarse de la siguiente manera:

@, (BX,v.Z, +a,p)/®,BX) — (@ (-BX,vZ,—p)/A- o (BX))IE®)

Que, como se observa en la expresion, por construirse a partir de las probabilidades
condicionadas del modelo bivariado, el efecto marginal toma en cuenta el coeficiente de

correlacion de los errores.
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Resultados

Estadisticas descriptivas para anos de educacion

En la Tabla 4 se presentan algunas estadisticas descriptivas de los afios de educacion

alcanzados por la poblacién de interes segun grandes de grupos de ocupacién, sexo,

tramo de edad y categoria laboral, en lineas generales coincidentes con los observados en

la ECH?.

Tabla 4: frecuencias relativas y estadisticas descriptivas de afios de educaciéon por
caracteristica para ambas olas

ELPS ola 1 ELPS ola 2
Variable
% Media | Desv. | Moda % Media | Desv. | Moda
Freq Est Freq Est
Varén 55 9,91 3,73 6 53 | 10,25 | 3,92 6
Mujer 45 1,19 | 3,97 12 47 11,67 | 4,24 12
Asalariado privado 76 9,88 3,65 6 75 10,18 | 3,88 6
Asalariado publico 24 12,42 [ 4,02 12 25 | 13,13 | 4,09 16
24-29 afios 19 11,01 | 3,56 9 19 | 11,92 | 4,12 9
30-34 afios 14 110,51 | 3,75 9 14 | 11,23 | 3,94 12
35-39 afios 15 | 10,62 | 3,60 9 15 | 10,94 | 4,07 6
40-44.. 15 10,52 [ 3,83 6 15 | 10,53 | 3,85 6
45-49 14 10,29 | 3,95 6 14 | 10,87 | 4,12 6
50-54 " 992 | 414 6 13 | 10,29 | 4,32 6
55-60 " 986 | 439 6 11 10,14 | 4,32 6
Fuerzas Armadas 1 9,28 3,52 6 2 10,66 | 4,26 6
Directores y gerentes 2 13,87 3,59 12 2 14,31 | 3,11 12
Profesionales 12 | 16,07 | 2,81 16 14 16,04 | 3,21 16
Técnicos 9 13,05 3,14 12 9 12,79 | 3,53 12
Empleados de oficina 14 11,98 2,74 12 13 12,91 | 3,15 12
Trabajac}i/o\;’giddeedloorsesservicios 17 9.93 299 9 20 10.03 3.12 9
Agricultores y trapajadores > 727 3.01 6 1 357 6
agropecuarios 7,43
Oficiales, operarios y 14 8,50 2,68 6 12 8,79 3,08 6

? En anexo 2 se dejan estos resultados utilizando microdatos de la ECH correspondiente al afio en cuestion.
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artesanos de artes
mecanicas

Operadores y montadores de
instalaciones y maquinas

Trabajadores no calificados 22 7,96 2,62 6 19 8,08 2,48 6

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2.

9 8,55 2,69 6 8 8,46 2,51 6

Respecto de las ocupaciones se observa que casi el 70 % de la poblacion de interés se
agrupa en cuatro ocupaciones principales para ambas olas: empleados de oficina,
trabajadores de los servicios y vendedores, oficiales, operarios y artesanos y ocupaciones
elementales. Como es esperable, y dado el caracter jerarquico de CIUO-08, los niveles de
educacion en afios aprobados son decrecientes desde profesionales y cientificos, quienes

tienen los mayores niveles de educacion.

Se observan también menores niveles de educacion en la medida que aumentan los tramos
de edad. La excepcion es el tramo 45-49 para la segunda ola que muestra un leve aumento
respecto del tramo anterior . En cuanto a categorias laborales y sexo, se observan mayores
niveles de educacién para los asalariados publicos y mujeres respecto de los asalariados

privados y varones.

Incidencia de la sobreeducacion

La primera pregunta de esta investigacion se refiere a la incidencia general de la
sobreeducacion en la poblacion de estudio y especifica respecto de sus principales
caracteristicas relevantes. Como en la seccidn anterior, se usara la ECH del afo correlativo

a la ola utilizada para controlar los resultados. Los resultados se muestran en la Tabla 5.

Se observan niveles de incidencia de la sobreeducacion similares entre los criterios de la
media y normativa en las dos olas, situados entre 16 % y 18 %, mientras que con el criterio
de la moda se obtienen valores muy superiores en ambas olas. A su vez, los métodos
normativo y de la media muestran incidencias mas importantes de niveles correctos de
educacion. El normativo es el método que mayor incidencia de subeducacion identifica,

mientras que los otros dos identifican niveles mas bajos y similares entre si.

La diferencia entre los niveles de sobreeducacion identificados por la ELPS y ECH segun el
criterio de la moda se explica por una diferencia en la moda de afnos de educacion
aprobados en el grupo cinco de CIUO-08: trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados, entre ambas fuentes de informacion. En el caso de ELPS en ambas
olas la moda para este grupo es 9 anos de educacidon mientras que las dos ECH

consideradas, la moda para este grupo es de 12 afios es . Esta diferencia es especialmente
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importante considerando que el peso que este grupo tiene en el empleo es cercano a 20 %.

Por otra parte, la moda para este grupo es nueve en ambas olas de ELPS por un margen

muy pequefio: en el caso de la ola 2 algo menos de dos mil personas.

Tabla 5: Niveles de incidencia generales segun los tres criterios para ambas olas de la

ELPS y ECH correspondiente, en porcentajes

ELPS Ola 1 ELPS Ola 2
Sub Correcto Sobre Sub Correcto Sobre
Moda 19,3 29,0 51,7 19,0 25,6 55,4
Media 11,9 71,9 16,3 12,2 71,9 16,0
Normativa 26,5 55,4 18,2 29,4 52,4 18,2
ECH 2013 ECH 2016
Sub Correcto Sobre Sub Correcto Sobre
Moda 28,1 28,9 43,0 28,3 28,9 42,9
Media 13,9 71,1 14,9 13,6 71,6 14,9
Normativa 28,6 55,9 15,5 27,7 56,4 15,9

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola1y 2y ECH 2013 y 2016

Los mayores niveles de sobreeducacién identificados utilizando la moda comparado con los
otros dos criterios son consistentes respecto de la literatura y esperable de acuerdo a la
definicion de los criterios. Los trabajos de Quinn & Rubb (2006), Ng (2001) , Kiker (1997) y
Espino (2011) que utilizan los criterios de moda y media, encuentran diferencias en los

resultados de incidencia del doble y hasta el triple.

Especificamente respecto del criterio de la media, como definiciébn de sobreeducacion,
Hartog (2000) sefiala que tipicamente los valores de incidencia identificados por este criterio
son menores en comparacién con otros, dado el margen del desvio estandar respecto del
valor de la media y es esperable que se encuentran entre 10% y 15%. De manera no casual
es lo que se encuentra en las colas de una distribucion normal considerando un desvio para
cada lado, por lo cual para el autor, este criterio lo que hace es identificar las colas de una

distribucién normal del matching observado del mercado de trabajo.
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Una mencién aparte merece la referencia con el trabajo de Espino (2011), por ser el unico
antecedente para Uruguay. Los criterios de la media y de la moda identifican niveles
similares a los expuestos en la Tabla 5. La principal diferencia esta en el criterio normativo,
para el cual identifica niveles de 51,8 % de sobreeducacion para el 2009. Esta diferencia
puede explicarse por varias razones. En primer lugar, tal como se expuso en la seccion de
Datos y Estrategia Empirica, en este trabajo se utiliza el CINE-11 y niveles educativos
finalizados y no el CINE-95, que utiliza niveles de competencia alcanzados para los niveles
educativos. Concretamente, en el criterio utilizado por Espino (2011), individuos empleados
en algunas de ocupaciones de los grupos 4, 5, 6 , 7 y 8 de CIUO-08 seran considerados
sobreeducados si tienen como nivel educativo maximo finalizado educacién media superior®
. En cambio, como se ve en la Tabla 1, para estas agrupaciones del CIUO-08 el criterio
elegido en este trabajo considera como correctamente educado a aquellos individuos con
secundaria superior. La diferencia en el criterio no es menor dado que este conjunto de
agrupaciones acumulan por encima del 60 % de los ocupados. Por otra parte, la poblacion
de interés en este trabajo es asalariados privados y publicos de entre 24 y 60 anos,

mientras en Espino (2011) estudia a los asalariados privados de entre 24 y 65 afos.

Para el andlisis de incidencia por caracteristicas individuales se exponen en las tablas
Unicamente los niveles de sobreeducacion para cada criterio, para facilitar la lectura
comparada. Las tablas completas con subeducacién, correctamente educado vy

sobreeducacién se pueden ver en el Anexo 2.

En la Figura 1 los diagramas de Venn ordenan el total de los identificados como
sobreeducados por al menos un criterio para ambas olas para dimensionar sus diferencias y

similitudes en los resultados observados para este trabajo.

Los diagramas tienen caracteristicas similares y corroboran lo antes mencionado respecto
de los criterios, a saber: todos los sobreeducados identificados por el criterio de la media
son identificados por al menos uno de los otros criterios. Casi lo mismo puede decirse
respecto del normativo: sélo 3 % para la ola 1 y 2 son identificados Uunicamente por este.
Por su parte, del total de los identificados como sobreeducados por al menos un criterio, la
mitad son identificados unicamente por el de la moda.

3 Ver Espino (2011) o Gammarano (2020)
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Figura 1: Diagrama de Venn de los individuos clasificados como sobreeducados para
cada criterio por ola.

Ola 1 Ola 2

Normativo — _———_ Media Normativa — ———_ Media
\ / \ \

Moda Moda

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

En el otro extremo 15 % y 14 % son identificados por los tres criterios a la vez. Por otra
parte, 17 % y 16 % en la ola 1 y 2 respectivamente son identificados conjuntamente por el
criterio normativo y el de la moda y 14 % y 16 % en la ola 1 y 2 respectivamente son

identificados conjuntamente por el criterio de la media y de la moda.

Incidencia por sexo, edad, ocupacion y categoria laboral

La Tabla 6 detalla los niveles de incidencia para cada criterio por sexo, tramo etario y

categoria laboral.

A excepcion del criterio de la moda en la ola 1, se observan mayores niveles de incidencia
de la sobreeducacion en mujeres que en varones. También en linea con la literatura
internacional y local se observa, para ambas olas, niveles de incidencia decrecientes a
medida que aumenta la edad para los tres criterios (Leuven & Oostereek, 2011; Espino,
2011; McGuiness, 2017), comenzando con niveles por encima de los generales en los
primeros tramos. Respecto de la categoria laboral los niveles de incidencia identificados
son, a excepcién del criterio de la media, algo mayores para los asalariados publicos. En la

ola 2 la diferencia entre categorias laborales por el criterio de la moda se reduce a 0,7 %.
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Tabla 6. Niveles de incidencia de sobreeducacién para los tres criterios por sexo,
categoria laboral y tramo etario para ambas olas en porcentajes.

Incidencia de la sobreeducacion (%)
Variable Ola 1 Ola 2
Moda Media | Normativa Moda Media Normativa
Varon 53,6 15,9 14,0 54,7 14,9 14,5
Muijer 49,4 16,7 23,1 56,2 17,2 22,2
Asalariado privado 46,9 18,9 13,7 54,9 19,7 15,4
Asalariado publico 53,2 15,5 19,5 55,6 14,7 19,1
24-29 60,0 17,6 20,4 67,4 22,7 21,4
30-34 56,4 17,1 19,3 68,9 19,6 20,8
35-39 56,2 19,2 22,0 59,1 16,4 19,1
40-44 49,4 17,0 16,6 57,5 13,7 17,4
45-49 51,4 13,6 171 51,5 14,5 16,9
50-54 42,6 14,4 16,3 52,7 10,4 15,2
55-60 38,2 13,7 13,2 44,7 10,7 14,2
Total 51,7 16,3 18,2 55,4 16,0% 18,2%

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
Incidencia por nivel educativo

En la Tabla 7 se muestran los niveles de incidencia para cada uno de los niveles educativos.
Es importante senalar que, en los niveles educativos maximos finalizados, los niveles de
terciaria no universitaria y de posgrado tienen muy bajos niveles de participacion: apenas 8
%.

El primer elemento a destacar es que para los universitarios se encuentran niveles de
incidencia de sobreeducacion muy por encima de los generales para los tres criterios y en
las dos olas. Esto es consistente con lo que se identifica en buena parte de la literatura
internacional y antecedente local, lo que ha hecho que este sector especifico sea

especialmente estudiado.

En la Tabla 7, el nivel educativo magisterio esta combinado con el de universitario. Si se

observa por separado los resultados, el criterio normativo identifica niveles de incidencia de
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sobreeducacion de 8 % para magisterio y 38 % para universitarios (ver tabla A3.5 del anexo
3). Este criterio no caracteriza a ninguna persona con nivel magisterio como subeducado,
quedando el 92 % de estas correctamente educadas en funcion de la ocupacion en la que
estan empleados. Este tipo de diferencias entre carreras universitarias (la Unica que permite
hacer la ELPS) va en linea con la literatura previa en el sentido de que las diferentes
carreras tienen diferentes incidencias de sobreeducacion, esto es, diferentes niveles de

matching o resultados de insercion en el mercado de trabajo.

El criterio normativo identifica altos niveles de incidencia en el nivel de ciclo basico, muy por
encima de bachillerato. Esto es llamativo dado que de acuerdo con este criterio las
ocupaciones para las que se esta sobreeducado son las mismas, lo que puede estar

indicando peores condiciones o capacidades para insertarse en el mercado laboral.

Tabla 7: Niveles de incidencia de sobreeducacion para los tres criterios por maximo

nivel educativo alcanzado para ambas olas en porcentajes.

Incidencia de la sobreeducacion (%)
Nivel educativo
Ola 1 Ola 2
Moda Media Normativa Moda Media Normativa
Hasta primaria 22 0 0 23 1 0
Ciclo Basico 64 3 25 67 4 25
Bachillerato 66 35 11 69 29 8
Terciario no
Universitario 86 48 53 87 43 76
Universitario 60 35 29 67 36 28
Posgrado 51 13 77 61 1 69
Total 51,7 16,3 18,2 55,4 16,0 18,2

Fuente: elaboracién propia en base a ELPSola 1y 2
Incidencia por ocupacién

La ultima caracterizacion para diferenciar niveles de incidencia es por los diez grandes

grupos de CIUO-08, en la que se omiten las ocupaciones militares.

La incidencia identificada por grandes grupos de ocupaciones, expuesta en la Tabla 8, es
algo mas mezclada si se observan los tres criterios en conjunto. Es importante recordar que

el criterio normativo utilizado no considera la posibilidad de que las agrupaciones de
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Directores y Gerentes ni Profesionales, Cientificos e Intelectuales estan sobreeducados (ver

tablas en Anexo 2).

La lectura por ocupaciones varia segun los criterios. Siguiendo como referencia el criterio
normativo se identifican con incidencias altas a las ocupaciones de personal de apoyo
administrativo y técnicos y profesionales de nivel medio y ocupaciones elementales. Estas
ocupaciones también son identificadas en el trabajo de Espino (2011) que, a pesar de las
diferencias descritas anteriormente, tiene una estructura de incidencia muy similar a la

expuesta en la tabla para ambas olas de la ELPS.

Tabla 8: Niveles de incidencia de sobreeducacion para los tres criterios por para
ambas olas en porcentajes

Incidencia de sobreeducacion (%)

Ocupacion Ola 1 Ola 2

Moda Media Norm Moda Media Norm
Directores y gerentes 56,9 41,7 0,0 65,7 14,6 0,0
Profesionales y cientificos 34,2 16,0 0,0 41,5 13,6 0,0
Técnicos y profesionales de nivel 555 11.9 254 51.6 14.7 18.8
medio ' ' ’ ’ ' ’
Personal de apoyo 32,8 19,3 15,0 48,2 21,4 277
administrativo
Trabajadores de servicios y 48.8 15.2 14.1 528 14.9 126
vendedores ' ’ ’ ’ ' ’
Agricultores y agropecuarios 43,5 13,6 4,1 39,9 13,0 3,8
Ocupaciones de artes 67,0 16,3 5,8 67,1 18,9 7,5
mecanicas
Operadores de instalaciones 67.3 16.1 56 65.6 14.3 48
mecanicas ’ ’ ’ ’ ’ '
Ocupaciones elementales 57,6 15,5 45,8 61,9 14,5 45,5
Total 51,7 16,3 18,2 55,4 16,0 18,2

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y ola 2

Tomados individualmente, el criterio de la moda identifica niveles altos de sobreeducacion
en: directores y gerentes, Técnicos y profesionales de nivel medio, Oficiales operarios,
Operadores y Ocupaciones elementales. El criterio de la media lo hace para: Directores y

gerentes, Profesionales, Personal de apoyo administrativo y Oficiales operarios. Por su
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parte el normativo identifica niveles altos de incidencia en: Técnicos y profesionales de nivel

medio y Ocupaciones elementales.

Tomando los criterios en conjunto, se pueden buscar aquellas categorias ocupacionales que
son identificadas con incidencia mayor a la general en mas de un criterio. En este sentido,
ninguna de las ocupaciones muestra mayores niveles que el nivel general en los tres

criterios a la vez.

Algunas ocupaciones si lo hacen para dos de ellos: directores y gerentes y oficiales
operarios y artesanos muestran niveles de incidencia mayores a los generales para el
criterio de la moda y la media. Por su parte, técnicos y profesionales de nivel medio y
ocupaciones elementales muestran niveles altos en los criterios de la moda y normativa,
mientras que ningun grupo de ocupaciones muestra niveles altos en el criterio de la media y

normativa a la vez.

Espino (2011) coincide en sefalar las ocupaciones “Técnicos y profesionales de nivel
medio” y “Personal de apoyo administrativo” como problematicas por los altos niveles de

incidencia identificados y sugiere profundizar su analisis.

Respecto de la categoria laboral, se observa para el criterio de la moda y el normativo
niveles de incidencia algo mayores para los asalariados privados y algo mayores para los

publicos en el de la media.

La probabilidad de estar sobreeducado

Para aproximar una respuesta a esta cuestién, se utiliza un modelo probit univariado, sobre
la probabilidad de estar sobreeducado como variable dependiente. Se trata de una técnica

econométrica ampliamente utilizada en la bibliografia.

Las variables dependientes son dicotdmicas con valor 1 si la persona se encuentra
sobreeducada segun el criterio de referencia. Como se observa, para el criterio normativo
se tienen menos observaciones, producto de que dicho criterio no considera las
ocupaciones militares. La variable afios en trabajo tuvo que ser corregida por tener algunos
valores con error, ya que la edad de la persona y los afos en el trabajo de algunas
observaciones hacian necesarias edades de inicio de trabajo menores a las legales, por lo

cual se consideraron como errores en la encuesta.

Las variables independientes para el modelo probit estimado y algunas estadisticas
descriptivas para la poblacion de interés en cada ola se presentan en el Anexo 4, donde se

observan valores similares para ambas olas, a saber: la edad promedio de la poblacion a
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estudiar es de 41 anos, una distribucion casi equitativa entre hombres y mujeres, 10,5 afios
promedio de educacién. La poblacion es mayormente blanca, reside en Montevideo, no esta
casada y es asalariada privada en trabajos formales y en promedio se acumulan entre 9 y

10 afios en el puesto de trabajo®.

Los resultados de las estimaciones para cada uno de los criterios se exponen en el anexo 5.

A continuacioén se trabajara sobre los efectos marginales unicamente.

Efectos marginales

Como se mencionara anteriormente, las variables independientes podrian agruparse en
aquellas que describen a la persona y las que describen caracteristicas del puesto de
trabajo. De esta manera, se estimaron dos modelos por separado, para discutir a partir de
sus respectivos ajustes, qué conjunto de variables resulta mas significativo para estimar la
probabilidad de estar sobreeducado. En esta seccion solo se exponen los resultados de
aplicar los modelos al criterio normativo por considerarse el mas completo y fiable, los

resultados para los demas criterios se exponen en las tablas del Anexo 6.

Por varios motivos las poblaciones de asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios
son diferentes entre ambas olas. En primer lugar, por el efecto atrittion®, natural en datos de
panel. También sucede que personas menores a 24 afos en la ola 1 dejende serloenla2y
que personas que en ola 1 tenian menos de 60 afios tengan mas en la ola 2. Por ultimo, las
personas pueden haber cambiado de categoria laboral o estar desempleadas en la ola 2.
Esto dificulta la comparabilidad de los modelos probit que consideran solo las poblaciones
de interés en cada ola. Por este motivo se definid una poblaciéon de interés adicional para
las que se tiene informacion en ambas olas y que cumplen con tener entre 24 y 60 afos y
ser asalariados publicos o privados en ambas olas, que sera usada como apoyo en la

comparacion de efectos marginales entre ambas olas.

En la Tabla 9 se observan los efectos marginales de los cuatro modelos probit estimados
para la ola 1: (i) solamente caracteristicas personales, (ii) solamente caracteristicas del
puesto de trabajo y (iii) ambos conjuntos de -caracteristicas combinadas, para los
asalariados privados o publicos de entre 24 y 60 afios en la ola 1 y (iv) ambos conjuntos de

caracteristicas combinadas para la poblacion de ambas olas.

* La variable afios en trabajo tuvo que ser corregida por tener algunos valores con error, ya que la edad de la
persona y los afios en el trabajo de algunas observaciones hacian necesarias edades de inicio de trabajo menores
a las legales, por lo cual se consideraron como errores en la encuesta.

* En anexo 1 se analizan las caracteristicas de este conjunto de observaciones.
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De la misma forma, se estimaron para el criterio normativo los modelos (i), (ii), (iii) y (iv) para

los datos de la ola 2 y los resultados se exponen en la tabla 9.

Tabla 9: efectos marginales para cada variable segun el criterio normativo, para la ola

1 en las cuatro especificaciones

Ola 1
Variable Modelo (i) dy/dx | Modelo (ii) dy/dx | Modelo (iii) dy/dx | Modelo (iv) dy/dx
Edad 0,005 0,009* 0,005
Edad”2 -0,000 -0,000 -0,000
Varén -0,075*** -0,067*** -0,084***
Afos de educacion 0,015%** 0,020*** 0,018***
Ascendencia blanca -0,034* -0,037** -0,022
Vive en Montevideo -0,008 -0,017 -0,006
Casado -0,025* -0,020 -0,009
Trabajo formal 0,061*** 0,047** 0,088*
Afos en trabajo -0,004* -0,006*** -0,008
afos en trabajo”2 0,000 0,000 0,000
Empresa pequefia -0,076*** -0,082*** -0,078***
Empresa mediana -0,068*** -0,071*** -0,078***
Empresa grande -0,034** -0,051*** -0,051**
Asalariado privado 0,051*** 0,103*** 0,106***
Pseudo R2 0,039 0,016 0,065 0,067

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1 y ola 2

Tomando como referencia la especificacion (iii) para ambas olas (Tablas 9 y 10), las

variables independientes varén, anos de educacidon y asalariado privado son
consistentemente significativas al 0,1 % para explicar la probabilidad de estar sobreeducado
en ambas olas. Entre las variables varon y asalariado privado, esta ultima es la que tiene el
impacto mas importante en el entorno del 10 % con sentido positivo, para ambas olas.

Mientras que el efecto marginal de afios de educacion es positivo, tal como se espera.

Tabla 10: efectos marginales para cada variable segun el criterio normativo, para la

ola 2 en las cuatro especificaciones
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Ola 2
Variable Modelo (i) dy/dx | Modelo (ii) dy/dx | Modelo (iii) dy/dx | Modelo (iv) dy/dx
Edad -0,003 -0,003 -0,004
Edad”2 0,000 0,000 0,000
Varén -0,066*** -0,051*** -0,066***
Afios de educacién 0,014*** 0,019*** 0,019***
Ascendencia blanca -0,011 -0,024 -0,039*
Vive en Montevideo -0,000 -0,009 -0,013
Casado -0,013 -0,014 -0,013
Trabajo formal 0,084*** 0,070** 0,069*
Afos en trabajo 0,001 0,000 0,001
afios en trabajo”2 -0,000 -0,000 -0,000
Empresa pequena -0,085*** -0,096*** -0,109***
Empresa mediana -0,058** -0,079*** -0,090***
Empresa grande -0,035* -0,079*** -0,088***
Asalariado privado 0,048** 0,095*** 0,096***
Pseudo R2 0,038 0,015 0,063 0,071

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

La variable varén muestra una particularidad, pues el sentido de su incidencia cambia para
el criterio normativo, donde es negativo es decir que disminuye la probabilidad de estar

sobreeducado, respecto de los otros dos en los que es positivo®, o sea aumenta la
probabilidad de serlo.

Espino (2011) identifica que el sentido del efecto marginal de ser varén sobre la probabilidad
de estar sobreeducado depende no solo del criterio utilizado, sino de las ocupaciones
CIUO-08 en la que se emplee la persona. Por la cantidad de observaciones con las que se
cuenta, las ocupaciones no son consideradas como variables independientes, por lo cual no
es del todo inesperado encontrar estos efectos aparentemente contradictorios en los

criterios, si se agrupan todas las ocupaciones como es el caso de este trabajo.

® Ver Anexo 5.
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En lineas generales, la evidencia comparada no es del todo contundente en este sentido.
Leuven y Oosterbeek (2011) concluyen en el sentido de lo que sefiala el criterio normativo:
las mujeres tienen mas probabilidad de estar sobreeducadas que los varones. Pensado en
el contexto uruguayo, en el que las mujeres acumulan mayores niveles educativos, se
esperaria observar niveles de incidencia en este sentido. Aunque no son pocos los trabajos
que encuentran mayores niveles de incidencia en mujeres (Cohn & Ng (2000), Dolton &
Vignoles (2000), Frenette (2004), entre otros), McGuiness, Bergin & Whelan (2017)
analizando tendencias en Europa a nivel pais, encuentran diversidad de resultados respecto

del sexo y su incidencia en la sobreeducacion.

Algo particular también ocurre con la variable edad, que si bien tiene un efecto marginal en
el sentido imaginado, en base a la incidencia observada en la seccion anterior, es
significativa al 5 % unicamente para la ola 1. Espino (2011) presenta la variable edad en
tramos por ocupacion y encuentra que no para todos las ocupaciones los la variable edad
es significativa. En este trabajo no se especifica ni por tramo etario ni por ocupacion, de
manera que no observar significativas de la variable continua edad en ambas olas, no es

necesariamente contradictorio con los antecedentes locales.

Es importante sefalar que la edad minima de la poblacion estudiada es 24. Esto puede ser
relevante considerando que la gran mayoria de los uruguayos ingresa al mercado laboral
antes de esta edad y es posible que alli el nivel de incidencia sea mas importante, si es que

estar sobreeducado fuera una decisidon éptima de inicio de carrera.

La variable afios en el trabajo puede ser una manera de aproximar el componente de
experiencia del capital humano adquirida en el puesto que desempena actualmente. El
modelo (iii) para la ola 1 es el unico que identifica niveles altos de significatividad. El sentido
de este efecto senala que a mas afios en el trabajo menor es la probabilidad de estar
sobreeducado. Considerado en valor absoluto, el efecto es menor que el de un afio de

educacion, el otro gran componente del capital humano.

Las variables referidas al tamafo de la empresa muestran efectos marginales significativos
y negativos, respecto de la empresa micro (variable omitida), estos efectos son levemente

mayores en la medida que aumenta el tamafio de la empresa.

Por ultimo, tener un trabajo formal aumenta la probabilidad de estar sobreeducado en 7 %,
con un nivel de significatividad menor al 5 %. La ascendencia blanca y vivir en Montevideo
muestran niveles de significacion bajos y relativos a los criterios de estimacion de la

sobreeducacion.
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Comparando los modelos (i) (ii) y (iii) en términos de las variables que tienen efectos
marginales significativos, no se observan grandes cambios; a excepcién de la variable edad
en la ola 1 que es significativa al 5 % en (iii) y no lo es para (i). Lo opuesto sucede para la
variable casado que es significativa al 5 % en (i) pero esa significatividad parece diluirse
cuando se combinan las variables. Por lo demas los cambios son en el grado de

significatividad, quedando iguales los sentidos de los efectos marginales analizados.

Siendo que el Pseudo R2 mide la mejora en el grado de ajuste del modelo de maxima
verosimilitud respecto de uno sin variables independientes, puede ser utilizado como un
criterio para comparar las especificaciones (i), (ii) y (iii). Lo que se observa son mejores
niveles de ajuste para el modelo especificado Unicamente con variables que caracterizan a
la persona que aquel con caracteristicas vinculadas al puesto de trabajo. Pero la
especificacion que combina ambos tipos de variables tiene mejores niveles de ajuste, por lo
cual podria considerarse superior para modelar la probabilidad de estar sobreeducado. Esto

se observa si se estima a partir del criterio de la moda y de la media’.

Considerando las variables afios de educacion, sexo y categoria laboral, se puede
profundizar en los efectos de estas sobre estar sobreducado para valores especificos por
fuera de la media que puedan ser de interes. Las tablas de estos resultados se dejan en las

tablas del Anexo 7.

Para asalariados privados con 16 afios aprobados de educacion, como limite del nivel
terciario y universitario, ser varon disminuye la probabilidad de estar sobreeducado 10 % ,

mas que lo observado para la media de afios de educacion.

El efecto marginal de ser asalariado privado también cambia si se analiza la poblacién con
niveles terciarios de educacién, tanto para varones como para mujeres. Para personas con
16 afos de educacion y mismos afos de experiencia, ser asalariado privado aumenta 50 %
la probabilidad de estar sobreeducado dejando el efecto marginal en 14 % para varones y

15 % para mujeres.

Estos resultados van en la linea del interés especifico que genera la poblacién con estudios

terciarios como poblacion con mayores niveles de incidencia de sobreeducacion.

Persistencia de la sobreeducacion.

La estructura de panel de la ELPS permite aproximarse a la cuestion de la persistencia
desde dos angulos: el de la permanencia, esto es: ;Qué proporcion de las personas que

estaban sobreeducadas para la ola 1 siguen estandolo para la ola 2? y el de la persistencia

7 Ver resultados en Anexo 3.
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propiamente dicha, como el efecto del estado en la ola 1 sobre el estado en la 2, lo que
equivale a la pregunta: ;Estar sobreeducado en la ola 1 aumenta la probabilidad de estarlo

en la ola 2?

Para aproximar una respuesta a la primera pregunta, se presentan las siguientes matrices
de transicion entre ola 1 y 2 para cada uno de los criterios. Para identificar los niveles de
permanencia en la sobreeducacién interesa mirar el cuadrante inferior derecho de las

mismas.

Tabla 11: Matriz de transicion entre estados segutn criterio de la moda en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 69 11 20
Correctamente 10 75 15
Sobreeducado 7 6 87

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla 12: Matriz de transicion entre estados segun criterio de la media en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 68 32 0
Correctamente 7 87 6
Sobreeducado 0 34 66

Fuente: elaboracién propia en base a ELPSola 1y 2

Tabla 13: Matriz de transicidn entre estados segun criterio normativo en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 75 24 1
Correctamente 16 74 10
Sobreeducado 4 29 67

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

La primera observacion es que la mayor parte de la poblacién permanece en el mismo
estado entre el periodo 2012-2015, para los tres criterios y, en lineas generales, los
mayores movimientos son desde las situaciones de descalce en ola 1 hacia un correcto

ajuste en la ola 2.

Para los tres criterios, mas de la mitad de las personas que estaban sobreeducadas en la

ola 1 siguen estando en la ola 2. Concretamente en la ola 1: tres de cada cuatro personas
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caracterizadas como sobreeducadas lo siguen estando en la ola 2 segun el criterio de la

moda y 2 de cada tres si se considera el criterio de la media o el normativo.

Por otra parte, entre uno de cada tres y uno de cada cuatro que estaban en situacion de
sobreeducacién consiguieron ajustar el descalce en el que se encontraban en la ola 1, para
el criterio de la media y el normativo. No se observan grandes diferencias en estas
trayectorias en funcion del sexo o categoria de empleo para ninguno de los tres criterios, en
Anexo 6 se presentan las matrices de transicion segun estas variables para los tres

criterios.

Estas tablas muestran el nivel de permanencia en el estado de sobreeducacion en el lapso
transcurrido entre la ola 1 y la 2, pero no son suficientes para identificar el efecto de estar

sobreeducado en la primera ola en la probabilidad de estarlo en la segunda.

Analizar la persistencia implica, para el caso de este trabajo, identificar el efecto marginal

positivo y significativo de estar sobreeducado en la ola 1 sobre estarlo en la ola 2.

Como se sefiala en el apartado metodolégico se estimaron tres especificaciones para
identificar evidencia de persistencia: (i) probit univariado recursivo, considerando el modelo

sefalado en (3), (ii) probit bivariado recursivo, considerando Y como regresor de Y e
incorporando el analisis de COV(sl, uz) = p como fuente de persistencia y por ultimo (iii) un
probit bivariado seemingly unrelated, sin incluir Y1 como regresor de Y2 , dejando como unica
fuente de persistencia el andlisis de COV(sl, uz) = p, los resultados se muestran en la Tabla
148,

Tabla 14: Resumen de resultados de estimacién de modelo probit recursivo, Bi probit
recursivo y Seemingly unrelated para el criterio normativo

Variable Probit recursivo Bi probit Seemingly
recursivo unrelated

rho 0,546 0,828
Test Wald para rho 0 0
Coef a 1,839*** 0,746
Efecto marg
Sobreeducado ola 1 0,309*** 0,054*
P>|z| 0 0,067
Pseudo R2 0,346

¥ En esta seccion solo se exponen el resumen de los resultados para el criterio normativo, en Anexo 8 se dejan
los resultados completos para los tres criterios.
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* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

En el modelo probit recursivo se observa que el coeficiente o es significativo y positivo,
senalando un efecto positivo de estar sobreeducado en la ola 1 sobre estar en la 2. A su
vez, el Pseudo R2 aumenta enormemente comparado con el observado en las

especificaciones anteriores, indicando que incluir Y1 como regresor de Y2 parece mejorar el
desempefio del modelo respecto de no hacerlo.

De todas formas, como se sefialé en el apartado metodolégico, a estimado de esta forma
esta sesgado y su efecto marginal -30% de aumento de probabilidad- sobrestimado, con lo

cual solo puede ser tomado como indicio de potencial persistencia.

La segunda especificacion arroja dos resultados interesantes: por una parte el coeficiente «
es positivo, sefalando un efecto en el mismo sentido que (i), de todas formas el coeficiente
resulta significativo al 10 %. El segundo resultado a analizar es el test de Wald para p que

permite rechazar HO), lo que valida la existencia de correlacién entre inobservables.

indicando que la correcta especificacion es conjunta en un modelo bivariado y no en

univariados por separado como en (i) y en el apartado 5.3.

El modelo seemingly unrelated es el que aporta mejor informacion respecto de la
correlacion de inobservables. En este caso nuevamente el test de Wald para p, lo que

permite rechazar HO)y afirmar que la mejor especificacion es la que estima de manera

conjunta ambos probit dada la existencia de correlacibn entre inobservables.
Adicionalmente, la magnitud de esta correlacion es positiva y alta 0,83. Lo que indica que el

efecto de la persistencia es positivo.

Los tres modelos apuntan hacia la existencia de persistencia en la sobreeducacién: a

positivo y significativo y rechazo de HO) para ambas especificaciones bi probit.

A partir de la especificacion del modelo seemingly unrelated, como se expuso en la seccion
anterior, es posible identificar la magnitud del efecto marginal en la probabilidad de estar
sobreeducado en la ola 2 de haberlo estado en la ola 1. En las Tablas 15 a 17, se exponen
las principales probabilidades conjuntas para cada criterio de clasificacion, para identificar el
efecto marginal de interés, para el promedio de las variables explicativas, que puede

especificarse como:

Pr(Y,=1/Y =1,X,Z) — Pr(Y,=1/Y =0,X,Z)(4)
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Las siguientes tablas muestran las probabilidades conjuntas que surgen de la post

estimaciéon del modelo, para cada criterio.

De donde la diferencia en la probabilidad de estar sobreeducado en la ola 2 segun el criterio
normativo se incrementa un 58 % si el individuo estuvo sobreeducado en la ola 1. Los
resultados son coincidentes utilizando el criterio de la moda o la media para definir el estado

de sobreeducacion: la probabilidad aumenta 61 % y 63 % respectivamente.

Este efecto se mantiene relativamente estable incluso cambiando las principales
caracterisitcas de los individuos: edad, sexo, categoria laboral, edad y nivel educativo
maximo alcanzado. La mayor diferencia se observa cuando se compara entre asalariados
privados (63 %) y asalariados publicos (54 %).

Tabla 15: Probabilidades conjuntas y condicionadas modelo probit bivariado
seemingly unrelated para el criterio normativo en porcentajes

Sobreeducado ola 2

Criterio normativo

0 1
0 75 6
Sobreeducado ola 1
1 7 12

Prob (sobreeducado ola 1=1, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=1) = 65

Prob (sobreeducado ola 1=0, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=0) =7

Fuente: elaboracion propia en base aola1y 2

Tabla 16: probabilidades conjuntas y condicionadas modelo probit bivariado
seemingly unrelated para el criterio de la media en porcentajes

Sobreeducado ola 2

Criterio de la media
0 1

0 79 4

Sobreeducado ola 1

1 6 1

Prob (sobreeducado ola 1=1, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=1) = 66

Prob (sobreeducado ola 1=0, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=0) =5

Fuente: elaboracion propia en base aola1y 2

Tabla 17: probabilidades conjuntas y condicionadas modelo probit bivariado
seemingly unrelated para el criterio de la media en porcentajes

Sobreeducado ola 2 moda

Criterio de la moda
0 1
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0 40 8

Sobreeducado ola 1 moda
1 7 44

Prob (sobreeducado ola 1=1, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=1) = 86

Prob (sobreeducado ola 1=0, sobreeducado ola 2=1)/Pr(sobreeducado ola 1=0) = 17

Fuente: elaboracion propia en base aola1y 2

Estos dos resultados evidencian la existencia de persistencia en el estado de
sobreeducacion y podrian resumirse en dos enunciados que dimensionan el fendmeno: dos
de cada tres personas sobreeducadas en 2012, sigue estandolo luego de cuatro afios y
aquellas que estuvieron sobreeducadas en 2012 tienen un 59 % mas de probabilidad de

estarlo en la ola dos, que aquellas que no lo estuvieron en la ola 1.
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Conclusiones

Los resultados expuestos anteriormente dejan en evidencia la existencia de descalces entre
los niveles educativos demandados por el puesto de trabajo y los existentes en el mercado
de trabajo. En particular se destaca el descalce de la sobreeducacion, definida de manera
amplia como la situacion en la que un individuo se desempefia en un empleo para el cual
tiene mas educacién que la que las tareas del puesto requieren. Se trabajé con tres
definiciones de los requerimientos educativos de los puestos de trabajo, ampliamente
utilizados en la literatura, para poder identificar a los individuos sobreeducados: Moda,

Media y Normativo.

La primera conclusion es que, para cualquiera de los tres criterios aplicados a ambas olas
de la ELPS y la ECH, se identifican niveles positivos de incidencia de la sobreeducacion.
Tomando como referencia el criterio normativo, el 18 % de los uruguayos estan contratados
en empleos para los cuales tienen mayor nivel educativo que el requerido por el puesto de

trabajo.

Respecto de la caracterizacion de los sobreeducados, se observa que en la mayoria de las
ocasiones los tres criterios tienden a coincidir en los principales del fenémeno, esto es: los
niveles de incidencia bajan en la medida que aumenta la edad, las mujeres muestran
mayores niveles de incidencia de sobreeducacion y los niveles educativos universitarios y
terciarios muestran niveles especialmente altos de sobreeducacién y algo superiores para
los asalariados publicos respecto de sus pares privados. También se identifican niveles altos
de sobreeducacion para Técnicos y Profesionales de nivel medio, Personal de Apoyo
Administrativo y Ocupaciones Elementales, en linea con las conclusiones del unico

antecedente local identificado.

A partir de los modelos probit estimados, se pueden identificar al sexo, anos de educacién y
categoria laboral como tres variables fuertemente significativas para explicar la probabilidad

de estar sobredcuado en ambas olas.

Los resultados obtenidos respecto al sentido de la incidencia del sexo y la significativdad de
la edad de las personas, reafirman los resultados de Espino (2011) en que los efectos sobre

la probabiliad de estar sobreducado dependen de la ocupacién que se analice.

La experiencia, medida como afos en el puesto de trabajo, es una variable que la ELPS
permite cuantificar y que en funciéon de los antecedentes y marco tedrico era esperable
tuviera efectos significativos y de signo negativo. Sin embargo se evidencia un efecto en el

sentido esperado pero débil y menor al de afios de educacion.
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Estos resultados pueden interpretarse como contradictorios con las predicciones que una
aproximacion propia de la Teoria del Capital Humano y Career Mobility realizaran —al
menos en su generalizacion a todas las personas— en tanto los resultados no indican
efectos tan potentes de menor probabilidad de estar sobreeducado a medida que aumenta

la edad o la experiencia en el trabajo.

Cuando se analiza, a través del Pseudo R2, para comparar las especificaciones utilizadas
para identificar la incidencia de las caracteristicas individuales y del puesto de trabajo sobre
la probabilidad de estar sobreeducado, se observa que la que tiene mejores niveles de
ajuste es la que combina ambas. En términos del marco tedrico presentado, esto podria
indicar que tanto La teoria de Capital Humano o Career Mobility y las de Job Competition o
sefalizacién coexisten en el mercado laboral, sin que ninguna explique por si misma

completamente las dinamicas de contratacion de personas.

El aporte principal de este trabajo estd vinculado con los resultados asociados a la
persistencia de la sobreeducacion por dos motivos: no se identificaron antecedentes de
estos resultados para Uruguay y porque es el punto central del fendmeno, que podria
aportar elementos para la identificacion del marco tedrico que mejor aplica a la realidad del

mercado laboral.

Los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de tres especificaciones diferentes para
cada uno de los criterios apuntan hacia la existencia de persistencia en la sobreeducacion,
que se puede resumir en dos enunciados: dos de cada tres personas sobreeducadas en
2013 sigue estandolo luego de tres afios; y las personas que estuvieron sobreeducadas en
2013 tienen un 59 % mas de probabilidad de estarlo en 2015 que aquellas que no lo
estuvieron en 2013. Estos resultados indican que el descalce de sobreeducaciéon no se
corrige de manera automatica para todos los individuos y que, por su persistencia, podria

observarse como una especie de “trampa de sobreeducacion” para algunas personas.

La teoria del Capital Humano o Career Mobility podria decir que muchos individuos estan
compensando deficiencias de capital humano por la via de acumular afios de educacion o
que la ventana de tiempo en que esos niveles excedentes de educacion tarden en
efectivizar la mayor probabilidad de ascender y, por tanto, de mejorar el matching es, para

muchos individuos, al menos mayor a tres anos.

Por otra parte, un enfoque de Job Competition o sefializacién, podria tomar estos resultados

como evidencia de que el mercado de trabajo no funciona tan perfectamente y que la
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educacion es utilizada para sefalizar y aumentar la probabilidad de contratacién en los

escasos mejores puestos de trabajo del mercado.

Tener otras olas de relevamiento del panel de ELPS podria ser la manera de dirimir este
contrapunto. Pero lo que estos resultados sugieren es que en un mercado donde los
puestos de trabajo son escasos, la oferta educativa acumulada puede exceder a la
requerida, independientemente de cdmo se defina, y eso genera descalces en el matching
observado entre individuo y puesto de trabajo. Mas aun, para buena parte de aquellos que
al menos en algun momento se encuentran en situacion de descalce (sobreeducacion) es

probable que sigan estandolo en un periodo de al menos tres afios posteriores.

Otro elemento interesante, recogido en la literatura y al que estos resultados pueden
contribuir, es si la sobreeducacién es en algo relevante, mas alla de las implicancias
individuales de las que se tiene evidencia; mas precisamente: ;es un tema que debiera

tener atencion de politica publica?

No se ha identificado evidencia contundente respecto de sus efectos en variables
agregadas, como podria ser la productividad. No obstante, en paises donde buena parte de
la oferta educativa, especialmente la terciaria, es ofrecida por el Estado y de manera
gratuita, los niveles de sobreeducacién podrian aportar un insumo para valorar el retorno o
pertinencia de esta inversion, de cara a los resultados de empleo que consiguen las
personas. Mas aun si se trata de un estado persistente, que no se resuelve en plazos

razonables del tiempo.

Puede ser un elemento para continuar en futuras investigaciones del tema la indagacién en
las caracteristicas individuales que inciden en la capacidad de corregir descalces respecto
de los niveles educativos del individuo y su puesto de trabajo, quedando como gran avance
de investigacion la realizacidon de encuestas que permitan medir descalces subjetivos o
niveles de competencias en la poblacion empleada, para entender mejor la incidencia de los

descalces educativos.
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Anexos

Anexo 1 estadisticas descriptivas poblacién ausente en ola 2

Como en todas las encuestas de estructura de panel, en la segunda ola de la ELPS existe
un numero de personas no encontradas, por el motivo que fuera, para responder las
preguntas. La tasa de respuesta para la ola 2, tomando como base las 18.428
observaciones de la ola 1, fue de 79 %. A continuacién se ofrecen algunas estadisticas
descriptivas de la variable afios de educacion respecto de la poblacion que compone el 21%
de la muestra que no esta en la ola 2.

Tabla A1: Estadisticas descriptivas para la personas que no responden en ola 2

Variable # % atr % pob Media SD

Ocupaciones militares 2.022 1 18 8,86 3,09

Directores y gerentes 3.716 2 24 13,97 3,85

Profesionales, cientificos e intelectuales 20.462 11 20 16,13 3,02

Técnicos y profesionales medios 19.162 10 25 13,25 3,21

Personal de apoyo administrativo 29.779 15 23 12,22 2,87

Trabajadores de servicios y vendedores 33.265 17 23 10,22 3,10

Agricultores y trabajado_res calificados 2 204 y 16 6.66 146
agropecuarios

Oficiales, operarios y artesano_s_de artes 26.424 14 21 8,02 2.90

mecanicas y de otros oficios

Operadores de instalaciones y maquinas y 16.795 9 29 8.60 2.42
ensambladores

Ocupaciones elementales 38.562 20 20 8,12 2,70

Varén 108.686 56 22 10,19 3,80

Mujer 83.705 44 21 11,45 3,93

Asalariado privado 50.312 26 30 11,29 3,70

Asalariado publico 30.506 16 24 10,91 4,02

24-29 50.312 26 30 11,29 3,70

30-34 30.506 16 24 10,91 4,02

35-39 31.631 16 24 10,79 3,43

40-44 26.036 14 20 10,11 3,92

45-49 21.886 11 17 10,69 3,64

50-54 16.463 9 16 10,26 4,55

55-59 15.557 8 16 10,11 4,46

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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En la tabla se muestran dos maneras de identificar la poblacion que se perdié por atricion: el
porcentaje que representa la caracterizacion elegida sobre la poblacién de atricion y el

porcentaje que representa aquellos que no figuran en la ola 2 sobre la poblacion total.

En este sentido, se observa que respecto de ocupaciones, sexo y categoria de trabajo la
estructura de la poblacion perdida es similar a la poblacién total, con pérdidas algo mas

grandes que la general en asalariados privados.

La diferencia sucede en los tramos etarios, donde respecto de la poblacién total de la ola 1
se pierden observaciones de jovenes mas que proporcionalmente: 1 de cada 3 para 24-29,

1 de cada 4 de 30-39 mientras que menos de 1 de cada 10 para 50-59.
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Anexo 2 Estadisticas descriptivas anos de educacion para ECH 2013 y 2016

Tabla A2: estadisticas descriptivas de afos de educaciéon para ECH 2013 y 2016

ECH 2013 ECH 2016
Variable
% Media Desv. | Moda % Media | Desv. | Moda
Freq Est Freq Est
Varén 33 10 3,61 6 52 10,03 | 3,62 6
Mujer 47 11 3,83 12 48 11,44 | 3,81 12
Asalariado privado 7 10 3,58 6 77 10,11 | 3,59 6
Asalariado publico 23 12 3,84 12 23 12,72 | 3,71 12
24-29 20 11,00 3,39 12 19 11,21 3,32 12
30-34 16 11,00 | 3,75 12 15 11,10 | 3,61 12
35-39 16 10,65 | 3,64 12 16 10,81 | 3,70 12
40-44 13 10,35 | 3,73 6 15 10,64 | 3,75 12
45-49 12 10,26 | 3,98 6 13 10,38 | 3,97 6
50-54 12 10,16 | 4,02 6 12 10,25 | 4,05 6
55-60 10 9,70 4,13 6 11 10,12 | 4,15 6
Fuerzas Armadas 1 9,72 3,53 6 1 9,54 3,42 6
Directores y gerentes 2 13,37 3,42 16 2 14,94 2,97 16
Profesionales 13 16,04 2,90 16 13 16,08 2,66 16
Técnicos 8 12,21 2,96 12 9 12,62 | 2,78 12
Empleados de oficina 15 12,05 | 2,63 12 16 12,22 | 2,58 12
Trabajadores de los 19 925 | 2,86 12 20 | 974 | 273 12
servicios y vendedores
Agricultores y trapajadores 5 7.42 3,33 6 5 7.23 247 6
agropecuarios
Oficiales, operarios y
artesanos de artes 11 8,42 2,68 6 10 8,78 2,58 6
mecanicas

Operadores y montadores | ¢ 860 | 254 | o | 845 | 236 | s

de instalaciones y maquinas
Trabajadores no calificados 20 7,57 2,54 6 19 7,87 2,44 6

Fuente: elaboracién propia en base a ELPS ola 1y 2
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Anexo 3 Resultados de incidencia de sobreeducacion para los tres criterios

Tabla A3.1 de resultados de clasificacion por sexo, categoria laboral y tramo de edad

para los tres criterios en porcentajes para la ola 1.

Ola 1
Moda Media Normativa
Variable

Sub |Correcto| Sobre| Sub |Correcto|Sobre| Sub |Correcto| Sobre
Varén 18 28 54 13 71 16 35 51 14
Mujer 21 30 49 10 73 17 16 60 23
Asalariado publico 24 29 47 12 69 19 22 64 14
Asalariado privado 18 29 53 12 73 15 28 53 19
24-29 15 25 60 8 74 18 24 55 20
30-34 17 26 56 10 73 17 26 55 19
35-39 16 28 56 8 73 19 25 53 22
40-44 18 32 49 11 72 17 27 56 17
45-49 20 29 51 11 76 14 24 59 17
50-54 28 30 43 20 65 14 30 54 16
55-60 26 36 38 20 66 14 32 55 13

Total 19,3 [ 29,0 ( 51,7 | 119 | 71,9 (16,3 | 26,5 | 554 | 18,2

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A3.2 de resultados de clasificacién por sexo, categoria laboral y tramo de edad

para los tres criterios en porcentajes para la ola 2.

Ola 2
Moda Media Normativa
Variable Sub |Correcto|Sobre| Sub |Correcto|Sobre| Sub |Correcto| Sobre
Varén 19 26 55 14 71 15 40 46 14
Mujer 19 25 56 10 73 17 18 59 22
Asalariado publico 21 24 55 1" 69 20 25 60 15
Asalariado privado 18 26 56 13 73 15 31 50 19
24-29 14 19 67 8 69 23 29 49 21
30-34 13 18 69 9 71 20 25 54 21
35-39 15 26 59 8 75 16 27 53 19
40-44 16 27 57 13 73 14 32 51 17
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45-49 21 27 51 14 71 14 31 52 17
50-54 21 26 53 17 73 10 30 55 15
55-60 27 28 45 20 69 1 32 54 14
Total 19 26 554|122 | 71,9 16 | 29,4 | 52,4 18,2

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A3.3 de resultados de clasificacion por ocupaciéon para los tres criterios en

porcentajes para la ola 1.

Ola1
Moda Media Normativa
Variable Sub [Correcto| Sobre| Sub |Correcto[Sobre| Sub [Correcto| Sobre

Ocupaciones militares 6 28 67 33 55 12 - - -

Directores y gerentes 24 19 57 3 55 42 | 50 50 0
Profesionales, cientificos e

intelectuales 33 33 34 13 71 16 24 76 0
Técnicos y profesionales de

nivel medio 28 17 55 16 72 12 59 16 25

Personal de apoyo
administrativo 35 32 33 20 61 19 7 78 15
Trabajadores de los servicios
y vendedores de comercios y| 28 23 49 17 68 15 28 58 14
mercados

Agricultores y trabajadores

calificados agropecuarios, 20 37 43 16 71 14 66 30 4

forestales y pesqueros
Oficiales, operarios y
artesanos de artes mecanicas| 4 29 67 4 80 16 50 44 6
y de otros oficios
Operadores de instalaciones y|

maquinas y ensambladores 5 27 67 5 79 16 44 51 6

Ocupaciones elementales 7 35 58 7 78 15 0 54 46

Total 19 29 52 12 72 16 26 55 18

Fuente: elaboracién propia en base a ELPS ola 1y 2
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Tabla A3.4 de resultados de clasificacion por ocupaciéon para los tres criterios en

porcentajes para la ola 2.

Ola 2
Moda Media Normativa
Variable
Sub |Correcto [Sobre| Sub |Correcto| Sobre | Sub |Correcto|Sobre
Ocupaciones militares 1 25 74 26 53 21 - - -
Directores y gerentes 19 16 66 14 72 15 47 53 0
Profesionales, cientificos e
intelectuales 33 26 41 18 69 14 35 65 0
Técnicos y profesionales de
nivel medio 31 18 52 18 67 15 69 12 19
Personal de apoyo
administrativo 29 23 48 15 64 21 5 67 28
Trabajadores de los servicios
y vendedores de comerciosy | 29 19 53 18 67 15 30 57 13
mercados
Agricultores y trabajadores
calificados agropecuarios, 17 43 40 12 75 13 66 30 4
forestales y pesqueros
Oficiales, operarios y
artesanos de artes mecanicas| 3 30 67 3 78 19 49 43 7
y de otros oficios
Operadores de instalaciones y
maquinas y ensambladores 5 29 66 5 80 14 45 50 5
Ocupaciones elementales 5 34 62 5 81 14 0 54 46
Total 19 26 55 12 72 16 29 52 18

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Tabla A3.5 de resultados de clasificacion por nivel educativo maximo aprobado para

los tres criterios en porcentajes para la ola 1.

Ola 1
Moda Media Normativa

Variable Sub  Correcto Sobre| Sub Correcto Sobre | Sub Correcto Sobre
Hasta Primaria 29 49 22 25 75 0 61 39 0
Ciclo Basico 23 14 64 1 86 3 8 66 25
Bachillerato 8 26 66 3 62 35 23 66 11
Terciaria no univ 8 6 86 1 51 48 15 31 53
Magisterio 27 58 15 0 93 7 0 92 8
Universitario 6 14 80 3 49 48 0 62 38
Posgrado 24 24 51 13 75 11 0 7 93
Total 19 29 52 12 72 16 26 55 18

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A3.6 de resultados de clasificacion por nivel educativo maximo aprobado para

los tres criterios en porcentajes para la ola 2.

Ola 2
Moda Media Normativa
Variable
Sub  Correcto Sobre | Sub Correcto Sobre| Sub Correcto Sobre

Hasta Primaria 30 47 23 26 74 1% 63 37 0
Ciclo Basico 21 12 67 1 85 4% 1 64 25
Bachillerato 11 21 69 5 66 29 30 62 8
Terciaria no univ 5 7 87 1 56 43 21 3 76
Magisterio 22 46 32 1 90 9 0 99 1
Universitario 6 11 83 4 49 47 0 62 38
Posgrado 19 19 61 11 68 20 0 27 73
Total 19 26 55 12 72 16 29 53 18

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Anexo 4 Estadisticas descriptivas para variables de los modelos probit y bi

probit estimados

Tabla A4.1: estadisticas descriptivas para la ola 1 de las variables usadas en los

modelos
Ola 1
Variable Tipo Obs Media Std. Dev. Min Max
Sobreeducacion Moda Binaria 5.511 0,505 0,5 0 1
Sobreeducacion Media Binaria 5.511 0,160 0,367 0 1
Sobreeducacion Normativa Binaria 5.458 0,188 0,391 0 1
Edad Continua 5.511 40,84 10,31 24 60
Edad”2 Continua 5.511 1775 864 576 3.600
Varén Binaria 5511 0,47 0,499 0 1
Afos de educacion Continua 5.511 10,51 3,90 0 22
Ascendencia blanca Continua 5.511 0,820 0,384 0 1
Vive en Montevideo Continua 5.511 0,426 0,495 0 1
Casado Binaria 5.511 0,360 0,480 0 1
Trabajo formal Continua 5.511 0,881 0,323 0 1
Afos en trabajo Binaria 5.283 9,55 9,43 0 43
afos en trabajo”2 Binaria 5.283 180 302 0 1.849
Empresa pequena Binaria 5.511 0,207 0,405 0 1
Empresa mediana Binaria 5.511 0,183 0,387 0 1
Empresa grande Binaria 5.511 0,332 0,471 0 1
Asalariado privado Binaria 5.511 0,754 0,430 0 1

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A4.2: estadisticas descriptivas para la ola 2 de las variables usadas en los

modelos
Ola 2
Variable Tipo Obs Media Std. Dev. Min Max
Sobreeducacion moda Binaria 4.039 0,156 0,363 0 1
Sobreeducacion media Binaria 4.039 0,536 0,499 0 1
Sobreeducacién normativa Binaria 3.969 0,186 0,389 0 1
Edad Continua | 4.039 41,62 10,08 24 60
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Edad”2 Continua | 4.039 1.834 852 576 3600
Varon Binaria 4.039 0,446 0,497 0 1
Afos de educacion Continua 4.039 10,83 4,11 0 25
Ascendencia blanca Continua 4.039 0,831 0,375 0 1
Vive en Montevideo Continua 4.039 0,381 0,486 0 1
Casado Binaria 4.037 0,394 0,489 0 1
Trabajo formal Continua 4.030 0,899 0,300 0 1
Afos en trabajo Binaria 3.970 8,836 9,463 0 44
afos en trabajo”2 Binaria 3.970 167 296 0 1936
Empresa pequefa Binaria 4.039 0,184 0,388 0 1
Empresa mediana Binaria 4.039 0,164 0,370 0 1
Empresa grande Binaria 4.039 0,395 0,489 0 1
Asalariado privado Binaria 4.039 0,740 0,439 0 1

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Anexo 5 Resultados de modelos probit para la probabilidad de estar

sobreeducado para las tres especificaciones por ola y criterio

Tabla A 5.1 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado
para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios para cada ola, para el

criterio normativo

Regresores personales Regresores puesto de

Ambos regresores

trabajo
VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad 0.017 -0.013 0.037** -0.011
(0.017) (0.021) (0.019) (0.022)
Edad"2 -0.000 7.74e-05 -0.000* 8.74e-05
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varon -0.292*** -0.257*** -0.263***  -0.203***
(0.041) (0.049) (0.044) (0.051)
Afios de educacién 0.056*** 0.054*** 0.081***  0.0778***
(0.005) (0.0056) (0.006) (0.007)
Ascendencia -0.130** -0.044 -0.147** -0.094
blanca
(0.052) (0.063) (0.054) (0.064)
Vive en -0.031 -0.002 -0.066 -0.035
Montevideo
(0.042) (0.051) (0.045) (0.053)
Casado -0.098** -0.052 -0.078* -0.056
(0.044) (0.052) (0.046) (0.053)
Trabajo formal 0.228***  0.319*** 0.185** 0.282***
(0.071) (0.090) (0.072) (0.089)
Afios en Trabajo -0.015** 0.003 -0.026*** 0.000
(0.007) (0.008) (0.008) (0.009)
Afios en trabajo”2 0.000 -0.000* 0.000* -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Pequefia empresa

Mediana empresa

Grande empresa

Asalariado privado

Constant

Observations

Pseudo-R:

-1.463**
(0.354)
5,458

0.0385

-0.961**
(0.423)
3,967

0.0379

-0.287%*
(0.061)
-0.255%*
(0.064)
-0.127*
(0.057)
0.190***
(0.055)
-0.970%*
(0.086)
5,232

0.0159

-0.325%*
(0.075)
-0.221%*
(0.077)
-0.134*
(0.068)
0.184**
(0.063)
11415
(0.104)
3,898

0.0154

-0.326**
(0.063)
-0.279%*
(0.067)
-0.202+**
(0.060)
0.409***
(0.061)
-2.393%*
(0.388)
5,232

0.0649

-0.386***
(0.078)
-0.314%*
(0.081)
-0.315%*
(0.072)
0.382***
(0.070)
-1.542%%
(0.459)
3,896

0.0630

Robust standard errors in parentheses

“** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla A 5.2 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado

para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios en ambas olas, para el

criterio normativo

Regresores personales

Regresores puesto de

Ambos regresores

trabajo

VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad 0.005 -0.012 0.018 -0.018

(0.028) (0.030) (0.029) (0.032)
Edad*2 -0.000 2.95e-05 -0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varén -0.366*** -0.329*** -0.335"*  -0.269***

(0.058) (0.058) (0.061) (0.061)
Afos de educacion 0.047** 0.051*** 0.073*** 0.078***

(0.007) (0.007) (0.008) (0.008)
Ascendencia -0.060 -0.095 -0.088 -0.157**
blanca

(0.074) (0.073) (0.076) (0.075)
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Vive en
Montevideo

Casado

Trabajo formal

AfRos en Trabajo

AfRos en trabajo’2

Pequefa empresa

Mediana empresa

Grande empresa

Asalariado privado

Constant

Observations

Pseudo-R:

0.032 -0.009 -0.026
(0.059) (0.060) (0.0621)
-0.041 -0.057 -0.0364
(0.060) (0.059) (0.0619)

0.363*  0.261*  0.349"**
(0.120)  (0.137)  (0.121)
-0.021**  0.00867  -0.0302***
(0.010)  (0.00970)  (0.0113)

0.000 -0.000602 0.000653*

(0.000)  (0.000315) (0.000377)
-0.299***  -0.382**  -0.309***
(0.088)  (0.0930)  (0.0911)
0.278%*  -0.257**  -0.310***
(0.089)  (0.0929)  (0.0939)
0.118  -0.152*  -0.201**
(0.078)  (0.0817)  (0.0837)
0.222***  0.185**  0.422***

(0.071)  (0.0719)  (0.0786)

1.221% 0781  -1.093"*  -1.088**  -2.141%**
(0.543) (0.638)  (0.132)  (0.150)  (0.585)
2,846 2,824 2,769 2,788 2,769
0.038 0.044 0.019 0.018 0.067

-0.054

(0.063)
-0.053

(0.061)

0.280**
(0.134)
0.006
(0.010)

-0.000

(0.000)
-0.444%*
(0.098)
-0.368**
(0.098)
-0.358%*
(0.088)
0.392+**
(0.079)
1.218*

(0.676)

2,787

0.072

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla A 5.3 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado

para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios para cada ola, para el

criterio de la media

Regresores personales

Regresores puesto de

Ambos regresores

trabajo
VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad 0.035 -0.029 0.059** -0.014
(0.021) (0.025) (0.024) (0.028)
Edad"2 -0.001* 0.000 -0.001** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varén 0.329*** 0.210*** 0.366***  0.247***
(0.052) (0.060) (0.055) (0.064)
Afos de educacion 0.268*** 0.248*** 0.313***  0.291***
(0.007) (0.008) (0.009) (0.010)
Ascendencia -0.123* -0.105 -0.147* -0.174*
blanca
(0.067) (0.081) (0.070) (0.083)
Vive en Montevideo -0.051 -0.185*** -0.110*  -0.243***
(0.052) (0.063) (0.055) (0.067)
Casado -0.097* -0.134** -0.065 -0.145**
(0.0552) (0.065) (0.058) (0.066)
Trabajo formal 0.297*** 0.186* 0.003 -0.040
(0.082) (0.102) (0.099) (0.115)
Afios en Trabajo 0.009 0.009 -0.029*** -0.013
(0.007) (0.008) (0.01) (0.011)
Afios en trabajo”2 -0.001** -0.001** 0.000 -6.93e-06
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pequefia empresa 0.061 0.067 -0.215**  -0.253**
(0.065) (0.083) (0.081) (0.102)
Mediana empresa 0.029 0.106 -0.360***  -0.347***
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Grande empresa

Asalariado privado

Constant

Observations

Pseudo-R:

-4.891%*
(0.437)
5,511

0.326

-3.279***

(0.510)
4,037

0.327

(0.0684)  (0.0852)
0.218**  (0.385%**
(0.061) (0.075)
-0.060 -0.020
(0.0532) (0.062)
1.302**  -1.330***
(0.095) (0.110)
5,283 3,963
0.0128 0.0213

(0.088)
-0.195*
(0.077)
0.524***
(0.073)
-6.146**

(0.504)

5,283

0.360

(0.111)
-0.209*
(0.097)
0.575%**
(0.083)
-4.278%*
(0.577)
3,961

0.361

Robust standard errors in parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla A 5.4 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado
para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios en ambas olas, para el

criterio de la media

Regresores personales

Regresores puesto de

Ambos regresores

trabajo
VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad 0.010 -0.054 0.038 -0.055
(0.033) (0.037) (0.037) (0.040)
Edad"2 -0.000 0.001 -0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varén 0.286*** 0.198*** 0.351***  0.238***
(0.070) (0.071) (0.073) (0.074)
Afos de educacion 0.261*** 0.245*** 0.307***  0.287***
(0.010) (0.010) (0.012) (0.012)
Ascendencia blanca 0.0243 -0.095 0.001 -0.160*
(0.092) (0.092) (0.097) (0.095)
Vive en Montevideo -0.037 -0.159** -0.104 -0.213***
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Casado

Trabajo formal

AfRos en Trabajo

AfRos en trabajo’2

Pequefa empresa

Mediana empresa

Grande empresa

Asalariado privado

Constant

Observations

Pseudo-R:

(0.0691)  (0.0726)
-0.140*  -0.148**

(0.072) (0.073)

0.257* 0.049
(0.130) (0.151)
-0.001 0.014

(0.010) (0.010)

-0.000 -0.001***
(0.000) (0.000)
0.043 0.010
(0.094) (0.103)
0.088 0.095
(0.095) (0.104)

0.277**  0.401%**
(0.084) (0.092)
-0.100 -0.049
(0.068) (0.071)

-4.407**  -2.700*** -1.190*** -1.200***

(0.650) (0.751)  (0.142) (0.161)
2,878 2,877 2,801 2,837
0.310 0.316  0.0138 0.0250

(0.074)
-0.107
(0.075)
-0.071
(0.152)
-0.039***
(0.014)
0.001
(0.000)
-0.203*
(0.112)
-0.360***
(0.118)
-0.230**
(0.103)
0.443***
(0.090)
-5.543**
(0.742)
2,801

0.345

(0.078)
-0.147*
(0.075)
-0.022
(0.171)
-0.001
(0.013)
-0.001
(0.000)
-0.395%**
(0.126)
-0.484**
(0.133)
-0.330%**
(0.116)
0.479***
(0.093)
-3.236%*
(0.834)
2,836

0.351

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla A 5.5 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado

para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios para cada ola, para el

criterio de la moda

Regresores personales

Regresores puesto de

Ambos regresores

trabajo
VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad 0.016 -0.021 0.033* -0.011
(0.016) (0.019) (0.017) (0.020)
Edad”2 -0.000* 0.000 -0.000** 8.42e-05
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varén 0.328*** 0.224*** 0.391*** 0.305***
(0.037) (0.044) (0.041) (0.048)
Afos de educacion 0.156™** 0.168*** 0.199*** 0.222***
(0.005) (0.006) (0.010) (0.008)
Ascendencia blanca -0.141*** -0.141** -0.182***  -0.205***
(0.047) (0.056) (0.049) (0.059)
Vive en Montevideo 0.015 -0.047 -0.0406 -0.123**
(0.038) (0.047) (0.040) (0.048)
Casado -0.0800** -0.0400 -0.047 -0.016
(0.040) (0.0464) (0.041) (0.048)
Trabajo formal 0.292***  0.266*** 0.087 0.127*
(0.061) (0.075) (0.063) (0.076)
AfRos en Trabajo -0.002 -0.001 -0.023**  -0.022***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.008)
Afos en trabajo”2 -0.000 -0.000 0.000* 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pequefia empresa -0.072 0.025 -0.332*** -0.267***
(0.053) (0.063) (0.058) (0.069)
Mediana empresa -0.020 0.105 -0.338**  -0.278***
(0.055) (0.067) (0.062) (0.074)
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Grande empresa 0.200***
(0.051)

Asalariado privado 0.222***
(0.045)

Constant -1.709*** -1.001**  -0.384***

(0.321) (0.389) (0.074)
Observations 5,511 4,037 5,283

Pseudo-R: 0.147 0.169 0.0158

0.292%**
(0.061)
0.185%**
(0.053)
-0.358%*
(0.086)
3,963

0.0144

-0.132*
(0.057)
0.663***
(0.055)
-2.880%*
(0.355)
5,283

0.184

-0.177%*
(0.068)
0.712***
(0.066)
-2.227%*
(0.426)
3,961

0.213

Robust standard errors in parentheses

Kk p<001, *k p<005’ * p<01

Tabla A 5.6 Resultados del modelo probit en la probabilidad de estar sobreeducado
para asalariados publicos o privados de entre 24 y 60 afios en ambas olas, para el

criterio de la moda

Regresores Regresores puesto de Ambos regresores
personales trabajo
VARIABLES Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2 Ola 1 Ola 2
Edad -0.014 -0.040 0.009 -0.038
(0.025) (0.027) (0.027) (0.029)
Edad”2 4.88e-05 0.000 -0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.00)
Varén 0.312***  0.218*** 0.384***  0.277**
(0.051) (0.052) (0.056) (0.057)
Afos de educacion 0.143**  0.164*** 0.187*** 0.212***
(0.007) (0.006) (0.008) (0.009)
Ascendencia blanca -0.166**  -0.159** -0.221***  -0.225"**
(0.066) (0.066) (0.069) (0.070)
Vive en Montevideo 0.009 -0.039 -0.065 -0.121**
(0.053) (0.054) (0.055) (0.056)
Casado -0.127** -0.013 -0.121** 0.013
(0.053) (0.053) (0.055) (0.055)
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Trabajo formal

Anos en Trabajo

AfRos en trabajo’2

Pequefia empresa

Mediana empresa

Grande empresa

Asalariado privado

Constant

Observations

Pseudo-R:

0.223**
(0.0975)

-0.014*

(0.009)

0.000

(0.000)

0.000

(0.075)

0.060

(0.077)

0.287***

(0.070)

0.188***

(0.058)

-1.021*  -0.508  -0.302***
(0.489)  (0.582)  (0.111)
2,878 2,877 2,801

0.124 0.165 0.014

0.244*
(0.115)
-0.003
(0.008)
-0.000
(0.000)
0.0830
(0.079)
0.181*
(0.081)
0.358%**
(0.073)
0.153**
(0.059)
-0.373%*
(0.126)
2,837

0.016

0.052
(0.0992)
-0.0352+**
(0.01)
0.001**
(0.000)
-0.247**
(0.0810)
-0.274***
(0.085)
-0.095
(0.078)
0.599***
(0.069)
2.170%*
(0.533)
2,801

0.161

0.170
(0.116)
-0.020**
(0.009)
0.000
(0.000)
-0.244***
(0.084)
-0.262***
(0.089)
-0.172**
(0.081)
0.626***
(0.073)
-1.470*
(0.630)
2,836

0.204

Robust standard errors in parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 6 Efectos marginales fuera de la media

Tabla A 6.1 Efecto marginal sobre la probabilidad de estar sobreeducado segun
criterio normativo de ser asalariado privado para varones de 40 afos, 16 aios de
educacion aprobados

Variable dy/dx Err. Std. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Asalariado privado 0,141 0,021 6,710 0,000 0,100 0,182

Fuente: elaboracién propia en base a ELPSola 1y 2

Tabla A 6.2 Efecto marginal sobre la probabilidad de estar sobreeducado segun
criterio normativo de ser asalariado privado para mujeres de 40 anos, 16 afnos de
educacion aprobados

Variable dy/dx Err. Std. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Asalariado privado 0,154 0,023 6,810 0,000 0,110 0,199

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 6.3 Efecto marginal sobre la probabilidad de estar sobreeducado segun
criterio normativo de ser varén para un asalariado privado de 40 anos, 16 anos de
educacion aprobados

Variable dy/dx Err. Std. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Asalariado privado -0,100 0,016 -6,190 0,000 -0,131 0,068

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Anexo 7 matrices de transicién por sexo y categoria laboral para los tres criterios

Tabla A 7.1: Matriz de transicion entre estados segun criterio normativo para varones

en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 81 18 1
Correctamente 23 68 9
Sobreeducado 7 32 61

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.2: Matriz de transicion entre estados segun criterio normativo para mujeres

en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 61 38 1
Correctamente 11 79 10
Sobreeducado 3 27 70

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.3: Matriz de transiciéon entre estados segun criterio de la media para
varones en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 69 31 0
Correctamente 8 86 5
Sobreeducado 0 35 65

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.4: Matriz de transicion entre estados segun criterio de la media para
mujeres en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 66 33 1
Correctamente 5 88 7
Sobreeducado 0 33 66

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Tabla A 7.5: Matriz de transicion entre estados segun criterio de la moda para varones

en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 72 9 19
Correctamente 11 78 11
Sobreeducado 8 6 86

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.6: Matriz de transicion entre estados segun criterio de la moda para mujeres

en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 66 12 21
Correctamente 9 73 17
Sobreeducado 7 6 88

Fuente: elaboracién propia en base a ELPSola 1y 2

Tabla A 7.7: Matriz de transicion entre estados segun criterio normativo para
asalariados privados en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 74 25 1
Correctamente 19 70 10
Sobreeducado 4 30 67

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.8: Matriz de transicion entre estados segun criterio normativo para
asalariados publicos en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 76 22 2
Correctamente 9 83 8
Sobreeducado 7 24 69

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Tabla A 7.9: Matriz de transicion entre estados seguin criterio de la media para
asalariados privados en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 67 32 0
Correctamente 7 87 6
Sobreeducado 1 34 65

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.10: Matriz de transiciéon entre estados segun criterio de la media para
asalariados publicos en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 68 32 0
Correctamente 5 87 7
Sobreeducado 0 34 66

Fuente: elaboracién propia en base a ELPSola 1y 2

Tabla A 7.11: Matriz de transiciéon entre estados segun criterio de la moda para
asalariados privados en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 66 13 21
Correctamente 11 76 13
Sobreeducado 8 6 86

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2

Tabla A 7.12: Matriz de transicion entre estados segun criterio de la moda para
asalariados publicos en porcentajes

Ola 1/Ola 2 Subeducado Correctamente Sobreeducado

Subeducado 74 8 19
Correctamente 7 74 19
Sobreeducado 6 5 89

Fuente: elaboracion propia en base a ELPS ola 1y 2
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Anexo 8 Resultados de analisis de persistencia para las tres especificaciones por

criterio

Tabla A 8.1 Resultados de especificaciones para estimacion de persistencia, segin

criterio normativo

Modelo iii biprobit

Modelo ii biprobit

Modelo i probit

VARIABLES Probit Probit Probit Probit Probit
ola1 ola 2 ola1 ola 2 ola 2
Sobreeducado ola 1 0.726* 1.841**
(0.409) (0.073)
Edad 0.011 -0.029 0.015 -0.040 -0.051
(0.029) (0.032) (0.030) (0.036) (0.038)
Edad”2 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Varén -0.330*** -0.288*** -0.327*** -0.230*** -0.124*
(0.061) (0.061) (0.061) (0.076) (0.072)
Afios de educacion 0.070***  0.080***  0.073***  0.080*** 0.068***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.009) (0.01)
Vive en Montevideo -0.030 -0.090 -0.033 -0.109 -0.111
(0.062) (0.062) (0.062) (0.069) (0.072)
Casado -0.056 -0.064 -0.040 -0.061 -0.0407
(0.056) (0.056) (0.062) (0.067) (0.071)
Ascendencia blanca -0.106 -0.132* -0.104 -0.138* -0.123
(0.076) (0.075) (0.076) (0.083) (0.088)
Trabajo formal 0.316*** 0.156 0.367*** 0.156 0.122
(0.101) (0.122) (0.117) (0.154) (0.166)
Afios en el trabajo -0.021* 0.007 -0.026** 0.013 0.018
(0.010) (0.010) (0.011) (0.011) (0.013)
Afos en el trabajo”2 0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000584
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Empresa pequeia -0.259**  -0.278*** -0.303*** -0.335*** -0.338***
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(0.076)  (0.083)  (0.088)  (0.105) (0.113)

Empresa mediana -0.183*  -0.219***  -0.264** -0.268** -0.261**
(0.078) (0.084) (0.104) (0.106) (0.115)
Empresa grande -0.178*  -0.264***  -0.209** -0.319*** -0.326***
(0.071) (0.077) (0.082) (0.096) (0.103)
Asalariado privado 0.418™*  0.363"*  0.442**  0.347*** 0.266™**
(0.071) (0.073) (0.077) (0.088) (0.089)
Constant -1.987***  -0.993  -2.117***  -0.966 -0.869
(0.580) (0.671) (0.591) (0.761) (0.810)
/athro 1.185*** 0.626**
(0.055) (0.250)
rho 0.829*** 0.555***
(0.017) (0.173)
Wald test of rho 0 0
Observations 2,695 2,695 2,695 2,695 2,767
Pseudo-R: 0.347

Robust standard errors in parentheses
Kk p<001, *k p<005’ * p<01

Tabla A 8.2 Resultados de especificaciones para estimacion de persistencia, segin
criterio media

Modelo iii biprobit Modelo ii biprobit Modelo i probit
VARIABLES Probit Probit Probit Probit Probit
ola1 ola 2 ola1 ola 2 ola 2
Sobreeducado ola 1 -0.019 1.446***
(0.196) (0.088)
Edad 0.031 -0.048 0.031 -0.047 -0.090**
(0.037) (0.040) (0.037) (0.040) (0.043)
Edad"2 -0.000 0.001 -0.000 0.000 0.000*
(0.000) (0.00) (0.000) (0.000) (0.001)

Varén 0.330***  0.224**  0.330**  0.225"** 0.123



Afos de educacion

Vive en Montevideo

Casado

Ascendencia blanca

Trabajo formal

Afos en el trabajo

ARos en el trabajo*2

Empresa pequefia

Empresa mediana

Empresa grande

Asalariado privado

Constant

/athro

rho

Wald test of rho

(0.073)
0.304**
(0.011)
-0.090
(0.072)
-0.110
(0.071)
-0.020
(0.096)
0.186
(0.154)
-0.030**
(0.013)
0.000
(0.000)
-0.157
(0.104)
-0.289***
(0.107)
-0.190**
(0.096)
0.396***
(0.082)
-5.663***

(0.743)

(0.075)
0.294**
(0.011)
-0.195**
(0.078)
-0.129*
(0.071)
-0.176*
(0.097)
-0.223
(0.162)
-0.002
(0.013)
-0.001
(0.000)
-0.225*
(0.115)
-0.342***
(0.124)
-0.196*
(0.108)
0.431%*
(0.088)
-3.383***
(0.840)
0.960***
(0.064)
0.744
(0.029)

0

(0.073)
0.304**
(0.012)
-0.089
(0.072)
-0.109
(0.0713)
-0.020
(0.096)
0.189
(0.162)
-0.030**
(0.014)
0.000
(0.000)
-0.155
(0.105)
-0.287**
(0.112)
-0.189*
(0.098)
0.394***
(0.084)
-5.658***

(0.742)

(0.076)
0.294***
(0.013)
-0.194*
(0.077)
-0.129*
(0.071)
-0.175*
(0.097)
-0.221
(0.161)
-0.003
(0.013)
-0.001
(0.000)
-0.223*
(0.116)
-0.340%*
(0.126)
-0.195*
(0.109)
0.430%**
(0.088)
-3.403**
(0.857)
Gl
(0.188)
0.752
(0.0816)

0

(0.082)
0.218%*
(0.014)
-0.199*
(0.088)
-0.119
(0.082)
-0.198*
(0.105)
-0.259
(0.181)
0.008
(0.015)
-0.001
(0.001)
-0.233*
(0.138)
-0.394%**
(0.146)
-0.202
(0.126)
0.362***
(0.102)
1.776*

(0.902)
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Observations

Pseudo-R:

2,763

2,763

2,763

2,763

2,836

0.480

Tabla A 8.3 Resultados de especificaciones para estimacién de persistencia, seguin

criterio media

Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelo iii biprobit Modelo ii biprobit Modelo i

probit

VARIABLES Probit Probit Probit Probit Probit

ola1 ola 2 ola1 ola 2 ola 2
Sobreeducado ola 1 0.627* 1.897***
(0.380) (0.063)
Edad -0.000 -0.042 0.005 -0.054 -0.059*
(0.026) (0.029) (0.027) (0.033) (0.036)

Edad"2 -0.000 0.000 -0.000 0.001 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Varén 0.362***  0.244**  0.373*** 0.188*** 0.065
(0.055) (0.056) (0.056) (0.070) (0.067)
Afos de educacion 0.183***  0.210** 0.187***  0.208*** 0.160***
(0.0083)  (0.009) (0.008) (0.012) (0.011)

Vive en Montevideo -0.082 -0.137** -0.085  -0.146** -0.117*
(0.055) (0.055) (0.055) (0.062) (0.067)

Casado -0.117** -0.004  -0.123* 0.023 0.090
(0.049) (0.049) (0.053) (0.061) (0.066)

Ascendencia blanca -0.216*** -0.212** -0.221*** -0.190** -0.117
(0.067) (0.069) (0.068) (0.079) (0.086)

Trabajo formal 0.032 0.090 0.0477 0.103 0.112
(0.084) (0.102) (0.096) (0.134) (0.156)

Afios en el trabajo -0.0197**  -0.0129 —0.0%69** -0.013 -0.007
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(0.00842) (0.00785)
Afios en el trabajo”2 0.000 .000
(0.000) (0.000)
Empresa pequena -0.094 -0.123*
(0.068) (0.072)
Empresa mediana -0.164*  -0.266***
(0.071) (0.075)
Empresa grande -0.067 -0.099
(0.064) (0.068)
Asalariado privado 0.527***  0.551***
(0.063) (0.066)
Constant -2.004***  -1.299**

(0.523)  (0.624)

/athro 1.281**
(0.0499)

rho 0.857
(0.0133)

Wald test of rho
Observations 2,763 2,763

Pseudo-R:

(0.0102)
0.001*
(0.000)
-0.172*
(0.097)

-0.230*
(0.091)
-0.091
(0.076)

0.582+*

(0.069)

2.139%*

(0.533)

2,763

(0.00965)
0.000
(0.000)
-0.149
(0.093)
-0.3377+
(0.099)
-0.121
(0.085)
0.569***
(0.078)
-1.312*
(0.705)
0.755%**
(0.256)
0.638

(0.152)

2,763

(0.011)
-0.000
(0.000)
-0.118
(0.106)
-0.323**
(0.107)
-0.101
(0.096)
0.428***
(0.083)
-1.315*

(0.774)

2,836

0.470

Robust standard errors in parentheses
“** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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